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Juhani Kiveld: Valtiokonsernin talous-
ohjauksen tila — tuki vai taakka? Tampere:
Tampere University Press, 2010. 293 s.

Hallintotieteiden tohtori Juhani Kivelidn hallin-
totieteen viitoskirja ei ole tavanomainen. Pitkdn
tyouran tehnyt alivaltiosihteeri on kdynyt kisiksi
viitoskirjatutkimuksessaan mielenkiintoiseen ja
vaativaan aiheeseen, valtiokonsernin talousoh-
jaukseen. Tutkimusty6n tuloksena on syntynyt
laaja, ldhes kolmesataasivuinen teos.

Kiveldn tutkimus on hyvin empiirinen. Sen
idea, tausta, ldhtokohdat ja tutkimuskysymykset
nousevat kiytinnostd. Tutkija tutkii valtiokon-
sernin talousohjauksen rakennetta ja toimi-
vuutta etsien vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
Miten valtiokonsernin talousohjausjirjestelmin
rakenne on vuosien 1987-2008 uudistusten jil-
keen tasapainossa uudistustavoitteiden kanssa?
Miten valtiokonsernin talousohjausjirjestelmi
uudistusten jilkeen eri toimijoiden nakokul-
masta toimii? Vastattavana on myos kolmas,
tulevaisuuteen suuntautuva kysymys: Miten ta-
lousohjausjirjestelmén tila — rakenne ja toimi-
vuus — ndyttdisivit olevan tasapainossa 2010-lu-
vun néhtivissi olevien talousohjaustavoitteiden
kanssa? Onko jirjestelmin tila tuki, taakka vai
riski tavoitteille?

Talousohjausuudistuksen alkaessa esilld ol-
leet tavoitteet olivat (a) valtiontalouden saami-
nen kokonaishallintaan seki (b) valtion toimin-
tojen tuottavuuden parantaminen, toiminnan
taloudellisuus ja vaikuttavuus. Uudistusten
edetessi tavoitteeksi tuli lisiksi (c) demokratian
eli poliittisen ohjauksen vahvistaminen talous-
ohjauksessa.

Pidasiallisena aineistona rakennetutkimuk-
sessa on uudistuksen aikainen dokumenttiai-
neisto, asiakirjat ja suunnitelmat. Toimivuuden
arviointi perustuu lihes sadan johtavan, talous-
ohjauseliittiin kuuluvan toimijan haastattelui-
hin. Tutkijan pitkdaikaisesta tyokokemuksesta
valtiokonsernin talousohjauksen keskeisissd
tehtdvissd on eittimattd merkittivdd hyotyd
kokonaisuuden hahmottamisessa ja keskeisten
muutosten tunnistamisessa. Prosessissa muka-
naolemisesta on tieteellisen tutkimuksen kan-
nalta my9s vaaransa, jotka tutkija on onnistunut
vdlttimaan.

Tutkimustaan tekijd luonnehtii usealla taval-
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la (s. 41): Tutkimus on arviointitutkimus ja
padtutkimusmenetelmd on kvalitatiivinen ta-
paustutkimus. Arviointitutkimus on kirjoitta-
jan mukaan aina tapauskohtaista eli kontin-
genttia. Valmiita arviointimalleja tai yleispatevid
arviointikriteereiti ei ole olemassa, vaan ar-
vioinnin tekijin on rakennettava kulloiseenkin
tehtdvddn paras mahdollinen arviointimalli ja
kriteeristo.

Tutkijan mukaan valtiokonsernin talousoh-
jausjdrjestelmé on aidosti kompleksinen jirjes-
telmd” (s. 82). Hin pdittelee, ettd valtiokonser-
nin talousohjausrakenteen ja sen toimivuuden
ymmirtamiseksi tarvitaan hallintoa tutkivien
erityistieteiden teorioiden tukea ja mekanismien
ymmartimistd (s. 47). Tutkimuksen teoreetti-
nen viitekehys rakentuu kahdelle metateorialle
eli systeemiteorialle ja kompleksisuusteorialle
sekd viidelle erityistieteiden teorialle, joita ovat
budjetti-, valta-, byrokratia-, kontingenssi- ja
hajautusteoriat. Tutkija esittelee teoriat, joista
kompleksisuusteorian perusteellisimmin. Tut-
kimuksen kompleksisuusteoriaan perustuvan
tulkintakehikon, arviointikriteerit, tutkija esit-
tdd teoriakuvausten pditteeksi. Rakenneosiossa
arvioinnin pédkriteerind on kompleksisuusteo-
rian kisite kaukana tasapainosta. Sen perusteel-
la arvioidaan, miten ohjausjirjestelmén rakenne
on tasapainossa talous- ja demokratiatavoittei-
den kanssa. Lisdksi sovelletaan muita kisitteita.
Toimivuustutkimusosioissa sovellettavat padka-
sitteet ovat merkitys ja tasapaino.

Tutkimusasetelmassa ajatuksia herittida kaksi
seikkaa. Ensiksikin se, ettd teorioista poimitut
pidkdsitteet toimivat tutkimuksessa arvioinnin
vilineend, arvointikriteering, eivit tutkimuk-
sen kohteen jdsentdjind. Toiseksi tutkimuksen
keskeiset kisitteet, valtiokonserni ja talousoh-
jaus, saavat madrittelynsd hyvin pragmaattisesti
kdytinnon kautta. Valtioyhteiso jakautuu kol-
meen osaan: ydinvaltioon, autonomisiin osiin ja
markkinaehtoisiin toimijoihin. Valtiokonsernilla
tutkija tarkoittaa ydinvaltiota: "Tdssd tutkimuk-
sessa valtiokonsernin kisitteen piiriin luetaan
ne valtion toiminnot, joiden rahoitus perustuu
talousarviossa myonnettyihin maériarahoihin ja
joiden ohjauskiytinnot madrittdd yhteinen kas-
sa” (s. 40).

Talousohjauksen kisite jdd tutkimuksen alku-
vaiheessa madrittelemdittd, minkd vuoksi lukija
joutuu arvailemaan, mitd talousohjaus tarkkaan
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ottaen kitkee sisilleen. Kisite avautuu kylld vi-
hitellen ja tiivistyy sivulla 187 olevassa kuviossa.
Siitd havaitaan, milld vilineilld valtiokonsernin
taloutta ohjataan. Ne ovat finanssipolitiikka,
informaatio-ohjaus ja tuottavuuspolitiikka se-
ki niiden ohjausrakenteet. Finanssipolititkan
ohjusviline on raha, informaatio-ohjauksen
vilineend on ollut tulosohjaus ja tuottavuus-
politiikan rakenne ja vilineisto ovat parhaillaan
kehitteilla.

Tutkimusraportin rakenne on selkei. Talous-
ohjausjirjestelmidn rakenteen muutosvaiheista
(luku 3) jasentyy lukijalle selvd kuva ajanmukai-
sessa jarjestyksessd. Arviointikriteerin, kaukana
tasapainosta, nimenomainen tehtdva arvioinnis-
sa jad kylld lukijaa askarruttamaan. Jirjestelman
toimivuutta kisittelevd osio (luku 4) perustuu
haastatteluaineistoon, ja se etenee talousohjauk-
sen rakenne-elementtien perusteella. Tekstissd
on runsaasti sitaatteja haastatteluista, jotka tutki-
ja liittdd sujuvasti juoneen. Tutkijan kommentit
ja pdatelmit ovat mielenkiintoisia, mutta melko
niukkoja. Tutkijalla olisi varmaan ollut selvasti
enemmainkin sanottavaa. Ehka tiukemmalla sii-
vildlla pitkdhkoistd sitaateista olisi voinut kar-
sia osan pois. Haastatelusitaatit kertovat kylld
mielenkiintoisesti toimijoiden ajatuskuluista
— muun muassa valtion tuottavuusohjelma saa
kovaa kyytid.

Tutkija tiivistivdd sanomaansa hyvin. Tutki-
muksessa on kokoava yhteenveto ja vield yhteen-
vedon tiivistelmd (luku 5). Téllainen menettely
onkin paikallaan timéntyyppisessd tutkimuk-

sessa. Yhteenvedossa on tiivistetyt vastaukset
tutkimuskysymyksiin.

Tutkijan omin sanoin tutkimus on “luuran-
kotutkimus”, joka avaa lukuisia uusia tutkimus-
mahdollisuuksia. Tdhdn on helppo yhty4. Mutta
mikd tutkimuksessa on sitten antoisinta? Ovatko
sitd vastaukset tutkimuskysymyksiin vai tekstis-
sd oleva analyyttinen kuvaus talousohjauksen
muutosvaiheista? Vastaus on ilman muuta ta-
lousohjausjirjestelmidn muutosten analyyttinen
kuvaaminen. Tutkimuksessa herittdd ajatuksia
vahvan empirian suhde teoriaan ja teorioihin.
Teoria voi olla tutkimuksen pdamairini, teoriaa
voidaan testata tai teoria voi olla vilineend em-
piirisen aineiston lipikdymisessd. Tdssd vahvasti
empiirisessd tydssd teorian tehtdvi jad melko
ohueksi. Vaikka silld on vilineen asema, tutkija
sanoo myos arvioivansa kompleksisuusteorian
soveltuvuutta hallintotieteelliseen tutkimukseen.

Kisilld on hallintotieteen viitdskirja, jonka
aikaansaaminen olisi tavalliselle viitoskirjan te-
kijélle ollut eliminkokoinen ty6. Kirjoitustyyli
on pohdiskeleva, kirjoittaja on tekstinsid her-
ra, joka kuljettaa juonta sujuvasti eteenpdin.
Viitoskirjaan tuo oman lisdsdvynsi kirjoittajan
omien eldminvaiheiden kisittely. Tutkimuksella
on laajaa hyviksikiyttod tutkijoille, se toimii
my6s hyvin oppikirjana. Jokaisella hallintotie-
teilijdlld on hyvit syyt paneutua HTT Juhani
Kiveldn viitoskirjaan.

Pentti Meklin



