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Soveltavaa arviointitutkimusta

ja kehityskumppanuutta

Tekesin ohjelma-arviointien kehitysvaiheet
ja asemointi tilaajan nakodkulmasta

Pekka Pesonen

ABSTRACT

The article studies the commissioner viewpoint
of the evaluation processes in the field of
research, development and innovation
programmes. It is based on the experience
gained in Tekes, the Finnish agency for
technology and innovation. Tekes has
commissioned more than one hundred
evaluations during the last twenty years.
Different evaluation approaches and procedures
are described and the evolution phases of Tekes
programmes and evaluation are presented. The
article contains two case examples. The author
recommends the need for both applied research
and consultancy in evaluations. The role of
strategic development and utilization is
emphasized.

1. JOHDANTO

Téssa artikkelissa kuvataan tilaajan ja suunnitteli-
jan ndkodkulma arviointitoimintaan. Erityisesti kes-
kitytdan tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan
arviointiin ja siind vield tarkemmin ottaen Tekesin
teknologiaohjelmiin. Pyrin kuvaamaan arviointien
toteutuksessa olleita eri kehitysvaiheita ja asemoi-
maan Tekesin arviointeja muihin arviointeihin. Myds
eri arviointikoulukuntien ja tavoitteiden vélistd jan-
nitetta tarkastellaan.

Artikkeli on laadittu kdytannon toimijan naké-
kulmasta, ja siina pyritaan kriittiseen itsereflek-
tioon." Ensisijainen tavoite ei ole tieteellinen kont-
ribuutio. Analyysi pohjautuu dokumenttiaineistoon
ja osallistuvaan havainnointiin, Aineistona kéyte-
tdén arviointikirjallisuuden lisaksi Tekesin arviointi-
raportteja ja niihin viittaavia julkaisuja. Erillisia haas-
tatteluja tai kyselyja ei ole tata artikkelia varten kdy-
tetty lahteina.

Artikkeliin valittu tilaamisosaamisen nikékulma
on jaanyt varsin vahalle huomiolle. Arviointien ti-
laamisen tueksi on muutama perusteos (Vuorela
1997, Virtanen 2007). Lisaksi on runsaasti eri alo-
jen ohjeistuksia, joista muutamia kasitellaan tassa
artikkelissa. Tilaamista sivuavia lehtiartikkeleja on
iimestynyt Hallinnon tutkimus-lehden aiemmissa
arviointiliitteissa.

Alan oppikirjoissa, lehdissa ja konferenssipape-
reissa on {ahes poikkeuksetta muu painotus kuin
tifaaminen. Yleensa arviointitutkimusjulkaisuissa
kiinnostus kohdistuu tuloksiin, joita verrataan eri
arviointien kesken. Arviointimenetelmia on myés
arvioitu ja niiden soveltuvuutta eri kohteisiin analy-
soitu. Arviointiprosessissa on jonkin verran huomio-
ta kiinnitetty hyddyntamiseen, erityisesti arvioin-
tien oppikirjat ovat ottaneet tdhan kantaa.

Seuraavassa luvussa tehdaan katsaus eri arvioin-
tisuuntiin ja toteutustapoihin. Luvussa 3 késitellaan
Tekesia ja Tekesin ohjelma- ja arviointitoiminnan
kehitysta. Luvussa 4 on lyhyt yhteenveto ja johto-
paatoksid.
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2. ARVIOINTIEN MONIPUOLISUUS
2.1. Arvioinnin nakékulmia

Arviointia kuvastaa eri koulukuntien laajuus ja mo-
nipuolisuus. Sitd on vaikea kuvata omana tieteen-
alanaan, jolla olisi vakiintunut asema (evaluation
as science), pikemminkin voidaan puhua arviointi-
kaytannoista (evaluation as practice). Osaamisen
kannalta tama tarkoittaa sitd, ettd menetelmiin ja
teorioihin perehdytdan esimerkiksi arviointikurs-
seilla ja sen jalkeen oppii tekemalla ja osallistumal-
la arviointiprosessiin. Eri koulukuntien soveltami-
nen riippuu arviointien kohteista ja tavoitteista.
Tassa luvussa esitelldan laajasti eri arviointiteorioita;
nakékulmana on eri koulukuntien valiset erot ja
niiden vaikutukset tilaajan kannalta.

Arviointia tulkitaan usein tavoitteiden pohjalta.
Chelimsky jakaa arvioinnin kolmeen osaan: tilivel-
vollisuus, kehittdminen ja tiedon tuottaminen. Tili-
velvollisuusarvioinnilla tarkoitetaan toiminnan tu-
loksellisuuden arviointia, jolla on julkisella sekto-
rilla tiivis yhteys tulosohjaukseen. Kehittava arviointi
tukee organisaatioiden kehittdmistoimintaa. Tie-
dontuotantoarviointi tarjoaa uutta tietoa ja kasit-
teitd paatdksenteon tueksi. Varsin samantapainen
on myds Ripin jaottelu. Arvioinnin rooleina ovat
tilivelvollisuus (accountability), pastoksenteon tuki
(decision support) ja strateginen muutos (strategic
change). Tilivelvollisuus viittaa suorituksen mittauk-
seen, mitd rahalla on saatu aikaan. Paatoksenteon
tuella haetaan arvioinnista apua valintaan. Tasta
hyva esimerkki peer review -menettely hakemus-
ten asiantuntijapaneelina. Han korostaa arvioinnin
strategista roolia kehittdmisessa. Mark et al. maa-
rittelevat arvioinnille seuraavattavoitteet: politiikan/
ohjelman arvon maarittdminen, ohjelman/organi-
saation kehittdminen, laillisuuden varmistus ja tie-
don aikaansaanti. (Chelimsky 1997, Mark et al.
2000, Rip 2003)

Arvioinnin hyédyntamistd ja kayttéa tutkinut
Patton erittelee tiedon kéyttétavat seuraavasti: yh-
teisen ymmarryksen vahvistaminen, osallistujien si-
toutumisen vahvistaminen, ohjelman tukeminen,
ohjelman tai organisaation kehittdminen. Tiedon
eri kayttdjien nakokulmat tulee ottaa huomioon
prosessissa siten, ettd tiedon hyddyntaminen hel-
pottuu. Arviointiprosessiin osallistumisella on tar-
ked sija oppimisessa. Weiss nostaa esille tulosten
hyddyntamisen konseptuaalisesta (conceptual) na-
kokulmasta. Vaikka tiedolla ei ole yhteytta valitto-
maan paatoksentekoon, sen avulla ymmarretaan

ohjelmaa paremmin. Saadaan uusia ideoita ja na-
kemyksid tulevien paatésten pohjalle. (Patton 1997,
Weiss 1998).

Pitkélle vietyna osallistavuus lahenee voimaan-
nuttamisen (empowerment) kasitettd. Tallin orga-
nisaation tai ohjelman jasenet vastaavat itse myos
arvioinnin toteuttamisesta. Arvioijan rooli on asian-
tuntijatukena ja ohjaajana. Fetterman on tunnet-
tu voimaannuttamiskoulukunnan keskeinen hah-
mo. Arviointitoiminnassa itsearviointi on luonteel-
taan varsin lahelld voimaannuttamista. Hildén pu-
huu demokraattisesta arviointiprosessista, jossa
kaikki asianosaiset arvioijaa mydten ovat tasaver-
taisia osallistujia. Tdma voi liittyd muun muassa ym-
paristovaikutusten arviointiin. (Fetterman 2001,
Vataja 2005, Hildén 2007)

Arvioinnin hyddyntamista paljon tutkinut Vedung
on nostanut esille valtapyrkimykset arviointien taus-
talla. Legitimointi on usein arvioinnin tavoitteena
ja se toimii siten suostuttelun vélineend. Usein myds
kyse on ollut itseisarvoisesta toiminnasta, jolla ar-
vioinnin tuloksista ja oppimisesta ei olla kiinnostu-
neita. Vedung kayttaa myos kasitteita: diffuusio-
strategia, tuotantokeskeinen strategia ja metaeva-
luoinnit. Diffuusiostrategiassa kyse on tiedon te-
hokkaasta levittamisestd, esimerkiksi raporttien laa-
dunparantamisella. Kuitenkaan tama ei yksin riita.
Tuotantokeskeisella strategialla pyritdén vaikutta-
maan arviointiprosessiin siten, etta hyédyntdminen
paranisi. Vedungin metaevaluoinnilla tarkoitetaan
itse asiassa kolmea erityyppistd toimintaa: toisen
arvioinnin arviointia, syntetisoivaa arviointia usean
samaa tai samankaltaisia ohjelmia kasittelevan ar-
vioinnin pohjalta seka tarkastustyyppista arviointi-
toiminnan arviointia. (Vedung 1997)

Ohjelmien arvioinnissa keskeinen asia on ohjel-
mateoria tai vaikuttavuusmalli: mitd asioita tavoi-
tellaan. Clarken ja Dawsonin ohjelmateoria kuvaa
sitd, miten ohjelman oletetaan toimivan ja mita
kausaalisuhteita syntyy toimien ja tulosten valilla.
He jakavat mallin kahteen eri tarkastelutapaan.
Deskriptiivisessa mallissa lahdetaan kontekstista ja
edetaan mekanismien kautta tuloksiin. Pyritdan siis
ymmartamaan sitd, miltd yhteyttd ohjelman toimilla
on tuloksiin. Preskriptiivisessa mallissa puolestaan
lahdetaan tavoiteltavista tuloksista, ja suunnitel-
laan toteutustapa ja ohjelman rakenne niita palve-
lemaan. Georghiou ja Roessnerkorostavat ohjelma-
teorian ymmartamisen merkitysta koko arvioinnin
toteuttamisen kannalta. Heiddn mukaansa arvioin-
nin rakenne, menetelma ja analyysit riippuvat sii-
ta, millaista muutosta ohjelmalla tavoitellaan. Chen
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on esitellyt teorialdht6isen vaikuttavuusarvioinnin.
Se on tulevaisuuteen suuntautunut ja painottaa
muutosteorioita. (Clarke & Dawson 1999, Georg-
hiou & Roessner 2000, Chen 2005)

Pawson ja Tilly ovat lanseeranneet realistisen
arvioinnin, jota kdytetaan aktiivisesti erityisesti so-
siaali- ja terveysalalla. Sitd kohtaan esiintyy my6s
Suomessa voimakasta mielenkiintoa: esimerkkina
tasta on sen ottaminen Suomen arviointiyhdistyk-
sen vuoden 2009 vuosiseminaarin teemaksi. Rea-
listisessa arvioinnissa selvitetddn, mitka vaikutus-
mekanismit sisdltyvat interventioon, miten ne toi-
mivat sekd millaisissa olosuhteissa vaikutukset il-
menevat. Realistisessa arvioinnissa korostetaan
toteutuneiden ohjelmien ja politiikkojen mekanis-
mien selvittamistd. (Pawson & Tilly 1997, ks. my®s
Paasio 2006)

Valtiontalouden tarkastusvirasto on kdyttanyt
tilivelvollisuudesta vastuullistamisen kdsitettd. Vas-
tuullistaminen on kiintedssa yhteydessa niin sanot-
tuun uuteen julkishallintoon, jota Suomessa toteu-
tetaan tulosohjauksena. Tulosohjaus on otettu
kayttdon Suomessa valtionhallinnossa 1980-luvun
lopulla. VM:n mukaan tavoite on ollut parantaa
tehokkuutta ja laatua, mutta myo6s tilivelvollisuus
on ollut tarkedlld sijalla. Alkuperdisind kriteereind
olivat tuottavuus, taloudellisuus, vaikuttavuus ja
tuloksellisuus. Vaikuttavuus on ollut ndistd haas-
teellisin osa toteuttaa. Pitkan kehityksen tulokse-
na on paadytty tulosprismaan, joka otettiin kayt-
t66n 2005. Tulosohjauksessa organisaation yhteis-
kunnalliset vaikuttavuustavoitteet puretaan toimin-
nallisiin tulostavoitteisiin, joiden toteutumisesta ja
aikaansaamasta vaikuttavuudesta raportoidaan
osana tilivelvollisuutta. Pietildn mukaan toteutusta-
voissa on vield kuitenkin suuria eroja. Laakkeiksi
esitetddn tulosohjauksen idean kirkastamista, mit-
tareiden selkeda esitysta ja tulostavoitteiden konk-
reettisuutta. Oletettavaa onkin, ettd paineet vas-
tuullistavan arvioinnin kayttéén tulosohjauksessa
eivat tule ainakaan vahenemaan. (VTV 2008,VvM
2008, Pietilad 2008)

Toisaalta myds muunlaisia kehitystrendeja on
havaittavissa. Kuhimann toteaa, etta suoritusta mit-
taavan arvioinnin rajat tulevat vastan, kun moni-
mutkaisuus lisdantyy. Kiinnostus kohdistuukin
enemman oppimissuuntautuneeseen arviointiin.
Arviointiprosessista tehdaan osallistava ja arvioin-
nille tulee vélittajarooli eri toimijoiden kesken. Kuhl-
mann tunnistaa nelja trendia: a) toimien legitimoin-
nista ja vastuullistamisesta kohti parempaa ilmién
ymmartamistd ja tulevien toimien tietopohjaa; b)

tehokkuuden ja taloudellisuuden mittauksesta toi-
menpiteiden soveltuvuuden strategiseen kehitta-
miseen; ¢) riippumattomasta ndytdn tuottamises-
ta yhdessa tekemiseen ja oppimiseen; d) erillisista
arviointiraporteista yhdessa muiden tietoldhteiden
kanssa (benchmarking, ennakoinnit ja teknologian
vaikutusten arvioinnit) niin sanotun strategisen
alykkyyden (strategic intelligence) tuottamiseen.
(Kuhlmann 2003)

Myds Guyn mukaan arvioinnin tarve on muut-
tunut legitimoinnista ymmarryksen parantamiseen
ja tulevien toimien ohjaukseen. Arvioinnin kohdis-
tuminen on laajentunut ja arvioijien rooli on muut-
tunut ulkopuolisesta tiedontuottamisesta osallista-
vaan suuntaan ja suositusten antoon samalla, kun
kasitys innovaatioymparistdn monimutkaisuudesta
on lisdéntynyt. (Guy 2003)

Valovirta ja Hjelt ovat todenneet, etta innovaa-
tioiden syntymisprosessien monimutkaisuus ja sys-
teemisyys aikaansaa sen, etta arvioinnille asettuu
uusia haasteita: legitimoivan palautetiedon tuotta-
misen sijasta tavoitteeksi asetetaan strategisen tie-
don tuottamisen padmadard.(Valovirta & Hjelt 2005)

Arviointien tilaamista on sivuttu useassa Hallin-
non tutkimus-lehden artikkelissa. Temmes hahmot-
taa hyvaa julkishallinnon arviointikdytantoa ja -kult-
tuuria ja esittelee arvioinnin protokollan. Protokolla
edustaa hyvaa arviointikdytant®a, jossa madaritetdan
tilaajan ja arvioitsijan roolit ja vastuut. Temmes ko-
rostaa arvioinnin itsendisyyttd ja rippumattomuutta
arvioitavan toiminnan kehittgjistd kuten myds Kaa-
kinen samassa lehdessa. Aivan keskeisen tarkeata
on toimeksiantajan kysymysten selkeys ja arvioitsi-
jan antamien vastausten kirkkaus seka tulkinta.
(Temmes 2004, Kaakinen 2004)

Arvioinnin tilaajana voi olla se organisaatio, vi-
rasto, jonka toimintaa ja toimenpiteitd arviointi kos-
kee, tai tilaajana voi olla ylempi organisaatiotaso
tai poliittinen paatdksentekijd. Eri tilaajilla voi olla
toisistaan hyvinkin poikkeavat pyrkimykset sen suh-
teen, mita ja miten ja milloin arvicidaan. My®s eri-
laisilla sidosryhmilld on omat ja erilaiset arviointiin
kohdistuvat pyrkimyksensa. Tilivastuun toteuttami-
nen liittyy keskushallinnon ohjauksen kehittami-
seen. Arvioinnit kehittdmisen ja oppimisen valinei-
na ovat toimeenpanevien virastojen pyrkimyksia.
Valtionhallinnon yleisistd, konsernitason kehitta-
mistarpeista, lahteva arviointi on ylhdalta ohjattua
erotuksena viraston omaan kehittdmistarpeeseen
perustuvasta arvioinnista. (Kauppi 2004)

Arviointikentdn viime vuosien kehityksen lei-
mallinen piirre on ollut seka tilaajien etta toteutta-
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jien ammattimaisuuden vahvistuminen. Tilaajien
osalta tdma vahvistuminen on liittynyt ennen kaik-
kea arviointiprosessin administratiiviseen hallintaan:
arviointitarjoukset, kilpailutus, sopimukset ja ar-
viointitydn toteutuksen seuranta sujuvat padsdan-
toisesti muodollisesti moitteettomasti. Arvioitsijoi-
den osalta ammattimaisuus on tarkoittanut arvioin-
tiosaamisen vahvistumista, mihin liittyy monipuolis-
ta sekd teoreettista ettd menetelmallistd osaamis-
ta. (Kaakinen 2004) Kansainvdlisten asiantuntijoi-
den vahvuutena on yleensé heidén ulkopuolisuu-
tensa ja siten itsendisyytensa suhteessa kohde-
maahan. Myds heiddn joukossaan on kuitenkin
professioon liittyvia sidonnaisuuksia, jotka tulee
tiedostaa ja tarvittaessa tasapainottaa kdyttamalla
erilaisista professionaalisista lahtokohdista tarkas-
televia arvioitsijoita. (femmes 2004)

Tilaaminen on tietenkin hyvin pitkalle kytkeyty-
nyt toteutukseen ja hyddyntamiseen. Toteutus vas-
taa tarjontaa ja hyddyntaminen kysyntéd, jotka mo-
lemmat tilaajan on syytd tuntea ja pyrkia tasapai-
nottamaan: mitd tarvitaan ja mitd voidaan toimit-
taa. Georghiou on kuvannut tata rajapintaa ter-
mein delivery gap ja customer gap. Delivery gap
kuvaa arviointitulosten tulkintaa eri ndkékulmista
- tiedon hyddyntdjan ja arvioijan. Paatoksenteki-
jat tarvitsevat ajantasaista tietoa resurssien allokoin-
tiin, selvaa kytkosta tehtyjen investointien ja vai-
kutusten kesken, riippumatonta ndyttod tutkimuk-
sen tasosta, ja indikaattoreita seurannan ja vertai-
lun tueksi. Arvioijien ndkemyksen mukaan tutki-
muksen vaikutukset voivat nakya vasta vuosien ku-
luttua, tutkimuksen lineaarimalli on harvinainen ja
lisdarvo on monimutkaista selvittdd, kollegat puo-
lustavattoisiaanja alaansa, ja mittarit ovat manipu-
loitavissa. Customer gap puolestaan kuvaa arvioin-
tiprosessia. Arvioijat haluavat ohjelmalle selkeasti
maddriteltyjd ja hierarkkisia tavoitteita, riippumatto-
muutta ja lapinakyvyyttd, runsaasti aikaa ja resurs-
seja, ja vapaan padasy kaiken tiedon alkuléhteille. Paa-
toksentekijoiden nakokulmasta taasen ohjelmat
ovat kompromisseja, niilld monia ja ristiriitaisia ta-
voitteita ja intressejd, arviointisuositusten tulee olla
realistia, arviointitulokset tulee saada tiukassa ajas-
sa pienin resurssein, ja toimijat ovat kiireisia.
(Georghiou 2001).

2.2. Arviointien toteutustapoja

Seuraavassa on katsaus erdisiin eri alojen arviointi-
kdytanteisiin. Nakokulmana tdssd luvussa on se,

miten erddt keskeiset arviointien tilaajat ovat kdy-
tdnndssd ratkaisseet ja ohjeistaneet toimintansa.

Euroopan unioni on koko toiminta huomioiden
todenndkdisesti maailman suurin arviointien toteut-
taja. Komissiolla on systemaattinen ohjeistus vai-
kutusten arvioinnin tekoon (EC Impact assessment
guidelines). Se on tarkoitettu komission henkilo-
kunnan kayttoon, kun tulee tarve tehda vaikutus-
ten arviointi. Kyseessd voivat olla erilaiset aloitteet,
lainsdddantéhankkeet, tukiohjelmat ja muut selvi-
tykset. Ohjeistus mddrittelee yhtendisen rakenteen
ja laajuuden kaikille raporteille. Kaikille hankkeille
asetetaan ohjausryhma. Impact assessment board
toimii laatukontrollielimena ja hyvéksyy kaikki ra-
portit ennen kuin ne ldhtevat komission sisdiseen
konsultaatioon ja edelleen pdatdksentekokdsitte-
lyyn. Vaikutusten arviointi pyrkii ennakoimaan lain-
sadddnnénja muiden toimien tulevaisuudessa tuot-
tamia vaikutuksia. (EU 2009)

Ohjelmien ja muiden toimien ja interventioiden
arviointien teolle on oma ohjeistuksena (EC
Evaluating EU Activities A practical guide for the
comission services). Sita kdytetddn sekd kdytetaan
sekd hakemusten ex ante ettd ohjelmien ex post ja
véliarvioinneissa. EU:n kdyttdmdssd mallissa tutki-
musalojen asiantuntijat muodostavat paneelin, joka
kdyttaa erilaista selvitys-, arviointi- ja haastatteluai-
neistoa. Arviointikonsulteilla on tatd tukeva rooli.
Komissiossa arviointitehtdvdt on hajautettu paa-
osastoittain. Arvioinnin padtavoitteet ovat vaikut-
taa interventioiden suunnitteluun, avustaa resurs-
sien tehokkaassa allokoinnissa, parantaa interven-
tion laatua ja raportoida interventiolla saavutetuista
tuloksista. Arviointi, seuranta ja tarkastus tayden-
tavat toisiaan, mutta niilld on kuitenkin selvdsti
omat roolinsa. Hyvaksi kdytdnnoksi esitetddn, etta
arvioinnin laajuus on noin 0,5 % arvioitavan oh-
jelman budjetista. (EU 2004)

EU:n tutkimus- ja kehitystoiminnan arvioinnin
suurin ponnistus kohdistuu puiteohjelmiin. EU:n
toteuttamat tutkimus- ja kehitystoiminnan arvioin-
nit ovat muuttuneet puiteohjelmien tavoitteiden
mukaisesti. Ensimmadisissa puiteohjelmissa oli kyse
korkeatasoisen tutkimuksen rahoittamisesta ilman
laajempia vaikuttavuustavoitteita. Ndin arvioinnis-
sa kohteena olitieteellinenlaatu ja taso. (Guy 2003)

Kevaalld 2009 valmistui kuudetta tutkimuksen
puiteohjeimaa (2002-06) koskeva arviointi. Sitd
toteuttamassa oli DG Researchin arviointiyksikén
tilauksesta 12-henkinen asiantuntijaryhmad eri mais-
ta. Tyota tuki arviointikonsultti Technopolis. Arvioin-
ti oli padosin meta-arviointia, jossa kdytettiin teh-
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tyja selvityksid ja arviointeja pohjalla. Naita olivat
puiteohjelmaosallistujille tehty kysely, verkostoana-
lyysit, selvitykset uusista instrumenteista ja biblio-
metrinen analyysi. Lisaksi tydssa hyddynnettiin kan-
sallisia arviointeja, joita oli tehty eri maissa, muun
muassa Suomessa (ks. Kuitunen & Haila 2008). Teh-
ty arviointia hyddynnetaan uuden seitsemannen
puiteohjelman arvioinnin suunnittelussa. (Fisch
2009)

Edelliseen arviointiin verrattuna oli tehty muu-
tamia eroja. Arviointi kohdistui nyt koko puiteoh-
jelmaan, eika viisivuotiseen tutkimusjaksoon. Ai-
neiston maara ja laatu oli huomattavasti parempi.
Arviointipaneelin tyd kehittyi kohti nayttdperus-
teista arviointia. (Arnold 2009)

EU:n arviointijarjestelmaa voi pitaa sekd laajana
etta jarjestelmallisena. Parhaimmillaan arviointira-
portit ovat erinomaisen kattavia tutkimuksia, ja nii-
hin on koottu paras asiantuntemus eri osa-alueil-
ta. Hyva esimerkki tasta on vaikuttavuusarviointi-
raportti Assessing the Socio-economic Impacts of
the Framework Programme (ks. Georghiu et al.
2002).

Suomen Akatemia on tieteellisen tutkimuksen
rahoittajana vahvasti arviointiorganisaatio. Lahes
kaikessa Akatemian toiminnassa on arviointi sisaan-
rakennettuna, ja ulkomaisia asiantuntijoita kayte-
taan paneeleissa hakemusten, ohjelmien, tieteen-
alojen ja muiden arvioinnissa. Tutkimusohjelman
arviointi nahdaan tutkimuksen kehittamisen ja tie-
depolitiikan valineena. Arviointi tuottaa tietoa oh-
jelman tavoitteiden toteutumisesta, onnistumises-
ta uuden tiedon tuottamisessa sekd ohjelman ai-
kaan saamasta lisaarvosta. Arvioinnilla pyritdan
myds saamaan palautetta ohjelmaprosessista ja
koordinaatiosta seka muuta tietoa tiedepoliittisen
suunnittelun ja paatéksenteon pohjaksi: Lisaksi
kukin arviointi edesauttaa arviointiprosessin edel-
leen kehittamista ja toimii arviointiin osallistuvien
oppimisprosessista. Keskeisia kasitteita ovat ohjel-
man relevanssi, vaikuttavuus, hyoty ja tehokkuus.
Akatemian ohjelma-arvioinnin suunnittelusta ja la-
piviennistd vastaa ohjelmaryhma, johon kuuluu tie-
teellisten toimikuntien tai hallituksen jasenia, mui-
den rahoittajien ja hyddyntajien edustajia, muita
asiantuntijoita sekd ohjelmapaallikkdé. Ohjelman
arvioi asiantuntijapaneeli. Arvioinnin jélkeen toimi-
kunnatlaativat jalkihoitosuunnitelman arviointisuo-
situsten toteuttamisesta. (Suomen Akatemia 2003).
Akatemia tuottaa myds ohjelmatoimintaa laajem-
pia analyyseja, kuten Suomen tieteen tila ja taso.
(Suomen Akatemia 2009)

Ulkoasianministerid hallinnoi kehitysyhteistyo-
varojen kdyttda. Arvioinneilla selvitetdan mita hank-
keillaon saatu aikaan ja kuinka tehokkaasti resurssit
on onnistuttu kdyttdmaan. Arvioinnille on asetet-
tu kansainvalisesti sovittuja periaatteita, joista tar-
keimmat ovat OECD:n Kehityskomitean (DAC) te-
kemid. Arviointiryhmat valitaan tarjouskilpailun pe-
rusteella. Asiantuntemusta tulee olla arvioinnista
ja teemasta. Lisdksi ryhmassa tulee olla edustus
maista, jota arviointi koskee ja sukupuolisen tasa-
arvon pitaa toteutua Arviointikysymykset on pitkalti
muotoiltuja. Ne koskevat relevanssia, tehokkuut-
ta, vaikuttavuutta, pysyvyytta, koherenssia ja lisa-
arvoa. Ohjeistus antaa myos tarkistuslistat eri tyo-
vaiheisiin. Ne koskevat seka arvioinnin tilaajaa, vas-
tuuhenkilda, arviointiryhmaa etta arvioinnin koh-
detta. Palautteenanto ministerion yksikdilta on
otettu omaksi tydvaiheeksi. (Ulkoasiainministerio,
2007)

Yksi esimerkki arviointien ohjeistuksesta on kun-
taliitolta. Tassa tapauksessa ohjeistus ei ole niin si-
tova vaan enemman suositusluontoinen ja tukea
antava. Kuntaliiton ohjeistus huomioi eri hallinnon-
alojen arvioinnit, kuten sosiaali- ja terveydenhuol-
to tai opetuspalvelut. Naissa on eroja muun muas-
sa sen mukaan, mika on keskitettya tai kansallisen
tason arviointia, missa maarin kukin kunta tekee
arviointia itse. (Kuntaliitto 2006)

Edella on kuvattu arviointiohjeistusten avulla
erdiden merkittavien arvioinnin tilaajien toimintata-
poja. Arviointiohjeistuksella on kehitetty kaytan-
t6ja, mutta mikdan naista ei vaikuta suoranaisesti
pohjautuvan tiettyyn teoriaan tai koulukuntaan,
vaan eri aineksia on yhdistetty soveltavasti.2

2.3. Arvioinnit tilaamisosaamisvaatimusten
kannalta

Edella esitettyjen arviointikoulukuntien ja kaytan-
nén toteutustapojen pohjalta voikin vetaa yhteen,
ettd arvioinnin tilaamisessa on tarpeen ymmartaa
ainakin alan toimintapolitiikkaa kuten ymparist&-
tai innovaatiopolitiikkaa ja sen analysointia, arvioin-
nin teoriaa, kaytantoa ja lainsaadannéllista poh-
jaa seka sitd, kuinka arviointia sovelletaan ja mika
on arvioinnin kohde ja rajoitukset. Tilaamisessa
tarvitaan analysointikykya, verkostoitumiskykya ja pro-
jektin hallinnointikykya. My6s arviointiprosessia, tie-
donlahteita ja arviointimenetelmia on syyta tuntea.

Erilaisista viitekehyksista tahan artikkeliin mie-
lenkiintoisin konteksti on arviointien jakaminen ta-
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voitteiden mukaan: tilivelvollisuus; tiedon tuotta-
minen; kehittdminen. Ndiden valilld ndyttaa ole-
van runsaasti jannitteitd. (VIV 2008, Kuhlmann
2003, Valovirta & Hjelt 2005, Kauppi 2004, Veuge-
lers et al 2009) Tama viitekehys tarjoaa myés hy-
van pohjan keskittya tilaajan rooliin ja rajata tarkas-
telua ohjelmatasolle. On toki huomattava, ettd jako
ideaalityypin arviointeihin on teoreettinen, silla

usein arvioinneissa pyritddn huomioimaan eri na-
kokulmia. Tama nakyy mm. edellisessd luvussa lapi-
kdydyissa arviointiohjeistuksissa.

Eri tavoitteilla on eroja sen suhteen, mitd ne
edellyttavat tilaajalta ja arviointiprosessilta. Taulu-
kossa 1 esitetdan erdita eroja ja yhtaldisyyksid. Vas-
taavanlaista tarkastelua on tehty mm. Kelan vaikut-
tavuuden arvioinnista. (vrt. Rajavaara 2006)

Taulukko 1. Arviointiprosessin typologia tavoitteiden ja tilaamisen ndkdkulmasta

tavoite tilivelvollisuus tiedontuotanto kehittava
tilaaja organisaation aloitteen tekijand organisaatio itse, esim.
ulkopuolinen, esim. useimmiten ulkopuolinen, | ohjelmasta vastuussa
ministerid tai Akatemia esim. tutkimusryhma oleva organisaatio
suhteessa yliopiston
tutkimusryhmaan
toteuttaja asiantuntijapaneeli, peer | tutkimusryhma arviointikonsultti
review
ohjaus tilagjan edustajia, aiheesta kiinnostuneiden | tilaajan edustajia, tiivis
seurantarooli, hands-off | ideointia, ohjauksen rooli | vuorovaikutus, hands-on
pieni
aineistot kvantitatiivista, seka kvantitatiivista ettd kvalitatiivista,
indikaattorit, kvalitatiivista, haastattelut, kyselyt,
bibliometriikka, tutkimuksen menetelmdt | dokumenttiaineisto
tilastoaineisto
hyédyntaminen arviointiraportti, laaja tutkimukselliset tulokset, | kehittdvd oppimisprosessi,
julkisuus, valillinen tutkimuksen julkiset tulokset, valitén
vaikuttaminen oppimisprosessi, vélillinen | vaikuttaminen
vaikuttaminen

Tilivelvollisuuden arviointi soveltuu parhaiten ko-
konaan ulkopuolisten tekemdksi, jotta saavutetaan
selva riippumattomuus. Télldin seka tilaaja ettd ar-
vioinnin toteuttaja ovat vailla kytkentdja arvioita-
vaan kohteeseen. Aineistojenkin tulisi olla pikem-
min indikaattoripohjaisia, kuten kustannus/hyoty-
analyysi tai viittausindeksi kuin esimerkiksi haas-
tatteluihin perustuvia. Vastaavasti arvioinnin toteut-
tajat ovat luontevasti alan substanssiasiantuntijoita
(peer review) tai ekonomisteja. Tilaajan tulisi panos-
taa aineistojen luotettavuuteen ja tydn kdynnistyt-
tyd osallistua ohjaukseen lahinna seurantana.

Tiedontuottamisarviointi voisi olla luonteeltaan
esimerkiksi tutkimus, joka lahtee ilmidn kiinnosta-
vuudesta tutkijan nakdkulmasta. Tilaajan rooli oli-
si lahinna rahoittaja, haastateltava ja tutkimuksen
seuraaja. Aineistot voivat olla hyvinkin laajat, mut-
ta ennen kaikkea tutkijan valitsemat.

Kehittava arviointi on tilaajandkékulmasta var-
sin intensiivinen. Tilaaja on organisaatio itse ja ar-
vioijat ovat ulkopuolisia arvioinnin asiantuntijoita.

Tilagjan rooliin kuuluu eri tavoin hyédyntamisen
huomiointi ja mahdollisimman tiivis vuorovaikutus
arviointityén aikana. Aineistot ovat useimmiten
kvalitatiivisia ja haastattelu/kyselypohjaisia.
Tekesin toteuttamissa arvioinneissa on eri aikoi-
na ollut kaikkia ndita piirteitd. Tamanhetkinensuun-
taus painottaa kehittdvaa nakokulmaa. Seuraavas-
sa luvussa perehdytaan tarkemmin Tekesin ja sen
ohjelma-arviointitoiminnan kehittymiseen.

3. TEKES, OHJELMAT JA ARVIOINNIT

3.1. Tekesin ja ohjelmien 25 vuoden
kehityskaari

Teknologian ja innovaatioiden kehittamiskeskus
Tekes on yritysten, yliopistojen, korkeakoulujen ja
tutkimuslaitosten haastavien tutkimus- ja kehitys-
projektien ja innovaatiotoiminnan rahoittaja ja
aktivoija. Rahoitusta, asiantuntemusta ja verkos-
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toja voivat saada yritykset, tutkimuslaitokset seka
julkisen ja kolmannen sektorin toimijat. Kaiken ko-
koiset yritykset voivat saada rahoitusta haasteelli-
siin ja uutuusarvoa sisdltaviin kehittdmisprojektei-
hin. Rahoitusta voi saada myos julkiseen tutkimuk-
seen seka julkisen ja kolmannen sektorin toimijoi-
den palveluiden kehittdmiseen tietyissa Tekesin oh-
jelmissa. Tekesin ohjelmat ovat yrityksille ja julkisil-
le tutkimusyksikaille tarkoitettuja rahoitus- ja asian-
tuntijapalveluiden kokonaisuuksia. Niitd kdynnis-
tetdanaihealueille, joiden vauhdittaminen on Suo-
men elinkeinoeldman ja yhteiskunnan kannalta tar-
keintd. Vuonna 2008 Tekes sijoitti 516 miljoonaa
euroa yritysten, yliopistojen, korkeakoulujen ja tut-
kimuslaitosten tutkimus- ja kehitysprojekteihin ja
innovaatiotoimintaan. Runsas puolet rahoitukses-
ta kohdistui Tekesin ohjelmiin ja strategisen huip-
puosaamisen keskittymiin. Vuoden 2008 lopussa
oli kdynnissa 30 Tekesin ohjelmaa ja viisi strategi-
sen huippuosaamisen keskittymien ohjelmaa.
(www.tekes.fi, luettu 31.7.2009).

Tekes perustettiin vuonna 1983. Tatd ennen yri-
tysten ja tutkimuslaitosten teknologian kehittamis-
ta oli rahoitettu Kauppa- ja teollisuusministerién
ja Sitran toimin 60-luvun loppupuolelta alkaen. Heti
alusta alkaen my¢s ohjelmatoiminta tuli mukaan
Tekesiin. Ndiden ensimmadisten ohjelmien paat-
tyessa aloitettiin my&s arviointitoiminta. (Murto et
al 2007) Tekes on julkaissut yli 100 arvicintiraporttia
viimeisten 20 vuoden aikana.

Tekesin toimintakenttd on muuttunut ja laajen-
tunut kuluneina vuosina. 1980-luvulla ja 1990-lu-
vun alussa paaosin oli kyse teknologian kehittami-
sestd, jolloin asiakkaina olivat valmistavan teolli-
suuden t&k-yksikét, VTT ja teknilliset korkeakou-
lut. Vahitellen toiminta laajeni innovaatioiden ke-
hittdmiseen, joka tarkoitti myds palvelusektorin
tuloa asiakaskuntaan ja muutakin kuin teknologista
tutkimusta. (Pesonen 1998, Gustafsson et al. 2003)
2000-luvulla ensin liiketoiminnan ja sitten tyoela-
man kehittdminen ovat nousseet Tekesin tavoit-
teiksi. Yritysten ohella my6s julkisen sektorin ja kol-
mannen sektorin kehityshankkeiden rahoittaminen
on nykyisin mahdollisia. Tekesin toiminta on laajen-
tunut myos sosiaali- ja terveysalan innovaatiotoi-
mintaan seka innovatiivisten julkisten hankintojen
tukemiseen.

Teknologiaohjelmien muutostekijita ovat olleet
seuraavat ohjelmatoiminnan kehityspiirteet:

- ohjelmien koko on kasvanut ja maara vahenty-
nyt

kansainvalistymisen fokus on vahvistunut

— teknologiatyontoisyydesta on siirrytty kohti
markkinavetoisuutta

- poikkiteknologisuus ja teknologia-alojen rajat
ylittdvat ohjelmat ovat lisddntyneet — teknisen
ongelman ratkaisuun pyrkivistd ohjelmista on
siirrytty kohti kokonaisvaltaisempia ja monimut-
kaisempia ohjelmakokonaisuuksia

— ohjelmallisuuden lisdarvoon ja tulosten hyédyn-
tdmiseen on alettu kiinnittdd enemman huomio-
ta

— ohjelmien rooli on muuttunut operatiivisesta
rahoituksen allokoinnin vélineesta strategisem-
maksi — asiakastarpeiden lisdksi Tekesin sisalto-
linjaukset ovat tulleet vahvemmin mukaan oh-
jelmien 1ahtokohtiin .

— ohjelmaprosessit ovat muuttuneet formaalim-
miksi. (Valtakari et al 2007)

Teknologiaohjelmatoiminnan uudistaminen on ta-
pahtunut Tekesissd varovaisesti pienten muutos-
ten kautta. Selkeita taitekohtia ohjelmatoiminnan
kehityksessa ovat olleet vuodet 1999 ja 2006, jol-
loin Tekesin organisaatiota on muutettu. Organi-
saatiomuutokset ovat myds ilmentymid Tekesin
strategiamuutoksista. Ohjelmatoiminnan kehityk-
sen kannalta erityisen merkittdvana voidaan pitaa
vuotta 1999, jolloin ohjelmien johtamista alettiin
kehittdd madratietoisesti ja mm. ensimmainen oh-
jelmien kehittdmispaallikk¢ aloitti tehtdvadssaan.
Ohjelmatoiminnan strategisuuden kasvua Tekesissa
kuvaa se, ettd organisaatiouudistuksessa vuoden
2006 alussa teknologiachjelmat on nostettu uu-
dessa organisaatiossa yhdeksi ydinprosessiksi ja
prosessi on saanut oman johtajansa. (Valtakari et
al 2007)
Tekes seuraa asiakkaidensa hankkeiden etene-
mistd ja onnistumista ja teknologiachjelmien vai-
kuttavuutta useilla keinoilla. N&itd ovat
- asiakkaille ja ulkopuoalisille tehdyt kyselyt
- ulkomaisten asiantuntijoiden tekemat laadulli-
set arvioinnit
— ulkopuolisten tekemat, asiakaskyselyihin perus-
tuvat arvioinnit

— makroekonomiset vertailututkimukset

— toimijoiden arvioinnit

— kansainvilisen tason indikaattorivertailut. (Tekes
2008)

Nama muodostavat kokonaisuuden, joka raportoi-
daan osana tulosohjausta Ty6- ja elinkeinoministe-
rille. Vaikuttavuusarviointi kuuluu ministerién ja
Tekesin véliseen tulossopimukseen. Virallisen ra-
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portoinnin lisdksi vaikuttavuusarviointi tuottaa suu-
ren osan Tekesin julkaisuista. Tekes arvioituttaa
kaikki ohjelmansa, mutta téta ei ole lailla tai asetuk-
sella sdannelty. Tarkempi ohjeistus on Tekesin ja
erityisesti arvioinnista vastuullisen tehtéva.

Nykyisin Tekesin ohjelmat arvioidaan chjelmien
padattyessd, yleensa myds puolivalissa ja usein myds
muutama vuosi paattymisen jalkeen. Arvioinnin ta-
voitteena on antaa palautetta chjelman tavoittei-
den toteutumisesta ja sen vaikuttavuudesta, seka
tuottaa tietoa ohjelmatoiminnan ja Tekesin toimin-
nan strategisen kehittamisen tueksi. Arvioinnin
avulla saadaan tietoa ja ymmarrysta tutkimus- ja
kehitystoiminnan dynamiikasta sek& sen menesty-
miseen ja epdonnistumiseen vaikuttavista tekijois-
ta. Tekesin vaikuttavuusarviointiyksikko vastaa oh-
jelmien loppu- ja jalkiarvioinneista. Arvioinnit tee-
tetddn ulkoisella arviointiasiantuntijaryhmalld mo-
nipuolisen ja riippumattoman vaikuttavuustiedon
kokoamista varten. Samassa arvioinnissa voidaan
tarkastella my6s useita ohjelmia, kun ne kuuluvat
samaan teknologia-alueeseen tai klusteriin tai kun
niilla on samanlaiset tavoitteet tai jokin muu yhtei-
nen nimittdjd. Yhteisrahoitteisissa ohjelmissa teh-
daan myos arvioinnissa yhteisty6ta muiden rahoit-
tajien kanssa. Vdliarvioinnin suunnittelusta, toteu-
tuksesta ja budjetoinnista vastaa ohjelma. Valiar-
viointi tehddan itsearviointina, mit4 joissain tapa-
uksissa voidaan taydentaa ulkopuolisen arviointi-
ryhmaén tyolla. Véliarvioinnin tueksi on kehitetty
véliarviointitydkalu verkkokyselyn toteutukseen ja
raportointiin.

Tekesin loppu- ja jalkiarvioinnit julkaistaan Te-
kesin ohjelmaraporttien sarjassa (http://www.
tekes.fi/fi/community/Arviointiraportteja/669/
Arviointiraportteja/1598) ja tuloksia esitellaén vuo-
sittaisissa arviointiseminaareissa ja ohjelmien loppu-
seminaareissa. Valiarvioinneista esimerkkin voi
todeta Finnnano-ohjelman véliarviointiraportin
(http://akseli.tekes.fi/opencms/opencms/Ohjelma
Portaali/ohjelmat/NANO/fi/julkaisutjalinkit.html).

Seuraavassa kuvataan arviointitoiminnan kehi-
tystd kolmella vuosikymmenells.

3.2. Tasonmittausarvioinnit 80- ja 90-fuvulla

Tekesin teknologiachjelmien arviointi on aloitettu
ensimmaisten ohjelmien paattyesss vuonna 1988
(Lemola & Siivonen 1988). Mainittakoon, etta ar-
viointitoiminta yleistyi samaan aikaan my&s muual-
la, mm. VTT.Il& t&man artikkelin kirjoittaja toimi ar-

viointiryhmien teknillisena sihteerind. Vallitsevana
kaytantona oli joko peer review perinteisessd mie-
lessd, jolloin alan tunnetut professorit muodosti-
vatraadin, tai henkilokeskeisempi malli, jolloin kut-
suttiin tutkimusyksikén johtaja tai yrityksen tekno-
logiajohtaja toimimaan arvioijana. Tuchon aikaan
oli t&k-arvioinneissa ammattimaisten arviointikon-
sulttiyritysten kaytto vield hyvin harvinaista. Arvioin-
titoiminnan alkuvuosina palautteen anto ohjelmalle
oli keskeisin tavoite. Ohjelmat toimivat tilaajina.

Arviointitoiminnan vakiinnuttua noin vuoteen
1994 mennessa oli havaittavissa kahdenlaiset kiin-
nostuksen kohteet. Toinen kohdistui ohjelmien to-
teutukseen, hallinnaintiin ja tuloksiin teollisesta ng-
kokulmasta, toinen taas arvioi tieteellista ja teknolo-
gista laatua kansainvalisestad nakokulmasta. Teke-
sin arviointia ohjasi Tekesin toiminta-ajatus Suo-
men elinkeinoelaman kehittamisesta teknologisin
keinain. Yksittaisten ohjelmien arvioinnin ohella 90-
luvun lopulla arviointia laajennettiin joissakin ta-
pauksissa koskemaan useampaa, toisilleen laheis-
ta ohjelmaa. My&s muita Tekesin palveluita on ar-
vioitu, naita olivat teknologiaklinikat ja teknologia-
strategiakonsultointipalvelut. (Oksanen 2000)

Tekesin toteuttamissa arvicinneissa korostui vah-
vasti tasonmittaus. Ulkomaiset professorit tunnis-
tivat tieteen ja teknologia-aloja, jotka olivat hyvaa
kansainvalista tasoa. Vastaavasti esille nostettiin
myds niitd projekteja, joita ei pidetty riittavan ta-
sokkaina ja haasteellisina tieteellisin perustein. Jois-
sakin tapauksissa professorit kommentoivat myos
suotuisasti hallinnollista toteutusta. Lahes poik-
keuksetta kannustettiin jatkamaan panostuksia.
Usein kehotettiin tutkimuslaitehankintoihin ja vait-
telyidn alentamiseen, mitka olivat viesteja opetus-
ministeridlle ja yliopistoille, eivat niinkaan Tekesille.

Luvussa 2 esitelty tilivelvollisuus oli kiinted osa
tasonmittausarviointia. Talloin poimittiin yksittai-
sid projekteja, jotka ulkomaiset professorit arvioi-
vat. Raportteihin saattoi tulla voimakasta yhta tut-
kimusryhmaa koskevaa kritiikkia. T4sta loytyy useita
esimerkkeja arviointiraporttien yhteenvedosta (ks.
Oksanen 2000).

Oksasen mukaan arvioinneissa oli kaksi merkit-
tavéd heikkoutta: kaytettavissa olleen ajan niuk-
kuus ja arvioitsijoiden heikko olosuhdetuntemus.
Kehittamiskohteita nahtiin siing, etts paneuduttiin
likaa tiedon tuottamiseen menneista toimista ja
paatoksista eika katsottu eteenpdin. Myds tiedon
kulkua arvioitsijoiden seka tiedon hyddyntsjien ja
muiden osapuolten vélilla tulisi parantaa. (Oksa-
nen 2000) Tekesin selvityksessa tehdyiss& haastat-
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teluissa useat totesivat, ettd monet arviointiraportit
jaivat vain hyllyyn, ja niiden kdytto tietoldhteend
oli puutteellista. (Pihlajamaa et al 1998).

Vaikka Tekesissa arviointien hyddyntdminen oli-
kin vahadistd, niin avoimeksi kysymykseksi jad, oli-
ko juuri ennen vuosien 1990-93 lamaa aloitetulla
tutkimus- ja kehitystoiminnan arvioinnilla jotain
vaikutusta poliittiseen paatéksentekoon. Suomes-
sa panostettiin myds laman olosuhteissa kasvavasti
rahoitusta t&k-toimintaan, vaikka muuten julkinen
talous oli vaikeuksissa. Téma viittaa joko paatta-
jien vahvaan nakemykseen t&k-toiminnan hyddyl-
lisyydesta tai saatuun informaatioon esimerkiksi
arviointitoiminnasta. Tdma olisi mielenkiintoinen
jatkotutkimuksen kohde.

Tasonmittausarvioinnin voi sindnsa katsoa so-
pineenvarsin hyvin ajankohtaan. Suomalainen tut-
kimus- ja kehitystoiminta oli vield suhteellisen pien-
td, mutta vahvassa kasvussa. Oli tarkedd saada na-
kemysta niista aloista, joissa on pddsty hyvaa kehi-
tysvauhtiin. Oli myos aika rakentaa ndille kansain-
vélisiad yhteyksid parhaisiin tutkimusryhmiin muis-
sa maissa. Se taas kantoi hedelmad, kun Suomi
liittyi ensin EU:n tutkimusohjelmiin ja sitten EU:n
varsinaiseksi jaseneksi.

Kuten muuallakin (ks. luku 2.2.) erds kehitysvai-
he oli my6s Tekesissd ohjeistuksen laadinta. Tek-
nologiaohjelmien arviointi ja ohjaus -raportti on
lopputulos Tampereen teknilliselld korkeakoululla
tehdystd monivuotisesta tutkimushankkeesta. Se
sisaltda ohjelman arvioinnin tydvaiheet ja niita tu-
kevat tyokalut lahtien liikkeelle arviointistrategian
laadinnasta ja paatyen hyddyntamiseen paatoksen-
teossa. Painopiste on ohjelman péallikén ja johto-
ryhman tydssé ja sitd tukevan palautemekanismin
toteutuksessa. (Berg & Lindberg 1997) Kyseinen
raportti palveli siten ennen kaikkea osallistujien op-
pimista. Sitd kdytettiin useita vuosia Tekesissa ti-
laajan oppaana erityisesti, kun arviointi oli vield 90-
luvun lopulla ohjelmien vastuulla.

3.3 Kokeilevaa arviointitutkimusta

Tekesid koskeva arviointi toteutettiin 1995 osana
kauppa- ja teollisuusministerién alaisten organisaa-
tioiden arviointiohjelmaa. Arvioinnissa nostettiin
kehityskohteina esille seurannan ja arvioinnin pro-
sessien kehittdminen ja kytkeminen tavoitteisiin ja
toimenpiteisiin. (KTM 1995)

90-luvun lopulla vaikuttavuusarviointi koettiin
laajalti valtionhallinnossa ja my6s Tekesissa entista

tarkedmmaksi, mikd osaltaan johtui tulosohjauksen
tuomasta paineesta. Tekesissa organisoitiin arvioin-
nille oma yksikkénsd. Sen nimena oli alkuun Vai-
kuttavuus ja laatu, vuodesta 2006 Vaikuttavuus-
arviointi.

Yksikon toiminta-alue madriteltiin varsin laajaksi.
Arviointitoiminta kytkettiin innovaatiotutkimuk-
seen ja innovaatiopolitikkaan sekd ennakointiin.
Lisaksi yksikolla oli osavastuu Tekesin johtamisessa
tarvittavan tiedon tuottamisessa ja vaikuttavuutta
kuvaavan materiaalin tuottamisessa. Arviointiyksik-
ko laati vaikuttavuuden arvioinnin strategian ja or-
ganisoi arviointimenetelmien ja tietokantojen
kehityshankkeita. (Tekes 2000) Laaja ja monivuo-
tinen ponnistus on ollut innovaatiotoiminnan vai-
kuttavuusmallin kehittdminen: panokset - tulok-
set — valittdmat vaikutukset — vaikutukset kansan-
talouteen ja yhteiskuntaan (ks. Tekes 2008)

Ohjelmien arviointien tilausvastuu tuli keskite-
tyksi ja arviointiasiantuntijan rooli muuttui osa-ai-
kaisesta tukihenkildsta padtoimiseksi vastuu-
henkil6ksi. Osaamista alkoi kumuloitua uuteen
yksikkddn, kun aiemmin arviointien osaaminen oli
hajallaan.

Tekes teetti muutaman selvityksen ohjelma-ar-
viointien hyddyntamisestd. Hyddyntamisessa todet-
tiin kehitettavad. Tekesin toimintakentta oli laaje-
nemassa teknologian kehittdmisestd laajemman
innovaatiotoiminnan suuntaan. Teknologiaohjel-
mat karsivét inflaatiosta, enimmillaén oli samanai-
kaisesti kdynnissa 78 ohjelmaa. Néin suurta jouk-
koa ei pystytty hallitsemaan enda perinteisin kei-
noin. Edellisessa luvussa kuvattiin arviointeihin
kohdistunutta kritiikkid. Tekesissa pyrittiin laajen-
tamaan nakokulmaa hyddyntédmisen kehittdmisek-
si. (Pesonen 1998, Pihlajamaa et al 1998, Oksa-
nen 2000).

Arvioinnin kasvava kysyntd merkitsi arviointiin
erikoistuneiden organisaatioiden syntya ja kasvua
ja arvioinnin ammattimaistumista. Tekes kehitti yh-
teistydssd naiden kanssa arviointimenetelmia, eri-
tyisesti arviointien tutkimuksellista otetta tiedon-
tuottajana. Tatd kuvataan tarkemmin seuraavassa
case-esimerkissd, joka kasittelee Tekesin elektro-
niikan ja tietoliilkenteen ohjelmia.

3.3.1 Case-esimerkki: Elektroniikkaa ja tieto
liilkennetta

Vuonna 1996 Suomen hallitus paatti ohjata val-
tionyhtididen myynnistd saatuja varoja noin 500
miljoonaa € t&k-toimintaan, padosin Tekesin kaut-
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ta. Tekes valmisteli elektroniikka-alalle ETX- ohjel-
man ja tietolikennealalle TLX-ohjelman. INWITE oli
pohjoismainen yhteistydohjelma. Alan perustutki-
musta varten Suomen Akatemia kdynnisti Telec-
tronies-ohjelman.

ETX- ja TLX-ohjelmat olivat siihen aikaan Tekesin
laajimpia. Kun keskimaarainen ohjelman koko
vuonna 1997 oli 15 miljoonaa €, niinETX:nja TLX:n
volyymi oli kymmenkertainen, kummankin yli 150
miljoonaa €. Akatemian Telectronics oli kooltaan
huomattavasti pienempi, noin 5 miljoonaaa € ja
INWITE viela pienempi (Suomen osalta 2 miljoo-
naa €).

Ohjelmien poikkeuksellisen laajan koon takia
arviointiin kiinnitettiin tavanomaista enemman
huomiota. My6s kohdistuminen vahvasti kasvussa
olleelle teollisuudenalalle puolsi arvioinnin tarkeyt-
ta. Véliarviointi ohjelmien puolivélissa oli viela tuo-
hon aikaan suhteellisen véhaista, ja sita oli kaytet-
ty kuudessa ohjelmassa. ETX:n ja TLX.n arviointi-
suunnitelmaan otettiin mukaan ulkopuolisten te-
kemana seka vali- etta loppuarviointi.

Vaéliarvioinnissa vuonna 1999 lahdettiin vahvasti
arviointitutkimuksen suuntaan kokeilemaan uu-
denlaista lahestymistapaa. Lahtokohtana pidettiin
edella mainittua Tekesin ohjeistusta (Berg & Lind-
berg 1997) ja arvioinnin kysymykset tarkennettiin
arvioinnin ohjausryhmassa. Arvioinnin ohjausryh-
maan kutsuttiin Tekesin vaikuttavuusarvioijan lisaksi
Tekesin ohjelmien vastuuhenkilot sekd ohjelma-
paallikot. Arviointikysymykset tarkennettiin koske-
maan tavoitteiden toteutumista, strategista rele-
vanssia, johtamista, sisaltod ja vaikutuksia.

Arviointitutkimushankkeen suunnitelman laati
jaarvioinnistavastasi TKK:n systeemianalyysin labo-
ratorio. Arviointi aloitettiin toimialakartoituksella,
jonka jélkeen tehtiin 50 haastattelua ja kymmen-
sivuinen kysely kaikille projektille. Kyselyn vastaus-
prosentiksi tuli 57 %, joka oli tuolloin kohtuulli-
nen, mutta tana paivana sita voisi pitaa erinomai-
sena. Suurimmat projektit (28) valittiin peer review
-tarkastelun kohteeksi. Yhteensd kymmenen yhdys-
valtalaisasiantuntijan voimin projektit reitatttiin ja
niista laadittiin projektikohtainen lausunto. Asian-
tuntijat perustivat arvionsa kirjalliseen materiaaliin,
erityistd vierailua ei organisoitu. Lisdksi kdytettiin
japanilaista teollisuusasiantuntijoista koostunutta
neuvottelukuntaa, joka antoi oman lausuntonsa
ohjelmista. Padosin arviointi oli positiivinen, mutta
my0s kehittamiskohteita [Gydettiin. Perustutkimuk-
sen osuus jai suhteellisen vaatimattomaksi ja sita
toivottiin lisattavaksi. Laajat ohjelmat oli hallinnol-

ARVIOINNIN TEEMANUMERO

lisista syistd jaettu aihealueryhmiksi, mutta niiden
toiminta ei ollut tyydyttavaa. (ks. Salo et al 2000)

Loppuarvioinnissa 2001 arviointikysymykset
koskivat ohjelmien strategiaa ja projektisalkkua,
vaikutusta alalla, ohjelman hallinnointia ja yhteis-
ty6ta ohjelmien kesken. Haluttiin vélttaa liiallista
padllekkaisyytta valiarvioinnin kanssa, koska se oli
toteutettu vain kaksi vuotta aiemmin, mutta osit-
tain kysymykset olivat toki samoja, kun haluttiin
nahda, miten valiarvioinnin suositukset ovat toteu-
tuneet. Arviointi tilattiin Technopolikselta, joka oli
tehnyt useita arviointeja Tekesille 90-luvun lopul-
la, muun muassa laajan energiatutkimusohjelmien
arvioinnin.

Arviointi koostui haastatteluista, joita tehtiin eri
tahojen kanssa yhteensa 62, verkostoanalyysista,
itsearviointikyselysta, peer reviewsta ja vertailusta
muissa maissa toteutettuihin ohjelmiin. Peer review
tehtiin neljan asiantuntijan voimin, jotka saivat en-
nakolta runsaasti kirjallista materiaalia ja joille pro-
jektit esiteltiin Suomessa. Kokeellisena uudistuk-
sena olivat projektipaallikdilta pyydettavat itsear-
viointiraportit. Itsearviointiraporttien avulla oli tar-
koitus tehostaa triangulaatiota ja niiden suunnit-
teluun ja hankkimiseen kaytettiin paljon aikaa. Tas-
sa ei kuitenkaan onnistuttu suunnitellusti. Lopulta
raportit saatiin vain pienestd osaa hankkeita, ja nii-
den taso oli liian kirjava, jotta asiantuntijat olisivat
voineet niitd kayttaa. Itsearviointiraporttien kaytos-
ta tassa tarkoituksessa luovuttiinkin tdmén kokei-
lun jalkeen.

Arvioinnin mukaan ohjelmia pidettiin padosin
onnistuneena. Fokus olisi voinut olla pidemman
aikavalin kysymyksissa, mutta nainkin tieteellista
ja liiketoiminnallista vaikuttavuutta pidettiin hyva-
na. Tekesin ja Akatemian yhteisty6 sujui hyvin. Kehi-
tyskohteiksi nostettiin aihealueryhman toiminnan
kehittaminen, rahoituspaatdsten suurempi avoi-
muus ja kansainvalistymisen tukeminen, jotta EU:n
ohjelmista saadaan parempi hy6ty. (ks. Arnold et
al 2002)

Tama arviointi otettiin my6s valtiontalouden
tarkastusviraston tarkastuksen kohteeksi case-esi-
merkkina. Tarkastuskertomus suhtautuu varsinkriit-
tisesti arviointiin ja erityisesti sen hyédyntamiseen.
(ks. VTV 2008)

ETX-ohjelmaan palattiin viela jalkiarvioinnin mer-
keissa 2006. Siina arvioitiin paattymassa ollut Elekt-
roniikan miniatyrisointi -ohjelma (ELMO) ja tehtiin
jalkiarviointi paitsi ETX-ohjelmasta, niin myds sita
edeltaneistd ohjelmista alkaen vuodesta 1982. Na-
ma olivat Puolijohdeteknologia, Anturitekniikka,
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Mikroelektroniikka ja Elektroniikan suunnittelu- ja
valmistustekniikat. Tdma arviointi tilattiin kilpailu-
tettuna arviointihankintana. Tilaajan ndkokulmas-
ta pyrittiin kartoittamaan pitkda kehityskaarta ja
Tekesin roolia siind. (ks. Raivio et al, 2006)

3.4 Arviointihankinnat 2000-luvulla

Vuoden 2006 paikkeilla tapahtui erditd muutok-
sia, joilla oli vaikutusta Tekesin arviointitoiminnan
kehittdmiseen. Tekesin tuorein iso organisaatio-
muutos tehtiin vuoden 2006 alussa. Tall6in Tekesin
ydinprosessien (Asiakkuudet, Ohjelmat, Rahoitus)
asemaa vahvistettiin. Ohjelma-arvioinnit kytkettiin
entistd tiivimmin ohjelmaprosessiin siten, etta
ohjelmaprosessi voitiin ndhda arvioinnin sisdisena
asiakkaana. T4ll3 oli vaikutusta arvioinnin suunnit-
teluun, kun yksi selked kysyntd- ja hyddyntdjdtaho
voitiin tunnistaa.

Toinen arviointien tilaamiseen vaikuttava muu-
tos koski julkisten hankintojen lainsddddnnon kehi-
tystd. Se painottaa tydnjaon eriytymistd ja tilaamis-
osaamisen tarvetta. Hankintaohjeistus ohjaa asian-
tuntijapalvelun ostoon eika yksittdisten asiantunti-
joiden kdsin poimintaan. Toimintamallissa laaditaan
tarjouspyyntd ja sen osana palvelukuvaus, jossa ku-
vataan se, mitd hankinnalla tavoitellaan. Valinta-
kriteerien tulee olla lapindkyvid ja tarjousvertailu
tehdddn vain tarjouspyynnossd ilmoitettujen kri-
teerien perusteella. Tekesin kdyttdmat pdakriteerit
ovat hinta, arviointiryhmdn osaaminen ja arviointi-
suunnitelma.

Kolmas trendinomainen muutos liittyy tarjon-
nan kehittymiseen. Suomeen kehittyi useita am-
mattimaista arviointipalvelua tarjoavia organisaa-
tioita. Arviointiosaamista oli riittdvdsti, jotta han-
kintamenettelyn edellyttdma aito kilpailuttaminen
tuli mahdolliseksi.

Tekesissd arviointitoimintaa alettiin kehittda
osallistavaan ja toiminnan strategisen kehittdmi-
sen suuntaan. Seuraavassa esimerkissd kuvataan
Tekesin arviointia Tekesille uudella alueella, tervey-
denhuollon innovaatiotoiminnassa.

3.4.1. Case-esimerkki Tekes terveydenhuollon
sektorilla

Tekes lahti vaiheittain mukaan sosiaali- ja tervey-
denhuollon innovaatiotoimintaan. Ensimmainen
teknologiaohjelma alalle oli Terveydenhuollon digi-
taalinen media (1996-99). Seuraavaksi aloitettiin

iWell-ohjelma (Hyvinvointi ja terveys, 2000- 2003),
joka kohdistui yksildn kotona, vapaa-aikana, tyds-
sd tai matkalla tarvitsemiin ja kdyttdmiin terveyden-
ja hyvinvoinnin teknologia- ja palvelutuotteisiin. Eri-
tyisesti painopisteend oli uuden liketoiminnan luo-
minen hyvinvointia lisddvien tuotteiden ja palvelu-
jen kehittdmisen yhteydessd. Vilillisena tavoittee-
na oli panostaa ikddntyneiden hyvinvointiin ja eh-
kdistd taten varhaisen laitoshoidon tarvetta, jonka
kustannukset sosiaali- ja terveyspalvelujdrjestelmal-
le ovat huomattavia. iWellin laajuus oli 30 miljoo-
naa €.

iWell-ohjelman arviointi pddtettiin toteuttaa
yhdessd kolmen muun ohjelman kanssa temaatti-
sena arviointina. Talla pyrittiin tutkimukselliseen ot-
teeseen ja ilmion tunnistamiseen. Ohjelmia yhdistd-
vanad tekijand oli rakenteiden uudistaminen, jota
tarkasteltiin kiinteistosektorilla (Rembrand-ohjel-
ma), Puuenergia-ohjelmassa ja teollisuuden palve-
lutoiminnassa (UTT-ohjelma) sekd iWell-ohjelmas-
sa. Arviointi painottui tiedon tuottamiseen ohjel-
mien roolista rakenteiden muutoksessa. Arviointi
hankittiin vuorovaikutteisen suunnittelun jalkeen
Gaia Consultingilta.

Rakenteiden uudistamisen arvioinnissa todettiin,
ettd ohjelmatoiminnan laajeneminen on nahtavis-
sa ohjelmille asetetuissa tavoitteissa ja Tekesin stra-
tegisen toiminnan tasolla. Arvioiduissa ohjelmissa
muutos ei ole vield kuitenkaan tdysin ndkyvissa kai-
kessa ohjelmien toiminnassa tai muutos ei ole ol-
lut selkedd Tekesin asiakkaille. iWell-ohjelman yksi
tdrked saavutus oli Tekesin toiminnan laajentami-
nen selkedmmin hyvinvointi- ja palvelukentdlle. (ks.
Hijelt et al. 2004)

Tekesin toiminta-ajatusta ja strategiaa muutet-
tiin merkittdvasti vuonna 2005. Tekesin toiminta
laajeni teknologiasta innovaatiotoimintaan ja asia-
kaskunta valmistavasta teollisuudesta palvelualoille.
Uusissa ohjelmissa muutos nékyi siten, ettd Tekes
voi tukea uudentyyppisid projekteja liiketoiminnan
ja palvelujen kehittdmiseksi. Kun terveydenhuol-
lon sektorille valmisteltiin uutta ohjelmaa, niin
Tekesin muutokset pyrittiin ottamaan huomioon.

FinnWell-ohjelman (2004-2009) tavoitteena oli
parantaa kansallisen terveydenhuollon laatua ja
tuottavuutta sekad edistda alan yritystoimintaa ja
kansainvalistymistd. Ohjelman perusajatus oli se,
ettd teknologian avulla voidaan parantaa terveys-
palvelujen laatua ja tuottavuutta vain jos samanai-
kaisesti kehitetddn uusia toimintatapoja. Ohjelman
visiona oli, ettd FinnWell -ohjelmaan osallistuvat
yritykset, palveluntarjoajat seka tutkimuslaitokset
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loisivat terveydenhoitoalan tuotteita, palveluja ja
toimintatapoja, jotka olisivat aiempaa tehokkaam-
pia, avoimempia ja erityisesti asiakaslahtoisempia.
FinnWell oli laajuudeltaan 177 miljoonaa €, siis noin
viisi kertaa edeltégjaansa suurempi.

FinnWell -ohjelman véliarviointi vuonna 2007
oli merkittava ponnistus ja laajuudeltaan suurem-
pi kuinyksittdisen ohjelman loppuarviointi. Arviointi
toteutettiin kolmessa osassa. Ensin ohjelmaan osal-
listuvilta kerattiin palautetietoa ohjelmatoiminnas-
ta. Toinen arviointiosa kohdistettiin erityisesti jul-
kisten toimijoiden innovaatiohankkeisiin ja niiden
kokonaistaloudellisen merkityksen arviointiin. Kol-
mannessa arviointiosassa tarkasteltiin terveyden-
huollon innovaatiostrategiaa ja Tekesia ja FinnWell-
teknologiaohjelmaa suhteessa siihen. Tama poli-
tiikkatason arviointi kohdistui terveys-, elinkeino-
ja innovaatiopolitiikan rajapinnoille.

Arviointi toteutettiin tarjouskilpailun pohjalta
hankintaohjeistuksen mukaisesti ja tilattiin osina
lagjalta konsortiolta, johon kuuluivat VTT, Lillrank
Consulting, Gaia Consulting, Net Effect ja Price-
waterhouseCoopers. Tekesin puolelta valiarvioinnin
ohjausryhmaan saatiin poikkeuksellisen voimakas
sitoutuminen, muun muassa Tekesin padjohtaja
Saarnivaara oli aktiivisesti mukana. Téma osoitti ar-
vioinnin saamaa painoarvoa, jolla tuli myéhemmin
olemaan vaikutusta suositusten toteuttamisessa.
Viliarvioinnissa hy6édynnettiin lagjaa dokumentti-
aineistoa jaselvityksia, tehtiin kysely (saanto 31 %),
17 haastattelua ja pidettiin tydpaja.

Arviointi julkaistiin kahtena eri raporttina. Ra-
porteissa todetaan, etta FinnWell-ohjelman toi-
meenpanon kautta on vahvistettu teknologiaym-
martamysta ja ymmartamysta siita, etta terveyden-
huollon uudistamisessa teknologia ja innovaatiot
ovat yksi keskeinen moottori ja valine. Kuitenkin
FinnWellin ja Tekesin toiminnasta riippumaton te-
kija on ainakin se, etta terveys-, elinkeino- ja inno-
vaatiopolitiikat ovat logiikaltaan erilaisia. Merkitta-
via tehokkuushyétyja terveydenhuollossa saadaan
aikaan vasta sitten, kun palvelu/hoitoprosesseja ja
toimintatapoja uudistetaan ja vanhoista luovutaan.
Suosituksissa korostetaan strategis-operatiivista
kumppanuutta ja kumppanuusverkoston rakenta-
mista. (Tekes 2007, Kuitunen & Haila 2007)

FinnWell-ohjeman valiarvioinnilla voi katsoa ol-
leen merkittava vaikutus. FinnWellin rakennetta
muutettiin siten, etta rahoitus kohdistui hyvinvoin-
tia tukeviin hankkeisiin. Ohjelmassa ei enaa panos-
tettu alan rakenteellisiin seikkoihin. FinnWellin rin-
nalle ja jatkoksi alettiin valmistella uutta ohjelmaa,
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joka sittemmin sai nimen Innovaatiot sosiaali- ja
terveyspalvelujarjestelmassa. Sita rakennettiin luon-
teeltaan voimakkaammin verkosto-ohjelman luon-
teiseksi.

Innovaatiot sosiaali- ja terveyspalvelujarjestel-
massa -ohjelma (SOTE, 2008-2015) on kumppa-
nuusohjelma, jossa Tekes toteuttaa hallitusohjel-
man seka sosiaali- ja terveysministerién linjauksia
ja tavoitteita sosiaali- ja terveyspalvelujdrjestelman
kehittamiseksi. Ohjelman tavoitteena on uudistaa
julkisen sektorin jarjestamisvastuulla olevaa sosiaali-
ja terveyspalvelutuotantoa, edistaa palvelujen saa-
tavuutta, laatua ja vaikuttavuutta seka edistaa yri-
tysten liketoimintamahdollisuuksia alalla. Tavoit-
teisiin pyritaan paasemaan kehittamalla palvelu-
jarjestelmaa uudistavia, asiakaslahtoisia yhteistyo-
ja toimintamalleja. Uudistaminen tapahtuu julki-
sen, yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistydna.

Kun FinnWell oli paattymassa ja sen loppuar-
viointia alettiin suunnitella, oli valiarviointi syyta ot-
taa painokkaasti huomioon. Tekesin asemoitumis-
ta ja strategiaa koskevat seikat oli tyhjentavasti kay-
ty lapi véliarvioinnin yhteydessa, ja niihin tiedettiin
jo reagoidun, osin myds uuden SOTE-ohjelman
toimin. Nain loppuarvioinnissa suuntauduttiin kat-
somaan tuloksia. Oman mielenkiintonsa kohteek-
si tuli iWell-ohjelma, joka toimi erilaisessa ympa-
ristdssa ja eri pelisaanndin kuin FinnWell.

Verrattuna aiempiin arviointihankintoihin entista
enemman painoa asetettiin johtopaatoksille ja suo-
situksille. Arvioinnin tarjouspyynté rakennettiin nii-
den ymparille, milla pyrittiin korostamaan tulosten
hyédyntamisen nakoékulmaa. Rakenne tehtiin sa-
mankaltaiseksi kuin muissa vuoden 2009 aikana
toteutettavissa arvioinneissa. Tahan syyna oli tarve
l6ytaa parempaa vertailukelpoisuutta arviointien
kesken, mika helposti jaa toteutumatta, jos arvioin-
nin tavoitteet muuttuvat jatkuvasti.

Johtopaatoksia ja suosituksia koskeva osuus
jaettiin kolmeen osaan:

- Alan tutkimus-, kehitys-, ja innovaatiotoimin-
nalle; Miten alan tutkimus-, kehitys- jainnovaa-
tiotoimintaa voitaisiin kehittaa jatkossa? Mika
on tulevaisuudessa huippuosaamisen keskitty-
mien (SHOK) ja osaamiskeskusten (OSKE) roo-
i? Mitka kansainvaliset ohjelmat ja aloitteet ovat
alan kannalta merkityksellisimpia ja kuinka nii-
hin voitaisiin enemman vaikuttaa?

- Tekesille: Mita konkreettisia ja toimivia hyvia kay-
tantoja on tunnistettavissa ohjelmapalveluiden
ja ohjelmatoiminnan kehittamiseen? Mita suo-
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situksia on Tekesin rahoitusinstrumenttien, si-
saltolinjausten ja strategian kehittamiseen?

- Innovaatiopolitiikalle: Miten kansallisen inno-
vaatiostrategian suositukset tulisi huomioida?
Mita muita toimenpiteitd innovaatiopolitilkassa
on tarpeen vaikuttavuuden parantamiseksi
Tekesin toimien ohella?

Taman lisaksi oli viela tarkentavia kysymyksia oh-
jelmien tuloksista ja odotettavissa olevista vaiku-
tuksista.

Arviointihankkeesta jarjestettiin tarjouskilpailu,
johon tehdyista tarjouksista valittiin tekijaksi Price-
waterhouseCoopers. Arviointi rakentui tuttuun
tapaan dokumenttianalyysin, haastattelujen, kyse-
lyn ja tydpajan pohjalle. Mainittakoon, etta vas-
tausprosentti kyselyssa on vain 24 %, mika on kui-
tenkin tdman paivan mittapuulla kohtuullinen.

Raportissa todetaan, etta FinnWell-ohjelma on
arvioinnin perusteella ollut onnistunut strategisen
tason interventio ja piristysruiske hyvinvoinnin ja
terveydenhuollon toimijakenttadn. Ohjelman tulok-
sista ja vaikutuksesta ei ole kuitenkaan vield tun-
nistettavissa kansallisia lapimurtoja, joiden perus-
teellavoitaisiin todentaa asiakaslahtoisyyden lisaan-
tyneen merkittavasti terveydenhuollon jarjestelma-
tasolla. FinnWell-ohjelman véliarviointi ja sen poh-
jalta tehdyt isot strategiset linjavedot ovat osoitus
oikeanlaisesta ohjelmajohtamisesta seka tahan liit-
tyvastd strategisesta ketteryydestd. Ohjelmatoimin-
ta ja sen painopisteet ovat muuttuneet iWell-oh-
jelman laitekeskeisyydesta FinnWell-ohjelman
prosessinakokulmaan ja siita kohti SOTE-ohjelman
systeemitasoa. (ks. Saarinen et al. 2009)

3.4.2 Arvioinnin kehittamista
innovaatiotutkimuksena

Arviointihankinnat ovat tuoneet mukanaan julkis-
ten hankintojen kilpailutuksen edellyttamat piirteet
arvioinnin suoritukseen. Tama tarkoittaa muun
muassatasmallisia suunnitelmia, arviointikokemuk-
sen ja osaamisen tarkkaa kuvausta ja tarjousasia-
kirjojen julkisuutta.

Arvioinnin ostamiseen hankintoina suhtaudu-
taan positiivisesti. Valtiontalouden tarkastusviras-
ton raportissa todetaan, etta arviointihankkeiden
kilpailuttamisella on ollut positiivisia vaikutuksia se-
ka arvicintitoiminnan avoimuuteen ja lapinakyvyy-
teen ettd arviointiosaamisen paranemiseen. Ar-
viointien tilaamisen ja toteutuksen asiantuntemus
ndyttda tapausanalyysien valossa hyvalta. Arvioin-

tien toteutuksen (tiedonhankinta ja analyysi) ja ra-
portoinnin laadussa ei tapaustarkastelujen perus-
teella myoskaan ole tiedon hyodynnettavyytta hei-
kentavia merkittavia ongelmia. (VTV 2008)

Toisessa tutkimuksessa todetaan kilpailutuksesta
seuraavasti: Se, mita kilpailutus varmistaa, on laa-
tua markkinaehtoisessa mielessa joko siten, etta
tietty arviointien vakiolaatu saavutetaan minimikus-
tannuksin tai siten, etta tietyilla kustannuksilla on
mahdollista tilata mahdollisimman laadukas ar-
viointi. Kilpailutuksen laadunvarmistus riippuu kes-
keisesti tilaajatahon tilaamisosaamisesta ja sen li-
saksi sen arviointiosaamisesta sisaltokysymyksia
myoten. (Ahonen et al. 2009)

Kun arviointia tehdaan toimeksiantona pitkélle
suunniteltujen tavoitteiden mukaan ja maaramuo-
toiseen suuntaan, niiden kokeilevuus ja tutkimuk-
sellisuus véahenee. Tasta haittapuolena on se, etta
liikkumavaraa tutkimusartikkeleille ei arviointihank-
keen puitteessa jaa. Aiemmin toteutetut arviointi-
tutkimukset olivat varsin tuotteliaita julkaisujen
suhteen.

My6s Ahonen et al. kiinnittaa asiaan huomioi-
ta. Heidan mukaansa olisikin suotavaa, etta arvioi-
jat kayttavat arvioinneissa kertynytta aineistoa laa-
tiakseen tieteellista tutkimusta, jonka tulokset jul-
kaistaan laadultaan varmennetuilla areenoilla eli
refereemenettelyd kdyttavissa tieteellisissa aika-
kausjulkaisuissa. (Ahonen et al. 2009). Arviointi-
hankintojen rinnalle tarvittaisiin siten myos tutki-
muksellista otetta arviointien kehittamiseen.

Tekesissa tdma on nahty innovaatiotutkimuksen
ja arvioinnin vélisena vuorovaikutuksena. Tekes on
rahoittanut teknologian ja innovaatioiden tutki-
musta 1990-luvun alusta ldhtien. Teknologian tutki-
muksen ohjelma toteutettiin 1997-2001 ja sita
seurasi 2001-2005 toteutettu ProACT-ohjelma.
Naiden avulla tutkittiin monitieteisesti teknologia-
ja innovaatioprosesseja ja -politiikkkaa. (Pesonen
2006)

Vuonna 2008 kaynnistettiin haku hankkeille,
jotka kohdistuvat innovaatiotoiminnan ilmitiden
tunnistamiseen. Kuten edelld kuvattiin, Suomessa
on vahitellen siirrytty teknologiapolitiikasta laaja-
alaiseen innovaatiopolitiikkaan, mika on heijastu-
nut myos Tekesin ohjelmiin. Yhdeksi haun osa-
alueeksi valittiin arvicinnin ja ennakoinnin kehitta-
minen. Sen tavoitteeksi asetettiin kehittaa arvioin-
titoimintaa ja ennakointitoimintaa sekd teoreetti-
sesti, menetelmallisesti ettd osana strategiaproses-
seja. Laajentuvaa innovaatiokasitetta ja innovaa-
tiopolitiikan horisontaalisuutta haluttiin tutkia ar-
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viointi- ja ennakointitoiminnan kannalta ja huomi-
oida innovaatiotoiminnan muutokset arviointi- ja
ennakointimenetelmien kehittdmisessa.

Haku tuotti muun muassa kaksi hanketta, jois-
sa tutkitaan strategisen huippuosaamisen keskit-
tymien (SHOK) ohjausta seka yhden ohjelmien ar-
viointitutkimuksen: Kehittdva vaikuttavuusarviointi
(Forias), joka on yksityiskohtaisemmin kuvattu ta-
man lehden toisessa artikkelissa. Foriaksessa on
erityisesti kyse siitd, ettd tarvitaan hyvid evditd uu-
sien laajojen kumppanuusohjelman toteutukses-
sa, seurannassa ja arvioinnissa. Kohteina ovat ylla
mainittu SOTE-ohjelma ja Rakennetun ympadristdn
ohjelma. SHOK-ohjauksen tutkimushankkeilla on
taas yhteys arviointitoiminnan tulevaan haastee-
seen eli miten keskittymid tullaan jatkossa arvioi-
maan.

3.5. Meta-arviointia arviointiprosessista
ja -toiminnasta

Arvicintitoiminnan kehittdmista varten on tarpeen
saada palautetta eri suunnista. Erds palautemeka-
nismi voidaan toteuttaa Vedungin esittelemalla ta-
valla meta-arvioinnin muodossa. Seuraavaan on
koottu eraitd tutkimus- ja innovaatiotoiminnan ar-
viointiin liittyvid meta-arviointeja.

Tekes, Akatemia ja muut tutkimus- ja kehitys-
toiminnan arvioinnissa mukana olleet tahot olivat
valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuksen
kohteena 2007. Tarkastuksen ndkdkulma oli, mil-
lainen mahdollisuus paatdksentekijsilla on olemas-
sa olevien arviointikdytantdjen pohjalta vastuullis-
taa toimijoita naille asetettujen tavoitteiden toteu-
tumisesta. (VTV 2008)

VTV:n mukaan julkisen hallinnon uudistaminen
on voimakkaasti mukana arvioinnissa. Tilivelvolli-
suuden korostaminen on ajavana voimana, jolla
lisdtaan tietoa siita, onko rahat kaytetty parhaalla
mahdollisella tavalla. Tutkimus- ja kehitysty®ssa tie-
don tuottaminen on tarkeds, koska lopputulok-
seen liittyy epavarmuutta, ja syytd ymmartaa ilmiota
paremmin, mika onnistuu ja mistd syysta. Vastuullis-
tavaa arviointia vierastetaan, koska vaikutukset
ovat vdlillisia ja toteutuvat pitkalld aikajanteells ja
huomio kiinnittyy virheiden valttamiseen. Arviointi-
raportit eivdt yleensg ole kriittisid, mik3 heijastanee
tutkimus- ja kehitystydn ymmdrrysta. Kyse on ris-
kipitoisesta toiminnasta, jossa tuloksia ei aina etu-
kéteen voi taata. Toimialalla tyypillisen ajatteluta-
van mukaan arviointiin on suunnattava pikemmin-

kin uusia vaatimuksia yhteiskunnan kehityksen ja
tulevan toiminnan ennakoimisesta ja kehittdmises-
t3 kuin vastuita tdhanastisesta toiminnasta. Téma
itmenee myds vastuullistavan arviointitiedon kysyn-
nan vahdisyytena.

Raportti toteaa, ettd ohjelma-arviointien roolina
ei niinkddn pidetd ohjelmien vaikuttavuuden var-
mistamista kuin uusien ndkdkulmien ja kehittamis-
ideoiden tuottamista ohjelmatoimintaan. Arviointi-
tuloksille on tietoisesti etsitty asiakasta ja sellainen
on léytynyt erityisesti ohjelmatoiminnan lisdarvo-
palvelujen kehittgjistd ja ohjelman osallistuneista.
Nykyinen toimintamalli tuo mukanaan sen, ettd oh-
jelman toteutukseen osallistuvat arviointiin. Téman
katsotaan vahentavan riippumattomuutta ja vahen-
tdvan vastuullistamista. Positiivista palautetta tuli
arviointitoiminnan kehittdmisestd, monipuolistami-
sesta ja systematisoinnista, minka todettiin saaneen
my6s kansainvalistd tunnustusta. Tekesin vaikutta-
vuusanviointi tekee jatkuvasti konseptien kehitta-
mistyotd, mikd toisaalta voi parantaa arviointitoi-
minnan relevanssia joissakin valmisteluprosesseissa
(kuten ennakointi), mutta samalla vdhentda jatku-
vuutta ndkdkulmien ja mallien kdytossa ja tiedon
kumuloitumista. Arviointikysymykset ja arviointipro-
sessi suunnitellaan niin, ettd se tuottaisi tietoja,
ideoita ja ehdotuksia ohjelman toteuttajien kayt-
téon ohjelman paattyessa ja mietittdessa vield mah-
dollisia jatkotoimia. Toisaalta ohjelmien hallintaa
ja toimintatapoja koskevat ehdotukset voidaan
hyddyntdd myos tulevia ohjelmaprosesseja suun-
niteltaessa. Lahtokohtana on kehittava ja osallis-
tuva arviointiprosessi. (VTV 2008)

Ahonen, Tala ja Himaéldinen ovat selvitténeet
politiikkatoimien vaikuttavuusarvioinnin menetel-
mia ja toimintatapoja tuoreessa tutkimuksessaan.
Tassé tutkimuksessa on laajempi nakdkulma, joka
huomioi my&s muun arvioinnin kuin vastuullista-
misen.,

Tassd raportissa todetaan Tekesistd seuraavaa:

— Tekesitsessdan on ollut useiden, mukaan lukien
kansainvdlisten arviointien kohteena

— Tekes on itse kehittdmistarkoituksessa arvioitut-
tanut omat kdytanténsa ja niiden vaikuttavuu-
den

— Tekes on maamme tutkimuksen ja teknologi-
sen kehittamisen politikan EU-lahtoisten ja mui-
den kansainvalisten kytkentdjen johdosta mo-
nin tavoin kansainvélisesti kytkeytynyt myds ar-
vioinneissaan

~ Tekesin toteututtama sen harjoittamaa toimin-
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taa yleisesti tai kohdennetummin pohjustava
arviointitoiminta on kaiken kaikkiaan erittdin
laajaa ja eritytynytta

- Tyo- ja elinkeinoministerién vastuualueella tek-
nologiapolitiikan politiikkkatoimien vaikuttavuus-
arviointi on ilmeisen vankka Tekesin toiminnan
ja osin myds VTT:la olevan kapasiteetin ansiosta

- Tekes tulee kysymykseen vertailuarvioinnin pe-
rusyksikkond eli benchmarkina ajatellen tutki-
muksen tyyppisen toiminnan politiikkkatoimien
vaikuttavuusarvioinnin kehittamista muuallakin
kuin Tekesin omalla tai sen omimmilla vastuu-
alueilla. (Ahonen et al. 2009)

Valovirta ja Hjelt ovat tarkastelleet ja analysoineet
laajasti innovaatio- ja teknologiapolitikan enna-
kointi- ja arvicintitoimintaa. Heidan mukaansasuuri
osa arviointityosta ja konkreettisesta tiedon hyo-
dyntamisestd tapahtuu Tekesin piirissa. Tekes tilaa
ja organisoi Tekesin toimenpiteita (mm. teknologia-
ohjelmia) koskevia arviointeja suhteellisen vakiin-
tuneen toimintamallin mukaisesti. Tekes myos teet-
tad, tekee ja kokoaa yhteen tietoa julkisen t&k-
rahoituksen vaikuttavuustutkimuksista, milld pyri-
taan suoranaisesti hyodyttamdan teknologiapoli-
tiikan strategista kehittamista. Erityisesti teknolo-
giapolitiikan toimenpiteiden painottuminen ohjel-
mallisiin rakenteisiin tarjoaa otollisen maaperan tas-
malliselle arviointityoskentelylle. Ohjelmien ja nii-
den osana toimivien hankkeiden arviointi on ar-
viointitoiminnalle ja -menetelmille toimiva ympa-
ristd, missa toimenpiteiden vaikutuksiin paastaan
pureutumaan kohtuullisen tarkasti. Innovaatio- ja
teknologiapolitiikan arviointeja tehddan hyvin mo-
nipuclisesti eri toiminnan tasoilla:

- Policy-arviointi / strateginen arviointi, joka voi
kohdistua esimerkiksi organisaatioihin tai koko
innovaatiojarjestelmadn, kansallisiin strategioi-
hin tai hallinnonalan laajoihin ohjelmiin ja lin-
jauksiin

- Ohjelma- ja toimenpidetason arviointi, jossa tar-
kastellaan yksittdistd ohjelmaa tai toimenpide-
kokonaisuutta

- Hanketason arviointi, jossa analysoidaan yksit-
taisen, tarkasti kohdennetun hankkeen tai yksit-
tdisen toimenpiteen toimivuutta ja vaikutuksia

- Vaikuttavuusarviointi, joka kohdistuu kaikkien
edelld mainittujen tasojen osalta tasmallisten
vaikuttavuustavoitteiden saavuttamisen ana-
lysointiin. Vaikuttavuusarvicinnilla viitataan tassa
niin tulosten, tuotosten, vaikutusten kuin vaikut-
tavuuden analysointiin. (Valovirta & Hjelt 2005)

3.6. Paatelmia arviointitoiminnan ja
tilaajaosaamisen kehityksestd Tekesissa

Edelld esitetyt kolme julkaisua kuvaavat hyvin Teke-
sin arviointitoiminnan asemoitumista. Tekesissd ar-
viointia on rakennettu monella tasolla. Ohjelma-
arviointien rinnalla on tehty hanketason ja vaikut-
tavuuden arviointia seka osallistuttu tiiviisti inno-
vaatiopolitiikan arviointeihin. Vaikuttavuusarviointi-
yksikon toimintakentta on varsin laaja, silla se si-
sdltdd myos innovaatiotutkimuksen, ennakoinnin
ja strategisen tiedontuotannon. Toimintaa on voi-
tu kehittdd suhteellisen itsenaisesti, erityista normi-
ohjausta tai lainsdadantéon pohjautuvaa saantelya
ei ole ollut. Toisaalta ohjelmien arvicintitoiminta
on rajattu Tekesin rahoittamiin ohjelmiin, eika sille
ole annettu laajempaa mandaattia ns. konserni-
tasolla tai innovaatiopolitiikassa.

Ohjelma-arviointien kehitys on asemoitavissa
taulukon 1 viitekehykseen. 1980-luvun lopulla ja
1990-luvun alussa chjelma-arviointi oli konsultoin-
tia ohjelmajohtajille tai osa ohjelmaprosessia ja
ohjelman palautemekanismia. Ohjelmat itse olivat
vastuussa arvioijien kutsumisesta ja arvioinnin to-
teutuksesta. Padpaino oli ohjelman sisdisessa ope-
ratiivisessa kehittamisessa.

Seuraavassa vaiheessa, noin vuodesta 1994
vuoteen 1999 painotus oli tilivelvollisuudessa. Ar-
viointien paasisaltona oli kehitetyn teknologian laa-
tu ja taso. Toteutustapana oli vertaisarviointi, jol-
loin toimialan tai teollisuuden ja tutkimuksen edus-
tajat suorittivat arvioinnin. Arviointien tilaajana toi-
mivat edelleen Tekesin ohjelmat, joten tilivelvolli-
suusnakokulma ei ollut puhdasoppinen.

Vuoden 2000 alussa Tekesiin perustettiin ar-
viointiyksikkd. Arvioinnille nimettiin oma vastuu-
henkilonsd, joka suunnittelee ja ohjaa kaikki oh-
jelma-arvioinnit toimialasta riippumatta. Han toi-
mi tapauksesta riippuen joko tilaajana tai tutkimus-
aloitteen tekijdnd, jolloin toteutussuunnitelmasta
vastasi tutkimusryhma. Yksikon laajan toiminta-
alueen myo6ta arviointiin tuli tutkimuksellista na-
kokulmaa ja arviointia pyrittiin kytkemaan vaikut-
tavuusmalleihin ja ohjelmateorioihin. Arvioitavina
asioina alkoivat korostua ohjelmatoiminnan logiik-
ka ja vaikuttavuus ja huomiota painotettiin tiedon
tuottamiseen. Painotus oli iimiciden tunnistamises-
sa ja oppimisprosessissa.

Vuodesta 2006 alkaen Tekesin organisaatio-
muutokset ja julkisten hankintojen kehitys painot-
tivat tydnjaon eriytymistd. Tekesissa on suunnattu
arviointitoimintaa entista enemman osallistuvaan
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ja ohjelmatoiminnan ja -salkun strategisen kehit-
tamisen suuntaan. Arvioinneille on haettu seka si-
saisid ettd ulkoisia kdyttdjia. On pidetty tarkedna
saada tiedon kdyttdjat mukaan seuraamaan ja osal-
listumaan tulosten kayttéénottoon. Arvioinnin ti-
lagjana toimii edelleen arvioinnin vastuuhenkild.
Lisaksi rahoitetaan rinnalla joitakin arvioinnin tutki-
musprojekteja, joiden aloite on lahtenyt tutkijoilta.

Tilaaminen on Tekesissa eritytetty hyédyntami-
sestd, mutta kehittdvan arvioinnin luonteen mu-
kaisesti sen huomiointi on oleellinen osa arviointi-
hankintojen suunnittelua. Vaikka hyddyntaminen
on rajattu tdman artikkelin ulkopuolelle, voi tode-
ta, ettd arviointitiedon hyddyntamistd on kasvavas-
sa maarin pyritty edistdmaan. Arviointiraportit jul-
kaistaan, ne esitelldan erilaisissa seminaareissa ja
kaikista kiteytetadn keskeiset viestit seka Tekesille
ja ohjelmaprosessille etta laajemmin hyddynnetta-
vaksi. Haasteellista kuitenkin on, miten yksittaisis-
ta arviointihankkeista saadaan syntetisoitua tietoa
instrumenttien toimivuudesta ja valintojen onnis-
tumisesta. Ohjelma-arviointi on vain yksi tietoldh-
de monien muiden joukossa, joten sen hyddynta-
miseen liittyy usein ehka liiankin suuria odotuksia.

Arviointien eri sukupolvet ovat edellyttaneet
osittain erilaista tilaajaosaamista. Ensimmainen ja
toinen sukupolvi toteutettiin ohjelmien toimesta
ja tilaamisosaaminen edellytti alan substanssiasian-
tuntijoiden tunnistamista. Arvioinnit hankittiin oh-
jelmien koordinointibudjetista, niiden suunnittelu
oli epémuodollisempaa ja siind oli paljon liikkuma-

varaa. Kolmannen sukupolven arvioinneissa oli vah-
va kytkentd innovaatiotutkimusosaajiin. Hankkeissa
voitiin tehda kokeiluja ja toteuttaa niitd tutkimuk-
sellisempana. Tilaajaosaaminen oli intuitiota,
ideointia ja inspirointia. Huonojakin puolia toki oli,
ohjaus ja ohjelmassa mukana olleiden osallistumi-
nen jdi yleensa vahaiseksi ja tutkimushankkeet saat-
toivat venya ja lopputulos saattoi poiketa paljon
ennalta odotetusta.

Tilaajaosaaminen neljidnnen sukupolven hankin-
noissa on toisenlaista: pitda olla tarkkuutta, tasa-
puolisuutta ja tehokkuutta. Hankinnan suunnitte-
lussa on pyrittdavd mahdollisimman pitkalle méarit-
telemdan ne kysymykset, joihin halutaan vastaus.
Itse asiassa arvioinnin tilaajana joskus tuntuu silta,
ettd tyd annetaan pois, kun mielenkiintoinen osuus
alkaisi. Roolien eriytyminen tarkoittaa sit4, etta to-
teuttaja on vastuussa osaamisestaan ja menetel-
mien ja tydkalujen kehittamisesta. Tilaaja voi tu-
kea tata suunnittelemalla haasteellisia arviointeja.
Hankinnoissa valinta kohdistuu kokonaistaloudel-
lisesti edullisempaan tarjoukseen, jossa huomioi-
daan hinnan lisdksi arviointiyhman osaaminen ja
suunnitelman laatu.

Mielenkiintoinen seikka on se, etta Tekesin oh-
jelma-arviointitoiminnan murroskohdat osuvat sa-
moihin aikoihin, kuin Tekesin ja ohjelmatoiminnan-
kin eli vuosiin 1999 ja 2006 (ks. Valtakari et al
2007). N&ina vuosina arviointitoiminnan painotus
muuttui ensin tilivelvollisuudesta tiedon tuottami-
seen ja sitten strategiseen kehittamiseen (kuva 1).

1994

2006

1999

Kuva 1. Tekesin ohjelma-arviointitoiminnan sukupolvet
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Téman tarkastelun perusteella nayttas silta, etta
muutokset toimintaymparistdssad ovat aikaansaa-
neet arviointitoiminnan kriittisen uudelleentarkas-
telun tarpeen. Arviointitoiminta on ollut reaktiivista,
ja8 murroskohdat ovat ratkaisevalla tavalla muo-
kanneet sitd, vaikkakin muutoksen keskelld tata
on ollut vaikea huomata.

On vaikea sanoa, mika on oikea tasapaino eri
arviointimuotojen kesken. Kaikilla on omat vah-
vuutensa ja heikkoutensa ja niiden valilla on sel-
vastikin vahvoja jannitteita. Ehka tilaajan roolin pa-
rempi ymmartaminen auttaa hahmottamaan ero-
ja. Ohjelman kehittdminen on luonteeltaan ohjel-
man itsensa tehtavaa. Ohjelmien valiarvioinnit vas-
taavat tahan tarpeeseen. Ohjelmatoiminnan kehit-
tdminen on viime aikoina ollut Tekesin ohjelma-
arvioinnin fokuksessa, kun tiedon ensisijaisena
kayttajana on ohjelmaprosessi. Tiedontuottaminen
on puolestaan eriytynyt tutkimusprojekteiksi, joita
rahoitetaan vaikuttavuusarviointiyksikon innovaa-
tiotutkimuksena. Sen sijaan Tekesin arvioinneissa
ei ole nyt juurikaan tilivelvollisuusarvioinnin ele-
mentteja. On jossain maarin kyseenalaista, kuinka
uskottavaa olisi tilivelvollisuuden arviointi organi-
saation itsensad tuottamana. Sen tulisi olla taysin
riippumatonta. Voisiko sisdinen tai ulkoinen tarkas-
tustoiminta vastata tilivelvollisuuden haasteeseen?

Avoimeksi kysymykseksi jaa, olisiko muita Teke-
sinulkopuolisia toimijoita, jotka voisivat tarttua tili-
velvollisuuden arviointiin innovaatiotoiminnassa?
Voisiko korkeakoulujen arviointineuvoston toimin-
taa kehittaa tdhan suuntaan, kuten innovaatioym-
pariston arviointi ehdottaa? (ks. Veugelers et al.
2009)

Tulevaisuudessa ohjelmatoiminta tulee koke-
maan muutoksia, silld uudet strategisen huippu-
osaamisen keskittymat ovat aloittaneet toimintan-
sa. Keskittymia on perustettu kuusi, ja niiden en-
simmaiset tutkimusohjelmat on kaynnistetty. On
arvioitu, etta noin kolmen - neljan vuoden kulues-
sa Tekesin ohjelmiin kohdistuu puolet siitd rahoi-
tuksesta, mita talla hetkella ja ohjelmien lukumaa-
ra putoaa kymmeneen nykyisesta 25:sta. Keskitty-
mat ovat Tekesista riippumattomia osakeyhtioita,
jotka laativat oman tutkimusstrategiansa ja hank-
kivat eri tahoilta rahoituksen ohjelmiinsa. Keskit-
tymien ohjelmat eivat siten ole Tekesin ohjaukses-
sa ja arvioinnin kohteena samalla tavoin kuin Teke-
sin omat ohjelmat.

Keskittymatoiminnasta tehtiinsyksylla 2009 itse-
arviointikysely. Siind pyydettiin SHOK-toiminnan
johtoryhmalta ja keskittymien avainhenkilsilta kan-

nanottoa seka keskittymien ohjelmien, keskitty-
mien itsensa etta koko SHOK-toiminnan tulevasta
arvioinnista. Arvioinnin suhteen saatiin runsaasti
toisistaan poikkeavia ehdotuksia. Vastauksissa ko-
rostetaan kuitenkin sita, etta ohjelmilla taytyy olla
tyorauhaa ja aikaa saavuttaa tuloksia ennen arvioin-
tia. Ohjelmien osalta véliarviointia ehdotetaan, kun
kaynnistamisesta on kulunut 2—4 vuotta. Keskitty-
miad ehdotetaan arvioitavaksi 4-6 vuotta kdynnis-
tamisen jalkeen. Koko SHOK-toiminnan osalta ar-
viointi olisi seuraavan kerran ajankohtaista, kun toi-
minta on saavuttanut tdyden laajuutensa. (Peso-
nen 2009)

Pohdinnan arvoista on, mika rooli Tekesin oh-
jelma-arvioinnilla on strategisen huippuosaamisen
keskittymien arvioinnissa. Tama on nahtavasti seu-
raava murroskohta, jolloin Tekesissd muotoutuu
viidennen sukupolven arviointikaytanté.

4. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSIA

Artikkelissa on tarkasteltu ja asemoitu tilaajan na-
kokulmasta Tekesin ohjelma-arviointitoimintaa 20
vuoden ajalta. Kehityksessa on havaittavissa mur-
roskohtia, jolloin ohjelma-arvioinnin asema on
muuttunut merkittavasti. Ensimmainen sukupolvi
oli ohjelman operatiivinen kehittaminen. Tata seu-
rasi tilivelvollisuus ja sitten tiedon tuottaminen.
Neljas sukupolvi on myos kehittava, mutta ei yksit-
taisen ohjelman vaan ohjelmaprosessin strategisella
tasolla.

Ohjelmatoiminnan arvioinnissa tuleva viides
sukupolvi on todennakoéisimmin vaihe, jossa ar-
vioinnin kohteena ovat strategisten huippuosaa-
misen keskittymien ohjelmat. Tama edellyttaa ole-
tettavasti arviointitoiminnalta taas uudenlaista otet-
ta.

Tilaamisosaaminen on avainasemassa arviointi-
toiminnan tulevan kehittymisen kannalta. On syy-
ta pitaa kirkkaana mielessa, mita arvioinneilla kul-
loinkin tavoitellaan: tilivelvollisuutta, tiedontuotta-
mista vai kehittdmista. Tama maarittaa sen, kenen
rooliin arvioinnin tilaaminen kuuluu ja minka tyyp-
pinen osaaminen ja ote on tarpeen. Tarvitaanko
esimerkiksi intuitiota, ideointia ja inspirointia vai
tarkkuutta, tasapuolisuutta ja tehokkuutta? Ensin
mainittu koskee soveltavaa arviointitutkimusta,
kuten ilmididen tunnistaminen ja arviointimene-
telmien kehittdminen, kun taas jalkimmainen kos-
kee arviointien tilaamista hankintana.

Tilaajalla on selvasti oma poikkeava roolinsa ver-
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rattuna arviointien toteuttajiin ja hyddyntajiin. Ar-
vioinnin toteuttajat ovat vastuussa arviointiteorioi-
den ja menetelmien hallinnasta ja hyédyntajat puo-
lestaan eri kehitysimpulssien kdytdsta toiminnan
kehittdmiseen. Tilaajan roolina on parhaimmillaan
luoda mahdollisimman hyvat edellytykset seka to-
teuttajille ettd hyddyntdjille. Kehittdvan arvioinnin
puitteissa tata voitaneen kutsua kehityskumppa-
nuudeksi.

Tilivelvollisuuden arviointiin liittyy paljon viela
ratkaisemattomia kysymyksia. Arviointitoiminnan
tutkimukselle ja analysoinnille onkin selkeasti tar-
vetta. My6s arviointiosaamiseen kohdistuu vaati-
muksia, mikd ndyttdisi edellyttavan myds arviointi-
koulutuksen entista maaratietoisempaa kehittamis-
td. Tata hankaloittaa tosin arvioinnin monialaisuus
ja kdytannonlaheisyys, jolloin ei hevilld 16ydy omaa
tieteenalaa ja professuuria toteuttamaanesimerkik-
si arvioinnin maisterikoulutusta tai tohtorikoulua.?
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