94

ARVIOINNIN TEEMANUMERO

Paradigmakeskustelut ja kaytannon jannitteet
Kehitysyhteistyota tekevien kansalaisjarjestojen

arviointiosaamisen haasteista

Tiina Kontinen

ABSTRACT

The article describes the challenges in evaluation
skills and knowledge in non-governmental
organizations (NGOs) engaged in development
co-operation. The article is based on an
organizational development project “Evaluation
everyday” -conducted by the Service Centre for
Development Co-operation, KEPA in five Finnish
pilot organizations. The debates considering the
concept of change and evaluation
methodologies in development co-operation are
reviewed and discussed in connection with self-
evaluation and learning in NGOs. The evaluation
knowledge in NGOs is seen as a distributed
cognition emerging in the practices and tools
used by the diverse actors. The findings identify
tensions related to the objectives, division of
labour and tools of evaluation in NGOs.
Additionally, there seems to be quite a gap
between the paradigm debates and the practical
tension in the evaluation practices of Finnish
NGOs.

JOHDANTO

Kansalaisjarjestoista on viime vuosikymmenina tul-
lut yha tarkedmpia toimijoita kehitysyhteisty®ssa.
Jarjestdjen hanketoimintaan ja eteldn kansalaisyh-
teiskunnan tukemiseen suunnatut varat kasvoivat

nopeasti 1990-luvulla. Kansalaisjarjestot nahtiin jo-
pa erddnlaisena "ihmelaakkeend"”, joka pystyisi vas-
taamaan monenlaisiin kehitysmaiden yhteiskunnal-
lista kehitysta koskeviin haasteisiin. Kansalaisjarjes-
t6t nahtiin hyvaa hallintoa ajavina toimijoina ja kor-
ruptoituneiden valtioiden "vahtikoirina”. Jarjesto-
ja pidettiin my®s demokratian kouluina, sosiaalis-
ta padomaa luovina tiloina seka tehokkaina palve-
luntarjoajina. 2000-luvulle tultaessa innostus on ta-
saantunut, ja jarjestdja kohtaan on esitetty kasva-
vaa kritiikkia. (Hakkarainen & Kontinen 2007; Tvedt
1998).

Kriittisten ndkokulmien lisddntyessd on kysytty,
onko kansalaisjdrjestojen tyolla lupauksia vastaa-
via tuloksia ja vaikutuksia. Jarjestdja on haastettu
arvioimaan oman toimintansa tuloksia ja vaikutuk-
sia. Samaan aikaan kansalaisjarjestdjen tyd on am-
matillistunut ja tyon hallinnolle ja tulosten toden-
tamiselle asetetaan kasvavia vaatimuksia. Kansain-
vélisen kehitysyhteistyGinstituutioiden piirissa kdy-
daan jatkuvaa keskustelua erilaisista arviointipara-
digmoista. Vallalla ollut lineaariseen muutosnéke-
mykseen pohjautuva looginen viitekehys (LFA) ja
siihen liittyvd indikaattoreita hyddyntéva ennen-
jalkeen -arviointi on saanut haastajia kompleksis-
ten muutos- ja arviointindkemysten piirista. Isoim-
mat kansalaisjarjestdt ovat osallistuneet uudenlais-
ten arviointitapojen kehittamiseen.

Suomalaisetkin kansalaisjrjestot ovat entista
enemman kiinnostuneita arvioinnin kehittdmises-
td ja arviointiosaamisen lisddmisestd. Kehitysyhteis-



TINA KONTINEN

95

tyshankkeiden arviointi on perinteisesti ollut ulko-
puolisten konsulttien tekemaa arviointia, joka on
hankerahoituksella toimiville jarjesttille verrattain
kallista. Jarjestot ovatkin pohtineet sisdisen arvioin-
ninlisddmisen mahdollisuutta; sitd, miten arvicinti-
tiedon keraadminen, raportointi ja kayttdminen voi-
sivat olla osa kehitysyhteistyon arkipaivaa niin suo-
malaisissa jarjestdissa kuin eteldn kumppanijarjes-
toissa. Arviointiajattelun muutos vaatii uudenlais-
ta ndkemystd arviointiosaamisesta; osaaminen ei
ole arviointia ammatikseen tekevien konsulttien
ominaisuus, vaan jarjeston ja sen kumppaneiden
toimintatavoissa syntyvaa osaamista.

Tassa artikkelissa kasitelldan sisdisen arvioinnin
haasteita kansalaisjarjestdjen kehitysyhteistydssa.
Artikkeli pohjautuu Kehitysyhteistyon palvelukes-
kus Kepan vuonna 2009 toteuttamaan Arvioinnis-
ta arkea — kehittdmishankkeen alkuvaiheeseen. Ar-
tikkelissa kuvataan kansalaisjarjestojen arviointi-
osaamiseen liittyvid haasteita viiden pilottijarjestdn
tyopajoissa tekeman itseanalyysin pohjalta. Arvioin-
tiosaaminen kasitteellistetaan yksittaisten ihmisten
osaamisen sijaan organisaatiossa ja sen globaaleissa
yhteistydsuhteissa syntyvéksi hajautetuksi kogni-
tioksi ja asiantuntemukseksi hyddyntaen kehitta-
van tydntutkimuksen (Engestrom 1995) peruslah-
tokohtia.

Artikkeli on luonteeltaan keskustelun avaus ja
kdynnissa olevan tutkimushankkeen kuvaus. Ku-
vaan aluksi kehitysyhteistydn arvioinnin yleista me-
netelmakeskustelua ja sen jalkeen pohdin arvioin-
nin ja oppimisen yhteyttd kansalaisjarjestojen toi-
minnassa. Lopuksi esittelen Arvicinnista arkea —
hankkeen tybpaja-aineistosta nousseita alustavia
havaintoja siitd, mitka ovat jaetun arviointiosaa-
misen keskeisid haasteita.

ARVIOINTIKESKUSTELU
KEHITYSYHTEISTYOSSA

Kehitysyhteisty® on 1940-luvulta alkanutta institu-
tionaalista toimintaa, jonka paamaarand on edes-
auttaa kdyhien maiden taloudellista ja yhteiskun-
nallista kehitysta. Kehitysyhteistyé voidaan jakaa
monenkeskiseen, kahdenviliseen ja kansalaisjarjes-
tdjen kehitysyhteistyohon. Monenkeskinen kehi-
tysyhteistyd viittaa tydhén, jota tehdsédn kansain-
valisten instituutioiden kuten YK:n eri alajérjests-
jen kautta. Kahdenvalinen kehitysyhteistyd on val-
tioiden valista kehitysyhteistydta — esimerkiksi Suo-
men antamaa tukea Vietnamille. Tassa artikkelissa

keskitytddn kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyé-
hén, joka on osa laajaa kehitysyhteistydjarjestel-
maén ja useat yleisen kehitysyhteistydn keskuste-
lut ndkyvat myds kansalaisjarjestojen kehitysyhteis-
tydssé. Kansalaisjérjestojen kehitysyhteisty6 toteu-
tuu usein pohjoisen jarjestdn etelan kumppanijar-
jestojen kanssa tekemien kehitysyhteistyshankkei-
den kautta.

Kehitysyhteistydn arvioinnissa on kyse muutok-
sen ja muutokseen johtaneen prosessin arvioinnis-
ta. Muutoksen arvioinnissa keskeista on tunnistaa,
millaista muutosta halutaan saada aikaan ja miten
siihen ajatellaan paastavan. Kehitysyhteistydn ar-
vioinnissa on keskusteltu muutosteorian tai ohjel-
mateorian eksplikoinnin tarkeydests. Muutosteoria
voi hankkeissa noudattaa hyvin erilaista logiikkaa.
Rick Davies (2004; 2005) on erotellut erilaisia kehi-
tysyhteisty6lle relevantteja muutosteorioita ja poh-
tinut niita verkostoajattelun nakkulmasta. Ensim-
mainen, lineaarinen ja tasoittain eteneva muutos-
ajattelu on tdminhetkisessa kehitysyhteistyokay-
ténnossa kaikkein keskeisin. Lineaarinen muutos-
nakemys on laajalti kehitysyhteistyGssa kaytdssa
olevan loogisen viitekehyksen perusajatus (Logical
Framework, LFA). Looginen viitekehys on hanketoi-
minnan kokonaisnakemys, jota kdytetddn suunnit-
telun, toteutuksen ja arvioinnin perustana. Se on
esimerkiksi Suomen ulkoasiainministerion jarjestoil-
le suunnatun kehitysyhteistydn hanketuen hake-
muslomakkeiden taustalla. LFA -tyokalu perustuu
hierarkkiseen logiikkaan, jonka mukaan kehitys-
yhteistydhankkeiden kohderyhman eldmassa voi-
daan tunnistaa keskeiset, toisiinsa hierarkkisessa
syy-seuraussuhteessa olevat ongelmat, joihin voi-
daan vaikuttaa tasmallisella interventiolla ja saada
nain aikaan ongelman ratkeamista seuraavaa muu-
tosta ihmisten eldmassa.

Toinen Daviesin (mt.) tunnistama muutosnako-
kulma on haarautuva lineaarinen prosessi, jossa
saman muutosprosessin sisélla ndhdaan rinnakkai-
sia lineaarisia muutoskulkuja. Kolmas nakokulma
tunnistaa toisiinsa vuorovaikutuksessa olevat sa-
manaikaiset prosessit. Prosessit ovat vuorovaiku-
tuksessa ja jatkuvan muutoksen tilassa. Tdma muu-
tosajattelu Ishestyy verkoston ja ei-lineaarisen muu-
toksen ideaa ja muutoksen arviointi vaatisi uuden-
laisia, verkostoajatteluun perustuvia arviointityd-
kaluja.

Kehitysyhteistydhankkeiden ymmartaminen
monipolviseksi, sosiaaliseksi neuvotteluprosessiksi
on ollut pitkdan kehitysetnografisen tutkimuksen
1ahtdkohta (Long 2001; Olivier de Sardan 2005).



96

LFA -viitekehyksen heikkoutena on ndhty se, etta
loogisen viitekehyksen kautta ei pystytd ymmarta-
madan niita inhimillisia ja sosiaalisia prosesseja, joi-
ta kehitysinterventioon liittyy. Kehitysyhteistydhan-
ke ei etnografisten tutkimusten tulosten mukaan
ole rationaalinen ja lineaarinen prosessi, vaan sar-
ja neuvotteluja ja toimintaa, jossa ihmisten erilai-
set arvot, intressit, resurssit ja toimintalogiikat tor-
maddvat.

Verkostoajattelun lisdksi myds kompleksisuuden
kasitetta on tarjottu monimutkaisten kehityspro-
sessien hahmottamisen valineeksi. Kehitysyhteis-
tydhankkeita ja — ohjelmia toteutetaan hyvin eri-
laisissa konteksteissa. Usein toimintaympadristot
ovat epdvakaita ja rationaalisen suunnittelun pe-
rusoletukset eivat ndytd toteutuvan. Kehitysyhteis-
tydn arvioinnissa onkin viimeaikoina noussut kes-
kustelua kompleksisuudesta ja sen mahdollisuuksis-
ta arvioinnissa (Davies 2004; 2005; Callaghan 2008).
Verkostoanalyysiin ja kompleksisuuteen perustuvia
kdytannon arviointitydkaluja on kehitteilla.

Kuten muussakin arviointitoiminnassa, myos ke-
hitysyhteistyon piirissa kdyddan keskustelua erilai-
sista arviointiparadigmoista ja niiden kayttokelpoi-
suudesta. Positivistinen koeasetelma, tulkinnallinen
Iahtdkohta ja realistinen, kontekstisidonnainen ar-
viointi' ovat kaikki saaneet omat kannattajansa.
Howard White ja Michael Bamberger (2008) argu-
mentoivat, ettd koeasetelma on kehitysyhteistyon
arvioinnissa tavoiteltava ldhestymistapa, joka va-
hentaa arvioinnille tyypillisia, kohdejoukon valin-
taan, kontrolliryhman puutteeseen ja aikaperspek-
tiiviin liittyvid vinoumia.

Sofistikoituneiden kvantitatiivisten menetelmien
ja koeasetelmien rakentaminen on haastanut kes-
kusteluun osaamisesta, asiantuntijuudesta ja ar-
viointimenetelmien toimintaa ohjaavasta luontees-
ta. Kuten osallistavien menetelmien “grand old
man” Robert Chambers (2009) nostaa esille, voi
vaatimus kehitysyhteistydn arvioinnin menetelmal-
lisesta luotettavuudesta johtaa siihen, etta hank-
keista tulee yha yksinkertaisempia ja helposti “mi-
tattavissa olevia”, mutta jotka eivdt vélttdmatta
vastaa kdyhientarpeisiin. Chambers (mt.) hdmmas-
telee my®s sitd, miten vahan kdyhien omaa asian-
tuntemusta pidetdan esilla arviointia koskevassa
keskustelussa, vaikka kokemus on osoittanut etta
kdyhien omaa eldmaansd koskevat analysointitai-
dot ovat erinomaisia. “Niitd pitdisi hyédyntaa
enemmadn; yha uudelleen toistan; kysykaa heiltd”.
Kokeellista tutkimusta on myés kritisoitu siitd, ettd
se olettaa tietyntyyppistd kausaalisuutta, eika pys-
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ty ottamaan huomioon historiallisia ja yhteiskun-
nallisia konteksteja, joita ei koeasetelmilla voida
hallita (Van Den Berg 2005).

Koeasetelmaan perustuva arviointi on nahty
my6s kykenemattomaksi vastaamaan muuttuvan
kehitysyhteistyén haasteisiin (Conlin ja Stirrat
2008). Uudenlainen kehitysyhteistyd on pyrkinyt
siirtymdan hankeajattelusta kohden lagjempaa oh-
jelma- ja budjettitukea seka painottaa eri toimijoi-
den kumppanuutta. Erityisesti kansalaisjdrjestojen
toiminnassa on my®és siirrytty ongelmaperusteisista
hankkeista kohti yhteiskunnalliseen muutokseen
tahtadvaa vaikuttamistoimintaa. Monitoimijainen
yhteistyd kompleksissa ympadristdissa vaatii uuden-
laisia arviointitapoja. Tallaisia voivat olla esimerkiksi
sosiaaliseen verkostoanalyysiin perustuva analyysi
sekd yha suurempaa suosiota jarjestdjenkin kes-
kuudessa saavuttanut “tulosten kartoitus” (out-
come mapping) -ldhestymistapa. Tulosten toimin-
toihin attribuution sijaan on analyyttinen huomio
haluttu kiinnittda kontribuutioon; siihen miten toi-
minnoilla on pystytty luomaan muutokselle otolli-
sia ehtoja ja olosuhteita.

ARVIOINTI JA OPPIMINEN
KANSALAISJARJESTOJEN
KEHITYSYHTEISTYOSSA

Arviointiparadigmoja koskevaa keskustelua on kay-
ty eniten kansainvdlisten instituutioiden ja valtiol-
lisen kehitysyhteistydn kontekstissa. Kansalaisjar-
jestdtutkimus on voimakkaasti myds kritisoinut ar-
viointitoiminnan korostamista. Arviointitoimintaon
ndhty osana kansalaisjarjestdjen kehitysyhteistyén
“manageroitumista”, jonka on nahty vievan poh-
jaa kansalaisjarjestotyon erityisluonteelta. Jarjesto-
toiminnan taustalla olevien globaaliin solidaarisuu-
teen liittyvien arvojen peldtdan peittyvan hanke-
hallinnoinnin, -toteutuksen ja -arvioinnin alle
(Fowler 2000). Tarve esittaa “kéyhyyden vahenté-
misvaikutuksia” on esimerkiksi Mitlinin, Hickeyn ja
Bebbingtonin (2007) mukaan johtanut siihen, ettd
jarjestdt ovat palanneet uudelleen pienien, tés-
mallisten hankkeiden pariin — laastaroimaan koyh-
dyttavien rakenteiden aiheuttamia ongelmia pyr-
kimattd vaikuttamaan koyhyytta aiheuttaviin yh-
teiskunnallisiin ja globaaleihin syihin. Rahoittajalle
on helpompi osoittaa kyldssa x toteutetun rajatun
mikroluottohankkeen tuloksia, kuin pienyrittdjien
lainsaadanngllisen aseman parantamiseen tahtas-
van lobbaustoiminnan tasmavaikutuksia.
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Perinteisesti kansalaisjarjestot ovat painottaneet
osallistavaa suunnittelua ja arviointia. Kansalaisjar-
jestot ovat kuitenkin kansainvalisesti olleet kiinnos-
tuneita uudenlaisten arvicintimenetelmien (kuten
outcome mapping) kehittdmisestd. Suomalaiset jar-
jestot eivat ole olleet laajasti arvicintimenetelmien
kehittdmisen edelldkavijoitd. Tama voi osittain joh-
tua siitd, ettd suomalaisten kehitysyhteistyota teke-
vienammattimaisten jérjestéjen maard on suhteel-
lisen pieni? ja muu jdrjestdkentta varsin heterogee-
ninen. Kehitysyhteisty6ta tekevien kansalaisjérjes-
tdjen joukon moninaisuus vaikeuttaa puhumista
"kansalaisjérjestdjen kehitysyhteistydn arvioinnis-
ta” yhtendisend aihealueena. Isoilla kansainvalisilla
kansalaisjdrjestoillda on omat seurantaan ja arvioin-
tiin erikoistuneet yksikk®nsd, joissa tydskentelee
arvioinnin ammattilaisia, kun taas pienet vapaa-
ehtoisjdrjestot painiskelevat lahinnd hanketoteu-
tuksen jokapadivdisten tehtévien kanssa ehtimattd
juuri pohtia arvicintia. Esimerkiksi kattojarjestd Ke-
pan noin 270 jasenjdrjestosta puolet toimii ilman
kokopadivdista palkattua tydévoimaa (Kontinen
2008, 18).

Arviointia kansalaisjdrjestdissé ~ ja sitd kautta
sen "hybdyllisyyttd” — voidaan tarkastella Emile
Chelimskyn (1997) esittaman kolmen arviointina-
kokulman kautta. Tilivelvollisuusarviointi (account-
ability) on tietylla tavalla valttdmaton kaikille jar-
jestdille, jotka tekevat kehitysyhteistyota ulkoasiain-
ministerion avustuksella. Yksinkertaisimmillaan tili-
velvollisuusarviointi tarkoittaa rahojenkayton ja tu-
losten raportointia. Tallainen arviointi vastaa l&hin-
na kysymykseen siitd, ovatko saadut rahat kaytet-
ty siihen tarkoitukseen, johon ne oli mydnnetty.
Kansalaisjarjestdjen hanketydssa objektiivisuuteen
pyrkivéa tilivelvollisuusarviointi viittaa usein hank-
keen puolivalissa tai hankkeen jalkeen tehtévaan
ulkopuoliseen arviointiin.

Ihmisten eldmaa parantamiseen tahtaavissa kan-
salaisjarjestdjen kehitysyhteistydhankkeissa tilivel-
vollisuuden kdsitettd on problematisoitu paljon.
Usein puhutaankin monenlaisista tilivelvollisuuksis-
ta ja siitd, ettd kehitysyhteistydhankkeissa pitdisi
olla rahoittajan sijasta ensisijaisesti tilivelvollinen
hyddynsaagjille ja varmistaa, ettd ndiden eldmdssé
tapahtuu parannuksia (Edwards & Hulme 1995).
Ennen kaikkea taloudellinen tilivelvollisuus kulkee
talla hetkelld usein alhaalta yl6spéin: ruohonjuuri-
tasolta raportoidaan paikallisellejarjestolle, paikal-
linen jérjestd raportoi suomalaisellejarjestélle, joka
puolestaan on tilivelvollinen ulkoasiainministeriélle.

Toinen Chelimskyn esittdma arvicintindkdkulma

on tiedontuotantoarviointi, jossa paakiinnostuksen
kohteena ovat erilaiset, mahdollisesti yleistettavissa
olevat mekanismit. Tiedon tuotantoarvioinnilla kan-
salaisjarjestot pyrkivat ymmartamaan sitd, millaisia
syitd heidan tunnistamillaan ongelmilla on ja millai-
sin toimin kyseisiin ongelmiin voidaan etsié ratkai-
sua. Jos mikroluotto toimii Bangladeshin maaseu-
dulla, toimiiko se my&s Ugandassa?

Kehittdmisarvioinnissa (ibid.) keskeisend nako-
kulmana on arvigintitiedon kdyttd toiminnan pa-
rantamisessa ja oppimisessa. Kun arviointia kdyte-
taan kehittdmisen ja oppimisen vélineena, tavoit-
teeksi ei niin helposti tule “todentaa menestysta”,
kuten tilivelvollisuusarvioinnissa, vaan ongelmat jar-
jeston toimintatavaissa, yhteistyossa ja hankkeiden
ratkaisuissa ovat ensisijaisia kiinnostuksen kohteita.

Millaista oppimista kansalaisjarjestoissa tapah-
tuu arvioinnin tuloksena? Usein vastaus on, ettd
tulosten arviointi on vahaéisté ja raporteilla on ta-
pana jaada hyllyyn polyttymdan (Torres & Preskill
2001). Oppiminen kansalaisjarjestdjen kehitysyh-
teistydssa on problemaattinen kasite. Kehitysyh-
teistydn institutionaalista kykyd oppia on kritisoitu
varsin voimakkaasti (Johnson & Wilson 2000). On
esitetty (Biggs & Smith 2000), ettd kehitysyhteis-
tydssa oppimiseen suhtaudutaan varsin kaksijakoi-
seksi. Toisaalta toimijoilla on kdytdssaa lukuisia ma-
nuaaleja, joissa oppiminen ndhdaan positiivisena
mahdollisuutena. Toisaalta taas, on lukuisia kriitti-
sid analyyseja, joissa paddytaan siihen tulokseen,
ettd kehitysyhteistyOssa ei juuri tapahdu oppimis-
ta. Yksi esimerkkion se, ettd vaikka vuosikymmen-
ten ajan on erilaisissa tutkimuksissa ja arviocinneis-
sa huomattu, etta kehitysyhteistydhankkeiden on-
nistumisen kannalta kehitysmaiden omistajuus ja
osallistuminen on keskeistd, on omistajuus edel-
leen yksi keskeisistd haasteista.

Kansalaisjdrjestot toimintakenttdnd ovat oppi-
misen kannalta myos haasteellinen. Edwards (1997)
tunnistaa oman laajan kansalaisjarjestokokemuk-
sensa perusteella joitakin kansalaisjarjestdille tyy-
pillisia piirteitd, jotka voivat estaa oppimisnakokul-
maa. Aktivistikulttuuri, jossa toimintaa arvostetaan
enemman kuin pohdintaa on monille jarjestoille
tyypillinen. Oppiminen ndhddan muutokseen tah-
tadvastd toiminnasta erillisend — “ylimaardisenad”
—asiana, eréénlaisena luksuksena johon aktivistilla
harvoin on aikaa. Aidon oppimisen arvostaminen
jarjestoissa ja koko kehitysyhteistydsysteemistd on
myds usein puutteellista. Oppiminen vaatii rehelli-
syyttd, ongelmien ja virheiden tunnistamista ja ja-
kamista. Kansalaisjarjestojen patkarahoituksesta ja
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—tyOsta muodostuvat tydkulttuuri rohkaisee pikem-
minkin menestyksen ja todisteluun. Oppimiselle on
tarkeaa se, etta sitd arvostetaan koko organisaa-
tiossa: se, etta kenttatyontekijalla on tunne, etta
johto arvostaa heidan huomioitaan ja kokemuk-
siagan on Edwardsin (mt.) mukaan pikemminkin
poikkeus kuin saanto. Tiukat aikataulut ja jarjes-
téjen vélinen kilpailu rahoituksesta ovat myos te-
hokkaita oppimisen esteita. Paine saada aikaan tu-
loksia nopeasti vahentaa kokeilujen ja innovaatioi-
den mahdollisuutta, jarjestdjen valinen kilpailu taas
estad jarjestojen valista tiedonkulkua.

Kansalaisjarjestojen kehitysyhteistydssa oleellista
on myds oppimisen ymmartaminen suhteessa glo-
baaliin, historiallisestimuodostuneeseen kehitysyh-
teistyd systeemiin (Fowler 1998; Kontinen 20073;
2007b). Intialaisten kansalaisjarjestojen organisato-
rista oppimista tutkinut Alnoor Ebrahim (2003,
110-111)) tunnisti kolme hallitsevaa faktoria, jot-
ka voivat seké estaa ettd edesauttaa organisatoris-
ta oppimista eri oppimissyklin vaiheissa. Naita oleel-
lisia muuttujia ovat toimijoiden kognitiivinen ka-
pasiteetti, valtasuhteet ja erilaiset tulkintakehykset.
Oppimiseen vaikuttavat valtasuhteet niin organi-
saation sisalla kuin organisaatioiden valillakin. Ete-
|&-pohjoinen yhteistydsuhteissa on keskeista jarjes-
tojen valisten, historiallisesti muodostuneiden val-
tasuhteiden ylittaminen (Kontinen 20073). Kansa-
laisjarjestotoiminnassa olemassa olevilla tulkinta-
kehyksillg, ideologioilla ja maailmankuvilla on mys
tarkea yhteys oppimiseen. Jarjestdjen mission ja ta-
voitteiden pohjana on usein vahva maailmankuva,
jonka sisalla tyota tehdaan. Tulkintakehys ja maail-
mankuva nakyvat jarjestojen tavoitteissa ja toimin-
talogiikoissa. Arviointiosaamisen haasteeksi onkin
noussut ndiden eteld-pohjoinen suhteisiin ja eri-
laisiin ideologioihin liittyvien valtasuhteiden vaiku-
tuksen tunnistaminen sekd yhteistydsuhteen ar-
viointi. Kumppanuuden arvioimiseksi on kehitetty
erilaisia arviointivalineita (Halliday & Asthana &
Richardson 2004)3, jotka helpottavat suhteen si-
sallyttamistd analyysiin.

ARVIOINNIN KEHITTAMINEN
JA ARVIOINNISTA ARKEA -HANKE

Arviointiosaamisella ja sen kehittamisella voidaan
viitata arvioinnin suorittajan — esimerkiksi arviointi-
konsultin - tietoihin ja taitoihin. Laajempi néke-
mys arviointiosaamisesta kattaa koko arviointipro-
sessin: tilaamisen, tekemisen, lukemisen ja arvioin-
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nin kohteena olemisen (Virtanen 2007, 123-127).
Téssa artikkelissa arviointia ldhestytdan jarjestojen
itsearvioinnin nakokulmasta, jolloin arviointiosaa-
minen maaritelldan organisaation ja sen kumppa-
neiden osaamiseksi. Virtanen (mt. 124) esittas, etta
arviointiosaamista voidaan tarkastella yksittaisten
suorittajien tietojen ja taitojen sijaan sosiaalisesti
hajautettuna kognitiona. Talldin kiinnostus kohdis-
tuu arviointitaitojen lisaksi arviointikulttuurin syn-
tymiseen: toimintatapoihin, asenteisiin ja arvostuk-
siin. Arvioinnin osaaminen ja asiantuntijuus voidaan
talléin ymmartaa jaetuksi asiantuntemukseksi, joka
ei ole yksittaisten henkildiden ominaisuus.

Tassa artikkelissa hyddynnetaan toiminnan teo-
riaan perustuvaa nakemysta hajautetusta kogni-
tiosta. Jaetun kognition takana on ajattelu siits,
etta yksilot eivat ajattele, muista tai jarkeile sosiaa-
lisessa tyhjidssd, vaan nama yksilon sisdiset kogni-
tiiviset prosessit ovat myos kulttuurisesti vélittyneita
(Cole & Engestrom 1993). Tamén ajattelun mu-
kaan yksilon tekojen tavoitteet ja vélineet ovat his-
toriallisesti ja kulttuurisesti muodostuneita. Sosi-
aalisessa maailmassa hajautettu kognitio iimenee
toimijoiden merkityksellisen kommunikaation ja
erilaisten artefaktien valittdmana (mt. 17-18). Jar-
jestd omine tavoitteineen, toimintatapoineen ja
vélineineen muodostaa kontekstin arviointiosaami-
sella.

Tyoorganisaatioiden teoretisoinnissa jaetun
kognition ajatus on keskeinen kehittavan tyontut-
kimuksen ldhestymistavalle (Engestrom 1995).
Perustavanlaatuinen ajatus kulttuurisesti ja erilais-
ten artefaktien kautta valittyneestd kognitiosta oh-
jea tarkastelemaan myds organisaation oppimista
ja muutosta erilaisten toimintatapojen ja valinei-
den kautta. Organisaatioissa tyoskentelevilld yksi-
16illa on hyvinkin erilaisia koulutustaustoja, taitoja
ja maailmankuvia seka yksilollisid kognitiivisia pro-
sesseja, mutta organisaation ominaisuudet muo-
dostuvat yhteisesti jaetuista vélineista, vallitsevas-
ta tydnjaosta ja nakemyksesta toiminnan kohtees-
ta; siita, mitd toiminnassa tyostetdan tietyn tulok-
sen aikaansaamiseksi.

Kehittavan tyontutkimuksen peruskasite on toi-
mintajarjestelma (Engestrom 1987), joka ohjaa
analyysia tarkastelemaan jarjeston peruselement-
teja: toiminnan kohde, valineet, subjekti, saannot,
yhteiso ja tydnjako. Téma jarjestelmd muodostaa
eraanlaisen “alkusolun”, jonka kautta voidaan lah-
ted tutkimaan tai kehittdamaan erilaisia toimintoja.
Kehittavan tysntutkimuksen piirissa on laajennet-
tu perusanalyysiyksikkoa yksittdisten toimintajar-



TINA KONTINEN

99

jestelmistd toimintajarjestelmien verkostoon sekd
eraanlaisen ajoittaisen, joustavan yhteistyén, sol-
mutydskentelyn (Engestrom et al. 1999; 2004) ka-
sitteeseen. Kansalaisjérjestojen kehitysyhteisty® to-
teutuu monitoimijaisessa verkostossa, johon kuu-
luvat rahoittaja, suomalainen jarjestd, taman ete-
lan kumppanijarjestd, hybdynsaajat sekd erilaiset
viranomaiset, uskonnolliset johtajat ja paikalliset
paallikot.

Arviointiosaaminen ei ole vain yhden jarjestdn
sisalla jaettua, vaan asiantuntemuksen jakaminen
ulottuu etelan kumppanijérjestéjen, hybdynsaajien
jarajoittajien toimintaan. Lisaksi kehitysyhteistyon
kansainvélinen kehitysinstituutio tarjoaa erilaisia
vilineits, ajattelumalleja ja ohjeistuksia arviointi-
osaamisen kehittdmiseen. Instituutio vaatii myos
entistd enemman mitattavissa ja todennettavissa
olevia tuloksia ja entista sofistikoituneimpien vali-
neiden kdyttda. Arvioinnissa ensisijaisen tarked
kontekstin tuntemus edellyttaa tieteellisten mene-
telmien tuntemisen lisdksi kehitysmaiden yhteis-
kunnan ja hyddynsaajien toimintalogiikkojen sy-
vallista tuntemista. Osallistavan evaluoinnin toteut-
taminen taas vaati resursseja ja ruohonjuuritason
fasilitointitaitoja.

Suomessa kehitelty erityinen kehittavan vaikut-
tavuusarviointi on lahestymistapa, joka perustuu
kehittavan tyontutkimuksen lahestymistapaan yh-
distad arviointiajattelun ja organisatorisen oppimi-
sen (Saari et al. 2008). Oppimisnakemys perustuu
ekspansiivisen oppimisen teoriaan (Engestrom
1987, 2001; 2004). Ekspansiivinen oppiminen ei
siis ole yksilétason oppimista, vaan edellyttaa muu-
tosta toimintajarjestelman tasolla: toiminnan koh-
teen uudelleen madrittelyd, uudenlaisten valinei-
den kehittamista seka uudenlaista tydnjakoa. Eks-
pansiivisen oppimisen teoria korostaa sitd, etta op-
piminen ei ole pelkastaan oman toiminnan analy-
sointia ja reflektointia, vaan oppiminen nakyy
muuttuneina valineita ja juurtuneina uusina kay-
tantding. Ekspansiivisen oppimisen teoria painot-
taa my&s historiallisuutta. Toimintajarjestelma on
aina oman historiansa tulos ja oppiminen tapah-
tuukin toimintajarjestelman historiallisen tarvetilan
mdarittdmalld |ahikehityksen vydhykkeella. Oppi-
mista motivoi toimintajarjestelman sisaiset ristirii-
dat ja jannitteet — esimerkiksi ristiriita vanhojen va-
lineiden ja uuden kohteen valilla — ja naiden ana-
lysointi onkin oppimista tukevan kehittamistoimin-
nan toiminnan peruslihtékohta.

Jarjestdjen arviointitoiminnan kehittdmiseen
tahtdavassa Arvioinnista arkea -pilottihankkees-

samme* hyddynsimme kehittdvan arvioinnin ja ke-
hittavan tydntutkimuksen periaatteita kehittamis-
prosessia rakentaessamme. Kehittamishankkeissa
painottui jdrjestdjen arviointitoiminnan analyysi ja
jonkun sen osan kehittaminen. Arviointityépajat
loivat jarjestdille tilan, jossa he keskustelivat ja ana-
lysoivat omaa arviointitoimintaansa ja sen haastei-
ta. Kehittamishankkeen tavoitteena olikin, arviointi-
toiminnan kehittdmisen liséksi mahdollistaa jarjes-
t6ihin uudenlaisen oppimiskdytannén syntyminen
(ks. Ahonen 2005). Hankkeessa on siis kyse kehit-
tamistydn (kehitysyhteistydn) arvioinnin kehittami-
sestd (vrt. Seppanen-Jarveld 1999) seka sita koske-
van oppimisen tukemisesta.

Arvioinnista arkea -hankkeen tavoitteena on ke-
hittda yhdessa jarjestojen kanssa kayttokelpoisia
arviointimenetelmia kehitysyhteistydta tekevien
jarjestdjen kayttdoon, vahvistaa jarjestojen arviointi-
osaamista ja tukea arvioinnin hyddyntamista jarjes-
téjen oppimisessa ja toiminnan kehittdmisessa. Li-
saksi hanke tuottaa Kepalle tietoa arvioinnin me-
netelmistd, haasteista ja jérjestojen oppimisesta.
Hankkeessa tavoitellaan myds kaytanndn kehitta-
mistoiminnan ja akateemisen tutkimuksen yhdista-
mista. Hankkeen tavoitteet ovat sekd kaytannollisia
ettd akateemisia. Kehittdmishankkeiden valittoma-
na tavoitteena on tukea hankkeeseen osallistuvia
jarjestdja seurannan ja arvioinnin kehittamisessa.
Akateemisena kysymyksend hankkeessa pohditaan
arviointikdytantdjen kehittdmista organisatorisen
oppimisen nakdkulmasta® ja tutkitaan millaista on
jarjestdjen organisatorinen oppiminen. Hankkeen
pilottivaiheessa on mukana viisi erilaista suomalais-
ta kehitysyhteistyota tekevaa kansalaisjarjestod.
Kaikilla jarjestoilla on jonkin verran palkattua henki-
fokuntaa; yhdella jarjestolla tosin osa-aikainen tyon-
tekija. Kolmella jarjestdista oli myos jatkuvasti omia
tydntekijoita kehitysyhteistydn kohdemaissa.

Kehittamishankkeessa jokaisen jarjeston kans-
sa pidetaan kuusi 3-6 tunnin arviointitydpajaa. Ar-
vioinnista arkea — hankkeessa jarjestdjen kanssa
pidetaan 5-6 kehittamistySpajaa, jotka kestavat 3-
6 tuntia jarjestosta riippuen. Kehittamistydpajojen
etenemislogiikka on rakennettu ekspansiivisen op-
pimisen syklin perusteella (ks. kuvio 1).

Syklin mukaisesti hankkeen alussa painotettiin
tdman hetkisen toimintatavan analyysia. Tamén
artikkelin kirjoittamisen aikaan kahden jarjestdn
kanssa oli kokoonnuttu kahteen tydpajaan, yhden
jarjestdn kanssa kuuteen tydpajaan, yhden neljdan
ja yhden jérjeston kanssa kolmeen tydpajaan. Tyo-
pajoissa on ollut 2-7 henkil6a. Neljdssa jdrjestdssa
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6.Uuden kdytannén
vakiinnuttaminen

4. Toimintatavan
muuttaminen

\
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1. Nykyinen toimintatapa: tarvetila

\

2.Kaksoissidos: vanhan
toimintatavan umpikuja

/

3.Uuden toimintatavan
etsiminen ja kehittely

Kuvio 1. Ekspansiivisen oppimisen sykli (Engestrom 1995).

seka jarjeston tydntekijat ettd toiminnanjohtaja on
ollut mukana tydpajoissa, yhden jérjestdn kanssa
tydskentely on tapahtunut tdhan mennessa lahin-
nd kahden tyontekijan kanssa. Yhden jérjeston tyo-
pajassa on ollut mukana myds eteldn kumppani-
jarjeston edustaja, kolmen jarjeston yksittdisiin tyd-
pajoihin on osallistunut myds jarjestén kenttatyon-
tekijd. Tydpajojen sisdltd on vaihdellut jonkin ver-
ran jarjestojen yksildllisten tilanteiden mukaan,
mutta perusrunko on ollut sama.

Ensimmaisessa tydpajassa on kdyty lapi kehitta-
mishankkeen lahestymistapaa sekd pohdittu jarjes-
tdn arvioinnin historiaa ja lahitulevaisuuden muu-
tossuuntia. Sen liséksi on kayty lapi kehitysyhteis-
tydn arviointiin liittyvid yleisid kysymyksid, kuten jan-

Taulukko 1. Arvioinnin tasot ja kohteet.

Kansainvdlinen
verkosto

nitettd tilivelvollisuusarvioinnin ja oppimisen valil-
1a. Keskeisend vélineend ensimmadisessa tydpajassa
on ollut muutossuuntia kuvaava taulukko arvioin-
nin tasoista, kohteista ja vaélineistd (Taulukko 1),
jota on tdytetty yhdessd keskustellen. Arviocinnin
kohteet — toiminnot, tulokset ja vaikutukset on
madritelty LFA -tydkalun tuloshierarkian perusteel-
la. Arvioinnin tasot ovat syntyneet jarjestéjen oman
analyysin perusteella. Tyhjind oleviin sarakkeisiin
koottiin nykyisen arviointitoiminnan valineita. Esi-
merkiksi hanketasolla toimintojen arvioinnin vali-
ne voi olla neljdnnesvuosiraportti, tulosten arvioin-
nin vdline hanketasolla saattaa olla vuosittainen
arviointiseminaari ja vaikutusten arvioinnin valine
tyypillisesti ulkoinen evaluaatio.

Jarjestd

Kehitysyhteistyd-
ohjelma

Hanke /
kumppani

Yksild

Toiminnot Tulokset

Vaikutukset
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Toisen tyOpaja aluksi on kerrattu ensimmadisen
tybpajan analyysin tulokset seka kayty lapi arvioin-
tia yhden esimerkkihankkeen kautta. Sen jélkeen
on pareittain pohdittu jarjestdn arviointitoiminnan
vahvuuksia ja mahdollisia kehittdmiskohteita® . Pa-
reittain tuotetut vahvuudet ja kehittamiskohteet
kerttiin yhteen ja niistd keskusteltiin yhdessa. Sen
jélkeen vahvuudet ja kehittamiskohteet ryhmiteltiin
isommiksi kokonaisuuksiksi. Kolmannessa tyopa-
jassa on palattu kehittdmiskohteisiin ja niiden prio-
risointiin, sovittu tehtavistd ja aikatauluista. Nel-
jannessa ja viidennessa tybpajassa viedaan eteen-
pain sovittua kehittdmiskohdetta ja kokeillaan sitd
kaytannossa. Viimeinen tybpaja on varattu kaytts-
kokeilun ja kehittamishankkeen arvioinnille.

KESKEISET JANNITTEET JARJESTOJEN
ARVIOINTIOSAAMISESSA

Ensimmaisten tydpajojen aineiston perusteella on
mahdollista alustavasti analysoida jarjestdjen ar-
viointitoiminnan haasteita. Ekspansiivisen oppimi-
sen teorian mukaan oppimista inspiroivat toimin-
nan sisaiset ristiriidat (Engestrom 1987). Nama ris-
tiriidat ilmenevat esimerkiksi erilaisina jénnitteind,
katkoksina ja uudenlaisina innovaatioina. Oppimi-
nen ilmenee erilaisia ekspansiivisina tekoina, jotka
voivat johtaa toiminnan kohteen uudelleen muo-
toiluun, uudenlaisiin vatineisiin, tydnjakoon tai jopa
koko jarjestdon toimintakonseptin muutokseen.
Kehittdmishankkeessa mukana olevat jérjestot ovat
erilaisissa muutosvaiheissa ja toiminnan ja arvioin-
nin muutoshaasteet ovat erilaisia. Koska kehitta-
mishankkeet ovat edelleen kesken, keskityn tdssa
artikkelissa kuvaamaan niita haasteita ja muutos-
suuntia, joita jarjestdt tunnistivat ensimmaisten
tydpajojen aikana.

Arvioinnin motiivit
- tilivelvollisuutta ja oppimista?

Jarjestot arvioivat oman arviointitoimintansa mo-
tiiveja ja lahtokohtia. Kaikille jérjestoille luonnolli-
nen lahtdkohta oli tilivelvollisuusarviointi, joka liit-
tyi kehitysyhteistyhankkeiden rahoittajille tehta-
vaan raportointiin. Jarjestdilla oli erilaisia kokemuk-
sia suhteesta rahoittajiin, ja siitd, kuinka paljon seu-
ranta ja arviointi tavoittelevat nimenomaan hyvak-
syttavien raporttien kirjoittamista. Jannite sen valil-
18, onko arvioinnin tavoitteena hyvien raporttien

tuottaminen vai toiminnan ongelmakohtien iden-
tifioiminen oli esilld kaikkien jarjestdjen keskuste-
luissa. Kehitysyhteistydtoiminnalle on tyypillista,
ettd raporttien idealistisen kuvan ja hankkeiden
kdytannon todellisuuden vélinen kuilu saattaa kas-
vaa suureksi (Mosse 2005). Valtiollisen rahoittajien
lisaksi jarjestoilld on tarve ndyttaa jasenilleen ja yk-
sityisille lahjoittajille, etta tyd on tuloksellista. Me-
nestyksen osoittaminen suuren yleisén kiinnostuk-
sen yllapitamiseksi onkin yksi kansalaisjarjesto-
kenttdaa koskevista haasteista.

Yhdessa tyopajassa kyseenalaistettiin se, ettd tili-
velvollisuus on ensisijaisesti tilivelvollisuutta ra-
hoittajaa kohtaan. Keskusteluissa nostettiin esille
kasitys siitd, etta tilivelvollisuuden tulisi suuntau-
tua ennen kaikkea hyddynsaajiin. Tilivelvollisuus-
keskustelu sisalsi myos jannitteen taloudellisen ja
sisalldllisen tilivelvollisuuden vdlilla. Raportoinnis-
sa ja arvioinnissa painottuu taloudellinen tilivelvol-
lisuus - rahojen kayttd, tositteet, kirjanpito ja tilin-
padtokset. Taloudellinen tilivelvollisuus on julkista
rahaa kayttavilld jarjestoille valttamatonta. Talous-
raportoinnin puutteellisuus ja siihen liittyvat ongel-
mat usein ovatkin hankehallinnon jokapaivaista
tyotd, ja sisallollisten tulosten arviointiin ja vahem-
man resursseja.

Jarjestot toivat kuitenkin esille myds sen, etta
arvioinnin tavoitteena tulisi olla myds oman toi-
minnan kehittaminen. Kuten yksi tydpajan osallis-
tujista totesi:

*No siind on ne kaksi asiaa, ensiksikin meidén taytyy
pystyd osoittamaan meidan rahoittajille ja jasenille ja
suurelle yleisolle se, ettd me tehdadn tyota jolla saa-
daan jotain aikaan, mutta siind on tietysti se, ettd me
halutaan itsekin saada jotain aikaan®

Edwardsin (1997) tunnistamat jdrjestotydn luon-
teen aiheuttamat esteet oppimiselle tulivat esille
myos tydpajojen keskusteluissa. Esimerkiksi ajatus
siitd, etta itse tydn tekeminen on tarkedd, ja ar-
viointi vie aikaa téltd oikealta tyolta nostettiin esil-
le. Mybs tydn henkildityminen nousi esille monissa
keskusteluissa. Hankkeiden koordinointi ja hallin-
nointi on usein muutamien, hyvin sitoutuneiden,
omalla persoonallaan mukana olevien henkildiden
kisissd. Tiedon jakaminen ja avoin keskustelu koet-
tiin ongelmaksi, koska tydn arviointi koetaan hel-
posti kohdistuvan henkilédn itseensd.
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Arvioinnin kohteet - toimintojen
listaamisesta verkostojen vaikuttavuuteen?

Kehittdmishankkeen ensimmaisissa tyopajoissa
analysaitiin jarjestojen tdmanhetkista arviointitoi-
mintaa erittelemallé arvioinnin tasoja, kohteita ja
vélineita. Arvioinnin tasolla tarkoitetaan sita, kuin-
ka laajoja toimintoja arvioidaan. Arvioinnin koh-
detta jasennettiin jarjestdille ministerion raporteista
tutun tavoitehierarkian mallia mukaillen: toimin-
not, tulokset ja vaikutukset. Jarjestdjen analyysis-
sa nousi esille monenlaisia ekspansiivisia haasteita
arvioinnin tasojen ja kohteiden nakokulmasta.

Tyypillisesti vallitseva arviointitoiminta tapahtuu
yksittdisen hankkeen tasolla ja arvioinnin kohtee-
na ovat toteutuneet toiminnot: 56 maanviljelijaa
osallistunut tydpajaan, 200 ihmistd oflut mukana
lukutaitokoulutuksessa, 30 naista on otettu mu-
kaan mikroluotto-ohjelmaan. Téllaisen arvioinnin
vélineina ovat erilaiset kuukausi-, neljannes- ja vuo-
siraportit, joissa toteutuneet toiminnot listataan.
Hanketasolla vuosiraportoinnissa pohditaan myos
hankkeen siihenastisia tuloksia ja mahdollisia vai-
kutuksia. Tulosten arvioinnin vélineend saattoi esi-
merkiksi olla yhteiset vuosittaiset arviointiseminaa-
rit.

Niilla jarjestailla, joilla ofi useampia kehitysyh-
teistyohankkeita, uutena haasteena nousi esille se,
miten voitaisiin arvioida useiden hankkeiden yhdes-
sa aikaansaamista tuloksia ja vaikutuksia. Yhdella
jarjestolla oli olemassa jarjeston tavoitteet maarit-
téva temaattinen kehitysyhteistydohjelma ja kol-
me jarjestda oli hankkeen alkuvaiheessa kirjoitta-
massa tai suunnittelemassa yleisia tavoitteita maa-
rittavad kehitysyhteistydohjelmaa.

Hanketasolta ohjelmatasolle siirtymisen lisaksi
arviointitoiminnan ekspansion haasteet koskivat
siirtymistd jarjest6tason arviointiin. Useimmat jarjes-
toistd tekivat kehitysyhteistyon liséksi hankkeita
esimerkiksi RAY:n rahoituksella, tiedotustoimintaa,
varainhankintaa ja vaikuttamistoimintaa Suomes-
sa. Haasteeksi nahtiin kaikkien toimintojen yhtei-
nen arviointi jarjeston tavoitteisiin ndhden — sek3
tavoitteiden madrittely. Yhdistyksen vuosikerto-
mukset ja tilinpaatokset olivat jarjestdtason kay-
tossa olevia raportointivalineita. Kaikkien jarjesto-
jen toiminnan yhteinen arviointi haastaa perintei-
sen tydjaon, jossa kehitysyhteistydhankkeiden hal-
linnointi on ollut tiettyjen tyontekijoiden tyonku-
vassa, kotimaan toimintojen toisten tydntekijdiden
vastuulla. Joissakin jarjestoissa kehitysyhteisty®d on
vain pieniosa jarjestdjen koko toimintaa ja kehitys-
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yhteisty6ta saattaa hoitaa yksi henkild, jolla ei ole
paljon tyokontakteja muun henkilokunnan kans-
sa. Kehitysyhteistyohankkeet jaavat tallgin hefposti
marginaaliin jarjeston toiminnan kokonaisuudes-
ta nékyen parinalauseena vuosikertomuksessa. Yh-
dessa kehittdmishankkeessa mukana olleessa jar-
jestossa pyrittiinkin aktiivisesti integroimaan kehi-
tysyhteistyétoimintaa osaksi muuta toimintaa esi-
merkiksi osallistamalla hallituksen jasenia seuranta-
matkoille ja hankkeita koskeviin kokouksiin.

Ne jarjestot, jotka kuuluvat johonkin kansain-
véliseen kattojarjestdon kohtaavat viela verkostota-
son arviointiin liittyvia haasteita. Keskeiseksi kysy-
mykseksi nousee silloin se, miten jarjestéon oma toi-
minta kontribuoi kansainvélisen kattojarjeston ta-
voitteisiin. Yhden mukana olleen jarjeston kohdal-
I3 tiiviimpi osallistuminen kansainvalisen kattojar-
jestén toimintaan ja tdman maarittelemine laatu-
kriteerien tayttdminen oli ajankohtainen.

Arviointitoiminnan tasoja pohdittaessa yhdeksi
haasteeksi nousi eteldn yhteistydkumppanijarjes-
tojen asema arvioinnissa. Kehitysyhteistyéhankkei-
den toteutus tapahtuu eteldssa ja kumppanijarjes-
t6ill3 on usein paavastuu hankkeen toteuttamisesta
ja seuraamisesta. Kumppanijarjestdn asema suoma-
laisen jarjestdon arviointijarjestelmdssa on kuiten-
kin ristiriitainen. Kumppanijarjestoilld on omat ta-
voitteensa ja toimintansa, josta suomalaisen jarjes-
ton kanssa toteutettava hanke saattaa muodostaa
vain murto-osan. Etelan jarjestdilla voi olla useam-
pia rahoittajajarjestdja, joilla kaikilla on erilaiset ra-
portointi- ja arviointijarjestelmat. Suomalaisen jar-
jeston ja etelan kumppanijarjeston valilla ollaan-
kin rajapinnalla, jossa tavoitteista ja tyotavoista kay-
daan jatkuvaa neuvottelua. Suomalaisella jarjestolld
voi my0s yhdessa etelan valtiossa olla monta kump-
panijarjestdd, joiden keskindinen yhteistyd tuo
oman rajapintansa arviointijarjestelmien kehittami-
seen. Yhteiset kokoukset ja yhteisten toimintatapo-
jen sopiminen voivat osoittautua vaikeiksi, esimer-
kiksi silloin kun “kaikki kumppanijarjestot ovat vah-
voj3, ja néilld on omat nakemyksensa ja intressin-
sa".

Arviointitoiminnan ekspansio yksittaisten hank-
keiden toimintojen listaamisesta kohti toiminnan
tuloksia ja vaikuttavuutta tormaa monenlaisiin raja-
pintoihin seka kehitysyhteisty6verkoston tai - ket-
jun monipolvisuuteen. Arviointi on aina jonkinlais-
ta arvottamista ja sen tavoitteena on tyypillisim-
min arvioida sitd, onko jonkin toiminnon, hank-
keen tai ohjelman tavoitteet saavutettu. Analysoi-
dessaan toimintaansa jarjestot tormasivat usein sii-
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hen, ettd jarjestdn oman toiminnan tavoitteita ei
oltu selkedsti madritelty. Hanketason tavoitteet on
madritelty hankesuunnitelmissa, ja joillakin jarjes-
t6illa kehitysyhteistydn yleisen tavoitteet loytyvat
kehitysyhteistydohjelmasta. Yhteistyossa eteldn
jarjestdjen kanssa tormaéttiin usein siihen, etta jar-
jestdjen tavoitteet samalle hankkeelle saattoivat
olla hyvinkin erilaisia. Yhteisist4 tavoitteista ei oltu
sovittu tarpeeksi selvasti, vaan "toimittiin, ikaan
kuin kaikki tietdisivat, mitkd ovat yhteiset tavoit-
teet”.

Arvioinnin subjekti(t) ja tyonjako

Kehitysyhteistydhankkeiden jokapdivadinen seuran-
ta ja arviointi tapahtuvat padosin eteldssa. Yhteis-
tyd suomalaisen jdrjestdn kanssa on organisoitu
joko siten, etta eteldssa on paikalla suomalainen
koordinaattori tai koordinaattori on Suomessa ja
yhteisty tapahtuu pdaosin sahkdpostin ja vuosit-
taisten matkojen aikana. Kdytdnndssa seurantaa
ja arviointia hankkeissa toteuttivat esimerkiksi pai-
kallisen jérjeston tyontekijat tai suomalainen koor-
dinaattori. Yhdessa jarjestdssa arvioinnin néhtiin
tapahtuvan ennen kaikkea suomalaisten vuosittais-
ten "tarkastusmatkojen” yhteydessa.

Jarjestojen valinen vuorovaikutuksessa ja kump-
panuudessa pohjoisen ja etelan valilla koettiin jat-
kuva jannite, joka vaikuttaa arviointitoiminnan to-
teuttamiseen ja kehittdmiseen: kenen tarpeista,
aloitteesta ja kenen jarjestelmilld arviointia teh-
daan? Etelankumppanijarjestdtkokevat usein, etta
raportointi ja arviointi ovat yksisuuntaisia ja tapah-
tuvatvain eteldsta pohjoiseen. Kuten Alnoor (2003)
huomioi, raportoinnissa kdydaan usein erdanlais-
ta valtapelia jarjestojen keskindiselld riippuvuudel-
la. Etelén jarjestd on riippuvainen pohjoisesta tu-
levasta rahoituksesta, pohjoisen jarjesto etelan la-
hettamista raporteista. Arviointiosaamisen tarkea
osa etela-pohjoinen yhteistydssa ovatkin valtasuh-
teiden hallintataidot.

Suhteen hallinta muodostuu erityisen tarkeak-
si, jos arviointia tehddan oppimis- ja kehittdmis-
motivaatiosta. Kentélld koottava arviointitieto ei
valttamatta aina tule suomalaisen jérjestdn tietoon,
vaan se jaa eteldn kumppanijarjeston tiedoksi.
Tydnjaon keskeiseksi kysymykseksi nousikin se,
kuka arvioi ja kenen tarpeeseen. Yleinen kokemus
oli, ettd eteldn kumppani kokee arvioinnin Suo-
mesta tulevana vaatimuksena, eikd arviointia koe-
taetelan jarjestdn toiminnan kannalta hyddylliseksi.
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Useissa jarjestissa keskusteltiin myds etelasta tul-
leen arviointitietoa koskevan palautteen antami-
sen tarkeyttd. Keskusteluissa mukana ollut eteldn
kumppanijarjeston edustaja toi esille, etta olisi tar-
kedd saada palautetta jarjeston lahettamiin raport-
teihin. My6s muissa jérjestdissa keskusteltiin pa-
lautteen antamisen tdrkeydestd ja sen puutteen
tiedon jakamisen motivaatiota vahentavasta vai-
kutuksesta:

Tédman eteld-pohjoinen jannitteen yhdeksi rat-
kaisuksi nahtiin se, etta eteldn toimijoita pitdisi yha
enemman osallistaa arvioinnin suunnitteluun ja to-
teuttamiseen alusta lahtien. Vaikka Suomesta la-
hetetyt arviointiohjeet ja lomakkeet olisivat hyvid,
omistajuutta ja soveltamishalukkuutta lisda osal-
listumien itse lomakkeiden kehittelyyn ja omien
tyokalujen jakamiseen. Yksi jarjestd oli kokeillut
molemminpuolisuutta lisddvad innovaatiota, jossa
suomalainen jdrjestd raportoi omasta toiminnas-
taan eteldn kumppanijarjestolle, ja sai talta pa-
lautetta omiin ongelmakohtiinsa. Tama oli koettu
hyodyllisena ja se oli lisannyt kumppanuutta.

Kehittdva arviointi ja arvioinnin kautta oppimi-
nen vaatii aina jonkin verran niin oman kuin tois-
tenkin toiminnan kriittista analyysia. Ongelmakoh-
tien pohtiminen voi olla kulttuurisesti hankalaa,
useissa kulttuureissa negatiivisista asioista puhu-
minen ja kriittinen keskustelu ei ole suotavaa. " Ete-
lassd on ainasellainen olo, ettd kaiken pitdisi menna
hyvin”. Kulttuurisen tavan lisdksi ongelmakohtien
tunnistamista ja niista puhumista vaikeuttaa yh-
teistydkumppaneiden valinen valtasuhde. "Pela-
taan, ettd rahoitus loppuu heti, jos joistakin on-
gelmista kerrotaan”.

Kieli-, terminologia- ja menetelmakysymykset
ovat keskeisia myos silloin, kun halutaan hyédyn-
taa osallistavaa arviointia. Osallistavan arvioinnin
periaatteita toteutettiin useissa jérjestdissa. Osallis-
tavassa arvioinnissa arvioinnin tekija on paaasias-
sa hankkeen hy6édynsaaja, joka voi olla esimerkiksi
peltometsaviljelya harjoittava maanviljelija Sambian
maaseudulla, lukutaidoton pakolainen Sierra Leo-
nessa tai yksinhuoltajaditi Ugandassa. Osallistavan
arvioinnin ongelmana nahdaankin usein se, etta
hyddynsaajien osaaminen ei riita arvioinnin teke-
miseen.

“Arvioinnin terminologia on niin vaikeaa, etta
emme aina itsekdan ymmarra sitd. Usein ajatellaan-
kin, ettd eivat kylalaiset osaa, paras kun en vaivaa
heitd, teen arvioinnin vain itse. Mutta jos kylaldiset
eivat itse arvioi, mita heille on tapahtunut, eivat
he myéskaan voimaannu silloin. Usein vain ajatel-
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laan, etta se on kaikille helpompaa, kun teemme
sen taalla toimistoissamme”.

Yhdessa jarjestdssa olikin panostettu paljon hyd-
dynsaajien arviointikoulutukseen, joka alkoi sillg,
etta arvioinnille tyypillinen terminologia kaannet-
tiin jokapaivaiselle kielelle. Hyddynsaajat kokoon-
tuvatkin hankkeessa viikoittain pohtimaan sita,
mika on mennyt hyvin ja missa tarvittaisiin paran-
nusta.

Arvioinnin vélineet - Lukuisista
ohjeistuksista yhteen systeemiin?

Pilottijarjestoilla oli kaytdssaan erilaisia raportointi-
kaytantdja ja niita koskevia ohjeistuksia. Harvinaista
kuitenkin oli, ettd jarjestdssa olisi mietitty koko toi-
mintaa koskevaa arviointijarjestelmda yhtenevine
aikatauluineen ja lomakkeineen. Jarjestelman suun-
tainen kehittely valittiinkin useassa jarjestéssa Ar-
vioinnista arkea — hankkeen kehittdmiskohteeksi
(ks. taulukko 2).

Taulukko 2. Kehittamistyépajoissa tunnistetut kehittamiskohteet.

Jarjestd Valittu kehittimiskohde

Jarjestd 1 Yhteisen arviointimanuaalin kehittdminen

Jérjestd 2 Hanke- ja ohjelmatason indikaattoreiden harmonisointi

Jarjestd 3 Tasapainotettuun tuioskorttiin perustuvan
arviointijarjestelméan laatiminen

Jarjest6 4 Hanketoiminnan prosessikuvaukset

Jérjestd 5 Raportointiaikataulujen ja —-pohjalomakkeiden luominen

Arviointiajattelun taustalla useissajarjestoissa oli
LFA, jonka logiikkaan my6s rahoittajan raportointi-
lomakkeet ohjaavat. Yhdessa jarjestdssa oli kehitet-
ty kattava LFA -suuntaukseen perustuva sisdinen
suunnittelu-, seuranta- ja arviointimanuaali, ja
useissa muissa jarjestdissé sellainen haluttin ke-
hittda. Ohjeistusten nahtiin edesauttavan yhteisen
arviointikulttuurin syntymista tilanteessa, jossa toi-
mijat ovat maantieteellisesti kaukana toisistaan ja
joissa tydéntekijdiden vaihtuvuus on vilkasta. Kehi-
tysyhteistydlle tyypillisen LFA-lahestymistavan lisaksi
arviointia haluttiin yhdessa jarjestdssa kehittaa
myos liike-eldaman puolelta tuttuun tasapainotet-
tuun tuloskorttiin perustuvalla |ahestymistavalla.

Kokonaisohjeistuksen ohella kehittdmiskohteiksi
tunnistettiin usein indikaattorit ja mittarit. Edella
todetun tavoitteiden epdselvyyden ohella arviointi-
toiminnan heikkoudeksi analysoitiin usein indikaat-
toreiden ja mittareiden puute.

ARVIOINTIOSAAMINEN KESKEISET
MUUTOSSUUNNAT JA HAASTEET

Ensimmaisten kehittamistyépajojen aineiston pe-
rusteella voidaan hahmottaa kansalaisjarjestdjen
arviointitoiminnan ja -osaamisen lahikehityksen
vybhyketta. Tydpajojen keskusteluja analysoitiin ar-
tikkelissa neljan nékékulman kautta: arvioinnin mo-
tiivit, arvioinnin kohteet, arvioinnin tekijat ja tyon-
jako seka arvioinnin valineet. Jokaisen nakékulman
kautta hahmottui mahdollisia kehityssuuntia, jot-
ka tulivat esille ennen kaikkea jarjestojen analysoi-
dessa oman arviointitoimintansa haasteita ja kehit-
tamiskohteita.

Arvioinnin motiiveja pohdittaessa muutossuunta
oli siirtyminen pelkasta tilivelvollisuusarvioinnista
arviointiin oppimisen valineena. Mukana olleet vii-
si jarjestoa olivat eri vaiheissa arvioinnin kayttami-
sessd oppimisen valineend, mutta muutossuunta
oli kaikille yhteinen. Tilivelvollisuuden arvicinnin
motiivi ei havid kokonaan julkisella rahoituksella
toimivista jarjestdistd, mutta taman lisdksi jarjestot
pyrkivat yna enemman kayttdmaan arviointia op-
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pimiseen ja kehittdmiseen. Jaetun arviointiosaa-
misen kannalta tdssa muutossuunnassa tuli esille
kolme erilaista jannitettd. Kansalaisjarjestotyolle
ominainen menestyksen ndyttdmisen pakko seka
emotionaalinen henkilékohtainen sitoutuminen
johtivat jaetun kognition kannalta tiedon tuotta-
mista ja jakamista koskeviin jannitteisiin. Jaettu ar-
viointiosaaminen edellyttaa, etta toimintaa voidaan
arvioida kriittisesti ja arviointitieto on kaikkien saa-
tavilla. Jannitteet tiedon jakamisen ja tiedon pant-
tauksen kriittisen analyysin ja menestyksen osoitta-
misen valilla ovat arviointiosaamisen kehittamisel-
le keskeisia. Organisaation oppimiseen tahtaava ar-
viointi edellyttaa myds jonkinlaisia jaettuja arviointi-
toimintatapoja. Jannite tydtekijéiden henkildista
riippuvan arvioinnin ja jarjestdn jaettujen arviointi-
toiminnan vélilla vaikuttaa jaetun arviointiosaami-
sen syntymiseen.

Arvioinnin kohteissa oli kaikissa mukana olevis-
sa jarjestdissa havaittavissa jonkinlainen laajentuva
muutossuunta. Arviointitoiminta oli joissakin jérjes-
toissa laajenemassa yksittdisten toimintojen ja ra-
hankayton listaamisesta tulosten pohdintaan; jois-
sakin laajenemissa oli kyse yksittaisten hankkeiden
tulosten ja vaikutusten arvioinnin laajenemisesta
ohjelman ja jarjestdn koko toiminnan analyysiin.
Jaetun arviointiosaamisen kannalta arvioinnin koh-
teiden laajeneminen kohtaa jannitteen yksittdisen
tydntekijan hallitsevan arviointikokonaisuuden ja
hajallaan olevienerilaisten kokonaisuuksien arvioin-
nin valilla. Yksi kenttatydntekija pystyy hyvin hal-
litsemaan yhden hankkeen toimintojen seurannan
jaesimerkiksi koulutusten onnistumisen arvioinnin;
kahdenkymmenen, eri maissa toteutettavan hank-
keiden kokonaisuuden arviointi vaatii valttamatta
useampien ihmisten ja dokumenttien valittdmaa
asiantuntemusta. Toinen jaetun arviointiosaamisen
kannalta keskeinen jannite oli lukuisien, usein lau-
sumattomien tavoitteiden ja yhteisten eksplikoi-
mattomien tavoitteiden valilla. Isojen kokonaisuuk-
sien arviointi tavoitteiden toteutumisen kannalta
edellyttds, etta tavoitteet ovat ainakin jollakin ta-
valla kaikkien toimintaan osallistuvien tiedossa; ja
kaikki tyostavat ainakin jonkin verran jaettua koh-
detta.

Arvioinnin tekijdihin ja tybnjakoon liittyi monen-
laisiakeskusteluja, eika yhta selkeaa kehityssuuntaa
ole mahdollista tunnistaa. Keskustelua yhdistava
teema kuitenkin oli suuntaus rahoittajajarjestdjen
teettamista ulkoisista arvioinneista jatkuvaan sisdi-
seen arviointiin ja sita kautta yhteisen tiedon tuot-
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tamiseen. Ajatuksena ei kuitenkaan ollut hyddylli-
seksi koettujen ulkoisten arviointien lopettaminen,
vaan sisdisen jatkuvan arvioinnin kehittaminen ul-
koisen rinnalle. Arvioinnin tydnjakoon liittyi kes-
keisesti etela-pohjoinen valtasuhteen kasittely.
Jaetun arviointosaamisen kannalta keskeinen jan-
nite koskee padasiassa eteldssa tuotetun arviointi-
tiedon tuottamista ja jakamista; tieto voi olla osa
valtapelia eikd jaettua yhteista tietoa. Toinen
arviointiosaamisen kannalta térked jannite koski
sitd, nahdaankao arviointiosaaminen arviointitermi-
nologian hallintana vai kdytanndn eldman asian-
tuntemuksena. Tama jénnite nakyy kehitysyhteis-
tyohankkeiden hyddynsaajien osaamisen arvostuk-
sena ja jaettuun asiantuntemukseen mukaan otta-
misena tai ulosjattamisena.

Arvioinnin valineet olivat keskeisia keskustelun-
aiheita tyépajoissa. Valineitd koskeva muutos-
suunta kaikissa mukana olleissa jarjestdissa oli mo-
nenlaisista ohjeistuksista yhteen manuaaliin tai sys-
teemikuvaukseen siirtyminen. Monitoimijaiseen,
-paikkaiseen ja henkilékunnan nopean vaihtuvuu-
den luonnehtimaan yhteistydhon kaivattiin ohjeis-
tuksia, joista kavisi ilmi jarjestolle tyypilliset proses-
sit, toimintatavat, seuranta- ja arviointiaikataulut
ja jossa voisi olla myds valmiit arviointikysymys- ja
-raporttipohjat. Jaetun osaamisen kannalta tallai-
set ohjeistukset ja mallit ovat tarkeitd — yhteinen
nakemys ja asiantuntemus ulkoistetaan kuvausten
kautta yhteiseen kayttéon. Keskeisend haasteena
ohjeistuksissa on se, ettd niistd tulee aktiivisesti
toiminnassa kaytettyja valineita.

YHTEENVETO

Kehitysyhteistyota tekevien jarjestdjen arviointi-
osaaminen on muuttumassa niin ulkoisten amma-
tillistumispaineiden kuin sisdisen oppimisintressin-
kin vuoksi. Aikaisempi ty6tapa, jossa asialle omis-
tautuneet yksildt tekevat tydta kukin omalla taval-
laan yhteisesti analysoimatta ja jakamatta tietoa ei
ole riittava. Oppiminen jaa silloin yksittaisten hen-
kildiden ominaisuudeksi ja ei auta kehittamaan jar-
jestojen toimintaa ja sitd kautta parantamaan hyo-
dynsaajien elamaa. Arviointiosaaminen on télla
hetkelld varsin henkilé- ja kontekstisidonnaista:
Suomessa yliopistokoulutuksen saanut uganda-
lainen jarjestotydntekija kayttaa monimutkaisia ti-
lastollisia menetelmid, kun taas pakolaisnainen Sier-
ra Leonessa kertoo elamaansa koskevista muutok-
sista esimerkiksi piirtamalla tikku-ukoille erikokoi-
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sia vatsoja; Sambiassa maanviljelijdyhteisét vierai-
levat toistensa hankkeissa ja “kilpailevat arviointi-
osaamisellaan”. Joillekin arviointi on sitd, etta suo-
malaiset lyhyiden eteldn vierailun aikana “vahan
kyselevat”; toiset pyorittdvat raskasta LFA:n perus-
tuvaa indikaattorikoneistoa alkutason analyysei-
neen ja véliarviointeineen.

Arviointiosaamisen kehittdmiseen ja arvioinnin
kdyttamiseen jarjestéjen oppimisen vdlineend on
motivaatiota ja halua. Oppimiseen tdhtdavan arvi-
oinnin edellyttdma jaettu arviointiosaaminen ja sen
kehittaminen kohtaa kuitenkin monenlaisia haas-
teita. Vaikka arviointiosaaminen olisi jarjeston yh-
teistd ja ulkoistettu erilaisiin ohjekirjoihin ja pro-
sessikuvauksiin, hidastaa yksittdisten tyontekijéiden
nopea vaihtuvuus myds organisatorista oppimis-
ta. Jatkuva jannite rahoittajan raportointivaatimus-
ten tayttdmisen ja menestyksen osoittamisen uu-
den rahoituksen saamisen seka kriittisen analyysin
vélilld vaikuttaa arviointiosaamisen syntyyn ja eri-
laisen osaamisten priorisointiin. Keskustelujen pe-
rusteella talla hetkelld tarkein osaamisalue sekd ete-
l3ssa ettd pohjoisessa ovat kirjanpitoon ja muuhun
taloushallintoon liittyvé osaaminen.

Kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyossa tyosken-
nellddn monitoimijaisessa ja monipaikkaisessa ver-
kostoissa ja hierarkkiseksi muodostuneissa rahoi-
tusketjuissa. Tama tekee tiedon jakamisesta vai-
keaa; toisaalta kdytannon kommunikointi suoma-
laisen jarjeston ja Kenian maaseudulla sijaitsevan
kumppanin kanssa on vield tekstiviestiaikakau-
dellakin vaikeaa, toisaalta tiedon jakaminen/pant-
taus saattaa olla jarjestdjen osa jarjestdjen institu-
tionaalisen asemaa heijastelevaa valtapelia.

Jarjestdjen arviointitoiminnassa ei ole talla het-
kelld kovin selkedsti madriteltyjd paradigmoja tai
menetelmadllista sitoutumista — arviointia tehdaan
hyvin monenlaisilla menetelmilla ja lahestymista-
voilla, riippuen niin suomalaisten kuin kumppanei-
denkin aikaisemmasta kokemuksesta ja koulutuk-
sesta. Jatkuva arviointi tarkoittaa usein toiminto-
jen listaamista ja niihin osallistuneiden hyédyn-
saajien laskemista ja vuosittaista kaytannon tulos-
ten pohtimista. Yleisin lahestymistapa arviointiin
on LFA-logiikan seuraaminen; tavoitehierarkian ja
tavoitteita mittaavien indikaattoreiden laadinta.
Indikaattoreiden muodostaminen ja alkutilanteen
kartoitus ndhdaan vaikeana. Sosiaalista muutosta
koskevien indikaattoreiden vaikeus saattaa johtua
erilaisten muutoslogiikoiden tormdyksesta: indi-
kaattorilogiikka edellyttaa lineaarista ja mitattavissa

olevaa muutosta, kun taas todellinen muutos saat-
taa olla hyvin monipolvista ja ristiriitaistakin.
Kansalaisjdrjestdjen arviointitoimintaa koskeva
kdytannén toimijoiden keskustelu nayttaa olevan
usein kaukana kehitysyhteistydon kansainvalisten
arviointiammattilaisten kaymista, paradigmoja kos-
kevista debateista. Arvicintiosaaminen ei ole - eikd
voikaan olla — samanlaisella ammatillisella tasolla
ja metodologisten kysymysten sijaan jarjesto-
hankkeissa keskustellaan enemman ajallisista, ta-
loudellisista ja kaytannon taidollisista resursseista.
Kansalaisjdrjestét painottavat myfds arvioinnin
osallistavuutta. Hyddynsaajien omaa osallistumis-
ta toimintansa arviointiin pidetdan tavoiteltavana
asiana ja omaa eldmaa koskevaa arviointitietoa ar-
vostetaan menetelmien tieteellistd luotettavuutta
enemman. Tulevaisuuden kehittamishaasteena on-
kin pohtia, miten paradigmakeskustelu voisi hyo-
dyntaa kaytdnnon jarjestotydtd niin ettd jarjestot
eivat menettdisi niille ominaista “tekemisen mei-
ninkiad” ja arvokasta tyétapojen monimuotoisuutta.

VITTEET

! Realistisen arvioinnin (Pawson & Tilley 1998) lahes-
tymistapa ei kehitysyhteistydn piirissa ole saanut erityis-
ta suosiota. Helsingin yliopiston “NGOs in Develop-
mentalist Complex” -tutkimushankkeessa, jossa kirjoit-
taja tydskentelee, tarkastellaan realistisen arvicinnin mah-
dollisuuksia kansalaisjdrjestdjen arvicinnissa. Realistisen
arvicinnin mahdollisuuksien tarkastelu jda taman artik-
kelin ulkopuolelle.

2 Suomen ulkoasiainministeritlld on kymmenen niin
kutsuttua kumppanuusjdrjestdd, jotka saavat rahoitusta
yksittdisten hankkeiden sijaan kehitysyhteistydohjelmille,
jotka voivat sisdltda myds tiedotus- ja kasvatustoimintaa
Suomessa sekd jarjestdn sisdiseen kehittamiseen liitty-
vad toimintaa. Namd kumppanuusjarjestét ovat ammat-
timaisia jarjestsjd, joiden perustehtdvana on usein kehitys-
kysymyksiin liittyvd toiminta. Vuonna 2009 kumppanuus-
jarjestdja olivat: Fida International, Frikyrklig samverkan,
Kirkon Ulkomaanapu, Pelastakaa lapset, Plan Suomi Sda-
tid, Punainen Risti, Solidaarisuus, Suomen Ammattiliit-
tojen Solidaarisuuskeskus, Suomen Lahetysseura ja Suo-
men World Vision.

3 Myods Kepa on kehittdnyt jarjestéjen kdyttdon
Kumppanuuden kompassin, joka on kdytdnnéllinen va-
line yhteistydsuhteen arvioimiseksi.

4 Kaytannon kehittdmishankkeen toteutuksessa oli
kirjoittajan lisdksi mukana Kepan ohjelmasuunnittelija
Anja Onali.

5 Kehittamishankkeen akateeminen analyysi tehdaan
Suomen Akatemian rahoittamassa tutkimushankkeessa
“NGOs in developmentalist complex*”, jota johtaa kehitys-
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maatutkimuksen professori Juhani Koponen. Kirjoittaja
tytskentelee hankkeessa post doc -tutkijana lokakuusta
2009 alkaen.

6 Vahvuuksien ja kehittamiskohteiden analyysi teh-
tiin Suomen Laatukeskuksen kdyttdman EFQM-arviointi-
menetelman inspiroimana.
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