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Lectio praecursoria: Kompleksisuusteoreettinen tulkinta
hallinnollisen tehokkuuden ja luovuuden
yhteensovittamisesta kunnallisen paatéksenteon

valmistelutyssa

Harri Jalonen

Tietojohtamisen tutkimuksessa ollaan verraten
yksimielisia siitd, ettd organisaatioiden menesty-
minen riippuu ratkaisevasti siitd, miten ne onnis-
tuvat erottamaan relevantin ja merkityksellisen
tiedon epéolennaisesta informaatiosta. Selkeiden
vastausten sijaan tietojohtamisen tutkimuksessa
on kuitenkin nostettu esiin lukuisia paradokseja.
Esimerkiksilyhyen tédhtdimen tavoitteiden saavut-
tamisen kannalta olennaisena on pidetty sité, ettad
organisaatiot kykenevéat hyddyntdmaan olemas-
saolevia tietoresursseja mahdollisimman tehok-
kaasti. Samalla toimintaympéristossé tapahtuvien
muutosten on katsottu luovan organisaatioille
paineita ja mahdollisuuksia innovatiivisuuteen ja
uuden tiedon tuottamiseen. Muun muassa edella
mainituista syistd organisaatioiden kehittdminen
nadhd&an jatkuvana tasapainoiluna tehokkuuden
ja luovuuden vililla. Tama sopii padsaantoisesti
myds julkishallinnon organisaatioiden - kuten
esimerkiksi kuntien - toimintaan. Toisaalta jul-
kishallinnon organisaatioiden toimintaan liittyy
erityispiirteitd, joiden voidaan arvioida heijastu-
van myos niiden tapaan kasitelld ja hyodyntaa
tietoa.

TUTKIMUKSEN KOHTEENA KUNNALLISEN
PAATOKSENTEON VALMISTELUTYO

Tutkimuksen kohdentamista valmistelutyéhén
voidaan pitdd mielekkddnd ainakin kahdesta
syysta. Ensinnakin on todettava, etté vaikka val-
mistelu koetaan keskeiseksi vaiheeksi kunnal-
lisessa paatoksenteossa, sitd ei ole erikseen

otettu tieteellisen tutkimuksen ja pohdinnan koh-
teeksi. Kasitykseni mukaan tdma johtuu siits, ettd
valmistelutyd on mielletty alisteiseksi varsinai-
selle paatéksenteolle ja siksi vdhemman kiinnos-
tavaksi tutkimuskohteeksi. Rajanveto valmistelun
ja varsinaisen paatoksenteon valilld on kuitenkin
kuin veteen piirretty viiva, silld todellisuudessa
hallinnollinen ja poliittinen prosessi kytkeytyvat
toisiinsa enemman tai vdhemman kiintedsti. Kay-
tdnnossd tdma nadkyy esimerkiksi siind, ettd
poliittiset paatdksentekijat osallistuvat asioiden
valmisteluun ja vastaavasti viranhaltijoilla on use-
asti esittelijan roolia suurempi vaikutus lopulliseen
paatoksentekoon. Valmisteluun kohdistuvan tut-
kimuksen vahéisyys on merkinnyt samalla sit4,
ettd meilld ei ole tutkimustietoon pohjautuvaa
kasitystad siitd, miten valmisteluty6td voidaan
tukea kehittdmélla tiedon hallintaa ja valmiste-
luun osallistuvien toimijoiden vuorovaikutusta.
Toiseksi tutkimuksen kohdentamista voidaan
perustella valmistelutyon tosiasiallisella merkityk-
selld. Kiistdméttd kunnallisen itsehallinnon yhta
perusideaa, jonka mukaan keskeinen paatos-
valta on kunnan asukkaita edustavalla valtuus-
tolla ja sille vastuullisilla toimielimilld, voidaan
katsoa ettd se, miten asiat nousevat paatoksen-
teon kohteeksi, on yht& térked - ellei jopa tér-
kedmpi - osa kunnallista paatéksentekoa kuin
se, miten asiat muodollisesti paatetdéan (vrt. Ryy-
nanen 2006). Paatoksentekoprosessin alkuvai-
heessa - toisin sanoen valmistelussa - ratkaistaan
pitkalti sekd prosessin eteneminen ettd paatosten
tosiasiallinen sisalté. Erdiden arvioiden mukaan
kunnallinen pé&atoksenteko onkin valmisteltujen
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esitysten hyvaksymisrituaali ja todellista valtaa
kaytetaan juuri asioiden valmistelussa. Valmis-
telun roolin kasvua on selitetty hallinnon pro-
fessionaalistumisella, jolla viitataan esimerkiksi
siihen, ettd yhd useammat kunnalliseen paatok-
sentekoon nousevat asiat edellyttavat sellaista
erityisasiantuntijuutta, ettei ainakaan kaikilla luot-
tamushenkil6illa ole mahdollisuutta muodostaa
riittdvaa tietopohjaa.

Mutta mitad valmistelu oikein pitaa sisallaan?
Mit4 tarkoitamme, kun puhumme paatdksenteon
valmistelusta? Yleisen suomalaisen asiasanas-
ton mukaan valmistelu on yleistermi, jolla viita-
taan toimenpiteisiin tai jarjestelyihin, joiden avulla
laittaudutaan valmiiksi jotakin tulevaa varten.
Kunnallista paatoksentekoa ohjaavan lains&a-
dannoén iahtokohtana puolestaan on, etta valmis-
teluun luetaan viranhaltijan suorittamat toimet,
jotka palvelevat asianmukaisen ratkaisun teke-
mistd. Usein valmistelu ndhdaan rationaalisena
ja neutraalina tiedon kerddmisend, joka johtaa
lineaariseen etenemiseen kohti muodollista
paatoksentekoa ja paatdsten taytantéonpanoa.
Viitostutkimuksessa suoritetun kéasiteanalyysin
perusteella voidaan kuitenkin kyseenalaistaa
kasitys, jonka mukaan valmistelu on itsenéinen
hallintotoimi, joka pitda sisélladn vain tosiasioi-
den ja oikeudellisten ndkdkohtien selvittamista
ja paatosesitysten muotoilemista. Taman sijaan
valmistelu nayttaisi olevan ennemminkin verraten
monimutkainen prosessi, joka koostuu seka kun-
tayhteis®n sisaisista etta kuntayhteison ja toimin-
taympéristdn vélisistd vuorovaikutussuhteista,
joiden avulla tavoitellaan seka tiedon puutteesta
johtuvan epavarmuuden etta tiedon monitulkintai-
suudesta johtuvan epaselvyyden vahentamista.

VALMISTELUTYON HAASTEENA TEHOK-
KUUDEN JA LUOVUUDEN YHTEENSOVIT-
TAMINEN

Kunnallinen paatoksenteko siszlitas seka yksin-
kertaisia ja nopeasti valmisteltavia asioita ettd
asioita, jotka edellyttavat useita kisittelykertoja
eri toimielimissa ja vuorovaikutusta kuntaorgani-
saation ja erilaisten sidosryhmien valilla. Tastd
puolestaan seuraa se, etti erilaiset asiat vaativat
erilaisia lahestymistapoja ja valmistelumalleja.
Tamén tutkimuksen piiriin kuuluvien asioiden
fuonnetta kuvataan 'ilke&n ongelman' kisitteell3,
jolla viitataan ongelmiin, joihin liittyy ristiriitaisia

tulkintoja, useita erilaisia ja kesken&an kilpai-
levia selitysmalleja seka yksittdisten ongelmien
kytkeytymistd osaksi laajempaa kokonaisuutta
(esim. Sotarauta 1996, Mason & Mitroff 1981).
Todettakoon myds, etta tavoite lisata valmistelu-
tyon luovuutta ja innovatiivisuutta ilman, etta val-
mistelun tehokkuus samalla vaarantuisi voidaan
ymmartaa ilkeaksi - ellei jopa pirulliseksi tehta-
vaksi, johon ei ole |16ydettavissa yksinkertaista
ratkaisua.

Ongelmien vaikeusastetta nostaa osaltaan
kuntien toimintaymparistdssa tapahtuneet muu-
tokset, joiden pédsuuntina voidaan mainita
kuntien yhteiskunnalliseen roaliin, toimintaedeliy-
tyksiin ja hallinnan mahdollisuuksiin kohdistuvat
muutokset. Muun muassa kuntien palveluteh-
tavan laajeneminen, viime vuosikymmenelld
toteutetut  hallinnonuudistukset, seudullisten
yhteistydkuvioiden lisdantyminen, osallistumis-
muotojen pluralisoituminen seka tieto- ja viestinta-
teknologian kehittyminen ovat monimutkaistaneet
kuntien toimintakenttda. On arvioitu, ettd edelld
mainitut muutokset ovat asettaneet kunnat
uudenlaiseen tilanteeseen, jossa niilld on saman-
aikaisesti sekd aiempaa suurempi vapaus etta
alempaa suurempi vastuu omasta menestymi-
sestdan (Haveri 2003).

Yleisesti ottaen muutokseen suhtautumisessa
on tapana eroftaa kaksi paalinjaa. Yhtaalta
muutos voidaan kokea hairitsevana ja ongelmia
aiheuttavana tapahtumana tai toisaalta se voi-
daan ymmartaa luonnolliseksi ja jatkuvaksi olo-
tilaksi, jossa asianosaisilla toimijoilla (ihmisilla,
organisaatioilla) on myds mahdollisuus toimin-
nan kehittdmiseen ja uuden oppimiseen. Tassa
véitdstutkimuksessa katsotaan, ettd kunnan toi-
mintaympdriston muuttuminen yha monimut-
kaisemmaksi merkitsee kunnallishallinnolle ja
erityisesti paatdksenteon valmistelutydlle uusia
vaatimuksia. Ulkoisen toimintaymparistdn muu-
tosten ohella myds kuntayhteison sisdiset paineet
lisaavat tarvetta uudenlaisten toimintatapojen
kehittdmiselle. Muutos ymmaérretdan tutkimuk-
sessa mahdollisuudeksi, jossa perinteisid byro-
kraattisia toimintatapoja korvataan avoimeen
vuorovaikutukseen perustuvilla tydskentelymuo-
doilla.

Tassa tutkimuksessa kunnallishallinnon ja val-
mistelutyén ensisijaisena haasteena pidetdan
tehokkuuden ja luovuuden yhteensovittamista.
Valmistelutydn tehokkuudella tarkoitetaan kykya
hyddyntaa olemassa olevia resursseja tarkoituk-
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senmukaisten suunnitelmien ja paatdsesitysten
laatimisessa. Tehokkuus merkitsee sit4, ettéd kun-
nallispoliittiset tavoitteet toteutetaan nopeasti ja
voimakkaasti (vrt Hoikka 1995). Toisin sanoen
asiat valmistellaan siten, ettd ne eivét palaudu
uudelleen valmisteltavaksi. Tehokkuuden ohella
valmistelutydssa tarvitaan kykyé tuottaa luovia
ja innovatiivisia ratkaisuvaihtoehtoja yhd moni-
mutkaisempiin ongelmiin. My&s kuntayhteis6ssé
on uskallettava ajatella ja toimia tavallisuudesta
poikkeavalla tavalla. Valmistelutyéssé luovuus ja
innovatiivisuus tukevat toimintaympéristén tren-
dien ja muutosten havainnoinnin lisdksi viela
jasentyméttdmien ongelmien sekd avautuvien
mahdollisuuksientunnistamista. Luovuus ymmér-
retdan tdssa tutkimuksessa sosiaaliseksi proses-
siksi, joka toteutuu erilaisia taustoja ja symbolisia
kenttid edustavien ihmisten vélilla ja toimijoiden
vélisilld rajapinnoilla. Luovuuden ja innovatii-
visuuden katsotaan ilmenevén intuitiivisena ja
tavanomaisesta poikkeavana ajatteluna, vaihto-
ehtojen aktiivisena puntarointina, kykyna sietaa
ja hy6dyntaa toistensa erilaisuutta seka jatku-
vana valppautena toimintaympéristén ilmidille.

KOMPLEKSISUUSTEORIA TUTKIMUKSEN
VITEKEHYKSENA

Valmistelutydn tehokkuuden ja luovuuden
vélistd problematiikkaa |&hestytddn tutkimuk-
sessa kompleksisten systeemien teoriaryhmalle
ominaisten kasitteiden avulla. Kompleksisuus-
teorioita voidaan pitaa korostuneen moni- ja poik-
kitieteellisend lahestymistapana. Niiden avulla
on pyritty ymmartdmaan muun muassa luonnon
ekosysteemien kayttaytymistd, kansantalouksien
kehittymistd, ihmisen biologiassa geenien ja
solujen toimintaa, uusien teknologioiden levia-
mistd, terroristiverkostoja seka innovaatioiden
syntymisté ja organisatoristen muutosprosessien
lapivientia. Tietyistd yhteisista piirteistd huoli-
matta kompleksisuusajattelua ei voida kuiten-
kaan pitdd yhtenaisend teoriakehyksena vaan
kyse on ennemminkin useista erilaisista teori-
oista, joihin siséltyy yhtenaisia tapoja ajatella ja
jasentad maailman ilmisita (Mitleton-Kelly 2003).
Kompleksisuusteorioissa on kysymys ajatteluta-
van muutoksesta, jossa systeemin osien omi-
naispiirteiden sijaan korostetaan osien vilisia
vuorovaikutussuhteita. Kansainvalisess4 organi-
saatiotutkimuksessa kompleksisuusteoriat yleis-
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tyivdt viime wvuosikymmenen alkupuolella.
Sittemmin kompleksisuusteorioita kohtaan osoi-
tettu kiinnostus on selvasti lisddntyméassad myds
Suomessa. Kuvaavaa on, ettd esimerkiksi Hal-
linnon Tutkimus -lehti (3/2007) on pyhitetty
artikkeleille, jotka keskittyvat valottamaan komp-
leksisuutta ja kompleksisten organisaatioiden
teoreettisia ilmiditd. Lehden paéakirjoituksessa
professori Pirkko Vartiainen arvelee, ettd komp-
leksisuusteorioiden merkitys on siind, ettd niiden
avulla voidaan péaastad syvélliseen analyysiin
yhteiskunnallisten jarjestelmien toiminnasta,
muutostarpeista seka potentiaalista ratkaisuvaih-
toehdoista. Vartiaisen mukaan "kompleksisuus-
tutkimuksen esiin nostama tematiikka herattaa
tarkastelemaan julkisen sektorin organisaatioiden
toimintakokonaisuutta uudella tavalla”. Komplek-
sisuustutkimukselle ominaisia késitteitd Vartiai-
nen pitda uutta ajattelua projisoivina moottoreina.
Yhtend esimerkkind tallaisesta uudesta ajatte-
lusta Vartiainen mainitsee kasityksen, "jonka
mukaan epdlineaariset ongelmanratkaisumeka-
nismit soveltuisivat moniin julkisen sektorin ongel-
manratkaisutilanteisiin huomattavasti paremmin
kuin traditionaaliset lineaariset mekanismit”.

ltse kédytdn kompleksisuutta erdanlaisena
‘’kahvakasitteend’ - pyrkimyksendni on ollut
yhteiskunnallisesti tarkedn ilmién tarkastelu
ennakkoluulottomasta, mutta silti perustellusta
nakbékulmasta. Toisin kuin puhekielessd, jossa
kompleksisuus samaistetaan ilmididen moni-
mutkaistumiseen ja vaikeaan hallittavuuteen,
kompleksisuus ymmarretddn tutkimuksessani
inhimillisen olemassaolon perusominaisuudeksi
ja luonnolliseksi osaksi minka tahansa jarjestel-
maén toimintaa.

Téassé tutkimuksessa valmistelu ymmérretdan
prosessiksi, joka toteutuu kompleksisessa sys-
teemissd. Samaan aikaan kun valmistelusys-
teemi on suljettu, se on my&s avoin siten, etta se
on vuorovaikutuksessa ja koordinoi toimintaansa
ympéristdnsa kanssa. Usein tdma tarkoittaa sita,
ettd valmistelussa ollaan tekemisissa ristiriitai-
sesta informaatiosta ja erilaisista intresseista
kumpuavien konfliktien kanssa. Sen sijaan, etta
ristiriitaiseen informaatioon suhtauduttaisiin val-
mistelua hairitsevana tekijana, tutkimuksessa
katsotaan, ettd 'konfliktit' ovat systeemin sisdisté
vuorovaikutusta aktivoivia jannitteina, jotka toimi-
vat drsykkeind muutokselle ja systeemin uudis-
tumiskyvyn ehtona (vrt Maula 2006).
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TUTKIMUKSEN TULOKSET

Vaitostutkimus koostuu kahdesta osasta. Teo-
riacsassa rakennetaan kompleksisuusteorioista
johdettujen kasitteiden pohjalta tulkintakehys,
jonka avulla muodostetaan kokonaiskuva kun-
nallisen paatéksenteon valmistelutyén vuoro-
vaikutusprosesseihin liittyvista tekijéista, joiden
voidaan arvioida vaikuttavan hallinnollisen tehok-
kuuden ja luovuuden yhteensovittamiseen. Tutki-
muksen empiirinen osa on tapaustutkimus, jossa
tarkastelu kohdistetaan johtavien viranhaltijoiden
ja kunnanhalliituksen muodostamaan vaimiste-
lusysteemiin. Hallinnollisten rakenteiden sijaan
tutkimuksessa keskitytdan valmistelusysteemin
siséisiin seka systeemin ja sen ympaéristén valisiin
"~ muodollisiin ja epdmuodollisiin tieto- ja vuorovai-
kutusprosesseihin. Nain koetellaan ja tas-
mennetdan teoreettisessa osassa hahmoteltua
viitekehystd. Empiirisessd osassa tdsmennetty
viitekehys koostuu kuudesta ominaisuudesta,
joita ovat (i) vuorovaikutus, (i) luottamus, (iii)
merkityksellistdminen, (iv) sisdiset mekanismit,
(v) monimuotoisuus seka (vi) aika ja yhteisevo-
juutio. Kukin ominaisuus jakautuu kahdesta nel-
jdan komponenttiin.

Tutkimuksessa muodostetun kompleksisuus-
teoreettisen viitekehyksen avaama ndkemys
kunnallisen paatoksenteon valmistelutydhon
osoittaa, ettd huomion kiinnittdminen valmiste-
lusysteemin nakymattémaan dynamiikkaan ja
toimijoiden valisiin vuorovaikutusprosesseihin
piirtdd uudenlaisen kuvan valmistelun haasteista.
Taman tutkimuksen perusteella voidaan vaittaa,
ettd kompleksisuusteorioille tyypillisten kasittei-
den pohjalta on mahdollista muodostaa kayt-
tékelpoinen kasitteistod, joka lisdd ymmarrysta
valmistelutyén tehokkuuteen ja luovuuteen vai-
kuttavista tekijoista seké tehokkuuden ja luovuu-
den vélisesta yhteydesta ja riippuvuudesta.

Tutkimuksessa osoitetaan, ett& sopivalla yhdis-
telmadlld kontrollimekanismeja, tukirakenteita ja
vastakkaisia intressejd voidaan valmistelutyd-
hén luoda dynamiikkaa, joka mahdollistaa
asialistalla olevien asioiden monipuolisen tarkas-
telun. Valmistelusysteemin pinnanalaisiin vuo-
rovaikutusprosesseihin liittyy potentiaalia, jonka
tunnistaminen ja hyddyntaminen voi edistd4 val-
mistelutyén tehokkuuden ja luovuuden yhteenso-
vittamista. Potentiaalin realisoiminen edellyttas
kuitenkin sita, ettd valmisteluprosessiin kuuluvat
vastakkaiset intressit sekd valmistelusysteemin

sisdiset ja ulkoiset jdnnitteet ja herdtteet ymmar-
retdan erimielisyyden sijaan valmistelusysteemin
mahdollisuudeksi selvitd yhd monimutkaisem-
maksi kdyvdssd maailmassa. Viime kadessa
kysymys on siita, ettd kunnallisen paatdksen-
teon valmistelutyéssd |8ydetddn sopiva tasa-
paino paamaéaaratietoisen ja tehokkuutta lisdavan
konvergentin ajattelun seka luovuutta edistadvan
ja uusia vaihtoehtoja tuottavan divergentin ajat-
telun valille.

LOPUKSI

Vaitostutkimus  kytkeytyy  ajankohtaiseen
yhteiskunnalliseen keskusteluun, jossa perdan-
kuulutetaan kuntasektorin rakenteiden ja toimin-
tamallien uudistamista. Tieteellisen kontribuution
lisdksi valmistelun tematisointi tietojohtamisen
ja kompleksisuusteorioiden ndkokulmasta tar-
joaa mahdollisuuksia uusien toimintamuotojen
kehittdmiseen myos kdytdnndn kunnallishallin-
nossa. Kasitykseni mukaan tutkimuksen tuloksia
voidaan hyddyntda kunta-alan kehittdmishank-
keissa, joissa tavoitellaan viranhaltijoiden ja
luottamushenkiléiden valisen vuorovaikutuksen
edistamistd ja paatoksenteon avoimuutta.
Lopuksi rohkenen arvioida, ettd tutkimuksessa
rakennettu viitekehys on pienin muutoksin sovi-
tettavissa myds verkottuvan liike-elaman yha
kompleksisemmiksi kayviin paatoksentekotilan-
teisiin.

FT Harri Jalosen tietojohtamisen alaan kuu-
luva viéitbskirja "Kompleksisuusteoreettinen tul-
kinta hallinnollisen tehokkuuden ja luovuuden
yhteensovittamisesta kunnallisen pa&atoéksenteon
valmistelutydssd” tarkastettiin 30.11.2007 Tam-
pereen teknillisessa yliopistossa. Vastavéittdjana
toimi professori Jari Stenvall Lapin yliopistosta
ja kustoksena professori Marjatta Maula Tampe-
reen teknillisestd yliopistosta.



