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ABSTRACT

What cost is for a decision-maker in a choice
setting? Subjectivist and objectivist notions of
opportunity cost

The article elucidates interpretations of
opportunity cost on the basis of ideas adopted
from the Austrian School of economics, LSE
cost theory, and James Buchanan’s seminal
Cost and Choice. The basic idea of opportunity
cost is relentlessly connected to choice between
alternatives. Hence it lies at the core of
decision-making as a form of rational human
action. The opportunity cost for any chosen
alternative is the second-best choice which was
rejected when the actual choice was made.

If markets are available, and assumed to be

in full equilibrium, an objectivist often makes
use of market prices of rejected alternatives
as measures of cost. Originally costs were
relentlessly related to production. Alternatively,
costs can be related to individually anticipated
benefits. This is the notion of strict subjectivism,
and also the notion of subjective interpretation
of cost within objectivist mainstream of
economics. Subjectivist approach dates costs
at the moment of actual choice, and believes
that costs are borne exclusively in the mind of
decision-makers. In consequence, it maintains
that costs can only be evaluated by those

who are making subjective valuations on costs
and benefits as decision-makers. Subjective
approach denies this interpretation, and

maintains that individual anticipation is more
predictable as subjectivist notion thinks, and
consequently possible to be understood and
evaluated by outsiders. The subjectivist
interpretation of cost is a valuable theoretical
basis for scholars who primarily want to
understand the rational logic of human decision-
making. Approximately the same applies to
subjective understanding of cost. Consequently,
if main research interests lie in working out
how resources are actually employed, this
problem lies within the domain of the objectivist
interpretation of cost.

Key words: decision-making, cost, opportunity
cost, subjectivism, objectivism

TAVOITE

Tarkastelen tassé artikkelissa paatoksentekoon
kiinteasti kuuluvassa valintatilanteessa ilmene-
vaa kustannuskasitystd. Teen sen hyddyntéen
objektivismin ja subjektivismin vaihtoehtoiskus-
tannuksesta muodostamien nakemysten vas-
takkainasettelua, painottaen tassa tarkastelussa

' Lampimat kiitokset lehden kahdelle anonyymille
refereelle, joilta sain palautteena todella motivoivan
yhdistelman kiitosta, kannustusta, kritiikkid ja kehitta-
misideoita. Otin ndistd huomioon minka voin. Osan
pistin korvan taakse odottamaan. Luulenpa etta naista
nakdkohdista on runsaasti apua jatkotutkimusta suun-
nattaessa



erityisesti subjektivismin kasitysta kustannuksen
luonteesta. Vaihtoehtoiskustannuksella tarkoi-
tetaan parhaan paatoksentekotilanteessa valit-
sematta jaaneen vaihtoehdon kustannusta. Se
voidaan kuitenkin ymmartaa varsin eri tavoin,
joten keskeisten kasitysten vertailuasetelmalle
syntyy hyvat edellytykset. Tavoitteeni on eri nake-
mysten vertailun kautta yrittda jonkin matkaa
aukaista kustannuskasitteen naennaisia itses-
tdanselvyyksia ja samalla esitellda mahdollisuuk-
sia sen ymmartamiseen eri tavoin.

Hallinnon tutkimuksessa kustannuksen kasit-
teessd on runsaasti hyddyntdmatoénta poten-
tiaalia. Tama artikkeli on osa omaa
oppimisprosessiani kustannuskasitteen tuotta-
neen ja sitd jalostaneen tutkimuksen suhteen.
Valtaosaltaan olemassa oleva tutkimus on luon-
teeltaan taloustieteellista. Muillekin tieteille on
toki tutkimuksen kentésséa sijaa. Hallintotieteel-
liselle tutkimukselle on tarvetta erityisesti siksi,
ettd kustannukset sijoittuvat ilmiona tukevasti
hallinnon ja talouden rajapinnalle. Vaikka ne
miten ymmarrettaisiin, niin ne edustavat julkis-
johtamisessa jatkuvasti merkitystdan nostanutta
taloudellista elementtia. liman tata taloudellista
elementtia ei modernia julkisjohtamista voida
kunnollaymmartaa. Sen verrankeskeinen asema
sille on mm. valtavirraksi muodostuneessa NPM-
doktriinissa muodostunut.

Tarkastelen kustannusten ilmenemista juuri
valintatilanteessa siksi, etta tama auttaa parem-
min ymmartamaan rationaalisten yksildiden
toimintaa paatdksentekotilanteessa. Minua kiin-
nostaa yleisesti se kuinka vahintaankin rajoi-
tetusti rationaaliset yksilét toimivat erilaisissa
paatoksentekotilanteissa, erityisesti johtamiseen
littyvissa paatdksentekotilanteissa. Johtaminen
on pitkalle paatoksentekoa, ja paatdksenteko
on pitkalle valintojen tekemista. Siksi julkisjohta-
misen tutkiminen on minulle vaistamatta myos
valintojen tekemisen tutkimista. Valinnoissa rea-
lisoituu aina logiikka jonka mukaisesti esimer-
kiksi kahdesta vaihtoehdosta valitaan toinen, ja
samalla hylataan toinen. Jonkinlaiseen hyotyjen
ja kustannusten arvioimiseen sen taytyy perus-
tua, vaikka mitdan erityistd kustannus-hyoty-
analyysia ei valintatilanteen hahmottamiseksi
tehtaisikdan. Asetankin siksi itselleni pohditta-
vaksi kysymyksen miten tata valitsemisen logiik-
kaa voisi ymmartad paremmin? Tama artikkeli
edustaa vastauksien hakemista tahan kysy-
mykseeni. Talla kertaa parempaa ymmarrysta
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tavoitellaan asettamalla kustannus tarkastelun
keskidon.

NAKEMYKSIA KUSTANNUKSEN LUON-
TEESTA

Osalle tutkijoista kustannukset ovat objektiivi-
sesti havaittavissa ja mitattavissa olevia asioita,
joille voidaan usein antaa jokin rahamaarainen
mitta. Varsin usein kustannuksesta puhuttaessa
ne ymmarretddn nimenomaan tallaisena raha-
maaraiseksi taipuvana objektiivisena ilmiéna.
Kustannusten tunnistamisen, ymmartamisen ja
laskemisen nimissd puhutaan yleisesti esi-
merkiksi kokonaiskustannuksista, yksikkékustan-
nuksista, kiinteistd kustannuksista, vaihtuvista
kustannuksista, rajakustannuksista ja uponneista
kustannuksista. Kaikilla niillda on oma tasmallinen
merkityksensa kustannuksista kiinnostuneiden
laskentatoimen, talousjohtamisen ja taloustie-
teen tutkijoiden kielessa ja heidan tutkimassaan
kaytannossa. Yhteinen nimittaja kaikille edella
mainituille kustannuskasitteille on huomion kiin-
nittdminen resurssien kayttdmiseen. Kaikki edella
luetellut kustannuskasitteet ilmentavat jollakin
lailla vakiintuneita tapoja ymmartaa, arvioida ja
myds laskea resurssien kayttéa.

Laskentatoimen kieltad tutkinut Ari Manninen
nostaa esille sen, ettei resurssien kayttamisesta
puhuta vain ja ainoastaan kustannuksina. Myds
termit meno ja kulu viittaavat resurssien kayt-
téon, mutta hieman eri merkityksissa. Menoa
voidaan aina arvioida kysymalla yksinkertaisesti
"paljonko se maksoi?” Kulua arvioitaessa vas-
taava kysymys kuuluu puolestaan "onko tdman
asian kuluksi ymmartaminen ja kirjaaminen tehty
saantdjen mukaisesti?” Kustannusten osaltarele-
vantti kysymys kuuluu Mannisen mukaan "mitka
uhraukset ja miten arvostettuina tulisi ottaa huo-
mioon toimenpiteen X kustannuksina?”. (Manni-
nen 2001, 43-45)

Kustannuksen voi erottaa kasitteena resurs-
sien kulumisesta kokonaan. Kustannus on talléin
yhteydessa yksildiden subjektiivisiin arvostuk-
siin. Paasaantoisesti kasittelen tassa artikkelissa
kustannuskasityksia, joissa asioiden arvo ja sita
mydten kustannukset méaaraytyvat subjektiivisten
tekijoiden kautta. Kustannuksesta esitettyjen eri
paanakemysten ymmartamiseksi on hedelmal-
listd hyddyntaa kahta kasiteparia - objektiivinen
vs. subjektiivinen ja objektivistinen vs. subjek-
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Taulukko 1. Keskeiset kdsitykset kustannuksesta

Kustannus luonteeltaan
objektiivinen

Kustannus luonteeltaan
subjektiivinen

Kustannuskisitys
objektivistinen

Klassisen taloustieteen
kustannuksen yhteytta
tuotantokustannuksiin
korostava niakemys.

Taloustieteen uusklassisen
valtavirran puitteissa
syntynyt kustannuksen
yhteyttd markkinoilla esiin

tuleviin subjektiivisiin
arvostuksiin korostava
nikemys.

Kustannuskisitys
subjektivistinen

Itdvaltalaisen teorian
puitteissa syntynyt
kustannuksen yhteytta
subjektin muilta
tietimattomissd oleviin
subjektiivisiin arvostuksiin
korostava ndkemys.

tivistinen - erottamaan eri kustannusk&sityksia
toisistaan. Nama kaksi kasitteellistd erottajaa ris-
tiintaulukoimalla voidaan hahmottaa kolme eri
ndkemysta kustannuksista (Taulukko 1).

Objektiivinen kustannus on silloin kun se viittaa
resurssien kulumiseen, subjektiivinen silloin kun
erilaisten asioiden (uhrauksen) arvon katsotaan
syntyvdn subjektien preferenssien kautta. Kun
kustannus ymmarretdén objektiivisena, kustan-
nuskasitys on vdistamatta aina objektivistinen.
Subjektivismi ei talléin ole mahdollinen kanta
lainkaan. Kustannus ymmaérretdén aina jollakin
lailla konkreettiseksi ja mitattavissa olevaksi ilmi-
Oksi. Sen sijaan kustannuksen ymmartdminen
subjektiivisena ei vélttamatta edellytd ainakaan
jyrkk&a subjektivismia lahtékohdakseen. Subjek-
tiivinen kustannus on seka valtavirran talousteo-
rian subjektiivisen arvoteorian, etta valtavirtaan
kriittisesti suhtautuvasta itdvaltalaisesta teoriasta
ammentavan subjektivistisen kustannuskasityk-
sen lahtékohtana. Silti ndiden valilla on mel-
koinen kuilu. Valtavirran puitteissa pysyttdesséa
jyrkk@an subjektivismiin ei ole mahdollisuutta
mennd, koska se suurelta osin kyseenalaistaisi
valtavirran tavan ymmartaa taloudellisia ilmigita.
T&ama kyseenalaistava subjektivismi taas on tyy-
pillisté valtavirran itavaltalaiseen teoriaan perus-
tuvassa kritiikissd, joka ylenkatsoo mahdollisuutta
hankkia objektiivista dataa taloudellisen p&aatok-
senteon mahdollistamiseksi

Subjektivismi on yleisesti kanta, jonka vaittaa

ettd pohjimmiltaan yksildiden yksityinen kokemus
on ainoa tiedon ldhde maailmassa (Shand 1990,
19). Friedrich Hayek (1952, 26-27) kuvaa tata
asennetta oheisella tavalla: "Itse asiassa useim-
mat sosiaalisen tai inhimillisen toiminnan koh-
teet eivét ole 'objektiivisia faktoja’ silla erityisella
kapealla tavalla jonka mukaan termia kdytetaan
Tieteissa (..). Siind m&arin kun kyse on ihmisten
toiminnasta, asiat ovat mita toimivat ihmiset ajat-
televat niiden olevan”. Toisaalla Hayek (1971,
30) selventda edelleen subjektivismiaan: "Mika
tahansa ldhestymistapa, (..), joka tosiasiassa
alkaa oletuksesta etta ihmisten tieto on yhteneva
objektiivisten faktojen kanssa, systemaattisesti
jattad ulos sen mitd paatehtavdmme on selit-
taa.”

Subjektivismi muodostaa perustan Hayekin
ankaralle suunnittelujérjestelmien kritiikille, josta
hénjaitdvaltalainen teoria yleisemminkin ovat tul-
leet tunnetuiksi. Suunnittelujarjestelmien perus-
tana ovat aina sellaiset objektiiviset taloudelliset
faktat, joita Hayek ei subjektivismia korostavana
itdvaltalaisenakatso lainkaan mahdolliseksi. N&in
héan itse kuvaa paatoksenteon perustana ole-
vien faktojen objektiivisuuteen liittyvda ongelmaa
(Hayek 1998, 134): "..siitd harhaluulosta johtuen,
ettd makrokansantaloustiede on seka toteutet-
tavissa ettd hyédyllinen (...), monet késitykset
jotka hallitsevat nykyisié hallintomiehia ja politiik-
koja, perustuvat yhé sellaisten taloudellisten ilmi-
oiden kuten arvo ja hinnat naiiveille selityksille,
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selityksille jotka turhaan yrittavat selittéaa sellaisia
iimidita objektiivisina tapahtumina, jotka ovat riip-
pumattomia inhimillisesta tiedosta ja pyrkimyk-
sista. Sellaiset selitykset eivat voi tulkita kaupan
ja markkinoiden toimintaa, ja antaa arvoa niiden
valttamattdmyydelle, suurenihmismaaran tuotan-
nollisten ponnistusten yhteensovittamisessa.”

Oma tutkijan positioni lahtee tasséa artikkelista
subjektiivisesta tavasta ymmartdd kustannus.
Minua my6s kiehtoo subjektivismi ajattelutapana,
mutta jyrkdssd muodossaan se myods tuottaa
minulle ongelmia tutkijana. Olen siksi tarkkailijana
sen suhteen jossakin maarin kriittinen ulkopuo-
linen, jonka ei ole mutkatonta ymmartaa miten
pitkdlle menevaa irtiottoa valtavirran taloustie-
teen ndkemyksistd subjektivistinen kanta poh-
jimmiltaan edustaa. Toisaalta olen ulkopuolinen
taloustieteen osalta muutenkin. Kiinnostukseni
sen kysymyksiin rajoittuu niihin ilmiéihin, joissa
siityminen toisen tieteenalan alueelle auttaa
paremmin ymmartdmaan omalle tieteenalalleni
tarkeita kysymyksia. Téssa siirtymisen peruste-
lee se, ettd kyse on koko ajan paatdksenteon
tutkimuksesta. Vaikka tarkasteluni perustuu talla
kertaa vain kirjallisuuslahteisiin, otsikkoni kysy-
mys voitaisiin ymmartad hyvin myos empiiri-
send kysymyksend. Jos ja kun em. kysymykseen
I6ytyy teoreettisesti tai empiirisesti sita tarkastel-
lessa hyva vastaus, olemme samalla astuneet
askeleen eteenpain yrityksessa ymmartaa valin-
nan logiikkaa paatdksentekotilanteessa.

KUSTANNUS PAATOKSENTEOSSA

Tassa artikkelissa on kyse paatdksentekoteo-
riaan liittyvasta kustannuskasitteen hyddynta-
misestd. Paatdksentekoteorian sisélla erityisen
huomion kohteena on sellainen paatdksenteon
tarkastelu, jossa paatdksentekijaa tarkastellaan
vahintaankin rajoitetusti rationaalisena yksilona.
Talla alueella liikuttaessa, silloinkin kun tarkas-
tellaan organisatorista paatoksentekoa, pyritaan
tarkastelu viemaan niiden yksildiden toimintaan,
jotka viime kddessa valinnat organisaation puo-
lesta ja nimissa tekevat. On luonnollisesti organi-
saation sisdisen tydnjaon asia ratkaista se mista
yksildistd kulloinkin puhutaan. Julkisjohtamisen
tutkijana minun padhuomioni saavat julkisorgani-
saatioiden johtajat, joilla on vastuu tarkeimmista
organisaatioidensa nimissa ja puolesta tehtavista
valinnoista, niissa puitteissa jotka poliittinen jar-

jestelma jattaa julkisorganisaatioissa paatetta-
vaksi.

Paatoksentekotilanteen tulkitsen tavanomai-
seen tapaan valintana valittavissa olevien vaih-
toehtojen valilla. Kustannusta ja siihen liittyvaa
oletusta hyddysta tarkastellaan tdssé artikkelissa
valinnan ratkaisevana tekijoina. Paatdksenteko-
teoriassa on rinnakkain kolme eri tulkintaa siita
kuinka valittavissa olevat vaihtoehdot I16ydetaan.
Joko ajatellaan pyrittavan selvittamaan kattavasti
kaikki vaihtoehdot vaikutuksineen ja kustannuk-
sineen (ideaalista ja reaalimaailmasta rationaa-
lisessa paatoksenteossa, ks. Banfield 1984),
katsotaan valinnan jatkavan jaksottaisena lisdyk-
sena kutakuinkin aikaisempaa kurssia (Lindblom
1984) tai katsotaan naiden mallien piirteiden
esiintyvan rinnakkain sekoittuneina (Etzioni
1984). Tassa artikkelissa esitelty lahestymis-
tapa korostaa erityisesti valinnan tekevan yksi-
I6n omaa kokemusta vaihtoehtoja tuottavana ja
rajaavana tekijana. Tassa mielessa oletus rajoi-
tetusta rationaalisuudesta on selvasti kuvassa
mukana.

Paatdksend mita tahansa valintaa voidaan tar-
kastella kahdesta eri paatdksesta muodostuvaksi
kokonaisuudeksi. Ensimmadinen paatés koskee
tavoitteita tai paamaaria. Se asettaa suunnan
toiminnalle ja muodostaa samalla perustan toi-
selle paatokselle. Toisessa paatdksessa kyse
on sen vaihtoehdon valitsemisesta, jonka paa-
téksentekija uskoo parhaiten johtavan tavoitteen
tai paamaaran toteutumiseen. Kumpaakin paa-
tosta koskee joukko rajoitteita, joita voidaan ana-
lyysissa joko ottaa huomioon tai olettaa pois.
Subjektivistinen lahestymistapa ottaa lahtdkoh-
taisesti huomioon ettd mahdollisia tavoitteita ja
paamaaria on erilaisia, ja my6s erilaisia kasi-
tyksia siitd miten nama paamaarat parhaiten
saavutettaisiin. Siksi voi katsoa sen samalla
ottavan varsin kriittisen ndkemyksen inhimillisen
toiminnan kaavamaista tulkintaa ja selittamista
kohtaan. Téllaisen kaavamaisen selittamistavan
subjektivistinen kritiikki kohdistuu usein taloustie-
teen valtavirtaan, joskaan ilmeisesti ei aina eri-
tyisen oikeutetusti. (van Eeghen 1994, 153-54,
ks. myos Self 1975, 150-155)

Subjektivistisen tulkinnan I1&8htokohdat [6ytyvat
itavaltalaisestatalousteoriasta (mm. Menger, von
Béhm Bawerk, von Wieser, von Mises, Hayek,
Lachmann), London School of Economicsiin kyt-
keytyvien tutkijoiden 1900-luvun ensimmaisen
puoliskon kustannusteoriasta (mm. Wicksteed,
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Robbins, Knight, Thirlby, Coase, Wiseman ja
my®s Hayek) sekd James Buchananin pienesté
klassikosta Cost and Choice (Buchanan 1969).
Kustannuksen luonne ymmarretdéan néissa kai-
kissa ndissa menetettyjen mahdollisuuksien
kautta ilmenevana vaihtoehtoiskustannuksena.
Jokaisen paatdksen tekeminen on samalla
hukattu mahdollisuus. Jos esimerkiksi minun
kaikki aikani menee opettamiseen, tekemaétta
jéava tutkimus on talldin opettamisen vaihtoeh-
toiskustannus. Kustannus ei siis olisi opetukseen
kuluva aika ja vaiva, jotka varsin yleisesti arki-
eldmésséa kustannukseksi ymmarretéan.

Taloudellinen ongelma kustannuksesta syntyy
siitd, ettd tama valinta tapahtuu niukkuuden valli-
tessa. Esimerkiksi kdytettavissa oleva aika rajaa
yliopiston tutkijoiden mahdollisuuksia seka tutkia
ettd opettaa maksimaalisesti. Aikapula johtaa
Kipeisiinkin valintoihin, ei kuitenkaan perusteet-
tomiin valintoihin. Keskeinen peruste valinnoille
on jonkinlainen kasitys kustannusten ja hy6tyjen
suhteesta. Niukkuus pakottaa pistdmaan vaih-
toehdot jarjestykseen, arvottamaan ne jollakin
perusteella. Kustannusten pohtiminen ovat yksi
tapa jarjestykseen pistamiseksi. Ei kuitenkaan
menneiden kustannusten, joilla ei arvottamiseen
perustuvassa valinnassa ole merkitysta. "Siina
maarin kun arvottamisen toimi on kyseessa,
menneet ovat ikuisesti menneitd” (Robbins 1952,
63).

Olennaista arvottamiseen perustuvassa valin-
nassa on siing ilmeneva suuntautuminen tule-
vaisuuteen. Valinta on teko, joka tehdaan tassa
ja nyt, niiden odotusten pohjalta joita valinnan
tekevalla yksildlla on eri vaihtoehtojen suhteen.
Siksipa silla ei ole lainkaan varmaa perustaa,
ainoastaan valinnan tekevan paatdksentekijén
késitys siita ettd tehty valinta on paras mahdol-
linen jossakin tulevassa ajassa. Mikaan toinen
valinta ei valitsijan k&sityksen mukaan siiné tilan-
teessa tehtyna tulisi johtamaan parempaan lop-
putulokseen kuin valituksi tuleva. "Kustannuksen
selvittdéminen, joka oikeastaan tarkoittaa mitka
harkituista vaihtoehdoista hyldtaan, pitéda valt-
tamattd sisalldan arvottamisen. P&atdksente-
kija, jarjestdessaan mahdollisuudet preferenssien
tai merkityksen mukaan jarjestykseen, toteuttaa
jotain joka on perimmiltdan arvottamista, arvos-
taessaan preferoitua vaihtoehtoa enemman kuin
hylattavaa vaihtoehtoa (Thrilby 1981, 140). "

Harold Robbinsin (1952, 16) maaritelman
mukaan "taloustiede on tiede, joka tarkastelee

inhimillistéd kayttaytymista vaihtoehtoisia kaytto-
tapoja omaavien tavoitteiden ja niukkojen keino-
jen suhteena’. Robbinsin tapaan ymmarrettyna
tieteena taloustiede sulkee tavoitteet ulos ana-
lyysista ja keskittyy sen jalkeen keskusteluun
kaytettavissa olevien keinojen mahdollisimman
rationaalisesta kaytdstd, niissa puitteissa kuin
tamé nahdaan mahdolliseksi. Néin han kuvaa
tata positiotaanitse (emt. 24): "Taloustiede, kuten
olemme ndhneet, on kiinnostunut siitéd kayttay-
tymisen aspektista joka nousee keinojen niuk-
kuudesta annettuihin tavoitteisiin ndhden. Tasta
seuraa, etta Taloustiede on taysin neutraali tavoit-
teiden suhteen; niinpa, siind maarin kun minkaan
tavoitteen tayttaminen on riippuvaista niukoista
resursseista, se on kuuluu taloustieteilijdiden kiin-
nostuksen kohteisiin.”

Taloustieteen tutkimuksessa tehdaan usein
rationaalisuusoletus, jonka mukaan ihminen toimii
johdonmukaisesti ja itseintressinsd mukaisesti
(esim. Vanberg 2004). Talldin h&nen oletetaan
pyrkivan toiminnassaan maksimoimaan hyédyn
jaltai minimoimaan kustannukset. Téllaisesta toi-
minnasta voidaan kayttdd myds termid ekono-
misoiminen (taloudellistaminen). Jos tavoitteet
otetaan annettuina, ekonomisoiminen on ymmar-
rettévissa kaytettavissa olevien keinojen suhteut-
tamiseksi ulkopuolelta maérittyviin tavoitteisiin.
Jos tarve on vain kustannuksien minimoimiseen,
niin silloin paatdksenteossa haetaan kustannuk-
seltaan v&hdaisintd niistd keinovaihtoehdoista,
jotka toteuttavat yhtélaisesti asetetut tavoitteet.
Korkeammat kustannukset puolestaan ovat paa-
tdsvaihtoehtoja harkittaessa siedettdvissa vain
silloin kun valittu keino toteuttaa asetettua tavoi-
tetta matalammat kustannukset omaavia keinoja
paremmin. Oikeastaan mitdan muita vaihtoeh-
toja paatdksenteossa ekonomisoimiselle ei néin
ajatellen ole.

Hallintotieteessé tehdyssa paatdksenteon tut-
kimuksessa selkeda minimointi- tai maksimointi-
oletusta ei juurikaan tehdé yksildtasolla, vaikka
hallintotiede on tieteena virittdytynyt pohtimaan
sitd kuinka niukat resurssit olisivat mahdolli-
simman hyvassa kaytdssa organisaatio- ja jar-
jestelméatasolla. Hallintotiedettd voidaan pitéa
ekonomisointia korostavana tieteend, mutta ei
kuitenkaan samalla tavoin kuin valtavirran mik-
rotaloustiedettd. "Homo sociologicus” on var-
mastikin hallintotieteilijélle tyypillisempi tulkinta
paatdksentekijéroolissa toimivasta yksilosta kuin
"homo oeconomicus”. Esimerkiksi Juha Vartola
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(2004, 117) arvioi kriittisesti Simonin kontribuu-
tiota hallinnollisen paatdksenteon tutkimuksessa
tallaisiin sosiologisemman ihmiskasityksen [ah-
tokohtiin pitdytyen seuraavalla tavalla: "Simonin
teoria ei koskettele lainkaan sita, mitd paatoksia
on tehty, vaan sitd, millainen on yksittaisen,
yksittdisestd kontekstista abstrahoidun, "keski-
maéraisen” ja "historiattoman” organisaation p&a-
toksentekomekanismien luonne”. Vartola (emt.)
omaksuutiukan kannan Simonin teoriaan: "Hallin-
nollinen paatdksentekoteoria on ytimeltdan volun-
taristinen teoria, jossa yhteiskunnalliset rakenteet
eivat lainkaan nayttaydy, koska ne on reduktio-
nistisesti kdannetty periaatteessa valintaa kos-
keviksi ongelmiksi”. Molemmat moitteet voidaan
kohdistaa my®s téssa tarkasteltuihin subjektivis-
tisesti ymmarrettyjen kustannusten tulkintoihin
paatdksentekotilanteissa. Tdssa mielessa niissa
on sama tendenssi kuin Simonilla.

OBJEKTIVISTINEN TULKINTA
VAIHTOEHTOISKUSTANNUKSISTA

Vaihtoehtoiskustannuksen kéasite ei edellytad
subjektivistista tulkintaa kustannuksen Iluon-
teesta. Varsin yleisesti vaihtoehtoiskustannus-
idean ydintd valotetaan kirjallisuudessa Adam
Smithin Kansojen varallisuudessa olleen met-
sastysesimerkin avulla. Smith kirjoittaa teokses-
saan nain: "Jos esimerkiksi metsastajakansan
keskuudessa majavan tappaminen kysyy kaksi
kertaa niin suuren tyon kuin kauriin tappaminen,
pitdd luonnollisesti majavan vaihdossa vastata
kahta hirvea, eli olla kahden kauriin arvoinen.”
(Smith 1933, 62) Tassé esimerkissdadn Smith
luo perustaa ajatukselle, ettd kustannusten hah-
mottamiseksi olisi verrattava toimintaan sitou-
tuvia resursseja. Yhden majavan kustannus on
hanelle kaksi kaurista, koska sen metsastadminen
sitoo kahden kauriin metsastamisen mahdollista-
vat resurssit. Jos muut mahdollisesti asiaan vai-
kuttavat tekijat jatetdan pois tarkasteluista, nuo
kaksi kaurista ovat se hukattu mahdollisuus, joka
majavanmetsastyspaatokseen liittyy.

Smithin kasitys edustaa vanhempaa objekti-
vistista tulkintaa vaihtoehtoiskustannuksista. Jos
luovutaan ajatuksesta, ettd hirvien ja majavien
kustannus on kiinni metsastyskustannuksista,
ja otetaan samalla huomioon toimijoiden sub-
jektiiviset arvostukset, niin tilannetta voidaan
arvioida kokolailla eri tavoin. Téama on objektivis-

min puitteissa pysyvan subjektiivisen arvoteorian
tapa ymmartéa vaihtoehtoiskustannus. Resurs-
sien kulumisen sijasta siind on olennaista tietda
se millaisia preferenssejd hirvien ja majavien
suhteen ihmisilld on. Jos hirved syysta tai toi-
sesta arvostetaan enemman kuin majavaa, niin
se muuttaa tilanteen naiden valilld kokonaan toi-
senlaiseksi. Vaikka majavaa metsastaa edelleen
pidempaan, niin sen arvo vaihdannassa on silti
pienempi kuin hirven. Metsdstamalld majavaa
menettdd siis enemman kuin metsastdessaan
hirvid. Kun se myds on vaivalloisempaa kuin
hirven metsastys, majavan metsastamisesta koi-
tuva menetys on sitdkin isompi.

Esimerkiksi Armen Alchian (1969) on edustaa
kantaa, jonka mukaan vaihtoehtoiskustannus
voidaan arvioida rahamaaraisesti. Han peruste-
lee tatd seuraavalla tavalla: "..koska hyddykkeet
ovat keskendan vaihtoehtoisia lahteita hyddylle,
ja koska niiden keskindinen vaihtoehtoisuus
tulee mahdolliseksi rahalla tapahtuvassa vaih-
dannassa, menetetyn mahdollisuuden mittaami-
nen on mahdollista rahamaaraisesti” (emt. 405).
Alchian ottaa samalla myds selkedn kannan
siihnen miten tuotetun hyddykkeen rahamaarai-
nen vaihtoehtoiskustannus maaraytyy. Jos ja kun
markkinat ovat kaytettavissa, ja ne ovat tasapai-
notilanteessa, hyddykkeen tuottamisen vaihtoeh-
toiskustannus on kytkdksissé tuotantopaatosta
tehtdessd menetetyn mahdollisuuden markki-
nahintaan. Kyse on hinnasta joka talld menete-
tylld mahdollisuudella olisi markkinoiden kautta
tapahtuvassavaihdannassa. Vaihdantaan perus-
tuvassa markkinataloudessa kustannus perustuu
tdman kasityksen mukaan nain ollen markkinoi-
den esille tuomiin arvoihin. (emt. 4095).

SUBJEKTIVISTINEN TULKINTA
VAIHTOEHTOISKUSTANNUKSISTA

Tunnetuimman tadsmennyksen siitd mikd kus-
tannuksissa on subjektiivista, on antanut James
Buchanan (1969, 43; ks. Vaughn 2001, 703):

1. Kustannuksen synnyttda yksinomaan se joka
paatoksen tekee, sitd ei voi siten siirtda tai
maarata toisille.

2. Kustannus on subjektiivinen, se on siksi ole-
massa vain paattajan tai valitsijan mielessa.

3. Kustannus perustuu ennakointeihin, tdman
vuoksi se on eteenpain katsova tai ex ante-
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kasite.

4. Kustannus ei koskaan realisoidu, koska kun
valinta on tehty, torjuttu vaihtoehto ei ole enda
mahdollinen.

5. Kustannusta ei voi valinnan tekijdn ohella
kukaan ulkopuolinen mitata, koska subjek-
tiivista mentaalista kokemusta ei voida suo-
raan havainnoida.

6. Kustannus voidaan ajoittaa lopullisen paa-
toksen tai valinnan hetkeen.

Buchananille kustannus on aina hyoétyyn liit-
tyva ulottuvuus. Objektivistinen teoria sen sijaan
liittyy h&nen mukaansa hyodykkeisiin. Objekti-
vistinen teoria ilment&a kustannuksen kasitteelld
sitd miten paljon "hyv&a” olisi voitu tuottaa resurs-
seilla, jotka sitoutuivat paatdksessa toisaalle.
Sinéllaan objektivistille kustannus on talloin ole-
massa riippumatta paatdksenteosta, eikd kus-
tannusten valitsemisen ja kantamisen valilld ole
mitddn yhteyttd. Talléin kustannusta voidaan
my6s suuremmitta ongelmitta arvioida ulkopuo-
listen toimesta. Esimerkiksi Smithin esimerkin
metsastdjid ei tarvitse sen kummemmin ana-
lysoida ymmaértddkseen miksi majavien ja hir-
vien vélilld on esimerkissd kuvattu yhteys. (emt.
43-44)

Subjektivistisessa tulkinnassa kustannus suh-
teutuu aina p&atdksentekijdn odotuksiin. Muita
tiedon Iahteitdhdn ei subjektivismin kasityksen
mukaan ole kuin subjektit itse. Jokaisella p&a-
toksentekijalld on erilaisia odotuksia edessaan
olevien vaihtoehtojen suhteen. Joku tai jotkut
niistéd nayttavat hyoddyllisemmiltd ja/tai vdhdkus-
tannuksellisemmilta kuin toiset, sen tiedon poh-
jalta mikd paatoksentekijalld on. Valintapdatos
tapahtuu tdméan arvottamisen perusteella. Sub-
jektivistisessa tulkinnassa télldin nimenomaan
Smithin esimerkin metsastdjat ovat avainroolissa.
Majavien ja hirvien vélilld on yhteys vain siind
madrin kuin metsastajat valinnan tekevina toimi-
joina sen yhteyden mielessdan nékisivat. Yhteys
on olemassa vain ja ainoastaan subjektiivisessa
maailmassa, jossa yksilét omakohtaisesti hah-
mottavat valittavissa olevien vaihtoehtojen hyo-
tyja ja haittoja.

Subjektivistinen tulkinta katsoo kustannuksen
kestdvan kustannuksena vain tdmén varsinai-
sen paatostilanteen ajan. Kun valinta eri vaih-
toehtojen vaélilld on tehty, vaihtoehtoja ei enda
ole olemassa, eikd my6skaan niihin liittyviad kus-

tannuksia. Tilanne ei enda ole palautettavissa
siihen mita se oli ennen valintaan. Td&mé&n vuoksi
kukaan ulkopuolinen ei mydsk&an voi arvioida
kustannusta jalkikdteen. Se ei ole tehtavissa,
koska vain subjektin mielessd, ja juuri valin-
tahetkella olemassa oleva kustannus ei enda
ole olemassa ja havaittavissa. Subjektiivisen
kokemuksen suora havainnoiminen ulkopuolisen
toimesta ei jyrké&n subjektivismin mukaan muu-
tenkaan ole mahdollista. Se ei ole tiedettavissa.

G.L.S. Shackle (1969, 8-13) korostaa sit3, etta
vaikka paatdksentekija kuvittelee vaihtoehtoihin
liittyvat erot mielessaén, kyse ei silti ole rajatto-
masta kuvittelusta. Paatostilanteessa valittavissa
olevien ja keskendan kilpailevien vaihtoehtojen
kuviteltuihin vaikutuksiin liittyy hdnen mukaansa
mahdollisuuden kysymys. P&atdsvaihtoehtojen
vaikutuksien taytyy olla katsottavissa mahdolli-
seksi. Sen taas mikd on katsottavissa mahdol-
liseksi, madradvat paatostilanteessa toimivien
yksildiden aikaisemmat kokemukset, se mité he
maailmasta tietdvat ja mikd heiddn kokemuk-
sensa mukaan on mahdollista ja totta. Tahan
mahdollisuudenarviointiin paatéksentekohetkelld
vaikuttaa my@s aika. Paatds tapahtuu aina nyky-
hetkess&, mutta se suuntautuu toimintana tulevai-
suuteen. Sen vaikutukset ovat ajassa varsinaisen
paatdksen jalkeen. Nykyhetkessd mahdolliseksi
katsottavissa oleva rajaa taltad osin vaistamatta
tulevaisuutta. Tatd Shackle korostaa kuvates-
saan paatoksen leikkaukseksi menneen ja tule-
van vélissa (emt. 3).

VALINTA TARKASTELUN KESKIOSSA

James Buchanan ottaa erityiselld vakavuudella
Coasen esiintuoman kéasityksen, jonka mukaan
"kustannusten kattaminen ja voittojen maksi-
mointi ovat perimmiltddn kaksi tapaa ilmaista
sama ilmi¢” (Coase 1981, 108). N&in toteamalla
Coase kytkee kustannuksen kéasitteend tiiviisti
valintaan ja valittavissa oleviin vaihtoehtoihin.
Jokainen mahdollisuuksien rajoissa oleva, mutta
erilaisella valinnalla saamatta jaanyt voitto on tul-
kittavissa kustannuksena. Jos paatdksentekijan
pyrkimyksena ei ole voiton maksimoiminen, jou-
dutaan toteamaan osan kustannuksista jadvéan
kattamatta. Vain voittoa maksimoiva kayttayty-
minen johtaa tdssa ajatustavassa kustannusten
taydelliseen kattamiseen.

Buchanan on vakuuttunut siitd, ettd vain kun
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talous toimii taydellisessa tasapainossa, menot
heijastavat epasuorasti vaihtoehtoiskustannuksia
(Buchanan 1969, 49-50). Jos talous on epata-
sapainotilassa, nain ei enda ole asianlaita, koska
talléin eraat voitonmahdollisuudet eivat toteudu.
Buchanan itse tulkitsee Hayekin ja muiden itaval-
talaisten tapaan tatakin kysymysta subjektivis-
mista kasin. Hinta on talldin signaali taloudelliselle
toimijalle, joka yrittda toteuttaa omaa suunni-
telmaansa joukossa vastaavalla tavalla toimivia
yksildita. Hinta on edelleen yhteydessa kustan-
nuksiin, mutta ei mitenkaan objektiivisesti tai
mekaanisesti, vaan paatdksentekijdiden enna-
kointeihin perustuvan toiminnan kautta. (emt.
49-50)

Shackle korostaa ennakoinnissa syntyvaa
mahdollisuutta toimia luovasti ja "luoda” histo-
riaa. Paatoksentekija ei hanen nakemyksensa
mukaansa punnitse vaihtoehtoja mekaanisesti,
eikd menneisyys sanele tulevaisuutta. Han kriti-
soi valtavirran taloustiedettd sen parissa omak-
sutusta valinnan logiikan tulkinnasta varsin kovin
sanoin (emt. 272-73): "Perinteisessa taloustie-
teessa kyse ei ole valinnasta, vaan toimimisesta
valttamattdmyyden mukaan. Taloudellinen ihmi-
nen tottelee jarjen maarayksia, seuraa valinnan
logiikkaa. Hanen toimintansa kutsuminen valin-
naksi on taatusti sanojen vaarinkayttéa, kun me
oletamme etta paamaarat jotka han voi valita, ja
valinnan kriteerit, ovat annettuja, ja keinot jokai-
seen paamaaraan tiedossa. Teoria joka kuvaa
kayttaytymista naiden oletusten kautta on raken-
teen teoriaa, ei historian luomisen. Valinta on
tallaisessa teoriassa tyhjaa, ja perinteisen talous-
tieteen tulisi hylata sana. Onko ainut vaihtoehto
valttamattéman toiminnan teorialle ei-rationaali-
sen tai satunnaisen toiminnan teoria? Pakotie,
mitd olemme ehdottaneet, ei muodostu ratio-
naalisuuden hylkaamisesta, eika valittuun tavoit-
teeseen johtavien keinojen hylkaamisesta, vaan
sen postulaatin hylkdamisesta ettd mahdolliset
paamaarat ovat annettuja. Pakotie valttamatto-
myydesta, nain oletamme, on pddmaarien luomi-
sessa, ja tdma on mahdollista koska paamaarien,
niin kauan kuin ne ovat mahdollisia ja alttiita hyl-
kaamiselle tai omaksumiselle, on ehdottomasti
oltava mielikuvituksen tai ennakoinnin tuottamia
kokemuksia, eika ulkoisten tapahtumien. Valinta,
vaistamattdmasti, on valintaa ajatusten joukosta,
ja ajatukset, nain oletamme, eivat ole annet-
tuja.”

Valinta ei tule koskaan seurauksitta. Bucha-

nan (1969, 44-45) erottaa toisistaan kolme mah-
dollista seurausta, joilla on valia kustannuksena.
Kaksi naista esiintyy subjektiivisessa maailmassa
ja kolmas objektiivisessa maailmassa. Objektii-
visessa maailmassa kustannus on jonkin asian
tuottamiseen tarvittava uhraus jollakin tavalla
arvostettuna. Tama kustannus piirtyy tarvitta-
essa tyylikkaasti kustannuskayraan, ja ainamyods
tavallaan jalkikateen paatdkseen nahden. Toki
sitd voidaan myds etukateen arvioida ja ottaa
esimerkiksi laskelmina huomioon paatettéessa.
Buchanan nékee téssa ongelmana sen, ettei kus-
tannusta kytketa valintaan, eikd valinnassa rea-
lisoituva uhraus siksi tule esille. N&in han toteaa
(emt. 47):”.. kun kustannus erotetaan valintapro-
sessista, niin kuin uusklassisessa asetelmassa
tehdaan, siina ei ole mitdan "todellista”. Siihen
ei liity tuskaa, karsimysta, eika hyddyn menetta-
mista.”

Subjektiivisessa maailmassa tata ongelmaa ei
ole. Siella ero kahden kustannuksen valilla voi-
daan tehda paatdksen ajankohtaan nahden. Itse
paatostilanteessa vaikuttavasta kustannuksesta
voidaan puhua valintaan vaikuttavana kustannuk-
sena (choice-influencing cost). Sen seurauksena
mahdollisesti menetettavat hyétymahdollisuudet
taas ovat valinnasta johtuvia kustannuksia (cho-
ice-influenced cost), joiden Buchanan vaittaa
parhaiten toteuttavan sen mita uponneilla kustan-
nuksilla on alun perin tarkoitettu. Vaihtoehtoiskus-
tannuksen voi tarvittaessa ymmartaa rajatummin
naiden kasitteiden kautta, mutta se ei ole aivan
valttamatonta. "Suoraan sanoen, vain valintaan
vaikuttavat kustannukset edustavat uhrattujen
"mahdollisuuksien” arvioimista. Siksi saattaisiolla
jarkevaa rajoittaa termi vaihtoehtoiskustannus
tahan kasitteeseen ja kehitelld muita kuvailevia
valineitad viittaamaan sekd valinnasta johtuviin
kustannuksiin valinnan logiikassa and objektii-
viseen kustannukseen ennustavassa teoriassa.
Yleisemmassa mielessa, kuitenkin, mitd vaan
naistd kolmesta kasityksestd voidaan mie-
lekkaasti kasitelld vaihtoehtoiskustannuksen
tapaan”. (emt. 45).

PAATOKSENTEKIJA MARKKINAPROSES-
SISSA

Subjektien valityksella realisoituva kustannus-
ten ja hintojen valinen yhteys antaa perustan
ensin Haeykin (1978) ja sitten erityisesti Israel
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M. Kirznerin (1974) kehittelemadan yrittajalahtoi-
seen tulkintaan markkinoista (ks. myds Casson
1991, 367-70). Se on edelleenkin yksi keskei-
nen yrittajyysteoria, ja jo siksi mielenkiintoinen
tutustumiskohde my®s julkisen yrittdjyyden mah-
dollisuuksia varovasti avaavalle modernille hallin-
totieteelle. Tassa yhteydessa sen tekee erityisen
mielenkiintoiseksi se, ettd se on myds tapa
kuvata ja selittdd markkinoilla toimivien yksil6i-
den paatdksentekoa subjektivistisesta kasityk-
sesta kasin. Tosin pddhuomiossa ovat enemman
hinnat kuin kustannukset.

Uusitavaltalaisen yrittdjyysteorian Iahtdkohtana
on sen mm. Friedrich Hayekilta omaksuma tul-
kinta markkinaprosessista. Hayek on taysin eri
mieltd kilpailun perusluonteesta kuin ne, jotka
ymmartavét kilpailun taydellisen kilpailun mallin
kautta. "On vaikeaa puolustella taloustieteilijoita
sitd syytdstd vastaan, ettd noin 40:std 50:een
vuoteen he ovat keskustelleet kilpailusta oletuk-
sin, jotka, jos ne olisivat totta reaalimaailmassa,
tekisivat sen taysin epékiinnostavaksi ja hyodyt-
témaksi. Jos joku todella tietaisi kaiken siitd mita
talousteoria kutsuu dataksi, kilpailu olisi todel-
lakin hyvin tuhlaavainen menetelmé takaamaan
naihin faktoihin sopeutumisen.” (Hayek 1990,
179)

Hayek on huolissaan myds niista, jotka tdman
kilpailun luonteen taydellisen kilpailun mallista
lahtevan tulkinnan takia ovat paatyneet tulkitse-
maan kilpailun haitalliseksi tai poissaolevaksi.
Téllaista ndkemystd Hayek ei allekirjoita. Han
tarjoaakin taydellisen kilpailun mallin tilalle oman
nakemyksensé, joka tarkastelee kilpailua etsimis-
ja loytéamisprosessina: ”..kun kilpailun kayttami-
nen on rationaalisesti perusteltua, se tapahtuu
siltd perustalta, ettemme tiedé etukateen faktoja
jotka maaraavat kilpailijoiden toiminnan. ” (emt.
179) Tdman han muotoilee vield "tutkimusohjel-
mana”; "..ehdotan tarkastelemaan kilpailua sel-
laisten faktojen etsimisproseduurina, jotka, (..),
eivat olisi kaikkien tiedossa, tai ainakaan hy6-
dynnettavissa.” (emt. 179)

Keskeinen kohta, jossa Hayek |ahtee eri tielle
kuin esimerkiksitaydellisen kilpailun mallia mukai-
levat tutkijat, ja ilmeisesti myds suuri osa subjekti-
visteja, on suhtautuminen niukkuuteen. Hayek ei
lahtokohtaisesti oleta hyddykkeiden niukkuutta,
vaan katsoo nimenomaan kilpailun prosessina
vasta paljastavan tallaisen niukkuuden markki-
noilla toimiville paatdksentekijoille. Niukkuus on
talldin juuri téllainen keskeinen fakta, joka loytyy

markkinaprosessin aikana. Sindnsa hytdykkeen
arvo on hanenkin kasityksensd mukaan kytkok-
sissd sen niukkuuteen. Niukkuus ilmenee kay-
tanndssa hinnoissa, jotka ovat tarkein signaali
paatoksentekijoille markkinapdatoksia tehdes-
saan. "Tieto josta mind puhun koostuu pikem-
minkin kapasiteetista 10ytaa erityisia olosuhteita,
jotka tulevat vaikutuksellisiksi vain jos markkinat
informoivat tdman tiedon haltijoita siitd millaisia
asioita tai palveluita halutaan, ja kuinka kiireelli-
sesti niitd halutaan. ” (emt. 181)

Paatoksentekijdiden voi edelleen ajatella
valitsevan niitd vaihtoehtoja, joiden tarjoama
mahdollisuus tulevan hyédyn suhteen on mah-
dollisimman suuri, ja vastaavasti jokaisessa
valintatilanteessa menetetty mahdollisuus mah-
dollisimman pieni. Hayek selittdd kilpailua
koskevalla kasityksellaan kuitenkin markkinapro-
sessissa muodostuvan spontaanin jarjestyksen
luonnetta. Téman vuoksi hénelle on tarkeaa ettei-
vat yksittaisten paatdksentekijdiden suunnitelmat
aina toteudu, ja ettd yksittdisten paatdksente-
kijoiden tasolla tulee vaistamattd pettymyksia
odotusten ja aikomusten toteuttamisessa. Mark-
kinayhteiskunnan luonteessa on siis tietynlainen
yllatyksellisyys, joka estaa tai ainakin vaikeuttaa
tulevaisuuden suunnittelua. (emt. 180)

Israel M. Kirzner (1974) on eras tunnetuimpia
niista uusitavaltaisista tutkijoista, jotka on tarttu-
neethaasteeseen tutkia kilpailua etsimisenja 6y-
tamisen prosessien kautta. Yrittajyys on hanelle
kaikkiin markkinoilla toimiviin jollakin tavoin kyt-
keytyva piirre, jossa kyse on ainoastaan valp-
paudesta ostamis- ja myymismahdollisuuksiin
nahden (Kirzner 1974, 15). Ajatus on omaksuttu
von Misesiltda (1949, 14, 252-56), joka kuvaa
talla tavalla toimivaa tavoitteellista yksiloa ter-
milla "homo agens”. Kirznerin tyypillinen yrittaja
on yrittaja-tuottaja, joka tuottaa markkinoilla myy-
tavaksi jotain tuotetta tai palvelua. "Me ndemme
markkinoiden muodostuvan, miné tahansa ajan-
jaksona, kuluttajien, yrittdja-tuottajien ja resurs-
sien omistajien keskendan vuorovaikutuksessa
olevista paatoksista” on Kirznerin yhteen lausee-
seen tiivistyva tulkinta markkinoiden luonteesta
(emt. 9).

Tarkastelun lahtdkohta ei ole tasapainoon
hakeutumisen korostaminen, vaan epéatasapai-
non jatkuminen. TAman ajatuksen han on omak-
sunut Hayekilta. Epéatasapainotilassa jokaista
markkinoilla tehtya ostamispaéatostd kohtaan ei
ole jonkun toisen tekemda myymispaatosta.
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Kaikki eivat siis paase transaktioon, vaan osa
toimijoiden suunnitelmista jaa toteutumatta. Paa-
toksenteko tulkitaan ajallisesti perakkaisten kier-
rosten muodossa tapahtuvaksi toiminnaksi, jossa
jalkimmaisella kierroksella on mahdollisuus ottaa
huomioon se mita tietda edellisella kierroksella
toisten tehneen tai pyrkineen tekemaan. Jos
ensimmaiselld kierroksella jostakin liiketoimin-
tamahdollisuudesta ei viela ollut tietoa, toisella
kierroksella se voidaan ottaa huomioon. "Mark-
kinaprosessi, taman vuoksi, lahtee liikkeelle
osallistujien alkuperaisesta markkinatietamatto-
myydesta. Prosessiitse koostuu markkinaosallis-
tumisen tuottaman markkinainformaation virran
aikaansaamista systemaattisista suunnitelman
muutoksista - siis, suunnitelman testaamisesta
markkinoilla.” (emt. 10).

Hinta on tarkein markkinainformaation muo-
doista. "Nakokohta joka on pidettava koko ajan
mielessa on, ettd kaikki taloudellinen sopeutu-
minen on tarpeen ennakoimattomien muutosten
takia; ja koko syy hintamekanismin kayttami-
seen on kertoa ihmisille sen mitd he tekevat,
tai voivat tehda, olevan heista riippumattomista
syistd vahemman tai enemman kysyttya” (Hayek
1990, 187). Toiset toimijat ovat silti herkem-
pikorvaisia muutosten suhteen kuin toiset.
Menestyminen yrittdjyydessd on kytkoksissa
valppauteen erilaisten muutosten suhteen, joista
hinta toimii tarkeimpana signaalina. Jokainen
paatoksentekokierros tuottaa erilaisia mahdolli-
suuksia, joita toiset hyddyntavat seuraavallakier-
roksella paremmin kuin toiset.

INFORMAATIO KUSTANNUKSISTA PAATOK-
SENTEOSSA

On siis olemassa objektivistinen tulkinta, jonka
mukaan kustannukset ovat todellisia ja lasketta-
vissa. Vanhempi objektivistinen arvoteoria maa-
rittdd ne suhteessa esimerkiksi tydn maaraan,
uudempi taas vain suhteessa yksildiden prefe-
rensseihin. On olemassa myds tassa artikkelissa
esitelty subjektivistinen tulkinta, jonka mukaan
kustannukset realisoituvat ainoastaan paatok-
sentekotilanteessa olevien subjektien tekemissa
tulevaisuuden ennakoinneissa, vielapa vain ja
ainoastaan paatcksen aikana. Objektivistinen
tulkinta tuottaa esimerkiksi erilaisia kustannus-
laskelmia, subjektivistinen taas vain auttaa
ymmartdamaan kuinka rationaaliset yksiltt toimi-

vat intentionaalisesti.

Subjektivisti von Mises kritisoi vahvoin sanan-
kaantein kustannusten tulkitsemista todellisiksi
kustannuksiksi (emt. 393): "Jos kustannukset oli-
sivat todellinen asia, toisin sanoen, objektiivisesti
erotettavissa ja mitattavissa riippumatta hen-
kildkohtaisista arvoa koskevista kasityksist3,
ulkopuolisen valittajan olisi mahdollista maari-
telld niiden taso ja taten oikea hinta. Ei ole
syyta tarkastella tdman idean absurdiutta yhtaan
pidemmalle. Kustannukset ovat arvottamisiimio.
Kustannukset ovat arvo joka liittyy arvokkaim-
paan halun tyydyttamiseen, joka jaa toteutta-
matta koska sen toteuttamiseen tarvittavat keinot
kaytetdan siihen halun tyydyttamiseen, jonka
kanssa toimimme.”

Tavoitteellinen toiminta on yksilén oman
suunnitelman toteuttamista jatkuvassa wvuoro-
vaikutuksessa muiden omaa suunnitelmaansa
toteuttavien yksildiden kanssa. Se onnistuu sita
paremmin, mitd parempi informaatio on kaytetta-
vissa toisten suunnitelmista ja tavoista toteuttaa
suunnitelmaansa. Tasséa vaiheessa voidaan siksi
asettaa kysymys: mita toisten suunnitelmista voi-
daan ylipaatansa tietad oman paatoksenteon
perustaksi? Jos pitaydytaan aivan ehdottomasti
subjektivismissa, vastaus kuuluu hyvin vahan, jos
ylipaatansa mitaan. Totuus kuitenkin on se, etta
paatoksentekijat pyrkivat hyddyntamaan toimin-
nassaan esimerkiksi kustannuslaskennan tuot-
tamaa informaatiota.

Tallaista ei ole syytd mydskaan pitaa
tarpeettomana ja hyddyttomana, vaikka siksi
ehka joutuisikin peruuttamaan muutaman aske-
leen ehdottomasta subjektivismista objektivismin
suuntaan. Esimerkiksi von Mises ei kokonaan
kiella kustannuslaskentaa, mutta haluaa silti
pitaa subjektilahtdisyyden tarkastelunsa keski-
Ossa. Taman vuoksi han kieltdd kustannuslas-
kennan aritmeettisen ja objektiivisen luonteen:
"Kustannuslaskenta ei siksi ole aritmeettinen
prosessi, joka voi tulla ulkopuolisen arvioitsijan
perustamaksi ja tarkastelemaksi. (..) Sen kes-
keiset kohdat ovat tulevia olosuhteita koskevan
ymmarryksen tulosta, valttamatta aina varitty-
neena yrittajan mielipiteestd markkinoiden tule-
vasta tilasta.” (von Mises 1949, 346)

Han jatkaa teemasta oheisella tavalla:
"Yritykset muodostaa kustannuslaskelmia "puo-
lueettomalta” perustalta ovat tuomittuja epaonnis-
tumaan. Kustannusten laskeminen on toiminnan
mentaalinen valine, tarkoitushakuinen raken-
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nelma hahmottamaan parhaat keinot tulevien
olosuhteiden parantamiseksi. Se on valttamatta
valintamahdollisuuksiin liittyvaa, ei todellista.
Ulkopuolisen arvioitsijan kasissa se muuttaa
luonnettaan kokonaan. Arvioitsija ei odota tule-
vaa innolla. Han katsoo taaksepain menneeseen
ja joustamattomiin saantdihin jotka ovat kaytto-
kelvottomia todelliselle elamalle ja toiminnalle.
Han ei ennakoi muutoksia.” (emt. 346-47)

KRITTINEN KOMMENTTI

Subjektivistisesta nakdkulmasta tulkiten paa-
tokset perustuvat varmuuden sijasta paatok-
sentekijéiden tekemiin ennakointeihin. Ideaa
subjektivistisesti tulkituista vaihtoehtoiskustan-
nuksista voidaan hyodyntaa yrityksessa ymmar-
taa naiden ennakointeihin perustuvien paatésten
perimmaista logiikkaa. Ennen siirtymista artikke-
lin lopettaviin paatelmiin, pohdin vield lyhyesti
missd mahdollisesti tdssd kuvattu subjektivisti-
nen tulkinta osuu harhaan.

Tasséa artikkelissa kuvatun paatoksenteon tar-
kastelun ongelma karjistyy minusta siihen miten
se paatoksentekoa lahtee tarkastelemaan. Sille
nayttaa olevan kokolailla tyypillista eristaa seka
paatoksentekijat ettd paatokset yksittain analy-

paatos
osa
paatdsten
ketjua

paatos
yksit-
tainen

soitaviksi kokonaisuuksiksi. Taman vuoksi se
pystyy parhaimmillaankin vain idealisoituun tul-
kintaan paattksenteosta. Todelliset paatdksen-
tekijat eivat kuitenkaan juuri tee paatoksiaan
eristyksissd, vaan omaavat erilaisia sitoumuksia
suuntaan ja toiseen. Realistisempaa lieneekin
siksi l1&hteé tulkitsemaan paatoksentekija osaksi
muista yksildistd koostuvia verkostoja. Kustan-
nukset ja hyddyt eivat talldin hahmotu ainoastaan
sen kautta mitd yksilét oman tietonsa varassa
yksildina ennakoivat, vaan myds verkostosuh-
teilla ja niissa ilmenevilla sitoumuksilla on oma
merkityksensa. Yksildiden sijasta kyse on useim-
miten kollektiiveista, esimerkiksi ryhmistd, orga-
nisaatioista tai jopa jarjestelmista, joissa valta
tehda paatoksia jakaantuu sovitulla tavalla use-
ammille paatoksentekijoille. Yksittaiset yksilot
eivat aina ole ratkaisevia, vaan se kuinka kol-
lektiiveissa onnistutaan pdasemaan ratkaisuihin
yksildiden yhteistoiminnassa.

Myé&skaan itse paatoksia ei ole pitkalle mie-
lekasta tarkastella toisistaan irrallisina yksittai-
sina paatoksina, vaan korostaa sen sijaan niiden
kytkeytymista aikaisempiin ja mybhempiin paa-
toksiin. Paatés on leikkaus menneen ja tulevan
valillda myos siten, ettd se seuraa aikaisemmin
tehtyja paatoksia ja pohjustaa tulevia. Vaikka
menneet eivat olisikaan olemassa paatoksia teh-

idealisoitu tulkinta

realistinen tulkinta

paatoksen-
tekija
yksittdincn

paatoksen-
tekija osa
verkostoa

Kuvio 1: Idealisoitu ja realistinen tulkinta pddtoksenteosta
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tdessa kustannuksina, ne ovat silti clemassa
paattksentekoa ohjaavina elementteina. Oike-
astaan yksittaisilla paatoksilla ei ole aina edes
merkitysta, vaan paatdksenteon jatkuvuudella.
Taman jatkuvuuden nimissa on syyta kiinnittaa
huomiota my@s siihen miten paatokset vaikutta-
vat myds tuleviin paatoksiin.

Realistinen tulkinta ottaa siksi huomioon seka
paatoksentekijdiden, etta itse paatdsten verkot-
tumisen ja/tai ketjuuntumisen. (kuvio 1).

On kysyttava miksi idealisoitu tulkinta on saily-
nyt vetovoimaisena. Vastaus on ilmiselva. Olet-
tamalla tilanne todellisuutta yksinkertaisemmaksi
vahvistetaan pohjimmiltaan logiikkaa hytdynta-
vaa tulkintaa. Edellytykset loogisesti selkedan
tulkintaan ovat selvasti paremmat kuin tekematta
em. yksinkertaistavia oletuksia. Eika tassa ongel-
maa sinansa alisikaan jos ei yksinkertaistavien
oletusten tekemiseen liittyisi usein kiusaus jattaa
niiden avulla todellisuus toissijaiseksi. Se on loo-
gisesti vahvojen analyysien vaistamatén kaanto-
puoli, myds tassa tarkasteltujen.

Koska tassa realistiseksi tulkinnaksi kutsuttu
lahestymistapa ei omaa samanlaista loogista
selkeyttad kuin idealisoiduksi tulkinnaksi kutsuttu
tapa, sen on korvattava tama puute jollakin
tavalla. Siksipa sen nimissa on luonnollista lIahtea
tutkimaan paatoksentekoa empiirisesti, ottaen
samalla moniin empiiristd tutkimusta tarpeetto-
mana pitaviin subjektivisteihin etaisyytta. Empii-
riselle tielle lahteminen ei ehka kuitenkaan
valttamatta johda siihen, etta subjektivistinen tul-
kinta vaihtoehtoiskustannuksista olisi jatettava
kokonaan véliin. Aarimmaisen subjektivistinen
tulkinta ei silti ole mahdollinen. Edelleen voi aja-
tella, ettd yksildiden subjektiivinen kokemus on
merkittava tiedon lahde, mutta ei voi ajatella
ettei tietoa yksildiden hallussa olevasta tiedosta,
kokemuksesta ja niiden kayttdtavoista paatok-
senteossa voisi saada empiirisia menetelmia
hyddyntamalla. Edelleen voi keskittya yksiloihin,
mutta ei kuitenkaan eristyksissa toista yksilista
valintoja tekevina paatdksentekijdina. Edelleen
voi tarkastella arvottamista paatdksentekoon kuu-
luvissa valintatilanteissa, mutta kuitenkaan ei
taysin irrallaan siita miten aikaisemmissa paa-
toksissa on eri vaihtoehtoja arvotettu.

LOPUKSI

Kuten olen jo aikaisemmin todennut, otsikkoni
kysymys - mitd kustannus on paatoksentekijalle
valintatilanteessa - olisi varsin luonteva empiiri-
nen kysymys. Tassa vaiheessa olen kuitenkin
tyytynyt tarkastelemaan sité kirjallisuuden perus-
teella. Kirjallisuus antaa useampia vastauksia
em. kysymykseen. Varsin tyypillistd on katsoa,
ettd kustannuksessa kysymys on resurssien
kulumisesta jonkun asian tuottamiseen. Taman
nakemyksen mukaan kustannus on paatdksen-
tekijalle arvio tai laskelma resurssien kulumi-
sesta suhteessa niilla saavutettavaan hyotyyn.
Laskentatoimen ja talousjohtamisen maailmassa
kustannus ymmarretdan paasaantdisesti nain.
Uskon, etta tama kasitys vastaa myds useim-
pien hallintotieteilijéiden kasitysta kustannuksen
luonteesta. Kuka ikina pyrkiikin selvittdmaan mita
kaikkea resurssien kulumisesta on kulloinkin otet-
tava huomioon, joutuu kysymaan Ari Mannisen
(2001, 45) ehdottamalla tavalla "mitkd uhrauk-
set ja miten arvostettuina tulisi ottaa huomioon
toimenpiteen X kustannuksina”. Kun tahan kysy-
mykseen on annettu vastaus, myd&s kustannukset
on identifioitu taman pohjimmiltaan abjektivisti-
sen nakokulman edellyttamalla tavalla. Sinallaan
kysymys on luonnollisesti haastava ja edellyttaa
ammattitaitoa tullakseen tyydyttavasti ratkais-
tuksi.

Tassa artikkelissa tarkastellut nakemykset
lahtevat siita, ettd kustannus ei ole paatok-
sentekotilanteessa paatdksentekijalle resurssien
kulumista, vaan tehdyssa valinnassa realisoitu-
vaa mahdollisuuksien katoamista. Taman ajat-
telutavan ytimessa on se, ettd koska valinta
niukkuuden vallitessa rajaa aina muita mahdolli-
suuksia, on tatd muiden mahdollisuuksien rajaa-
mista paras arvicida valinnan kustannuksena.
Paatoksessa tehdyn valinnan kustannukseksi
ymmarretaan tassa ajattelutavassa vaihtoehtois-
kustannus, parhaimman valintatilanteessa valit-
sematta jadneen vaihtoehdon arvo. Ajattelutavan
sisalld eri nakemykset eroavat sen suhteen
kuinka ne lahtevat tata valitsematta jaaneen vaih-
toehdon arvoa hahmottamaan.

Klassinen hengeltaan objektivistinen kuvaus
vaihtoehtoiskustannuksista on Adam Smithin
esimerkki majavasta ja hirvests, jossa naiden
arvo maaritelladn metsastamiseen kuluvan ajan
kautta. Koska majavan metsastaminen ottaa
kaksi paivaa siina kun hirven metsastaminen vain
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yhden, on majavan arvon oltava kaksinkertainen
hirven arvoon nahden. Vastaavaa ajattelutapaa
edustaa myds marxilaisuus, jossa ihmisten teke-
maélle tydlle annetaan keskeinen merkitys arvon
tuottajana. Uudempi, edelleen hengeltdan objek-
tivistinen tulkinta vaihtoehtoiskustannuksista ei
sen sijaan ldahde valintojen arvoa madarittdessaan
tyosta liikkeelle. Se rinnastaa majavan ja hirven
arvon toisiinsa ottaen huomioon ihmisten prefe-
renssit ndiden suhteen. Jos hirved arvostetaan
majavaa enemman, on tadma ratkaiseva tekija
vaihtoehtoiskustannuksen maardytymisen kan-
nalta. Metsdstamiseen kuluva aika ja vaiva eivat
talldin ole olennaisia kysymyksia.
Nykyaikaisessa markkinataloudessa objekti-
visti hakee sopivaa arvoa uhratuille vaihtoeh-
doille niiden markkina-arvosta. Jos markkinat
ovat kdytossa, ja ne oletetaan tasapainotilaan,
jolloin hinnan ja kustannusten valillda on talous-
teoriassa kuvattu yhteys, tdma onkin mahdollista.
Tasapainotila on kuitenkin Hayekin tapaan ajat-
televille subjektivisteille mahdoton ajatus, koska
silloin he olettavat kilpailun itse asiassa lakkaa-
van. Kaikki myyjat ja ostajat toteuttavat omaa
suunnitelmaansa jatkuvassa vuorovaikutuksessa
kesken&dan. Markkinat muodostuvat omaa suun-
nitelmaansa toteuttavien tuottajien, myyjien ja
kuluttajien vuorovaikutuksesta, luoden jatkuvasti
uusia tilaisuuksia eri toimijoille. Kilpailu markki-
noilla esiintyy tdman ndkemyksen mukaan aino-
astaan epétasapainossa olevassa taloudessa,
jossa jokaista myyntipdatosté kohtaan ei valtta-
matta 10ydy vastaavaa ostopaatosta.
Subjektivistit hahmottavat vaihtoehtoiskus-
tannukset subjekteista kdsin asiaa katsoen.
Arvottamisesta heidankin mukaansa vaihtoeh-
toiskustannuksissa on kyse subjektiivisen arvo-
teorian tapaan, mutta subjektivistit tarkastelevat
arvottamista ainoastaan p&atdksentekijoiden
subjektiivisessa maailmassa, suhteessa heidan
tekemiinsa tulevaisuuden ennakointeihin. He
eivat kuitenkaan katso mahdolliseksi antaa
objektiivisia arvoja vaihtoehtoiskustannukselle.
Kustannus on télldin olemassa ainoastaan
paatoksentekijan mielessd, suhteessa hanen
ndkemykseensa siitd mikd valittavissa olevista
vaihtoehdoista on paras toteuttamaan hanen
omaa suunnitelmaansa. Kustannusten tunnis-
taminen on talloin p&atdksentekijalle - ainakin
mikali Thirlbya (1981, 140) on uskominen - niiden
vaihtoehtojen tunnistamista, joita ei siind valin-
nassa silla kertaa valita. Kun tilanne on ohi ja

valinta suoritettu, subjektivisti katsoo kustannuk-
senkin havinneen. Mahdollisessa uudessa valin-
nassa kustannus on jélleen olemassa. Silloinkin
se edustaa valintoja tekevan paatdksentekijan
paatoksentekotilanteessa ilmenevaad kasitysta
siitd mitd vaihtoehtoja on varaa hylatd oman
suunnitelman toteuttamiseksi.
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