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Kriittisyys, raha ja vaikutukset - mita meidan
tulisi saada aikaiseksi hallintotieteessa?

Tieteenteossa kriittisyydelle annetaan usein itseisarvo: ilman sita tiede ei kehity. Tie-
teellisia julkaisuja arvioitaessa jokaisen kehittyvan tutkijan tulisi etsia aina tahoja, jotka
osaavat "antaa selkadan niin, etta tuntuu”. Tallaisiksi tahoiksi esitetdan hieman itses-
taan selvasti oman oppialan kansainvalisiad julkaisufoorumeja ikdan kuin ne olisivat
yksiselitteisen selkeita. Allekirjoittanut tyéstaa parhaillaan Kuopion yliopiston yhteis-
kuntatieteellisten tiedekunnan tutkijoiden ndkemyksista kriteereita, jotta kohta alkava
rahanjako julkaisujen pohjalta olisi oikeudenmukainen. Lohdullista on se, ettd myds
muissa tiedekunnissa ja tieteenaloissa koetaan epaoikeudenmukaisuutta arvioinnissa.
Silti nayttaa olevan vaikeaa tiedostaa, etta tama voi olla omien arviointikriteerien jar-
jestelmallisen analyysin laiminlyénnin seuraus. Jos muut asettavat kriteerit, ovat ne
tunnetusti aina tutkijoille vaaria. Tulisi siis pohtia, toteutuuko oikeudenmukaisuus, jotta
kritiikillekin tulisi todelliset kasvot.

Tehtdva ei ole kunnioitusta herattava ja yksimielisyyden saavuttaminen kriteereista
on vahintaankin vaikeaa. Yhden parhaimmaksi ilmoittamasta julkaisufoorumista toinen
ei valttdmatta edes ole tietoinen. Joillekin taas ehdottomat kansainvaliset huippuleh-
det eivat tule edes listatuksi. Niissa julkaisemisen tavoittelu kuulemma edellyttaisi jo
tutkijana tyéskentelemistad Harvardissa. Erityisen huolestuttavaa on silti se, ettd jos
julkaisee lehdiss3, jotka eivat edes lukeudu JCR Social Sciences indeksiin, mutta mm.
tuo indeksi luo arviointikriteerien rahanjaolle. Tama koskee luonnollisesti kaikkia yli-
opistoja ja arviointia ylipdansa. Ongelmaksi ei siis muodostukaan niinkdan alhainen
IF-arvo, vaan lehden puuttuminen luettelosta.

Hallintotieteissa arviointia ei yhtadn helpota se, ettd se on monitieteinen konstruktio.
Se elaa toiminnasta seuraavan teorian ja teoriasta seuraavan toiminnan alati muuttu-
villa ehdoilla. Tama ilmenee siten, ettd uusia julkaisufoorumeja syntyy jatkuvasti ja
metodologisesti ja miksei jopa paradigmaattisesti niiden kirjo vain kasvaa. Vanhemmat
A-luokan lehdet PAR, ASQ, Academy of Mgmt Review, PA, Administration & Society,
ovat saaneet rinnalleen mm. Public Mgmt Review ja J-PARTin, mutta samanaikaisesti
organisaatiotutkimus tuottaa uusia lehtia alati. Tilanne muuttuukin, jos tutkija valitsee
analyysitasokseen ja urapolukseen esimerkiksi organisaatiotutkimuksen. Edella mai-
nittuja lehtid enemman hanen A-luokkansa on Organization, Organization Science
yms. tyyppiset lehdet. Jos han taas kohdistaa tutkimuksensa tiettyyn substanssiin, niin
hénelle kdy samalla tavoin kuin taloustieteilijéllekin. Indekseissé huomaakin siirtyy-
vansa JCR Saocial Sciences pohjasta yleisempaan tieteellisten lehtien JCR luokkaan.
Health Palicy ei olekaan enaa yhteiskuntatiedettd sen enempéaa kuin Health Econo-
mics. Kun kaiken liséksi on aloja, joissa substanssi tai muu kuin englanninkielinen jul-
kaiseminen seka kansallinen julkaiseminen ylikorostuvat (vrt. esim. oikeustieteet), niin
vaikeudet kasvavat. Kun tdhan sotkuun sitten lisataan se tieto, etta lehtia ei automaat-
tisesti indeksoidakaan tiettyihin luokkiin, niin arviointikriteereita etsivd nostaa helposti
katensa pystyyn.

Kun sitten vield otetaan huomioon sekin, ettad esimerkiksi tuotantotalouden tutkija
saattaa tavoitella joillakin analyysitasoilla samoja lehtia kuin hallintotieteilija, niin arvi-
ointikriteereitad taytyneen pohtia uudelleen. Tuotantotalouden tutkijalle kun kansain-
vélisissa substanssilehdissa (esim. TQM) julkaiseminen ei ole niin arvokasta kuin
esimerkiksi Academy of Management Reviewssa. Miksi? Koska tuossa lehdessa esi-
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tetdaan teorioita yleisemmin esimerkiksi organisoitumisesta. Tulisiko siis kaiken organi-
sointia, hallintoa ja johtamista koskevin julkaisujen arviointikriteerien olla niin yleisella
tasolla, ettd se sateenvarjonomaisesti kattaisi kaiken? Jos tdhan vastaa kylla, niin
ainoaksi todelliseksi kriteeriksi tuleekin sitten niiden julkaisufoorumien tavoittelu, jotka
eivat ole substanssilahtoisia seka organisoinnin/hallinnon ytimessa. Talléin lehtien
lukumaara vahenee roimasti. Tasapuolisuutta mannerten vélillekdan ei silti ole help-
poa rakentaa. Esimerkiksi PAR on véistamattéa toisille myos kansallinen julkaisufoo-
rumi Yhdysvalloissa kun taas PA on sitd Euroopassa.

Oli ehdotus tutkijoille kriteereista ja kritiikistédkin mika tahansa, on ehdottajalle
tiedossa vaikeuksia. Tutkijat, myds muissa tieteenaloissa, asettavat luonnollisesti
mieluiten tarkeiksi ne foorumit mita itse kayttavat ja kotiinpain vetoa on tiedossa takuu-
varmasti yhté lailla luonnontieteissakin. Tutkijat, ainakin alustavan kyselyni mukaan,
nayttavat hyvaksyvan tutkijan tuotoksen arviointiajaksi n. 3-5- vuotta. Taméa paljastaa
ainakin tutkijan esimerkiksi julkaisuintensiteetin (vrt. viiden vuoden virat) Yhtena ongel-
mana on silti se, etta yhteiskuntatieteissa oletetaan ja odotetaan myds kansallista jul-
kaisemista. Tasta nayttaisitulevaisuudessalahinna seuraavaan vain keppia enemman
kuin porkkanaa. Kriittisesti tulisikin siis pohtia sitd onko jako kansallinen / kansainvali-
nen 30% / 70 %vai 70 %/ 30 %, mikéli rahanjaossa aiotaan parjata. Vai pystytdanko
kansalliselle julkaisemisellekin antamaan rahallinen arvo?

Niin ikaan tutkijoiden tulisi pohtia myds aidosti sita, profiloituuko yksittdisten teemo-
jen tutkijaksi - ndinhdn mm. Yhdysvalloissa tehdaan. N&in myds julkaisufoorumeja
yhtendistdminen onnistuu paremmin ja talléin profiloituminen tapahtunee myés laitos-
tasolla. Jos taas ajattelemme vaikkapa John J. Kirlinin (J-PART 6, 1996, 161-185)
tavoin, etté julkishallinnon on luotava arvoja yhteiskunnallisen toiminnan pohjaksi, niin
tilanne saa uuden kaanteen. Silloin joudutaan aidosti pohtimaan sitd, mitd seuraa
siitd, jos julkishallinnon toimivuuttakin arvioidaan vain sen perusteella, miten hyvin se
tuottaa palvelujen kansalaisille. Kirlinin mukaan julkishallinnon muut osa-alueet kuten
toimiva ohjausjarjestelma unohtuvat talldin taysin. Mitdhan siitékin seuraisi, ettd palk-
kioita maksettaisiin suoraan julkaisujen pohjalta. Julkaisujen kasvua toki, mutta kéavi-
sikd siind, kuten nayttdd muissa tieteissa kdyneen, ettd maaralla todellakin yritetdan
korvata laatu ja divergentit tutkijat kuolevat sukupuuttoon. Voisiko yhteiskunnalle olla
todella eduksi, ettei kukaan enaa loisikaan arvoja? Yrittdisi vain seurata kriteereita,
vaikkei edes hyvaksy ja ymmarra niitd. Vaikeita kysymyksia - joihin ei ole helppoja
vastauksia.

Tata vasten ajateltuna jenkkikollegan yliopistossa kédytdssa oleva jarjestelma ei oli-
sikaan niin kamala kuin pelataan. Tiedekunta tai koulu on laatinut itselleen yhteisesti
sovitun hallintotieteellisten julkaisufoorumiluettelon, jossa mm. lehdet ovat luokissa
A, B ja C. Naille on laskettu erilliset kertoimet siten, ettd esimerkiksi kolme C julkai-
sua vastaa yhtd A julkaisua ( esim. kolme Public Management vastaa yhta PAR).
Jopa rahoitushakemuksista saa pisteita, sai rahoitusta tai ei. Kaikki arvioidaan kaikilla
kriteerialueilla ja yhteenlaskettu tuloslista kaikista tutkijoista julkistetaan joka vuosi
huonoimmasta parhaimpaan. Oikeudenmukaisuuden vuoksi senioritutkijat joutuvat
palauttamaan osan saamastaan tutkimusrahoituksesta nuoremmille, tietyn rajan jél-
keen. Tama kuulemma toimii oikeudenmukaisesti ja viimeiseksi listassa jagva hyvak-
Syy osansa nurisematta.

Onko tasta malliksi? Epailen vahvasti. Joka tapauksessa tilanne on vakava. Voisi
olla ainakin paikallaan, ettd valtakunnallisesti edes laadittaisiin tieteenaloja tasapai-
nottavia kriteereitd. Jo parin vuoden sisélla rahaa jaetaan myds julkaisutoiminnasta.
Silloin viimeistaan tulisi olla nykyistd enemman tiedossa se, mika on kritiikin, rahan ja
vaikutusten pyhéan kolminaisuuden syvempiyhteys tieteellisen tiedon kehittymiselle.
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