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ABSTRACT 

Qualitative literature review as a method and 
a social scientific research approach 

As the number of published research grows 
almost exponentially, the need to synthetically 
bring together important research findings is 
today more topical than ever before. The 
paper analyses and discusses the method of 
qualitative literature review. While especially 
the natural and technical sciences often use 
quantitative meta-analysis as their approach for 
synthesizing research findings and analyzing 
empirical data collected from multiple sources, 
the social sciences and humanities often 
use qualitative means in carrying out their 
"soft" analyses relating to, e.g., theories, 
concepts, and interpretations. By using 
qualitative analysis and synthesis, literature 
review enables scholars to build general 
understandings of, e.g., developments, political 
standpoints, epistemological grounds, and of 
gaps between and within different fields and 
discourses. Unfortunately, for the !ime being, the 
methodology of qualitative literature review has 
been clearly underdeveloped. Consequently, 
the applied method of literature review is 
rarely introduced, discussed, and scrutinized in 
research articles. 

Keywords: synthetic research; literature 
review; meta-analysis: method; methodotogy. 
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1. JOHDANTO

Tutkimustoiminta on tunnetusti viime vuosina 
kääntynyt lähes räjähdysmäiseen kasvuun paitsi 
kehittyneissä länsimaissa myös aivan erityisesti 
kehittyvissä talouksissa, kuten Intiassa ja Kii
nassa. Toisaalta kritisoitaessa nykyistä julkai
sukeskeistä tiedeihannetta ja sen taustalla 
vaikuttavaa tiedepolitiikkaa, on usein ironisesti 
todettu, että nykyjärjestelmässä Wittgensteinin 
kaltaiset varsin säästeliäästi julkaisseet - ja 
siksi tehottomilta vaikuttavat - tutkijat joutuisivat 
armotta ulos yliopistoista. Tutkijoiden määrän 
kasvu yhdessä akateemisen urakehityksen kan
nalta avainasemassa olevan julkaisutoiminnan 
kasvun kanssa on johtanut tilanteeseen, jossa 
julkaistujen tutkimusten määrä on kasvanut lähes 
eksponentiaalisesti. Nykyään useimmilla aloilla 
tutkijoiden onkin mahdollista hädin tuskin seu
rata edes oman rajatun erityisalansa kehitystä. 

Ottamatta sen enempää kantaa julkaisumanian 
mielekkyyteen, tämän tutkimuksen tarkoituksena 
on tarkastella synteettisen lähestymistavan ja 
erityisesti laadullisen review -tutkimuksen ideaa. 
Review -tutkimukselle on ominaista luoda yleis
katsaus tiettyyn aihepiiriin ja tiivistää suuresta 
tietomassa esiin olennaisin. Käytännössä kai
kissa tutkimuksissa luodaan ainakin jonkinlainen 
katsaus kyseisen alan aikaisempiin tutkimuksiin. 
Tässä artikkelissa review -tutkimusta tarkastel
laan kuitenkin ennen kaikkea itsenäisenä, legitii
minä yhteiskuntatieteellisenä lähestymistapana; 
review -tutkimusta lähestytään siis omana meto
dinaan, ei ainoastaan osana muuta tutkimusta. 
Artikkelissa 1) perustellaan synteettisen tutki
musotteen tarpeellisuutta, 2) määritellään ja 
jäsennetään käsitteellisesti review -tutkimusta 
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lähikäsitteineen, 3) tarkastellaan review -tutki
muksen logiikkaa ja prosessia, 4) luokitellaan 
erilaisia review -tutkimuksen muotoja sekä 5) 
pohditaan review -tutkimuksen luotettavuutta. 
Koska artikkeli-formaatti mahdollistaa ymmärret
tävästi ainoastaan suppean ekskursion edellä 
mainittuihin aihepiireihin, on tutkimuksen kuuden
tena, ja osin implisiittisenä, tarkoituksena koota 
yhteen kirjallisuutta, jonka avulla lukija voi pereh
tyä review -tutkimuksen saloihin tämän artikkelin 
tarkastelua syvällisemmin. 

2. SYNTEETTISEN TUTKIMUKSEN

TARPEELLISUUDESTA

Puhuessaan synteettisen ajattelun puolesta 
yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa, Uusitalo 
(1991, 23) lainaa C. Wright Millsiä (1990, 68), 
jonka mukaan yhteiskuntatieteen ei ole perustel
tua ajatella kehittyvän toisistaan erillä valmiste
tuista paloista kuten tilkkutäkin; tieteen palaset 
eivät suinkaan yhdisty mekaanisesti, ja siksi tutki
jan tehtävä onkin yhdistää ne. Tällainen synteet
tinen, kokoava ote vaikuttaa kuitenkin jääneen 
marginaaleihin alati kasvavan tutkijakoulutuksen 
saaneen joukon julkaistessa yhä enemmän tutki
muksia ja edetessä yhä rajatumpien kysymysten 
äärelle. Diskurssin kokonaiskuvan sijaan erityi
sesti tieteellisistä aikakauskirjoista piirtyykin kuva 
pirstoutuneesta tieteestä ja massasta julkaisuja, 
joilla ei tunnu olevan sanottavasti keskinäistä 
yhteyttä. Kyse on analyysin menetelmän voitto
kulusta. (Uusitalo 1991.) 

Uusitalon (1991) mukaan ei ole perusteetonta 
väittää, että tieteen voittokulku olisi seurausta pit
kälti juuri analyysin menetelmästä. Analyysi vailla 
synteesiä voi johtaa kuitenkin helposti diskurs
sin pirstaloitumiseen, kokonaiskuvan hämärtymi
seen paitsi opiskelijoiden - jotka ovat erityisen 
aseettomia kasvottoman ja muodottoman tie
tomassan edessä - myös tutkijoiden itsensä 
silmissä. Astuessaan uuden tieteenalan tai tut
kimuskohteen kysymysten äärelle tutkija, olipa 
tämä sitten opiskelija tai tutkijankoulutuksen 
saanut ammattitutkija, on usein varsin aseeton. 
Voikin kulua kauan ennen kuin tutkijalle alkaa 
muodostua skeema alan keskustelun päälinjoista 
ja kokonaiskuva alan keskeisistä toimijoista, jul
kaisuista ja keskustelufoorumeista. Jo pelkäs
tään tästä syystä tarvitaan tutkimusta, joka paitsi 
kartoittaa tietyllä tieteenalalla ja tietyn tieteelli-
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sen diskurssin piirissä käytyä keskustelua, mutta 
myös seuloo valtavasta julkaisumassasta esiin 
erityisen mielenkiintoisia ja tärkeitä tutkimuksia. 
(Hart 1998.) Synteettinen tutkimus voi siis merkit
tävällä tavalla palvella uutena alalle tulevien tut
kijoiden perehdyttämisessä. Toisaalta erityisesti 
kriittinen synteettinen tutkimus saattaa edesaut
taa diskurssin uudistumisen tehtävää, sillä koko
naiskuvan hämärtyessä myös diskurssi itsessään 
voi joutua sivuraiteelle, alkaa kiertää kehää tai 
ajautua peräti umpikujaan (Kallio 2004). 

3. SYNTEETTISEN TUTKIMUKSEN KÄSIT

TEISTÄ JA KENTÄSTÄ

Luonteeltaan synteettisestä, kokonaiskuvaa ja 
yleiskatsauksellisuutta tavoittelevasta tutkimuk
sesta käytetään englanninkielisessä kirjallisuu
dessa yleensä käsitteitä "literature review" tai 
"meta-analysis". Viimeksi mainittu kääntyy myös 
suomen kieleen sujuvasti meta-analyysiksi, kun 
taas ensin mainittu tyydytään yleensä kääntä
mään varsin latteasti kirjallisuuskatsaukseksi tai 
kankeasti review -tutkimukseksi, puhutaan myös 
systemoidusta kirjallisuuskatsauksesta (ks. Met
sämuuronen 2003). Meta-analyysiä ja review 
-tutkimusta käytetään akateemisessa puhe
kielessä usein synonyymeinä. Metodikirjalli
suudessa käsitteiden välille tehdään yleensä
kuitenkin selkeä ero. Tällöin meta-analyysillä vii
tataan lähes poikkeuksetta numeerisessa muo
dossa olevan, useista lähteistä kootun empiirisen
datan käsittelyyn, kun taas review -tutkimuksella
tarkoitetaan luonteeltaan ei-numeerisessa muo
dossa olevan aineksen, kuten teorioiden, havain
tojen, tulkintojen ja johtopäätösten käsittelyä. (ks.
Cooper 1998; Clarke 2000.)

Tässä artikkelissa meta-analyysiin ja review 
-tutkimukseen viitataan yleisesti käsitteellä syn
teettinen tutkimus. Vaikka synteettisen tutkimuk
sen kenttä onkin käsitteellisellä tasolla osin
jäsentymätön, artikkelissa meta-analyysillä viita
taan määrälliseen ja review -tutkimuksella laa
dulliseen synteettiseen tutkimusperinteeseen.
Selkeistä eroistaan huolimatta yhteistä molem
mille suuntauksille on päätelmien tekeminen
aiempien tutkimusten olennaisesta sisällöstä; niin
meta-analyysin kuin review-tutkimuksenkin pää
määränä on siten ta�ota eräänlainen yhteenveto,
yleiskatsaus ja tiivistelmä tietystä aihepiiristä.
Vaikka unohtaa ei tule myöskään sitä, että laa-
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dullisen ja määrällisen "rintamalinjat" voi ylittää 
myös synteettisessä tutkimuksessa, varsinaisena 
kiinnostuksenkohteena tässä artikkelissa on kui
tenkin ainoastaan laadullinen review -tutkimus. 
Myös meta-analyysistä lienee kuitenkin syytä 
lausua muutama sana. 

Meta-analyysi on luonteeltaan soveltuva lähes
tymistapa erityisesti eksakteihin tieteisiin (luon
nontieteet ja tekniset tieteet), joissa ilmiöt ovat 
luonteeltaan usein yhteismitallisia ja yleensä 
myös pysyviä, sovelletut mitta-asteikot usein 
aidosti jatkuvia ja tutkittavat ilmiöt ainakin 
yhteiskuntatieteitä laajemmin "tulkintavapaita". 
Niinpä tilastollinen meta-analyysi sopiikin huo
mattavasti paremmin esimerkiksi sellaisten ilmi
öiden, kuten ilmastonlämpenemistä koskevien 
eri mittaustulosten tilastolliseen yhdistämiseen 
ja uudelleenanalyysiin (meta-analyysi = analyysi 
analyyseistä) kuin vaikkapa "yleisen työtyytyväi
syyden" kartoittamiseen ja uudelleenanalyysiin 
eri tutkimusten pohjalta. Toisaalta on huomautet
tava, etteivät myöskään luonnontieteen har
joittajat suinkaan aina pitäydy tilastollisessa, 
empiiristen aineistojen yhdistelyssä ja uudelleen
analyysissä, vaan myös luonnontieteiden edus
tajat harjoittavat yllä määritellyssä merkityksessä 
review -tutkimusta (ks. esim. Oreskes 2004). 

Yllä todettu ei tarkoita sitä, että meta-analyysi 
merkityksessä tilastollinen, jo julkaistujen tut
kimustulosten yhdistäminen ja uudelleenana
lyysi olisi automaattisesti täysin toimimaton 
lähestymistapa myöskään yhteiskuntatieteiden 
perinteisten tutkimuskohteiden kannalta, ja meta
analyysiä sovelletaankin suhteellisen laajasti 
myös yhteiskuntatieteiden kentällä (ks. esim. 
Orlitzky et al. 2003). Lienee kuitenkin kiistatonta, 
että lähestymistavan rajoitteet tulevat yhteis
kuntatieteissä vastaan suhteellisen nopeasti, 
ongelmien liittyessä esimerkiksi juuri kysymyksiin 
erilaisista mitta-asteikkoista, tulkinnoista sekä 
ilmiöiden ajallisesta ja paikallisesta luonteesta. 
Kirjallisuudessa meta-analyysillä viitataan ajoit
tain tiettyyn tiukasti rajattuun metodiin, toisinaan 
taas laajemmin tietynlaiseen lähestymistapaan, 
jolloin käsitteen ajatellaan myös pitävän sisällään 
erilaisia metodivariaatioita. Meta-analyysistä on 
laadittu lukuisia kattavia yleisteoksia, joiden poh
jalta aihepiiristä kiinnostunut tutkija voi syventää 
ekskursiotaan synteettisen määrällisen tutkimuk
sen maailmaan (ks. esim. Cooper 1998; Lipsey 
Wilson 2000; Hunter - Schmidt 2004).1

Erityisesti akateemisten piirien näkökulmasta 
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englanninkielinen käsite "review" voidaan kään
tää esimerkiksi (yleis)katsaukseksi, jälkikatsa
ukseksi tai historiikiksi, mutta toisaalta myös 
arvosteluksi, kritiikiksi tai kirjallisuusarvosteluksi. 
Tieteellistä arviointiprosessia kutsutaan tunne
tusti ns. review -prosessiksi, jolloin käsitteellä 
tarkoitetaan puolueetonta vertaisarviota, jolla 
pyritään varmistamaan julkaistavaksi tarkoitetun 
materiaalin tieteellinen merkitys ja pätevyys. Sen 
sijaan review -tutkimuksen yhteydessä käsite 
yleensä ymmärretään nimenomaan yleiskatsa
uksena tietyn aihepiirin tutkimukseen. Olennaista 
synteettisen laadullisen tutkimuksen kannalta on, 
että lähestymistavassa yhdistyvät usein tavalla 
tai toisella molemmat yllä mainitut review -käsit
teen ulottuvuudet. Näin ymmärrettynä review 
-tutkimus on yleiskatsauksellisella tasolla tapah
tuva kriittinen arvio ja kartoitus tietyn aihepiirin
tutkimukseen, jossa kritiikin keihäänkärki ei niin
kään kohdistu tiettyyn yksittäiseen tutkimukseen
kuin tiettyyn teoriaan, lähestymistapaan tai näkö
kulmaan.

Aihepiirin yleisteoksessaan Fink (2005, 3) mää-
rittelee review -tutkimuksen seuraavasti: 

"Review on systemaattinen, avoin ja toistettavissa 

oleva metodi, jonka avulla tunnistetaan, arvioidaan 

ja synteettisesti yhdistellään olemassa olevaa, tut

kijoiden ja ammatinharjoittajien tuottamaa kirjalli

sessa muodossa olevaa aineistoa." 

APA:n eli American Psychological Association 
-yhdistyksen julkaisuohjekäsikirja (Publication ...
2003, 7) - jonka ohjeita esimerkiksi monet arvos
tetut kansainväliset tieteelliset aikakauski�at nou
dattavat - taas määrittelee review -tutkimuksen
seuraavasti:

"Review -artikkelit, mela-analyysit mukaan lukien, 
ovat kriittisiä arviointeja jo julkaistusta aineksesta. 
Järjestelemällä, yhdistelemällä ja arvioimalla aiem
min julkaistuja tutkimuksia, review -artikkelin laa
tija tarkastelee tutkimuksen edistymistä suhteessa 
tietyn ongelman ratkaisuun." 

Sekä Finkin (2005) että APA:n julkaisuohje
käsikirjan määritelmiä review -tutkimuksesta voi
daan pitää hyvinä yleiskuvauksina paitsi review 
-tutkimuksesta myös synteettisestä tutkimuksesta
laajemmin.2 On syytä tähdentää, että tämän artik
kelin kiinnostuksen kohteena on kuitenkin erityi
sesti laadullinen review -tutkimus, jonka ytimessä
on aiemmin julkaistussa kirjallisuusaineistossa
esiintyvän aineksen, kuten teorioiden, havainto-
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jen ja tulkintojen ei-numeerinen analyysi ja syn
teesi. 

Siinä missä kvantitatiivisesta meta-analyysistä 
on kirjoitettu useita kattavia yleisteoksia, on laa
dullinen review -tutkimus jäänyt selkeästi vähäi

semmälle huomiolle. Tätä artikkelia kirjoitettaessa 
Suomen tieteellisten kirjastojen LI NDA -tietokan
taan indeksoituna, ja siten kotimaasta saatavana, 
oli kaksi englanninkielistä teosta, joilla voidaan 
katsoa olevan merkittävästi annettavaa laadul
lisesta review -tutkimuksesta kiinnostuneelle: 
Hartin (1998) "Doing a literature review: relea
sing the social science research imagination" 
ja Finkin (2005) "Conducting research literature 
reviews: from paper to the internet".3 M ainitut 
yleisteokset ovat kiistatta hyödyllisiä johdatuksia 
kaikille review -tutkimuksesta kiinnostuneille tut
kijoille.4 

T ätä artikkelia työstäessään kirjoittajalla oli 
aihepiirin omakohtaisen tuntemuksen kautta 
ennakkokäsitys review -tutkimusta käsittelevän 
kirjallisuuden niukkuudesta - seikasta, joka kir
joittajan motivoi haasteeseen tarttumaan. Jos
sain määrin yllättävää sen sijaan oli, että jopa 
suhteellisen laajoista kartoituksista huolimatta 
review -tutkimusta metodisesta ja metodologi
sesta näkökulmasta käsittelevää aineistoa löytyi 
lopulta vähäisesti. Toisaalta on kuitenkin todet
tava - tuntien tutkimus- ja julkaisutoiminnan lähes 
eksponentiaalisen kasvun - että review -tutkimuk
sesta lienee kirjoitettu teoksia eri kielillä. Siinä 
missä artikkelin laatijan "haaviin" kertyi materiaa
lia perinteisistä tietokantahauista melko heikosti, 
google -hakukoneella mielenkiintoista ja hyödyl
listä aineistoa löytyi Internetistä suhteellisen run
saasti. 5 

4. REVIEW-TUTKIMUKSEN LOGIIKASTA

JA PROSESSISTA

Synteettisen tutkimuksen luonteenomaisin 
piirre liittyy sen tapaan soveltaa muita tutkimuk
sia ja niiden tuottamaa tietoa aineistonaan. Näin 
ollen synteettisellä tutkimuksella ei ole varsinaista 
omaa ns. ensikäden empiiristä aineistoa. Toi
saalta on myös syytä huomauttaa, että tietyissä 
tapauksissa raja empiirisyyden ja ei-empiirisyy
den välillä on parhaimmillaankin veteen piirretty 
(vrt. Uusitalo 1991; Kallio 2006). Tutkimukset, 
joiden argumentaatio pohjautuu pääosin tutkijan 
itsensä kokoaman ensikäden kokemusperäisen 
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aineiston varaan, ovat luonnollisesti aidosti empii
risiä. Käytännössä kaikkien tutkimusten argu
mentaatio rakentuu kuitenkin ainakin jossain 
määrin muiden tutkijoiden aiempien julkaisujen 
varaan. Kun tutkija viittaa muiden tutkijoiden 
empiirisiin havaintoihin, on kyseessä eräänlainen 
toisen käden kokemusperäinen aineisto. Niissä 
tapauksissa, joissa tutkimuksen argumentaatio 
on rakennettu synteettisesti koottujen, aikaisem
min julkaistujen tutkimusten - empiiristen tai ei
empiiristen - havaintojen ja ideoiden sekä tutkijan 
oman pohdinnan varaan, on rajaa empiirisyyden 
ja ei-empiirisyyden välillä vaikea vetää. (Kallio 
2006.) 

Edellä todettu pätee erityisesti yhteiskuntatie
teisiin, ei niinkään luonnontieteisiin. Näin siksi, 
että empiiristenkin yhteiskuntatieteellisten tutki
musten aineistona toimivat usein erilaiset teks
tikatkelmat, kuten vaikkapa tiettyä aihepiiriä 
käsittelevät artikkelit sanomalehdistä; luonnon
tieteissä empiirisyydellä taas yleensä viitataan 
nimenomaan tieteellisen koeasetelman kautta 
syntyvään kokemusperäiseen aineistoon. Yhteis
kuntatieteellisen empiriakäsityksen vuoksi tie
tyssä mielessä myös systemaattisesti koottua 
aineistoa vaikkapa tieteellisistä aikakauskirjoista 
voidaan pitää tietyin varauksin luonteeltaan 
empiirisenä. (ibid.} 

Edellä todetun pohjalta voidaan esittää, että 
yksinkertaisimmillaan ilmaistuna review -tutki
muksen logiikka rakentuu aiemmin julkaistujen 
tutkimusten analyysin ja edelleen analyysin poh
jalta rakennetun synteesin varaan. Kysymykseen 
siitä, kuinka review -tutkimusta käytännöllisestä 
näkökulmasta (menetelmällisesti) tulisi tehdä, ei 
tietenkään ole olemassa yksiselitteistä vasta
usta. Toisin kuin vaikkapa kvantitatiivisen meta
analyysin tapauksessa, kvalitatiiviselle, tutkijan 
omaehtoisen tiedonprosessoinnin varaan raken
tuvalle lähestymistavalle ei voida osoittaa loo
gisia, toisiaan kronologisesti seuraavia vaiheita. 
Koska kyseessä on menetelmä, joka rakentuu 
tutkijan pohdinnan ja oivallusten eli ns. filosofisen 
ajattelun metodin (vrt. Neilimo - Näsi 1980; Kallio 
2005) varaan, ja koska loogista heuristiikkaa 
ei ole, ei myöskään ole mahdollista laatia yksi
selitteisiä menetelmällisiä ohjeita onnistuneelle 
review -tutkimukselle. 

Toisaalta kysymys siitä, kuinka review -tutki
mus tulisi metodisessa mielessä toteuttaa, riip
puu luonnollisesti myös siitä, millainen review 
-tutkimus on kyseessä; lähestymistapana review
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-tutkimuksen voi nimittäin nähdä pitävän sisäl
lään melko erilaisiakin suuntauksia (ks. esim.
Obenzinger 2002; Fink 2005). Kuten esimer
kiksi case-tutkimusta (Yin 1984 ), voidaan myös
review -tutkimusta yleisellä tasolla ryhmitellä sen
päämäärän mukaan esimerkiksi kartoittavaan
(exploratory), kuvailevaan (descriptive) ja selittä
vään (explanatory) tutkimukseen (Hart 1998, 47).
Edellä todetun pohjalta on ilmeistä, että review
-lähestymistapaa voidaan soveltaa varsin erilais
ten kysymysten tarkastelussa. Hartin (1998, 14)
jäsennystä vapaasti soveltaen voidaan esittää,
että laadullisen review -tutkimuksen keinoin on
mahdollista yrittää selvittää esimerkiksi seuraa
via seikkoja:

- Miten aihepiiri on syntynyt ja kuinka sitä on
määritelty?

- Mitä aihepiiristä on kirjoitettu; mitkä ovat kes
keiset lähteet/julkaisut?

- Kuinka aihepiiriä koskeva tieto on muotoutu
nut ja jäsentynyt?

- Mitkä ovat alan keskeiset teoriat, käsitteet ja
ideat?

Mitkä ovat alan epistemologiset ja ontologi
set perustat?

- Mitkä ovat aihepiirin keskeiset kysymykset ja
kiistanaiheet?

Millaisia poliittisia näkökulmia aihepiiriin kyt
keytyy?

Mitkä ovat ne alan keskeiset kysymykset ja
ongelmat joihin ei ole vastattu?

Yllä esitetyssä luettelossa review -tutkimuksen 
potentiaaliset kysymykset on ryhmitelty eräässä 
mielessä jatkumona "pinnallisesta" kohti "syväl
listä" niin, että siinä missä alkupään kysymykset 
ovat luonteeltaan lähinnä kartoittavia, edellyttää 
loppupään kysymyksiin vastaaminen jo selkeästi 
selittävämpää otetta. Review'n luonnetta mää
rittävät myös mm. kysymykset siitä, kohdiste
taanko tutkimuksen fokus esimerkiksi aineistossa 
esiintyviin käsitteisiin, metodeihin vai teorioihin, 
etsitäänkö aineistosta samankaltaisuutta vai eri
laisuutta ja tyytyykö tutkija ensisijaisesti kar
toittamaan asian nykytilaa vai pyrkiikö hän jo 
lähtökohtaisesti määrittelemään alan tutkimuk
sen tulevaisuuteen liittyviä haasteita. 

Toisaalta, riippumatta siitä, mikä/mitkä ovat ne 
erityiset kysymykset, joita tutkija review -tutki-
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muksellaan haluaa selvittää, lähestymistavalle 
voidaan esittää tiettyjä yleisiä "vaiheita". Esi
merkiksi APA:n julkaisuohjekäsikirjassa (Publi
cation ... 2003, 7) esitetään nyrkkisääntönä, että 
review -tutkimuksessa tutkijan tulee: 

- määritellä ja selventää tutkimusongelma;

- informoidakseen lukijaa alan tutkimuksen
nykytilasta vetää yhteen aihepiirin aiemmat
tutkimustulokset;

- identifioida yhteyksiä, ristiriitoja, aukkokohtia
ja epäjohdonmukaisuuksia tutkimuskirjalli
suudessa; sekä

- ehdottaa seuraavaa askelta tai askeleita tut
kimusongelman ratkaisussa.

Yllä mainittuja "yleisiä" seikkoja voidaan pitää 
jossain määrin universaaleina substantiaalisen 
eli sellaisen synteettisen tutkimuksen kannalta, 
joka ei tyydy ainoastaan tutkimuskirjallisuuden 
luettelointiin. APA:n julkaisuohjekäsikirjassa esi
tettyjen substantiaalisen review -tutkimuksen ns. 
universaalien seikkojen ohella, review -tutki
mukseen kuuluu ennen tutkimuksen synteettistä 
vaihetta luonnollisesti paitsi aineistonhankin
tavaihe myös analyysivaihe, joka tosin on 
käytännössä ainakin osin päällekkäinen syntee
sivaiheen kanssa. Analyysivaiheella tarkoitetaan 
tässä aineistoon perehtymistä sekä sen ryhmit
telyä ja luokittelua erilaisin laadullisen tutkimuk
sen menetelmin (ks. esim. Miles - Huberman 
1994 ). Review -tutkimuksen yleisteokset (Hart 
1998; 2001; Fink 2005) tarjoavat paitsi aineiston 
hankintaan myös analyysivaiheen askeliin varsin 
hyödyllisiä ideoita ja jäsennystapoja. 

Synteesivaihe kytkeytyy vahvasti analyysivai
heeseen. Synteesivaiheessa tutkija rakentaa 
analyysinsä pohjalta kokonaiskuvaa tutkimuskoh
teestaan. Synteesivaiheessa tutkija siis eräässä 
mielessä nousee analysoimiensa julkaisujen 
yksittäisten argumenttien "yläpuolelle". Kyse on 
tällöin nimenomaisesti jonkin tietyn ongelman, 
aihepirin tai diskurssin yleisten suuntien hah
mottamisesta, johon ei luonnollisesti voi suh
teettomasti antaa vaikuttaa merkittävienkään 
yksittäisten puheenvuorojen. Jos siis tutkija ana
lyysiensä pohjalta päätyy esimerkiksi synteetti
seen johtopäätökseen siitä, että tietyllä alalla on 
lähes tyystin sivuutettu jokin näkökulma, ei se, 
että joku yksittäinen tutkija on kyseisestä näkö
kulmasta kirjoittanut vielä riitä muuttamaan sitä, 
kuinka asiat alalla ovat yleisesti. Toisin kuin tyy-
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Tutkimusongelman 
määritteleminen "-._ . 
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► perehtyminen
► ryhmittely\ Aineiston synteesi ✓ 

► nykytilan kartoitus ja 
määrittely 

► ongelmakohtien
identifiointi

► tulevan tutkimuksen
suuntaaminen

Kuvio 1. Review -tutkimusspiraa/i. 

pillisesti laadullisessa tutkimuksessa, jossa halu
taan nähdä "puut metsältä", laadullisessa review 
-tutkimuksessa halutaan siis nähdä "metsä puilta"
- "yksittäiset puut" voidaan review-tutkimuksessa
toki raportoida mielenkiintoisina "poikkeuksina".
(Kallio 2004; ks. myös Hart 1998; Fink 2005.)

Koska aineistonhankintavaiheessa luodaan 
pohja tutkimukselle, aineiston hankinnan onnis
tuminen on luonnollisesti ratkaisevan tärkeä osa 
review -tutkimusta. Tutkimusongelman määritte
lyn ohella osin jo aineistonhankintavaiheen ja 
analyysivaiheen ratkaisut, mutta erityisesti syn
teesivaiheessa tehdyt painotuserot suhteessa 
kolmeen edellä mainittuun "universaaliin" review 
-tutkimuksen ulottuvuuteen määrittävät lopulta
sen, millainen tutkimus on kyseessä. Toisin
sanoen, tutkimuksen kysymyksenasettelun ohella
erityisesti synteesivaiheen painotuserot rat
kaisevat sen, onko review -tutkimuksen fokus
tietyn aihepirin nykytilan mahdollisimman laaja
alaisessa kartoittamisessa, ongelmakohtien
identifioinnissa vai tulevan tutkimuksen suun
taamisessa. Review -tutkimus ei kuitenkaan ole
valmis vielä synteesivaiheen jälkeen, sillä tut
kijan on lisäksi kyettävä vakuuttavasti argu
mentoimaan ja raportoimaan tutkimuksensa
johtopäätökset. (ks. myös Hart 1998; Fink
2005.)

Lopulta review -tutkimus voidaan siis jakaa 
pelkistetysti viiteen vaiheeseen, jotka tutkijan on 

kyettävä toteuttamaan onnistuneesti ja joiden 
tulee lisäksi olla linjassa toistensa kanssa, jotta 
tutkimuksesta voisi tulla onnistunut. Vaiheet ovat: 
1. tutkimusongelman määritteleminen, 2. aineis
ton kokoaminen, 3. aineiston analyysi, 4. aineis
ton synteesi ja 5. argumentaation rakentaminen.
Erityisesti laadullisen tutkimuksen yhteydessä on
aina perusoppikirjatasoa myöten korostettu tutki
musprosessin syklimäisyyttä (ks. esim. Hirsjärvi
et al. 2004). Koska laadullinen review -tutkimus
lukeutuu laadullisen tutkimuksen perinteeseen,
on ilmeistä, että myös review -tutkimuksessa
edellä esitetyt vaiheet ovat todellisuudessa ei
kronologisessa, syklimäisessä suhteessa toi
siinsa. Tätä on pyritty havainnollistamaan myös
kuviossa 1, johon on tiivistetty edellä hahmoteltu
viisiaskelinen review -tutkimusprosessi.6 

On syytä tähdentää, että edellä esitetty karke
asti viiteen vaiheeseen jaettu review -tutkimus
prosessi voidaan luokitella tai jakaa myös toisin. 
Olennaisempaa kuin review -tutkimuksen vai
heiden määrä tai otsikointi on kuitenkin lähes
tymistavan laadulliselle tutkimukselle ominainen 
syklimäinen luonne. Review -tutkimusta tehdes
sään tutkija siis voi esimerkiksi synteettisestä 
vaiheesta palata kokoamaan lisäaineistoa tutki
mukseensa tai päätyä revisoimaan tutkimuson
gelmaa, mikäli siihen ilmenee tarvetta. Käytännön 
kokemus onkin osoittanut ainakin kirjoittajalle, 
että yleensä tutkija päätyy ainakin jossain määrin 

� 
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palaamaan prosessin aikaisempiin vaiheisiin jo 
siitä yksinkertaisesta syystä, että uutta mie
lenkiintoista tutkimusaineistoa löytyy ja julkais
taan alati. Niinpä myös aineiston kokoamisvaihe 
jatkuu enemmän tai vähemmän aktiivisena käy
tännössä läpi koko tutkimusprosessin. 

5. REVIEW -TUTKIMUKSEN SUUNTAUK

SISTA

Edellä on todettu, että review -tutkimuksen voi 
jakaa muun muassa kartoittavaan, kuvailevaan 
ja selittävään tutkimukseen (Hart 1998). Toisaalta 
esimerkiksi Cooper ( 1998, 3 - 4) jakaa synteet
tisen tutkimuksen kahteen ryhmään sen perus
teella, keskittyykö tutkimus aineiston empiiristen 
vain teoreettisten seikkojen synteettiseen tarkas
teluun. Käytännössä review -tutkimuksella, siinä 
merkityksessä kun se tässä artikkelissa ymmär
retään, voi olla samanaikaisestikin piirteitä kai
kista edellä mainituista tyypeistä. Seuraavassa 
luokitellaan review -tutkimuksen alasuuntauksia, 
minkä ohella tarkastellaan lyhyesti myös kahta 
laadullista review -tutkimusta lähelle tulevaa tut
kimussuuntausta, jotka eivät kuitenkaan täytä 
review -tutkimuksen kaikkia tunnuspiirteitä. 

Osa review -tutkimuksista on luonteeltaan 
hyvinkin teoreettisia, toisten taas jäädessä melko 
luettelomaisiksi. Pelkkä kirjallisuusluettelo ei kui
tenkaan täytä review -tutkimuksen kriteereitä. 
Niinpä siitäkin huolimatta, että luette/oivan review

-tutkimuksen päällimmäisenä tehtävä on kartoit
taa, mitä tiettyyn aihepiriin, diskurssiin, teoriaan
tms. liittyen on julkaistu, tutkimuksen laatijoiden
on kyettävä myös itse sanomaan jotakin merki
tyksellistä kokoamastaan aineistosta. Hyvä esi
merkki luetteloivasta review -tutkimuksesta on
Grönroosin ja Perälän (2004) terveydenhuollon
johtamistutkimusta tarkasteleva teos. Teoksessa
kirjoittajat luetteloivat huomattavan joukon koti
ja ulkomaisia aihepiirin julkaisuja, tiivistäen edel
leen kyseisten julkaisujen keskeiset tulokset.
Lisäksi Grönroos ja Perälä (2004) tarkastelevat
teoksessaan review -aineistonsa pohjalta ylei
sellä tasolla terveydenhuollon johtamistutkimuk
sen metodeita ja painopistealueita.

Teoreettisesti orientoituneet review -tutkimuk

set kokoavat yhteen tietyn aihepiirin kannalta 
merkittäviä julkaisuja, kehittäen ja jäsentäen 
teoreettisesti edelleen kyseistä aihepiiriä. T ällai
nen tutkimus sijoittuu luonteeltaan review -tutki-
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muksen ja perinteisen teoreettisen tutkimuksen 

rajamaastoon (Kallio 2006). Vahvasta teoreetti
suudestaan huolimatta kyseisen lähestymistavan 

voidaan katsoa täyttävän review -tutkimuksen 
tunnusmerkit, mikäli analysoitu aines on ollut 
riittävän kattava ja se on koottu systemaatti
sesti. Hyvä esimerkki teoreettisesti orientoitu
neesta review -tutkimuksesta on Van de Venin 
ja Poolen (1995) tutkimus, jota varten kirjoittajat 
ovat suorittaneen laajan, monitieteisen review'n 
muutosteorioihin liittyen. Kirjoittajat eivät tyydy 
ainoastaan listaamaan erilaisia muutosteorioita, 
vaan he edelleen ryhmittelevät teorioita ja raken
tavat analyysinsä pohjalta synteettisesti neljä 
muutosteorioiden pääluokkaa, tarkastellen edel
leen muun muassa teorioiden soveltuvuutta eri 
muutostilanteiden mallintamiseen. 

Vaikka käytännössä kaikessa substantiaali
sessa review -tutkimuksessa kirjoittajat lähes 
poikkeuksetta esittävät analyysinsä pohjalta 
myös kriittisiä huomioita, jää kriittisyys usein 
luvalla sanoen pintapuoliseksi. Koska osassa 
review -tutkimuksista jo lähtökohtaisesti pää
määränä on kuitenkin tietyn aihepiirin, oletuksen 
tai näkökulman kriittinen arviointi, voidaan kriitti

sen review -tutkimuksen erottamista omaksi ala
suuntauksekseen pitää perusteltuna. Kriittisessä 
review -tutkimuksessa on kyse jonkinlaisesta 
emansipatorisen tiedonintressin (vrt. Habermas 
1972) ohjaamasta kriittissynteettisestä tutkimuk
sesta. Käypä esimerkki kriittisestä review -tut
kimuksesta on Gladwinin (1993) artikkeli, jossa 
kirjoittaja tarkastelee kriittisesti ympäristöjohta
mistutkimuksen kehitystä. Luonteenomaista kriit
tiselle review -tutkimukselle on, että tutkimuksen 
argumentaatio rakentuu paremminkin kriittisen 
analyysin ja retoriikan kuin tarkastelun systemaat
tisuuden ja review'n laajuuden varaan. Samalla 
on myös todettava, että mikäli tutkimuksen sys
temaattisuus ja laajuus jäävät kovin epämääräi
siksi, voidaan hyvin perustein esittää kysymys 
siitä, onko kyseessä ensinkään review -tutki
mus. 

Siinä missä luetteloivassa review -tutkimuk
sessa fokus kohdentuu edellä määritellyistä syn
teettisen tutkimuksen "universaaleista" seikoista 
erityisesti nykytilan kartoitukseen, keskittyy kriit
tinen review -tutkimus puolestaan selkeästi mää

rittelemään alan tulevaisuuden haasteita. Lopulta 
merkittävä osa laadullisesta review -tutkimuk
sesta ei kuitenkaan ole luonteeltaan erityisen 
kriittistä, teoreettista tai luetteloivaa. Review -tut-
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kimuksen valtavirralle onkin siksi vaikeaa keksiä 
muutakaan nimeä kuin klassinen review -tutki

mus. Käypä esimerkki klassisesta review -tut
kimuksesta on Fernåndesin ja kumppaneiden 
(2003) tutkimus, jossa kirjoittajat yhdistävät 

tarkastelussaan kaksi melko itsenäistä tutki
mussuuntausta, ympäristöjohtamisen sekä hen
kilöstövoimavarojen johtamisen. Näin tutkijat 
eräässä mielessä tarkastelevat kahden erillisen 
diskurssin yhteistä leikkauspistettä ja sitä, mitä 
aihepiiristä on kirjoitettu. 

Esimerkkejä review -tutkimusta lähelle tule
vista suuntauksista, jotka eivät täytä review -tut
kimuksen tunnuspiirteitä ovat kirjallisuuskatsaus 
ja asiantuntija-review. Vaikka käsite "literature 
review" ajoittain käännetään suomen kieleen kir
jallisuuskatsaukseksi, tässä tutkimuksessa kirjal
/isuuskatsaus määritellään tutkimukseksi, jossa 
tarkastelun kohteena on selkeästi rajattu ja ennen 
kaikkea suppea aineisto. Kirjallisuuskatsaus on 
näin ollen sananmukaisesti katsaus - ei laaja
alainen kartoitus - johonkin tarkasti määriteltyyn 
aihepiiriin. Käypä esimerkki kirjallisuuskatsauk
sesta on Hyvärisen (2004) artikkeli, jossa kirjoit
taja tarkastelee neljää narratiivisen tutkimuksen 
laajahkoa yleisteosta. 

Asiantuntija-review'n keskeisenä ajatuksena 
on koota yhteen tietyn aihepiirin asiantuntijoi
den näkemyksiä suhteessa johonkin ilmiöön tai 
ongelmaan, joiden pohjalta tutkija tekee edelleen 
yleisiä johtopäätöksiä asiaintilasta. Asiantuntija 
-review'n tapauksessa on huomionarvoista, että
review -tutkimukselle luonteenomainen ns. toisen
käden aineiston korvautuu, ainakin osin, autentti
sella ensikäden aineistolla. Hyvä esimerkki asian
tuntija -review'sta on Sharman (2002) artikkeli,
jossa kirjoittaja kartoittaa ja jäsentää yritysten
vihertymistä tarkastelevan tutkimussuuntauksen
keskeisiä kysymyksiä ja haasteita.

Rajankäynti yllä hahmoteltujen review -tutki
muksen eri alasuuntausten ja muiden laadullisen 
review -tutkimuksen piiriin lukeutumattomien syn
teettisen tutkimuksen lähestymistapojen välillä 
on luonnollisesti hankalaa. Yllä esitetty luokit
telu tuleekin siksi ymmärtää suuntaa-antavana, 
ideaalityyppisenä hahmotelmana synteettisen 
laadullisen tutkimuksen kentästä. Luokittelun tar
koituksena ei luonnollisestikaan ole pyrkiä tyh
jentävästi kuvaamaan aihepiiriä, eikä tämä edes 
olisi mahdollista - erilaisia luokittelutapoja kun 
voidaan löytää lähes loputtomasti. 

6. REVIEW-TUTKIMUKSEN LUOTETTA
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Fink (2005, 17) esittää review -tutkimukselle 
neljä "avainkäsitettä": systemaattisuus, avoi
muus, kattavuus ja toistettavuus. Finkin (2005) 
ajatusten mukaan hyvän review -tutkimuksen 
tulisi siis olla: 1. systemaattisesti koottu kaikista 
relevanteista lähteistä (tietokannat), 2. avoin 
niin että lukija kykenee tunnistamaan arvioidun 
aineiston ja arviomaan tutkijan tekemiä valin
toja, 3. kattava eli riittävän laaja-alainen ja 4. 
toisen tutkijan toimesta toistettavissa. Edellä mai
nittuja seikkoja voidaan pitää review -tutkimuk
sen luotettavuuden ja arvioitavuuden kannalta 
keskeisessä asemassa. Finkin (2005) mukaan 
ns. subjektiivisissa review -tutkimuksissa tutkija 
valitsee analysoimansa julkaisut ilman syste
maattisuutta ja loogisia perusteita, jolloin analyy
sin kohteeksi päätyvät helposti tutkijan omasta 
mielestä relevantit tutkimukset. Tällöin lopputu
loksena saattaa olla vinoutunut tai peräti virheel
linen johtopäätelmä. 

Käytännössä luotettavuuden arviointi on tieten
kin usein hankalaa. Voidaan esimerkiksi kysyä, 
kuinka monta analysoitavaa julkaisua tulee olla, 
jotta tutkimus muuttuisi kirjallisuuskatsauksesta 
review -tutkimukseksi, tai kuinka paljon aineis
tonkeruun systemaattisuudesta voidaan tinkiä, 
ennen kuin ei voida enää puhua review -tutki
muksesta. Yksiselitteisiä vastauksia kysymyksiin 
ei tietenkään ole. Käytännöllisestä näkökulmasta 
arvioituna voidaan esimerkiksi kysyä, täyttävätkö 
julkisuudessakin paljon huomiota saaneet Juha 

Siltalan (2004) "Työelämän huonontumisen lyhyt 
historia" ja Bjorn Lomborgin (2001) "The skepti
cal environmentalist - measuring the real state of 
the world" -teokset luotettavan review -tutkimuk
sen tunnuspiirteet? 

Kumpainenkin mainituista tutkimuksista tart
tuu kiistatta merkittävään ongelmaan, ja teokset 
perustuvat myös erinomaisen laajaan toisen 
käden aineistoon. Molempia teoksia varten on 
käyty läpi huomattava määrä tutkimuksia kiin
nostuksen kohteena olevat aihepiiristä. Toisaalta 
molempia teoksia voidaan syyttää - ja on syy
tetty - tarkoitushakuisuudesta: teosten aineistoon 
on väitetty valitun systemaattisesti sellaisia tut
kimuksia, joiden tulokset tukevat kirjoittajien jo 
ennalta omaksumaa näkökulmaa. Muun muassa 

tästä syystä teoksia onkin julkisuudessa syy
tetty pamfleteiksi. Erityisesti Lomborgin teos 
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on saanut tiedeyhteisössä suorastaan aggres
siivisen vastaanoton.7 Synteettisen lähestymis
tavan luotettavuuden problemaattisuutta kuvaa 
osuvasti Lomborgin teokseen liittyvä toteamus 
arvovaltaisessa Nature -lehdessä: "kun älyk
käälle ihmiselle annetaan riittävän monimutkai
nen ongelma ja kattava aineisto, hän voi päätyä 
juuri siihen johtopäätökseen kuin haluaa" (Leh
tonen 2005, 56). Beck (1990, 174) on tunnetusti 
kärjistänyt ajatuksen tieteen metodi- ja konteks
tisidonnaisuudesta vieläkin pidemmälle todetes
saan, että tarvitsee valita vain "toinen tietokone, 
toinen tutkija, toinen toimeksiantaja ja tuloksena 
on toinen "todellisuus"". 

Yhteiskuntatieteellisessä review -tutkimuk
sessa tutkijalla on periaatteessa aina mahdol
lisuus edellä tarkoitetussa mielessä "tulosten 
sormeiluun". Toisaalta, vaikka tutkija ei tietoi
sesti haluaisikaan esittää juuri tiettyä tulosta, voi 
hän ehkä tiedostamattomienkin ennakko-oletus
tensa saattelemana kiinnittää tutkimusaineistoa 
läpikäydessään huomion tiettyihin näkökohtiin ja 
jättää toiset vähemmälle huomiolle. Näin toinen 
tutkija voisi epäilemättä saada aikaan samalla 
tutkimuskysymyksellä ja samasta tutkimusai
neistosta hyvinkin erilaisen review -tutkimuksen. 
Toisin kuin meta-analyysissä, jossa synteetti
sesti yhdistellyn empiirisen aineiston analyysin 
pohjalta eri tutkijoiden pitäisi päätyä kutakuinkin 
samansuuntaisiin johtopäätöksiin, review -tutki
muksessa lieneekin perusteetonta toivoa täysin 
objektiivista lopputulosta. 

Review -tutkimus on laadullisen tutkimuksen 
kentällä rajoitteistaan huolimatta yhtä kaikki mie
lenkiintoinen ja osin poikkeuksellinenkin lähes
tymistapa, sillä yleiskatsauksellisuutensa vuoksi 
se - ainakin jollain tasolla - luo juuri sen yleis
tettävyyden ulottuvuuden, joka laadullisesta tut
kimuksesta on perinteisesti katsottu puuttuvan. 
Se, täyttääkö review -tutkimus metodin tunnus
piirteet riippuu luonnollisesti siitä, mitä metodilla 
tarkoitetaan. Mikäli metodi ymmärretään tiukasti 
tiettyjen selkeiden sääntöjen ohjaamana lähesty
mistapana tiedon hankinnassa, review -tutkimus 
ei täytä metodin kriteereitä. Toisin kuin esimerkiksi 
meta-analyysille, laadulliselle review -tutkimuk
selle on - erityisesti aineiston analyysin vaihee
seen liittyen - tuskin mahdollista osoittaa selkeitä 
sääntöjä, joiden noudattamisesta ei voisi poi
keta. Metodin soveltamisen eksaktiuden sijaan 
useimmissa review -tutkimuksissa legitimaatiota 
esitetyille argumenteille haetaankin retorisen 
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vakuuttamisen keinoihin. Voidaankin väittää, että 
kuten niin usein yhteiskuntatieteellisessä tutki
muksessa, lopulta myös review -tutkimuksessa 
argumentaation pätevyyden kriteerinä toimii siksi 
paremminkin tutkimuksen kommunikatiivinen vai
kuttavuus ja tutkimustulosten intersubjektiivinen 
hyväksyttävyys kuin päättelyn tekninen luotetta
vuus. (vrt. Ahonen 2001; Kallio 2006; ks. myös 
Palonen 1988; Luostarinen - Väliverronen 1990; 
Kuusela 1996.) 

7. JOHTOPÄÄTÖKSET JA KESKUSTELU

Luonnontieteissä ja teknisissä tieteissä, eli ns. 
eksakteissa tieteissä, synteettisellä tutkimuksella 
on nykyään varsin merkittävä rooli. Esimerkiksi 
lääketieteellisen tutkimuksen valtaisasta tieto
massasta on kiistatta tärkeää kyetä seulomaan 
relevantti ja laadukas tutkimustieto.8 Myös yhteis
kuntatieteiden kentällä tutkimus- ja julkaisutoi
minnan huima kasvu on luonut yhä suurempia 
paineita synteettisen tutkimuksen harjoittami
selle. Toisaalta voidaan ainoastaan perustellusti 
kysyä, onko review -tutkimuksella mahdollista 
saavuttaa hyödyllisiä tuloksia yhteiskuntatietei
den kentällä, jossa tiedon kumuloituminen ja 
eksaktius ovat hyvin perustein kyseenalaistet
tavissa; voiko synteettinen tutkimus siis tuoda 
vastauksia yhteiskunnallisen alan merkittäviin 
kysymyksiin ja ongelmiin? 

Toisin kuin eksaktien tieteiden tapauksessa, 
yhteiskuntatieteellisten tutkimuskohteiden ajassa 
ja paikassa muuttuvan luonteen seurauksena 
on ylipäätään vaikea nähdä, että yhteiskuntatie
teiden piirissä olisi mahdollista lopullisesti rat
kaista mitään ongelmaa. Review -tutkimuksen 
erityisnäkökulmasta olennaista ei kuitenkaan ole 
niinkään se, voivatko yhteiskuntatieteet tuottaa 
pysyviä ratkaisuja ongelmiin kuin se, voivatko 
yhteiskuntatieteet tarjota sellaista synteettistä tut
kimustietoa, joka valottaa asioiden kokonaisti
laa ja kehitystä ja jonka pohjalta voidaan tehdä 
perusteltuja arvioita päätöksenteon tueksi (ks. 
myös Lampinen 2002; Pulkkinen 2002). 

Yhteenvetona artikkelin tarkastelusta voidaan 
todeta, että laadullinen review -tutkimus on läh
deaineiston tarkastelun systemaattisuuden ide
ologian varaan rakentuva yhteiskuntatieteellinen 
lähestymistapa, jolla tavoitellaan yleiskatsauk
sellisuutta liittyen tiettyyn ongelmaan, aihepiiriin 
tai diskurssiin. Kuten tyypillistä laadullisen yhteis-
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kuntatieteen metodeille, myös review -tutkimus 
on metodologisesti arvioituna löyhä menetelmä: 
mitään yksiselitteisiä ja aukottomia polkuja, valin
toja ja ratkaisuja onnistuneen review -tutkimuk
sen toteuttamiseksi ei ole mahdollista esittää. 
Kuten niin monen muunkin yhteiskuntatieteelli
sen menetelmän kohdalla, myös review -tutki
muksen tapauksessa lopulliset ratkaisut ja niiden 
perusteleminen jäävät tutkijan oman harkinnan 
varaan. Toisaalta, edellä todettu ei tarkoita sitä, 
että tutkijan tulisi vapautua oman tutkimuksensa 
perusteiden kriittisestä arvioinnista ja review 
-tutkimuksen valintojen metodologisesta pohdin
nasta. Valitettavasti toistaiseksi huomattavassa
osassa review -tutkimuksista juuri näin näyttää 
kuitenkin käyneen.

Vaikka review-tutkimusta nykyään harjoitetaan 
yhä enemmän, on lähestymistavasta itsestään 
kirjoitettu yllättävän rajoittuneesti. Ehkäpä osin 
edelliseen liittyen, review -tutkimuksissa itses
sään vain hyvin harvoin esitellään minkäänlaista 
kuvausta tutkimuksessa sovellettavasta meto
dista. Kyseessä on siis osin epämääräinen lähes
tymistapa, jota ei välttämättä edes aina mielletä 
varsinaiseksi metodiksi . Toisaalta review-lähesty
mistavan tulkinta "epämetodiksi" on siksi ontuva, 
että sikäli kun yhteiskuntatieteillä nyt ylipäätään 
voidaan nähdä olevan varsinaisia metodeja, 
laadullinen review -tutkimus näyttäisi täyttävän 
"metodihengen" siinä missä muutkin laadullisen 
tutkimuksen lähestymistavat. Lopulta voidaan
kin todeta, että laadullisen review -tutkimuksen 
keinoin kyetään suuresta tietomassasta koko
amaan mielenkiintoisia tuloksia, joilla voi olla 
potentiaalista merkitystä myös yhteiskunnalli
sen päätöksenteon kannalta. Toisaalta on myös 
huomattava, että review -tutkimus voidaan sen 
tulosten objektiivis uuden osalta niin haluttaessa 
kyseenalaistaa aivan siinä missä muukin laadul
linen tutkimus. 

VIITTEET 

1· Meta-analyysistä kiinnostuneiden kannattaa tutus
tua myös seuraavaan Oulun yliopiston intemet-sivus
toon: < http://wwwedu.oulu.fi/sos/tm2/anhl/meta.htm >. 

2 Esitetyt määritelmät ovat kirjoittajan vapaasti suo
mentamia. 

3
· Hart (2001) on kirjoittanut myös teoksen "Doing

a literature search: a comprehensive guide for the 
social sciences", jolla niin ikään on annettavaa review 
-tutkimuksesta kiinnostuneille, joskin vähäisemmässä
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määrin kuin samaisen kirjoittajan toisella teoksella 
(Hari 1998). Cooperin (1998) "Synthesizing research: a 
guide for literature reviews" -teos taas on virittynyt sel
keästi tilastolliseen synteettiseen tutkimukseen, mutta 
toisin kuin useimmat mela-analyysiin vihkiytyneet teok
set, kirja tarjoaa hyödyllisiä ajatuksia myös laadulli
sesta review -tutkimuksesta kiinnostuneelle tutkijalle. 
Aineistohaussa löytyi lisäksi viite Galvanin ( 1999) "Wri
ting literature reviews: a guide for students of the 
social and behavioral sciences" -teokseen, joka aina
kin otsikkonsa puolesta vaikuttaa laadullisen review 
-tutkimuksen näkökulmasta lupaavalta. Teos ei kuiten
kaan ollut tämän artikkelin kirjoitushetkellä saatavana
Suomesta.

•· Mainittakoon, että Hartin (1998) teos omistautuu
review -tutkimukselle juuri siinä merkityksessä, joka 
käsitteelle on Iässä artikkelissa määritelty; teos tarkas
telee lähes yksinomaan ei-numeerisen tekstiaineksen 
synteettistä tutkimusta, tosin valitettavan perusoppikir
jamaisesti. 

5
· Erityisesti eräiden suurten kansainvälisten yliopis

tojen intemet-sivut tarjoavat hyödyllistä tietoa ja linkkejä 
review -tutkimukseen liittyen. Aihepiiristä kiinnostu
neen tutkijan kannattaa tutustua esimerkiksi seuraaviin 
intemet-sivustoihin: 

< http://www.clet.ait.ac.th/EL21LIT.htm > 

< http://www.utoronto.ca/writing/litrev.html > 

< http://www.lib.washington.edu/subjecl/geography/ 
geoglitreview.html > 

6
· Kuvio 1 on laadittu Blaxterin ja kumppaneiden

(1996, 10) ideaa vapaasti soveltaen (ks. Hirsjärvi et al. 
2004, 15). 

7
· Bj0m Lomborg joutui teoksensa takia jopa oikeu

teen, kun lieteen rehellisyyttä valvova DSCD -orga
nisaatio syytti hän epärehellisyydestä. Lomborg sai 
kuitenkin vapauttavan tuomion. (Lehtonen 2005.) 

8 Lodeniuksen (2005) mukaan lääketieteellisiä aika
kauslehtiä on yli 5000 ja alalla on jo yli 15 miljoonaa 
julkaistua artikkelia. Toisaalta on arvioitu, että ter
veydenhuollon tutkimuksesta korkeintaan 20 prosent
tia perustuu luotettavaan tutkimusnäyttöön ja että 10 
vuoden kuluttua noin puolet lääketieteen nyky-osaami
sesta tulee osoittautumaan irrelevantiksi tai virheelli
seksi. Tästä syystä tutkimustulosten meta-analyyttinen 
yhdistely ja systemaattiset review -tutkimukset tulevat 
näyttelemään jatkossa yhä suurempaa roolia uusien 
hoitojen ja hoitomuotojen kehityksessä. (ibid.) 
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