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Kunnallisen itsehallinnon ja kansanvallan

tutkimus

Tarpeetonta ylellisyytta vai valttamaton

perustutkimuksen kohde

Aimo Ryynénen

Kunnallishallinnon tutkimuksessa voi pikaisella
havainnoinnilla ndhda kadanteisen kehityksen: eri-
tyisesti 1990-luvun alusta tapahtuneen tutkimuk-
sen madarallisen laajentumisen seurauksena ei
valttamatta ole ollut tutkimuksen vaikuttavuuden
kasvaminen. Yksi syy voi tietysti olla siina, etta
tutkimus on muuttunut yha eriytyneemmaksikun-
nallisen toiminnan laajentumista seuraten. Viela
1990-luvun alussa saatettiin todeta, etta kaytan-
nén hallinto on hallinto-oikeudellisen tutkimuksen
suurkuluttaja. Hallinnon ja tutkimuksen tuolloi-
sesta suhteesta kertoi myds Suomen Akatemian
yhteiskuntatieteellisen toimikunnan suhteellisen
pensed suhtautuminen kunnallishallintoa koske-
viin rahoitushakemuksiin. Suullisena perusteluna
pidettiin sita, etta tallaisen tutkimuksen rahoitus
on hallinnon asia.

Suuret ajankohtaiset kuntien toimintaa kosket-
tavat muutokset edellyttdisivat Iahtdkohtaisesti
tietoa toiminnan perustaksi. Yksittdisratkaisujen
tulisi perustua kestaviin suunnanvalintoihin. Muu-
tostenkin keskella sdilyvat tietyt perusarvot, joita
yksittdisratkaisuilla tulisi toteuttaa. Kansainvali-
sestd keskustelusta sellaisia on nostettavissa
esille ainakin viisi: kansalaislaheisyys, regiona-
lismi, federalismi, oikeusvaltioperiaate ja subsi-
diariteetti. Eivat ne tuntemattomia periaatteita
Suomessakaan ole. Ongelma on siind, mika
niiden merkitys ja vaikuttavuus on, silla ne ovat
kuitenkin suhteellisen monimerkityksisid. Yksi
tapa on suhtautua siten, ettd asiat ovat hyvin
ja enempia pohdintoja ei tarvita. Esimerkiksi
federalismi jo aiheena on vieras yhtenaisvaltiol-
lisen ajattelun omaksumisen johdosta. Saman-
kaltaisesta lahtokohdasta huolimatta esimerkiksi
Ruotsissa on kayty keskustelua vaatimalla luo-
vuttavaksi yhtendisvaltiollisesta filosofiasta ja

traditiosta. Sitd kautta pdastaisiin todelliseen
itsehallintoon. Sama koskee subsidiariteetti-
periaatetta. Jopa valtionhallinnon ja eduskun-
nan virallisiin asiakirjoihin on kirjattu ndkemys
laheisyysperiaatteen onnistuneesta toteutuk-
sesta maassamme. Nain eittdméatta on muodolli-
sesti, silld kansalaista 1ahinna oleva hallintotaso
- kunnat - omaa laajan tehtavapiirin. Tosiasial-
liseen periaatteen toteutumiseen sen sijaan voi
suhtautua epaillen, kun muistetaan todellisen
paikallisen paatdksenteon rajallisuus lakisaateis-
ten velvoitteiden ja kaytettavien resurssien risti-
paineessa. Kunnat on valtion taholla ndhty melko
pelkastaan julkisten palvelujen tarkoituksenmu-
kaisina tuotanto- ja vastuuyksikk&ind. Kuntien
alkuperaista roolia alueensa asukkaista ja oloista
vastuullisina paikallisyhteis6ind ei juuri nahda.
Osin tastad syyllisend voidaan pitdd myds tut-
kimusta, jolla ei ole ollut samanlaista kiinnos-
tusta kunnallisen itsehallinnon periaatteelliseen
tarkasteluun kuin esimerkiksi Ruotsissa ja Sak-
sassa.

Vai onko sitten niin, ettei kunnilla tarvitsekaan
olla muuta roolia kuin julkisten peruspalvelujen
jarjestamisesta vastaaminen? Ja jos néin on, on
tutkimuksen kdannettdva huomionsa - niin kuin
se jo itse asiassa on tehnytkin - vain palvelujen
tuottamista ja jarjestamista koskeviin kysymyk-
senasetteluihin: kuten perusoikeuksien toteu-
tumiseen, tilaaja-tuottaja -malliin tai asiakkaan
oikeussuojaan. Menetdmmekd me mitadan, jos
unohdamme kunnallisen itsehallinnon historial-
lisen taustan ja sisallon? Tahan vastaamiseksi
voi katsoa, miten suhteellisen tuoreessa ruotsa-
laisessa tarkastelussa kunnallisen itsehallinnon
arvo ndhdaan. Siind merkityksellisend pidetdaan
kolmea kunnallisen itsehallinnon vaikutusta:
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1) Osallisuuden, kiinnittymisen kannalta: luo
edellytyksid kansalaisten sitoutumiseen,
laajat kontaktipinnat valitsijoiden ja valittujen
kesken, valvonnan, tietoa, seka poliittisia teh-
tavia, jotka houkuttavat;

2) Laheisyyden kannalta: tarjoaa erilaisiin olo-
suhteisiin soveltuvan tavan asioidenhoitoon,
prioriteettien asettamismahdollisuudet, jous-
tavuuden ja moninaisuuden kehittdmisen; ja

3) Kokonaisndkemyksen kannalta: tarjoaa mah-
dollisuuden péaatoksenteon ja talouden
asettamien rajojen vélisen suhteen ymmarta-
miseen.

Nuo tekijat voi tiivistda toteamalla kunnallisen
itsehallinnon perusidean olevan siiné, etta paikal-
lisella véaestolla on oikeus paéattaa asioista asuk-
kaiden edun mukaisesti, samalla kaytettavissa
olevat mahdollisuudet realistisesti arvioimalla.
Valtionhallinnon puuttuminen tdhan maaraamalla
yksityiskohtaisesti tehtavat, maaraamalla kes-
keisesti tulopohjasta ja edellyttamalla alijaaman
kattamista vie pohjaa itsehallinnon perusidealta.
Tatd kunnallisen itsehallinnon kriisiytymisen
perussyytd ei ndytetd esimerkiksi vireille saa-
tetussa kunta- ja palvelurakennehankkeessa
tunnustettavan. Ratkaisu eildydy kuntakoon suu-
rentamisesta, vaikka edettéisiin kuinka pieneen
kuntaméaaraan tahansa.

Taman paivan hektisessa lainsdadants- ja hal-
lintotoiminnassa annetaan liian vdhan arvoa his-
torian ndkdkulmalle. Hallintoratkaisut perustuvat
aina aiempaan kehitykseen, ovat uusia vaiheita
jatkumossa. Ehka tdmankin paivan reformien val-
mistelussa pitéisi ottaa oppia aiemmista onnistu-
misista, mutta ennen muuta epdonnistumisista.
Yhden esimerkin tarjoaa kuntauudistushanke
1960-luvun lopulta:

"Koska edelld todetuista syistd kysymyksesséd
olevaa uudistusta on monelta kannalta pidettdva
kiireellisend ja koska siitd, ett4 se voisi toteutua
kunnallisen vaalikauden vaihtuessa, on ilmeista
etua, olisi pyrittdva siihen, ettd kuntien yhdista-
minen ja kuntaryhmien muodostaminen voisi niin
monessa tapauksessa kuin suinkin tapahtua jo
vuoden 1969 alusta, ja sovittamaan uudistuksen
valmisteluun kuuluvat toimenpiteet sen mukaan.”
(Pienkuntakomitean mietintd 1965)

Hyvét pienkuntakomitean mietinnén mukaiset
laajat kuntien yhteenliittdmishankkeet jaivat
paperille. Mutta opittiinko tuosta yrityksests
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mitdan? Ehk& nyt - samankaltaisen hankkeen
vireills ollessa - pitéisi esittdé seuraavat kysymyk-
set. Haluammeko tehokkaan teknokraattisesti
ylh&altad hallinnoitua valtiota ja siihen kuuluvia
suuria keinotekoisia kuntayksikéita? Vai haluam-
meko "ihmisen mittaisia”, pitkdan historialliseen
jatkuvuuteen, omaan vahvaan paikallisidentiteet-
tiin ja aktiiviseen kansalaisyhteiskuntaan nojaa-
via kuntia?

Joudun paatymaan siihen johtopaatdkseen,
ettd meiltd puuttuu tietdmys, ndkemys ja hyvak-
syntd kansalaisten itsehallintoon perustuvan
kunnan asemasta, roolista ja oikeuksista. Siina
on kunnallistalouden kriisin perussyy. Mutta miten
tutkijat kykenevét saattamaan taman poliittisen
paatoksentekokoneiston ja valtioneuvoston tajun-
taan?

Kunnallisen itsehallinnon ja kansanvallan tut-
kimuksen tarve ei ole tiensa paassa. "Olemassa
olevan selvittdminen, tulevan tunnistaminen ja
kehitysmahdollisuuksien osoittaminen, siina ovat
oikeustieteen tehtavat, joiden tayttdmisessa hal-
linto-oikeustieteen on myds kaytdnndssa saa-
vutettava sille kuuluva velvollisuutensa.” Nain
kirjoitti tunnettu kunnallisoikeustieteilija Hans
Peters vuonna 1926. Siihen ei ole lisattavaa kah-
deksan vuosikymmentd myéhemmink&an.



