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ABSTRACT

Wellbeing networks as institutional
entrepreneurs: A case study of the
implementation network of the Wellbeing
Program in Northern Ostrobothnia

The understanding of welfare creation and de-
velopment has gained new forms in recent years
as the processes have shifted from strictly hierar-
chical models towards public—private networks.
Typical for these networks is their flexibility and
lack of official governance structures, which has
made it easier for them to respond to regional
wellbeing challenges. This paper addresses the
institutionalization process of the wellbeing
network in northern Ostrobothnia through the
perspective of network governance and within
the framework of institutional entrepreneurship.
The aim of the Wellbeing Program in Northern
Ostrobothnia (2006-2017) is to advocate region-
al cooperation on both strategic and operative
levels in order to respond to regional wellbeing
challenges stemming from structural changes in
the region and cost constraints in the wellbeing
sector as a whole. This work entails promoting
preventive health care solutions in the different
stages of life and increasing the use of technol-
ogy. Looking at this process through the frame-
work of institutional entrepreneurship — while
emphasizing the roles of actors in defining the
emerging institutional fields — demonstrates the
ways in which new processes and procedures
can be created within the institutional setting. It
also shows whether these processes have turned
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out as strategic and goal-oriented or merely as
adaptive to the pressures from the operational
environment.

Keywords: institutional entrepreneurship, well-
being network, identity, legitimacy, strategic
framing.

JOHDANTO

Hyvinvoinnin luonnin ja kehittdmisen konteks-
tualisointi on saanut viime vuosina uusia muo-
toja, kun siind on siirrytty hierarkioista vapai-
siin julkis-yksityisiin verkostoihin. Kuvaavaa
niille verkostoille on niiden joustavuus, viral-
listen hallintomekanismien puute sekd uusien
toimintamallien sulava siséllyttiminen niiden
strategiaan. Verkostojen hallinta voi olla joko
ulkoistettua tai jdsenten itsensi toteuttamaa.

Téssa artikkelissa empiirisend tapaustutki-
muksena on Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointi-
ohjelman (2006-2017) toteuttajaverkosto, jonka
tavoitteena on edistdd yliseudullista yhteistyota
strategisella ja operatiivisella tasolla. Tdméa on
tarpeen, jotta Pohjois-Pohjanmaalla voidaan
vastata alueen hyvinvointihaasteisiin, joita ovat
mm. ennaltaehkdisevdn tyon merkityksen kas-
vu, rakennemuutosten vaikutuksiin vastaami-
nen, eliménkaari-ajattelun korostaminen, tek-
nologian laaja soveltaminen sekd kustannuspai-
neisiin vastaaminen.

Artikkeli pohjautuu institutionaalisen yritta-
jyyden teoriaan, joka voidaan nihd4 erddnlaise-
na vield vakiintumattoman toiminnan kategoria-
na, jossa tavoitteena on vanhojen rakenteiden
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muuttaminen sekd uuden toimintamallin synty-
minen institutionaalisen kehikon sisilld. Tdma
toiminta voi olla strategista ja pddmadratietoista
tai ympdriston vaatimuksiin sopeutuvaa, joka
jattaa tilaa yksittdisten toimijoiden innovatii-
visuudelle ja siten joko olemassa olevien insti-
tuutioiden muuttamiselle tai aivan uudenlaisen
toiminnan kehittymiselle. Legitimiteetti on kes-
kimadraista tarkeimpéd naille verkostoille, kos-
ka ne eivit ole vield vakiinnuttaneet asemaansa.
Legitimiteetti on téssd tapauksessa kahdesta eri
suunnasta tulevaa: toisaalta sisdistd verkoston
jdsenien itsensd verkostoa kohtaan esiintyvaa
luottamusta, mutta myos ulkopuolelle suuntau-
tuvaa, jotta verkoston toimintaa voidaan puo-
lustaa.

Artikkelin tavoitteena on esittdd Pohjois-
Pohjanmaan hyvinvointiohjelman toteuttajaver-
kostoon kuuluvien toimijoiden haastattelujen ja
kirjallisuuden pohjalta institutionaalisen yritta-
jyyden viitekehykseen perustuva tulkinta hyvin
toimivasta (hyvinvointisektorin alueellisesta)
verkostosta ja verkoston hallintaan ja kehittymi-
seen liittyvistd tekijoistd. Institutionaalinen yrit-
tdjyys ja verkostojen hallinta muodostavat ar-
tikkelin teoreettisen viitekehyksen, jonka avulla
pyritddn lisddmadn ymmarrystd niistd tekijoistd,
jotka ovat vaikuttaneet Pohjois-Pohjanmaan hy-
vinvointiohjelman toteuttajaverkoston toimin-
taan.

Verkoston vaikuttavuuden arviointiin liitty-
vistd ongelmista (ks. Provan & Milward 2001)
huolimatta artikkelin kohteeksi valittua ver-
kostoa voidaan pitdd “hyvin toimivana”. Niin
ennen kaikkea siksi, ettd Pohjois-Pohjanmaalla
maakunta- ja hyvinvointiohjelman koordinointi
on luonut edellytykset noin 20 miljoonan eu-
ron hankesalkulle vuodesta 2007 ldhtien. Maa-
kuntien vilisessd ja kokoerot huomioivassa
hanketoiminnan vertailussa Pohjois-Pohjanmaa
on yksi aktiivisimmista maakunnista, joka na-
kyy myo6s alueen KASTE-hankkeille saaduissa
valtionavustuksissa vuosien 2008-2011 aikana.
Selvéi on, ettd verkoston toimivuuden arviointi
hankesalkun koolla ei ole sama asia kuin ver-
koston vaikuttavuus alueen hyvinvointiin (vrt.
Provan & Milward 2001). Verkoston toimivuu-
den arviointi hyvinvointivaikutusten nakoékul-
masta on kuitenkin tdmén artikkelin tavoitteen
ulkopuolella. Sen sijaan artikkelissa keskitytadn
verkoston dynamiikkaan.

INSTITUTIONAALINEN YRITTAJYYS
JA VERKOSTOJEN HALLINTA

Laajasti ymmarrettynd uusinstitutionalistinen
kehikko kisittdd kollektiivista toimintaa erilais-
ten yhteistoimintojen muodostamien, vakaita ja
toistuvia kdyttdytymismalleja omaavien, insti-
tuutioiden kautta. Kiinnostuksen kohteena ovat
virallisten rakenteiden lisdksi myds epaviralliset
tavat ja tottumukset, jotka osaltaan muokkaavat
instituutioiden toimintaa osana instituutioiden
ja yksiléiden vilista vuorovaikutusta. Se, min-
kdlaisen ilmenemismuodon institutionaalinen
kehikko saa, riippuu sen rakenteellisista ominai-
suuksista, jotka voivat olla virallisia (julkishal-
linnollinen virasto) tai epavirallisia (organisaa-
tioiden vuorovaikutusverkosto). Ensimmaisessa
tapauksessa kyseessd on organisaation sisdinen
institutionaalinen rakenne, kun taas jalkimmai-
sessd organisaatioiden vilinen. Muita keskeisid
ominaisuuksia instituutiolle ovat jonkinasteinen
pysyvyys, sen vaikutus yksilon kiyttaytymiseen
sekd sen jasenten edustamat arvot (Peters 2005).
Siind missd muodolliset instituutiot toimivat tar-
koituksenmukaisena keinona jdrjestdd toimin-
taa yhtendiskulttuurin, normien ja asenteiden
kautta, on uudelle institutionalismille tunnuk-
senomaista keskittyminen organisaatioiden
sijaan instituution toimintaa maarittaviin saan-
toihin, jotka saavat muotonsa dynaamisessa
ympéristossd. Uudelle institutionalismille onkin
tyypillistd sen hajautettu kdsitys instituutioista
sekd sen uppoutuneisuus (Lowndes 2002).

Institutionaalinen yrittajyys
muutostilanteessa

Institutionalismi teoriana ei kuitenkaan sovellu
selittdimédn kehitystd tai uusien instituutioiden
syntymistd, koska se ei sisdlld prosessiajattelua
eikd siten pysty kuvaamaan instituutioissa ta-
pahtuvaa muutosta. Téstd syystd uutena alueena
institutionalismin sisille on kehittynyt insti-
tutionaalisen yrittdjyyden teoria, joka koros-
taa mahdollisuuksia uusille ja innovatiivisille
toiminnoille (Lawrence & Phillips 2004), pai-
nottaen agenttien merkitystd olemassa olevien
rakenteiden ja instituutioiden muuttamisessa.
Institutionaalinen yrittdjyys voidaankin néh-
dé erdanlaisena toimijuuden kategoriana, jossa
vanhojen rakenteiden muuttaminen ja uusien
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synnyttiminen (sekd ennen pitkdd niiden insti-
tutionalisoituminen) tarvitsee tapahtuakseen
toimijoita, jotka kyseenalaistavat vallitsevat
késitykset ja onnistuvat mobilisoimaan muita
tahoja luodakseen vanhojen institutionaalis-
ten rakenteiden tilalle uusia tai muuttaakseen
nditd vanhoja (Maguire ym. 2004; Lawrence &
Phillips 2004).

Institutionaalisen yrittdjyyden késitteen si-
sdltd on luonteeltaan institutionalismin méari-
telman kanssa, koska jalkimmdinen viittaa jo-
honkin pysyvdin rakenteeseen, kun taas ensin
mainittu uuden keksimiseen ja vanhojen raken-
teiden kyseenalaistamiseen. Yhteistd kummal-
lekin on kuitenkin niiden keskiéssd olevat int-
ressit, valta-asema ja vallankéytt, mutta néita
kasitellddn institutionaalisessa yrittdjyydessa
muutoksen eikd pysyvyyden kautta (Garud ym.
2007). Institutionaaliselle yrittdjyydelle voidaan
néhdi kolme eri ilmenemismuotoa kahdella eri
tasolla. Yhtdiltd voidaan tarkastella toimijan ta-
soa, jolloin institutionaalinen yrittdjyys ilmenee
sankaritarinana, jossa kasilld olevista resursseis-
ta huolimatta agentit kyseenalaistavat olemassa
olevia instituutioita ja pyrkivit syrjayttdmadn
ne omilla uskomuksillaan (Mair & Marti 2009).
Toisaalta voidaan tarkastella toiminnan tasoa,
jossa institutionaalinen yrittdjyys ilmenee vah-
vasti uutta strategiaa toteuttavana (Aldrich &
Fiol 1994) tai vaihtoehtoisesti olemassa olevaa
strategiaa epavarmuuden vallitessa muuttavana
toimintana (Lawrence & Phillips 2004). Yhteisté
néille kaikille on kuitenkin niiden oletus institu-
tionaalisesta yrittdjyydestd muutoksen ohjaami-
sessa suhteessa instituutioon mutta myos ympa-
réivaan maailmaan.

Maguire ym. (2004) esittavit kolmea keskeis-
td toimintoa uuden kehittdmiseksi institutionaa-
lisen yrittdjyyden viitekehyksessd, joita yhdistaa
institutionaalisten yrittdjien nikeminen taitavi-
na strategisina toimijoina. Ensinndkin institu-
tionaalisen yrittdjdn pitdd olla asemassa, jossa
talld on laaja sisdinen ja ulkoinen legitimiteetti,
jonka avulla on mahdollista yhdistdd erilaisia
sidosryhmid yhteiseen asiaan sekd saavuttaa
erilaisia resursseja, joiden avulla uuden luomi-
nen on mahdollista. Toiseksi, institutionaalisen
yrittdjdn pitdd onnistua tuomaan eri tahojen
intressit osaksi institutionalisaatioprosessia luo-
malla kompromisseihin kykenevid koalitioita.
Kolmanneksi, uudet toimintatavat pitdd pystyé

yhdistiméén jo olemassa oleviin sidosryhmien
rutiineihin ja arvoihin. Onnistuakseen ndissa
kolmessa tehtdvissd institutionaaliset yrittdjat
kéyttavat strategista kehystamistd (Garud ym.
2007) madritellessdan ongelmia ja tarjotessaan
ratkaisuja niihin, jotta uudet toimintamallit voi-
daan esittdd oikeutettuina.

Toisen ndkemyksen mukaan (Lawrence &
Phillips 2004) institutionaalisten yrittéjien toi-
minnan vaikutukset uuden synnyssé ovat usein
kontingentteja ja ympéristoon sopeutuvia, mistd
johtuen toiminta on usein epdvarmaa ja ennalta
madrittelematontd. Tastd johtuen alkuvaihees-
sa institutionaaliset yrittdjat pyrkivit saavutta-
maan toiminnalleen hyviksyntdd kopioimalla
vanhoja kiytdntojd ja institutionalisoimalla ne
nopeasti luodakseen pohjan uudelle institutio-
naaliselle rakenteelle. Koska uuden luominen on
jatkuva muutoksessa oleva prosessi, my0s siind
mukana olevat toimijat joutuvat muuttamaan
alkuperdisid strategioitaan ympariston muutos-
ten seurauksena, jolloin keskeiseksi nousevat
alkuperidisten toimijoiden valinnat ja sidosryh-
mien reaktiot niihin. Ndma ensimmadiset strate-
giset ratkaisut voivat jattad jalkensd uuteen ins-
tituutioon hyvinkin pitkille sen vakiintumisen
jalkeen.

Verkostoteoriat ja verkostoituminen
osana monenkeskeista ja kahdenkeskeista
yhteistyota

Verkostoituminen voidaan nidhdi organisaatioi-
den tai yksiloiden vilisend vuorovaikutussuh-
teena tai organisaatioiden sisdisend rakenteena,
jossa verkostoituminen ilmentdd organisaation
strategista suunnanhakemista. Organisaatioiden
viliselld verkostoitumisella tarkoitetaan tdysin
erillisten, itsendisten organisaatioiden vélilla
olevia yhteisid tekijoitd, joiden perusteella ne
pyrkivét yhteistyohon jonkin kokonaisuuden
saavuttamiseksi. Tdssd mallissa organisaatiot
ovat itsendisid, mutta niiden toiminnan suun-
nittelu ja toteuttaminen tapahtuvat yhteisiin ta-
voitteisiin ja pddmadriin pohjautuen.
Organisaatioiden sisdinen verkostoituminen
voi liittya tilanteisiin, joissa yksittdinen organi-
saatio muuttaa toimintojaan joustavammiksi
pyrkimalld purkamaan siséisid hierarkioita, ta-
voitteena organisaation sisdisen tiedonkulun
ja yhteistoiminnan parantaminen ja sitd kautta
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oman toiminnan kehittdminen. Koska organi-
saatiot koostuvat yksiloistd, toimii yksiloiden
vdlinen verkostoituminen perustana kahdelle
edelld mainitulle verkostomallille. Yksil6iden
vilisessd verkostoitumisessa yksittdinen henkil6
toimii verkoston jasenend edustaen taustaorga-
nisaatiotaan ja toimien osana joko kommuni-
kointiverkostoa (kollegat) tai sosiaalista verkos-
toa (henkilokohtaiset kontaktit).

Keskeistd verkostoille on niiden monenkes-
keisyys, joka ilmenee niiden jdsenten saman-
aikaisena yhteistyond useamman eri toimijan
kanssa. Toisaalta verkostojen sisdlle saattaa
syntyd myos kahdenvilisid yhteistyon dyadi-
malleja. Yhteistydryhmissd on yleensd kyse seké
monenkeskisestd yhteistyostd ettd kahdenvali-
sestd yhteistyOstd ja niissdé mukana olevat toi-
mijat pystyvétkin tdten toimimaan joustavasti
eri tasojen vililld. Kokonaisverkoston toimin-
nan kannalta on keskeistéd tarkastella verkosto-
toimijoiden vélisistd suhteista muodostuvien
klikkien tai osaverkostojen vilisid suhteita
heikkojen yhteyksien teorian (weak ties) kautta
(Granovetter 1973). Téssa mallissa keskeisend
ovat osaverkostojen viliin muodostuvat heikot
yhteydet eli sillat, jotka toimivat paikallisverkos-
toja yhdistdvind polkuina. Yhteiskunnallisten
rakenteiden ja toiminnan tutkimuksen kannalta
heikkojen yhteyksien merkityksen ymmarta-
minen ja analysointi on tarkedd, koska niiden
avulla on mahdollista saada tietoa verkostosuh-
teiden sisdllostd monipuolisemmin verrattuna
vain vahvojen yhteyksien ja klikkien tutkimuk-
seen, jotka eivit valttimattd pysty riittdvasti
havaitsemaan verkostosuhteista syntyvid konf-
likteja. Heikkojen yhteyksien teorian jatkumoa
edustaa notkeiden verkostojen teoria (viscosity
networks) (McGrath & Krackhardt 2003), jos-
sa verkostoja tarkastellaan niissd tapahtuvien
muutosten kautta. Muutoksen aikaansaaminen
verkostojen notkeiden verkostojen toiminnassa
ilmenee muutospyrkimysten edistimisend va-
hittdin verkoston osa-alueilla tai klustereissa ja
niiden eteneminen sekd toteutuminen edellyt-
tavit heikkoja yhteyksiad verkoston klustereiden
vililld, jotta muutospyrkimykset on mahdol-
lista vahvistaa virallisissa verkostoyhteyksissa.
Olennaista notkeiden verkostojen toiminnalle
on kuitenkin, ettd muutospyrkimykset lahtevit
liikkeelle heikoista yhteyksista.

Verkostojen hallinta osana
institutionaalista yrittdjyytta

Kuten edelld olevista kuvauksista selvidd, voi
institutionaalinen yrittdjyys olla strategista ja
paamadrdtietoista tai ympdriston vaatimuksiin
sopeutuvaa. Nditd kumpaakin mallia yhdis-
tad kuitenkin se, ettd vakiintuneet instituutiot
rajoittavat toimintaa monin eri tavoin, mutta
jattavat silti tilaa my6s innovatiivisuudelle ja
sen kautta muutokselle, mikali joukosta 16ytyy
toimijoita, jotka ovat valmiita muutosprosessin
ldpiajamiseen.

Institutionaalisen yrittdjyyden ilmenemis-
muodot, varsinkin prosessin alkuvaiheessa,
liittyvat yleensd vahvasti toimijoiden verkos-
toitumiseen ja nédiden verkostojen hallintaan.
Verkoston kasite onkin koko hallintaa koskevan
keskustelun ytimessd, koska perinteisesti hallin-
nan muotoja koskevassa jasennyksessd verkos-
tolla ilmennetddn usein kaikkia niitd joustavia
organisointimuotoja, jotka jadvét hierarkian ja
markkinoiden vélimaastoon korostamalla or-
ganisointitapaa, jossa tavoitteena on kaikkia
osapuolia hyodyttavit suhteellisen pysyvit yh-
teistyosuhteet. Verkostojen synnyn taustalla on
halu yhdistdd vapaaehtoisuuden pohjalta eri
toimijoiden osaamis- ja tietoresursseja yhtei-
sesti médriteltyjen tavoitteiden toteuttamiseksi.
Témaén tutkimuksen kohteena oleva Pohjois-
Pohjanmaan hyvinvointiverkosto on tistd mal-
liesimerkki, koska sen alkuperdisena tavoitteena
on ollut alueellisen hyvinvointikehityksen edis-
tdminen.

Hallinta (governance) on yleensd yhdistetty
organisaatiotutkimukseen (esim. Mizruchi 1983;
Westphal & Zajac 1995) keskittyen yritysten hal-
litusten toimintaan osakkaiden etujen valvojana
tai julkishallinnon valvovaan rooliin erityisesti
julkis-yksityisessd kontekstissa (esim. Hill &
Lynn 2005). Yhteistd ndille kummallekin on
hallinnan ilmeneminen pidmies-agenttiteorian
mukaisesti péivittdisestd toiminnasta vastaavan
johdon tarkkailu- ja kontrollimekanismina.

Muutamaa poikkeusta lukuunottamatta
(esim. Goldsmith & Eggers 2004; Jones ym. 1997;
Moynihan 2009) organisaatioverkostokirjalli-
suus ei ole kisitellyt verkostojen hallintaa, koska
verkostojen madritelmé per se viittaa itsendisiin
toimijoihin, jotka tekevit yhteisty6ta tietyn
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asiakokonaisuuden ympiérilld. Koska verkostot
eivit titen voi olla juridisia oikeushenkil6ité, ei
niihin myoskddn pédde julkishallinnolle tyypil-
linen oikeudellinen asema. Pddmaératietoisten
organisaatioverkostojen toiminnan kannalta
jonkinlainen verkostojen hallintamekanismi on
kuitenkin tarkedd, jotta verkosto toimisi parem-
min ja jotta sen kiytdssd olevat resurssit tulisi-
vat kdyttoon tehokkaammin. Vaikka verkoston
toimijoiden vélinen yhteistyé on moniulotteista
eikd aina vélttimattd koske koko verkostoa, hal-
lintamekanismien luominen edesauttaa verkos-
ton toiminnan koordinointia ja resurssien allo-
kointia kokonaisverkoston tasolla. Nama ver-
koston hallintarakenteet eroavat epévirallisesta
dyaditasolla tapahtuvasta toiminnasta, jolle on
tyypillista tiedon jakaminen ja yhteiset projektit,
jotka vaikuttavat vain pieneen osaan verkostosta.
Vaikka kirjallisuudessa onkin keskusteltu ver-
kostojen hallintamekanismeista, ovat ne yleensa
keskittyneet tiettyjen yksittdisten verkostotoi-
mintojen tarkasteluun sen sijaan, ettd ne olisivat
vertailleet eri verkostohallinnan muotoja.
Yhteisymmarrykselld verkoston tavoitteista
on merkittdvd asema niiden hallinnan kannalta.
Vaikka onkin mahdollista havaita suuriakin ero-
ja siind, miten verkostojen jdsenet padsevit yh-
teisymmarrykseen verkostojen tavoitteista seka
siitd, mitd kaikkia tavoitteita on ylipadnsa mah-
dollista tavoitella verkoston toiminnan avulla,
on verkostojen toiminnan kannalta edullista,
mikali toimijat ovat samaa mieltd sen keskeisistd
tavoitteista ja toimintamalleista. Silti, verkosto-
jen on mahdollista toimia my®6s tilanteissa, jois-
sa sen jasenilld ei ole vahvaa yhteisymmarrysta
tavoitteista, vaikka tdma luonnollisesti asettaa-
kin haasteita verkoston tehokkuudelle.
Verkostojen hallintamallit voidaan jakaa kol-
meen eri kategoriaan silld perusteella, miten ver-
kostot toimivat (Kenis & Provan 2008). Yleisesti
voidaan sanoa, ettd itseohjautuvat (self-governed)
verkostot ovat todenndkéisemmin tehokkaita,
mikéli niiden jdsenet ovat keskenddn samaa
mieltd keskeisistd tavoitteista. Tdlloin jdsenet
voivat toimia yhdesséd laajempien tavoitteiden
edistdmiseksi, jattden kuitenkin samaan aikaan
tilaa jokaiselle tavoitella omia tavoitteitaan, mi-
kdli ndma eivit ole ristiriidassa verkoston ko-
konaistavoitteiden kanssa. Toisessa dédripadssa
verkostolla ei ole vahvoja kokonaistavoitteita,
vaan se on hajautunut pienemmiksi blokeiksi tai

triadeiksi, jotka toimivat suhteellisen itseniises-
ti yhteisen verkoston puitteissa.

Johto-organisaatioverkostot (lead agency)
syntyvat yleensd tilanteessa, jossa verkoston ja-
senten vililla on vain vdhiistd yhteisymmarrys-
td verkoston tavoitteista, jolloin niiden joukosta
nousee (yleensd) yksi jasen, joka ottaa vastuul-
leen strategisen ja operationaalisen padtoksen-
teon (Graddy & Chen 2006), kiyttien hyo-
dykseen joko virallisia tai epavirallisia kanavia.
Téllaisille verkostoille on tyypillistd, ettd niiden
jasenet eivit ole padsseet yhteisymmarrykseen
verkoston keskeisistd tavoitteista ja ovat siten
vain osittain sitoutuneita verkoston toimintaan.
Télloin on edullista, ettd verkostolla on yksi
nimetty edustaja, joka tekee keskeiset strategi-
set paatokset koko verkoston puolesta. Pitkalla
tahtdimelld téllainen verkosto ei ole toiminta-
kelpoinen, mutta lyhyelld aikajdnteelld joh-
to-organisaatio pystyy ylldpitimadn verkoston
toiminnassa.

Isdntdorganisaatioverkostot (network admin-
istrator) ovat puolestaan tyypillisid tilanteissa,
joissa verkoston jasenilld on suhteellisen hyva
yhteisymmarrys verkoston tavoitteista ja ne ovat
valmiita sitoutumaan verkoston toimintaan.
Isantdorganisaatiot ovat verkoston ulkopuoli-
sia toimijoita, joille on annettu kokonaisvaltai-
nen koordinointivastuu verkoston toiminnasta.
Niiden tulee olla tasapuolisia kaikkia verkoston
jdsenid kohtaan ja ratkaista mahdollisia konf-
likteja verkoston jdsenten vililld sekd edistdd ja
toimeenpanna verkoston toimintoja. Téllaisissa
verkostoissa erityisesti keskeisilld toimijoilla on
yleensd vahva yhteisymmairrys verkoston tavoit-
teista, kun taas muut jésenet ovat véhemmain
sitoutuneita verkoston tavoitteisiin oman toi-
mintansa kautta, jattien vapaaehtoisesti verkos-
ton strategiset paatokset isdntdorganisaatiolle
toteutettavaksi.

Luottamus ja identiteetti verkostojen
hallinnassa

Luottamus on monissa tutkimuksissa osoitettu
keskeiseksi verkostoja koossapitavaksi tekijaksi
(Provan & Milward 2001; Provan & Lemaire
2012). Luottamuksessa on kysymys voimasta,
joka liittdad toimijat verkostorakenteeseen ja hel-
pottaa rakenteeseen kuuluvien toimijoiden yh-
teisty6td ja toimijoiden vilistd kommunikaatiota.
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Thmisten vilisen luottamuksen ohella verkos-
ton toiminta edellyttda verkostoon kohdistuvaa,
systemaattista ja institutionaalista luottamusta
(Luhmann 1979). Systeeminen luottamus koh-
distuu verkoston toimintatapoihin, prosesseihin
ja toiminnan periaatteisiin. Systeeminen luot-
tamus perustuu siihen ajatukseen, ettd todel-
lisuus syntyy ihmisten ja ihmisten luomien
artefaktien (esim. organisatoriset jarjestelyt)
vilisessd vuorovaikutuksessa. Thmisten vilisen
ja systeemisen luottamuksen yhteisvaikutukse-
na verkostolle avautuu mahdollisuuksia kisitel-
14 myo6s asioita, joihin kohdistuu eturistiriitoja.
Verkostoympdristossd luottamuksella on tarked
rooli, silld se vahentdd sosiaaliseen toimintaan
liittyvéda riskid, sosiaalisiin suhteisiin liittyvaa
satunnaisuutta, toimintaympdriston monimut-
kaisuutta ja erityisesti tulevaisuuteen liittyvaa
epavarmuutta (Luhmann 1988).

Parhaimmillaan luottamus vahvistaa identi-
teettid — toimijoiden tunnetta ja késitysté verkos-
ton jatkuvuudesta, historiasta ja tulevaisuudesta
sekd verkoston erottautumista ympéristostadn.
Luottamuksen tapaan identiteetissd voidaan
tunnistaa kaksi tasoa. Rousseauta (1989) mu-
kaillen Fiol (2001) erottelee tilannekohtaisen ja
syvén identiteetin. Siind missé tilannekohtainen
identiteetti mahdollistaa ajassa toimimisen, syva
identiteetti ankkuroi toiminnan perusarvoihin.

Luottamus ja identiteetti ovat toisiaan téy-
dentdvid mekanismeja, jotka yhdessd edistavit
verkoston toimintaa kahdella toisiaan tukeval-
la tavalla: luottamus mahdollistaa erilaisista
taustoista (esim. julkinen, yksityinen, kolmas
sektori) tulevien toimijoiden yhteisty6n, kun
taas identiteetin tehtdvdna on ohjata toimijoi-
den kayttdytymistd niin ettd toiminta tayttda
hyvinvointisektorin erityispiirteet. Luottamus
ja identiteetti rakentuvat vastavuoroisuuden pe-
riaatteelle. Luottamus tuo mukanaan yhteistoi-
mintaa ja helpottaa kommunikointia, mika puo-
lestaan edelleen vahvistaa yhteistd identiteettid
ja toimijoiden keskindistd luottamusta.

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Artikkelin empiirisend tapaustutkimuksena
on Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointiohjelman
toteuttajaverkosto, jonka juuret ovat Pohjois-
Pohjanmaan maakuntahallituksen vuonna 2007
hyviaksymadssd hyvinvointiohjelmassa. Vuoteen

2017 ulottuvassa hyvinvointiohjelmassa pyri-
taan edistdmédn yliseudullista yhteistyotd stra-
tegisella ja operatiivisella tasolla. Julkilausuttuna
tavoitteena on vastata alueen hyvinvointihaas-
teisiin, joita ovat mm. ennaltaehkdisevin tyon
merkityksen kasvu, rakennemuutosten vaiku-
tuksiin vastaaminen, eldménkaari-ajattelun ko-
rostuminen, teknologian laaja soveltaminen
sekd kustannuspaineisiin vastaaminen. Hyvin-
vointiohjelma siséltdd strategisia tavoitteita, joi-
ta yhdistdd ajatus siitd, ettd hyvinvoinnin ke-
hittdminen edellyttdd toimijoiden valistd yhteis-
tyotd ja vahvaa kumppanuutta. Tavoitteiden
saavuttamiseksi hyvinvointiohjelma on organi-
soitu yhdentoista maakunnallisen kédrkihanke-
kokonaisuuden ympirille ja sen toteuttamiseen
on osallistunut useita kymmenia julkisen, yksi-
tyisen ja kolmannen sektorin toimijoita.

Artikkelin empiirinen aineisto koostuu hy-
vinvointiohjelman toteuttajaverkoston toimijoi-
den ryhméhaastatteluista. Haastattelupyynnot
toimitettiin kaikkiaan 25 ihmiselle, joista 17
lopulta haastateltiin. Haastateltavien valinnas-
sa painotettiin sitd, ettd haastateltavat edustavat
monipuolisesti toteuttajaverkoston eri toimijoi-
ta kunnista (n=3), kuntayhtymisti ja sairaanhoi-
topiireistd (n=9), elinkeinoeldmasta (n=2), alue-
hallintovirastosta (n=1), sosiaalialan osaamis-
keskuksesta (n=1) ja jérjestomaailmasta (n=1).
Verkoston toimintaan on osallistunut vuodesta
2007 lahtien kymmenid etupdéssé julkisen sek-
torin organisaatioita.

Vaikka haastateltavien maérd onkin melko
pieni suhteessa verkoston kokoon, olennaista
verkoston toiminnan arvioinnin kannalta on
se, ettd valtaosa haastatelluista oli ollut mukana
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointiohjelman to-
teuttamisessa sen alkuajoista ldhtien. Muutama
haastateltava oli liittynyt hyvinvointiohjelmaan
vasta viime vuosina.

Viisi ryhmihaastattelua toteutettiin touko-
kesdkuussa 2014 ja haastattelijana toimi toinen
tdmén artikkelin kirjoittajista. Ryhméhaastatte-
lujen keskusteluteemoina olivat paikallisympa-
ristoon liittyvit erityispiirteet, toimijoiden koke-
mukset ja odotukset sekd verkoston toimintaa
edistévit ja estdvit tekijat. Ryhmahaastattelulle
luonteenomaisesti haastattelut olivat vapaamuo-
toista keskustelua, jossa etukdteen suunniteltujen
teemojen lisaksi kdsiteltiin asioita, jotka nousivat
poydille haastateltavien toimesta.
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Haastatteluihin osallistuneet muodostivat
tutkimusongelman selvittimisen nikokulmasta
melko monipuolisen kokonaisuuden. Jo viides-
sd ryhmahaastattelussa oli havaittavissa selvda
saturaariota — toisin sanoen niissa esitetyt asiat
alkoivat toistua. Vaikkei aineiston saturoitumis-
ta voidakaan pitdd objektiivisena kriteerind, sa-
turaatioon perustuva menettely on kdytannossé
osoittautunut koetelluksi keinoksi lisitd aineis-
ton validiteettia ja médritelld laadullisen aineis-
ton maaraa (Eskola & Suoranta 1998). Lisdksi
hyodynnettiin aineistotriangulaation hengessa
(Laine ym. 2007) Pohjois-Pohjanmaan hyvin-
vointiohjelman puitteissa syntyneitd suunnitel-
mia, muistioita, kyselyjd ja selvityksid verkosto-
kuvioiden tekemisessa.

Kerittyd haastatteluaineistoa ldhestyttiin
ns. faktandkokulmasta, jossa pyrkimyksend oli
16ytdd annetun informaation totuudenmukai-
suus (Alasuutari 1999) ja kiinnostus kohdistui
sithen, mitd haastateltavien mielestd on tapah-
tunut. Selvdd kuitenkin on, ettd yhdestd tapauk-
sesta yleistdmiselld on rajansa. Tutkimuksen
kohteena on sosio-ekonominen systeemi, johon
eivit pdde lainalaisuudet, mistd johtuen tutki-
mushavaintoja ei pidd ndhdé yleisten lakien eri-
tyistapauksina. Téssd artikkelissa yleistiminen
tarkoittaa empiiristen havaintojen tulkintaa ins-
titutionaalisen yrittdjyyden teorian ja verkosto-
jen hallinnan valossa, eli valjasti ymmarrettyna
teoriaan yleistimista (Peuhkuri 2007).

Artikkelissa kaytettiin haastatteluaineiston
lisaksi my0s Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointi-
verkoston ohjausryhmén sekd hyvinvoinnin ke-
hittdmisryhmien jdsenlistoja, joiden perusteella
oli mahdollista laatia kuva kokonaisverkoston
rakenteesta kolmessa vaiheessa vuosina 2007-
2014, joita ovat ohjelman esisuunnitelmavaihe
(2006, n=60 verkostojdsenti), ohjelman siséllon
ja toimintamallin suunnitteluhanke (2007-11,
n=58 verkostojdsentd) sekd varsinaisen ohjel-
man toteutus- ja koordinointihanke (2011-2014,
n=44 verkostojdsentd). Aineistonkeruussa ja
-jasentdmisessd kdytettiin taustalla kytketyn joh-
tajuuden (interlocking directorship) teoriaa, jos-
sa tarkastellaan verkoston jdsenten keskiniisia
riippuvuussuhteita (Mizruchi 1996; Haunschild
& Beckmanl1998; Gulati & Westphal 1999).
Verkostoanalyysissa kdytettiin Ucinet -ohjelmaa.

TAPAUSTUTKIMUKSENA TOIMIVAN
POHJOIS-POHJANMAAN HYVINVOINTI-
VERKOSTON KUVAUS

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointiohjelman to-
teuttajaverkosto koostuu lukuisista aliverkos-
toista, joihin on ohjelman voimassaoloaikana
kuulunut useita kymmenid organisaatioita.
Kuntien ja kuntayhtymien lisdksi verkoston
toimintaan on osallistunut kymmenittdin jar-
jestdja ja yhdistyksid sekd yksityisid yrityksia.
Kymmenvuotinen ohjelma voidaan jakaa ohei-
sen kuvion mukaisesti vuoden mittaisen suun-
nittelutyon lisaksi kolmeen noin kolmivuotiseen
vajheeseen. Toiminnallisesti hyvinvointiohjel-
ma koostuu seitsemdsté teemasta.

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointiohjelma
ankkuroituu alueen sosiodemografisiin tekijoi-
hin ja erityispiirteisiin. Pohjois-Pohjanmaa on
pinta-alaltaan Suomen toiseksi suurin ja asu-
kasluvultaan Suomen neljanneksi suurin maa-
kunta. Pohjois-Pohjanmaa on ollut my6s no-
peasti kasvava maakunta, johon on vaikuttanut
erityisesti maakunnan keskuskaupungin, Oulun
merkittdvd rooli suomalaisessa tieto- ja vies-
tintdteknologiaklusterissa. Tdtd havainnollistaa
se, ettd vain Uudellamaalla ja Pirkanmaalla on
investoitu tutkimus- ja kehittdmistoimintaan
Pohjois-Pohjanmaata enemmaén.

Alueen videstokasvu on ollut nopeaa ja vies-
ton keski-ikd monissa maakunnan kaupungeis-
sa valtakunnallisesti katsoen poikkeuksellisen
alhainen. Maakunnan videston keski-ikd oli
vuonna 2013 38,8 vuotta. Valtakunnan tasolla
vuonna 2013 miesten keski-ika oli 40,5 ja nais-
ten 43,3 vuotta. Toisaalta maakunta on pola-
risoitunut, joka on ndkynyt selvimmin Oulun
seudun kasvuna ja alueen syrjdisempien seu-
tujen autioitumisena sekd vieston keski-idn
nousuna (esim. Taivalkoskella vdeston keski-ikd
on yli 50 vuotta). ICT-alan alamien mydota
nopea viestokasvu ja alhainen keski-ikd ovat
kuitenkin kddntyneet nopeasti kasvavaksi tyot-
tomyydeksi, joka on koetellut erityisesti nuoria.
Absoluuttisesti mitattuna Oulussa oli vuonna
2014 alle 25-vuotiaita tyottomid enemmén kuin
vakilukunsa puolesta yli kolme kertaa suurem-
massa Helsingissd. Lisaksi maakunnan vieston
sairastavuus on valtakunnallisessa vertailussa
korkea ja alueella esiintyy paljon perinteisid
kansansairauksia.
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Kuvio 1.  Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointiohjelman verkostokehitys.

Maakunnan sisélld toteutuneen kehityksen
tietynlaisesta polarisoitumisesta huolimatta
Pohjois-Pohjanmaa on kulttuurisesti melko yh-
tendinen alue. Maantieteellinen sijainti ja his-
toria ovat muokanneet pohjois-pohjanmaalais-
ten mielenmaisemaa, jossa korostuu ”itsekseen
parjadminen”. Tdmad ei tarkoita irrallaan oloa
kansallisista tai kansainvilisistd toimijoista ja
kehityksestd, vaan on ymmdrrettdvissd ennem-
minkin sosiaalisen padoman (Putnam 2000)
kaltaiseksi voimaksi, joka edistdad ongelmanrat-
kaisua, helpottaa kanssakdymistd ja parantaa
tiedonkulkua.

Erds haastateltava kuvasi Pohjois-Pohjan-
maan erityispiirteitd seuraavasti:

"Onhan alueella yhteneviisyyksid paljon.
Tietysti se, tatd kuvastaa tdd isohko Oulu
tdssda keskuspaikkana mutta, sitte on aika
laajat selkoset menndin sitte etelddn tai ton-
ne Koillismaan suuntaan, tai yleensaki tdsta
Oulusta ja Oulun seudusta ulospiin. Siel on
tietenki tyhjenevd maaseutu, ikddntyvd maa-
seutu ja sitte toisaalta tdssd taas, kokonaan
maakuntana ollaan sitte lapsi- ja nuorisovoit-
tonen. Sillé lailla tad huoltosuhde on kuitenki
Suomen maakunnista terveimmaélld pohjalla
vield toistaiseksi. Mut sitten yhtendiset haas-

teet on varmasti, kova nuorisotyottémyys tai
yleensaki ty6ttomyysluvut ja asiat jotka, jolla
on iso merkitys siihen kansalaisen omavas-
tuuottokykyyn tai sellaseen. Téntyyppisilld
asioilla ollaan paasty sitdkin mun mielestd
ponkittimain hyvin”

Pohjois-Pohjanmaan erityispiirteistd huolimatta
hyvinvointiohjelman toteuttajaverkosto edustaa
melko tyypillista julkis-yksityisen yhteistyon
muotoa. Tdssd mielessd tutkimus antaa mah-
dollisuuden aikaansaada tuloksia, joita voidaan
jossain madrin yleistdd koskemaan muitakin sa-
mankaltaisia monitoimijaverkostoja (Laine ym.
2007).

TUTKIMUKSEN TULOKSET

Institutionaalinen yrittdjyys ja verkostojen hal-
linta muodostavat artikkelin teoreettisen linssin,
jonka avulla yksittdiset empiiriset havainnot
sijoitetaan osaksi laajempaa kertomusta. Seu-
raavissa alaluvuissa esitetddan ryhméhaastattelu-
jen péadhavainnot ja pohditaan niiden yhteytta
teoriaan, tavoitteena 16ytdd verkostohallinnan
mekanismeja sekd havainnollistaa institutionaa-
lisen yrittdjyyden ilmenemistd verkoston toimi-
joiden ajattelussa sekéd toiminnassa.
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Verkostotoimijoiden asema ja toiminnan
legitimiteetti

Verkostotoimijan aseman ja toiminnan legitimi-
teetti koostuu sekd muodollisista ettd epamuo-
dollisista elementeistd. Muodollisia tekijoitd ovat
muun muassa lakeihin ja verkostorakenteisiin
perustuvat oikeudet, kun taas epimuodollisuu-
desta ammentava asema rakentuu toiminnasta
itsestddn ja toimijan suhteista ympéristoonsa
(Oakes ym. 1998). Asema antaa toimijalle mah-
dollisuuden vaikuttaa kehityksen kulkuun ja sa-
malla kentélla (Martin 2003) toimivien muiden
toimijoiden mahdollisuuksiin. Vahva verkosto-
toimija pystyy muuttamaan kehityksen suuntaa
ja luomaan uutta. Kysymys ei ole pelkéstdan
yksittdisen verkostotoimijan kapasiteetista, vaan
tdmén kyvystd mobilisoida uuden luomisessa
tarpeellisia erilaisia, mutta toisiaan tdydentévia
resursseja.

Haastatteluaineistossa verkostotoimijoiden
aseman ja toiminnan legitimiteetti syntyy yh-
teisollisestd valtakdsityksestd, muodollisten ja
epamuodollisten asemien hedelmallisestd vuo-
rottelusta, verkostotoimijoiden sillanrakenta-
jarooleista sekd neutraaliksi koetusta verkosto-
koordinaattorista. Verkostotoimijan aseman
legitimiteetin néhtiin syntyvédn niistd tavoista,
joilla toimija osallistuu verkoston toimintaan.
Enemmist6 haastateltavista oli tdltd osin sitd
mieltd, ettd olennaista on verkostotoimijan ky-
ky kdyttdd muodolliseen asemaansa liittyvda
valtaa yhdessd verkoston muiden toimijoiden
kanssa. Pakottavan vallan sijaan haastateltavat
korostivat vallan yhteisollisyyttd. Yhteisollisen
valtakasityksen (vrt. Elias 2001; Arendt 2003)
mukaisesti haastateltavat kokivat, ettd vaikka
muodolliseen asemaan liittyy valtaa, silld ei ole
verkoston toiminnan kehittdmisen kannalta pit-
kalld aikavililld merkitystd. Olennaisempana
pidettiin sen ymmartdmistd, ettd valta on
upotettuna vuorovaikutuksen dynamiikkaan.
Toiminnan oikeutus syntyy siitd, miten verkos-
ton toimijat mieltavdt omat mahdollisuutensa
vaikuttaa asioiden kulkuun. Térkednd pidettiin
osallistumasta tietoa luoviin, muuttaviin ja va-
littaviin prosesseihin. Valtaa nihtiin olevan sillg,
joka pystyy luomaan uutta ja mahdollistamaan
toimenpiteiden toteutumisen. Verkoston arjessa
valtaa voi ansaita kommunikoimalla ja tietoa ja-
kamalla. Oheinen haastattelusitaatti heijastelee

haastateltavien ndkemyksid verkostotoimijoi-
den legitimiteetin perustana olevasta yhteisolli-
sestd vallasta.

”[...] se paitoksentekovalta tavallaan ei oo
siind suoraan vaan se on enemman sitd vai-
kutusvaltaa mitd me yhessa pystytddn kaytta-
madn siind valmisteluissa ja niissd puheissa ja
teoissa mitd me teemme ettd ne asiat etenee
vihitellen?” (1)

Yhteisollisen vallan ohella haastateltavat puhui-
vat mahdollistavan vallan puolesta. Téltd osin
muistutettiin, ettd verkostossa toimiminen pe-
rustuu paljolti vapaaehtoisuuteen. Pakottavan
vallan kaytto tilanteessa, jossa vallankdyton
kohteena olevalla toimijalla mahdollisuus irtau-
tua verkostosta, ei haastateltavien mukaan yk-
sinkertaisesti toimi.

Verkostotoimijan legitimiteetin perustana
voidaan pitdd toimijoiden kykyd toimia omaa
muodollista asemaansa laajemmin tavalla, joka
hyo6dyttaa koko verkostoa. Kysymys on paitsi
verkostoon kuuluvien mutta my6s verkoston
ulkopuolisten toimijoiden erilaisten muodol-
listen ja epdmuodollisten roolien hyédyntami-
sestd tiedonldhteind sekd tiedon ja verkostos-
sa kehitettyjen hyvien kéytantojen levittdjina.
Kéytdnnossa timd néhtiin ilmenevian kulisseissa
vaikuttamisena, aktiivisena osallistumisena eri-
laisiin tapahtumiin ja epévirallisten yhteyksien
hy6dyntamisend. Viime kéddessd kysymys on
siitd, ettd valtaa kdytetddn ja pddtoksiin pyritddn
vajkuttamaan myos virallisen koneiston” ulko-
puolella (Farrel 2004). Valtaosa haastateltavista
piti epévirallista vaikuttamista verkoston toi-
mintaa eteenpdin vievdni asiana ja keinona 16y-
tdd uusia ratkaisuja. Epévirallista yhteydenpitoa
pidettiin tirkednd my6s uusien ratkaisujen kéyt-
toonoton nakokulmasta. Ilman epamuodollisia
kohtaamisia verkoston toiminnasta olisi ollut
jaykempad ja asioiden edistdminen hitaampaa.

”[...] tad on kuitenkin riittavan, pieni paikka
tai toimijoita on kuitenkin sen verran vahin
ettd vadjaamattd nad samat ihmiset tapaavat
toisiaan erilaisissa palavereissa toistuvasti.
Niitten yhteydessd varmasti luonnollisesti
sitten syntyy niitten virallisten keskustelujen
lisdksi tammostd, epavirallista keskustelua
joka ajaa niitd asioita sitten, samaan suuntaan
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ettd ndd henkilot 10ytavit toisistansa sitten si-
ta tukea sille, puurtamiselle” (2)

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointiohjelman to-
teuttajaverkostossa on sen olemassa olon aikana
ollut mukana useita kymmenid organisaatioita.
Oletettavaa on, ettd tdmankokoinen verkosto
el toimi tdysin itseohjautuvasti, vaan edellyttda
avaintoimijoita, jotka sekd muodollisen etté epé-
muodollisen asemansa perusteella toimivat ver-
kostossa sillanrakentajina (boundary spanners).
Kysymys on toimijoiden vilisistd rajapinnois-
ta, organisaatioista tai niiden osia yhdistavistd
tekijoistd, jotka mahdollistavat toimijoiden vé-
lisen vuorovaikutuksen. Verkoston sisdisilld ja
ulkoisilla rajapinnoilla tapahtuva vuorovaiku-
tus ratkaisee paljolti sen, miten verkoston eri
osissa ja verkoston ulkopuolella tuotettua tietoa
ja toimintamalleja verkostossa kyetdan hyo-
dyntamaén. Sillanrakennus perustuu rajapinta-
elementteihin (boundary elements), joilla tar-
koitetaan viljasti erilaisia toimintoja, tehtévid,
prosesseja ja rooleja, joiden avulla toimijoiden
vilistd vuorovaikutusta pyritddn ohjaamaan
tuloksia tuottavaan suuntaan (esim. Levina &
Vaast 2005; Maula 2006). Pohjois-Pohjanmaan
hyvinvointiverkoston tapauksessa sillanraken-
tajina toimivat yksittdiset ihmiset, joilla on pitka
historia hyvinvointiohjelman toteuttamisesta,
useimmilla jo ohjelman suunnitteluvaiheesta.
Niiden sillanrakentajien tehtdvdnd on toimia
eradnlaisina suodattimina, jotka sdatelevit, tul-
kitsevat ja merkityksellistdvit sekd ymparistos-
td verkostoon tulevia ettd verkostosta ulospdin
suuntautuvia tietovirtoja. Olennaista on, ettd
nédiden sillanrakentajien asema ei ole sidottu
yksilon organisatoriseen asemaan, joskin valta-
osa sillanrakentajista Pohjois-Pohjanmaalla si-
joittuu oman organisaationsa ylimpéan johtoon.
Muodollista asemaa tarkedmpad kuitenkin, ettd
sillanrakentajat toimivat verkoston solmuina.
Sillanrakentajien kriittisesta roolista kertoo seu-
raava haastattelusitaatti.

”Jos aatellaan ihan virallisia toimijoita niitd on
kuitenkin avainhenkil6itd aika vahan. Vois
sanoo ettd jos kymmenen henkilod ottaa,
koolle niin silld monet asiat kylla hoituu. Siis
ihan oikeasti. Niin paljon on niitd keskeisid
organisaatioita sekd julkisia ettd yksityisid
sillon, koossa ettd asiat ainakin saa keskus-

teluna liikkeelle. [...] Ettda kohtalaisen pieni
joukko, semmosia mitkd vaikuttaa siihen sit-
ten ihan ettd ne asiat oikeesti lihtee liikkeel-
le. [...] Ja sitten, kylld verkostossa tarvitaan
semmosia sitkeitd, toimijoita my®6s [...] Siis
silld tavalla sitkeitd toimijoita ettd, on ihmi-
sid jotka, ei pelkdstddn aattelee vaan tdimédn
péivin tilanteita ja niitd hankkeita, vaan jo-
ku, pitemmin tdhtdimen ambitio mielessddan
ettd ndin tamdn asian pitdd mennd ja, sitten
haetaan vaan polkuja miten sinne mennaén.
Ja rakennetaan niitd verkostoja uudelleen ja
uudelleen ja, vaikka sanotaan ettd puhe ei
mitddn auta mutta puhumista tarvitaan aika
paljon verkostossa.” (3)

Verkoston monimuotoisuus ja
verkostohallinnan muutokset

Yhtend uutena julkishallinnon toimintamallina
on viime vuosina kehittynyt julkisten ja yksityis-
ten organisaatioiden vilinen verkostoituminen
seurauksena julkisen sektorin tarpeesta kehittda
toimintaansa kustannustehokkaampaan suun-
taan. Tdma kehitys on ollut néhtévissi erityises-
ti sosiaali- ja terveyssektorilla, jossa palveluiden
kysyntd on kasvamassa, mutta rahoituspuoli ei
ole pysynyt peréssa. Tastd syystd julkisella sekto-
rilla on viime vuosina pyritty entisti enemmén
katsomaan myo6s yritysmaailman suuntaan, ta-
voitteena synnyttdd julkis-yksityisid verkostoja
tulemaan osaksi titd palveluntuotantoa.

Julkis-yksityinen toimintamalli on luonte-
vaa erityisesti verkostomaisessa toimintaym-
péristossa, jossa erityyppisten organisaatioiden
yhteistyé on mahdollista jarjestdd epéhierark-
kisesti. Julkis-yksityiset verkostot pystyvit po-
tentiaalisesti jdrjestimédn tehokkaammin jul-
kisia palveluita, mikéli tietyt organisaatioiden
olemassaolon eroavaisuuksiin liittyvét esteet on
ensin ylitetty.

Kayttden Kenisin & Provanin (2008) jaotte-
lua, Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointiverkoston
toimintamalli perustui esisuunnitelmavaihees-
sa 2006 (Kuvio 1) johto-organisaation ideaan,
jossa verkoston ytimessd olivat Oulun kaupun-
ki, Oulun yliopisto sekd Oulun lddninhallitus,
jotka olivat samalla aktiivisia ja subjektiivisia
toimijoita osana verkostoa, toimien valittdjind
verkoston eri klustereiden vililld. Valmistelun
padtyttya I-vaiheessa 2007-2011 verkosto oli
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muuttanut muotoaan ja selkeitd vilittdjid ei ole
l6ydettavissda (Kuvio 2). Vuonna 2011 alkanees-
sa II-vaiheessa hyvinvointiverkosto oli jalleen
kokenut muutoksen (Kuvio 3), kun verkoston
laajenemisesta johtuen johto-organisaatiomalli
ei endi ollut toimiva, vaan tarvittiin isintdorga-
nisaatio (Pohjois-Pohjanmaan maakuntaliitto
MuutosNYT - ohjelman kautta) toimimaan
puolueettomana verkostokoordinaattorina ja
sillanrakentajana verkostossa. Puolueettoman
ja kuviossa siten nakymattomén ulkopuolisen
verkostokoordinaattorin roolin lisdksi kuviosta
havaitaan, ettd Pohjois-Pohjanmaan liitto toimi
samaan aikaan myos kaksoisroolissa verkoston
virallisena jasenena.

Vaikka haastateltavat olivatkin valtaosin si-
td mieltd, ettd toimijan muodollinen asema ei
riitd tehokkaaseen verkostokoordinaattorina
toimimiseen, monet haastateltavista toivat esiin
Pohjois-Pohjanmaan liiton tdrkedn roolin hy-
vinvointiverkoston koordinoinnissa. Liitto koet-
tiin neutraaliksi toimijaksi ja hyvinvointiverkos-
ton legitimiteettid lisdavaksi tekijiksi. Voitaneen
sanoa, ettd Pohjois-Pohjanmaan liitto toimii
verkoston isdntdorganisaationa (vrt. Graddy &
Chen 2006, Provan & Kenis 2008). Erddn haas-
tatellun mukaan liiton rooli on

”[...] toimijoitten luottamusta lisdava juttu, se

koetaan neutraalina [...] maakuntaliittohan
koetaan tdmmdsend yhteisend, joka ei ole
profiloitunu mihinkddn tiettyyn sektoriin,
vaan edustaa oikeesti nditd kaikkia. Niin se
on omiaan lisddmaén tantyyppisen yhteistyo-
toiminnan, edellytyksid sitd kautta juuri ettd
se ei, silld ei ole leimaa mihinkd4n suuntaan.
Et siind mielessd se on hyvé foorumi ollu tan-
tyyppiselle tyolld ja mun mielestd se, liittyy
oikein hyvin siithen, maakuntaliiton tavallaan
toimi..alamandaattiin et se on timmonen yh-
teisten asioitten, eteenpdin viejd. Ilman et sil
on timmostd leimaa mihinkéddn tiettyyn sek-
toriin.” (14)

Aktiivisten koordinaattoreiden kdantopuolena
haastateltavat pitivat verkoston haavoittuvuut-
ta, silld ihmisten mukana hévidd usein myds
verkoston sisdisid ja ulkoisia yhteyksid. Koska
koordinaattorit ovat verkoston solmukohtia,
heidin siirtymisensd pois verkostosta voi syn-
nyttdd verkoston toimintaa haittaavia rakenteel-

lisia aukkoja (Burt 2004). Kysymys on siitd, ettd
verkostotoimijat eivét tunnista tai ole tietoisia
niistd hyodyistd, joita yhteistyé muiden toimi-
joiden kanssa voisi tuottaa.

Toisaalta II-vaiheessa verkosto alkoi myos
levitd Pohjois-Pohjanmaan ulkopuolelle seka
eriytyd julkis-yksityisesta yhtendisverkostos-
ta erillisiin julkisiin ja yksityisiin klustereihin.
Toinen verkostokuvioista havaittava eriytymi-
nen koskee Oulun yliopiston ympiérille raken-
tuneen julkis-yksityisen klusterin erkaantumis-
ta verkoston ytimestd ja itse yliopiston roolin
pienentymistd tdssd klusterissa Technopoliksen
ja Business Oulun ottaessa suurempaa roolia
vilittdjaorganisaatioina (Kuvio 3). Oulun yli-
opistohan oli ollut keskeinen toimija Pohjois-
Pohjanmaan hyvinvointiverkoston alusta 1dh-
tien, toimien yhtend johto-organisaatioista esi-
vaiheessa.

Vertailtaessa verkoston toimijoita sen eri vai-
heessa havaitaan korkeaa vaihtuvuutta jdsenis-
tossd. Tamd viittaa vahvasti institutionaalisen
yrittdjyyden ja uusien instituutioiden synnyn
kehykseen, jossa verkostot midrittyvat toimi-
juuden kautta, ollen muodoltaan vield notkeita.
Tétd strategista toimijuutta on madrittanyt tut-
kimuksen kohteena olleessa hyvinvointiverkos-
tossa pyrkimys onnistua tuomaan eri tahojen
intressit osaksi institutionalisaatioprosessia luo-
malla kompromisseihin kykenevid koalitioita.
Kuitenkin verkoston muutokset antavat vaiku-
telman, ettd uusia toimintatapoja yhdistettiin
jo olemassa oleviin sidosryhmien rutiineihin
ja arvoihin, joka oli osaltaan vieraannuttamas-
sa yrityksid verkostosta, vaikuttaen samalla sen
monimuotoisuuteen. Koska uuden luominen on
jatkuva muutosprosessi, korostaa se vahvan ins-
titutitionaalisen yrittdjan merkitystd kaikkien
erityyppisten organisaatioiden mukaan ottami-
sessa.

Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd jul-
kisille organisaatioille on yhé hankalaa sisdistaa
yksityisen sektorin liiketoiminnallisia toimin-
tatapoja, eikd ndiden kahden kesken ole viltta-
mattd selkedd yhteistd kuvaa siitd, miten toimia.
Julkisella puolella esteeksi tulee myds organi-
saatioiden toimintaa ohjaavat lainsdddanto ja
sdadokset, jotka tekevit niistd yksityisid yrityk-
sid jaykempid toimijoita. Sen sijaan yksityisella
puolella toimintaa maérittdd markkinaehtoi-
suus ja luontainen tarve 16ytda kumppaneita
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synergiaetujen saamiseksi. Koska julkis-yksityi-
set verkostot syntyvit yleensé julkisen puolen
aloitteesta, on niiden hallinta my6s usein julki-
sen puolen toimijoiden vastuulla, joka saattaa
helposti kidantda verkoston toiminnallisen suun-
nan julkisten organisaatioiden toimintamallei-
hin, vieraannuttaen samalla yksityiset yritykset.

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointiverkoston
kahta ensimmadistd kehitysvaihetta tarkastel-
taessa julkis-yksityisen yhteistyon nakokulmas-
ta huomataan, kuinka verkoston esivaiheessa
mukana oli sekd julkishallinnon edustajia, yri-
tyksid sekéd kolmannen sektorin jdrjestojd. Haas-
tattelujen perusteella selvisi, ettd yritykset olivat
mukana alussa, mutta sittemmin niiden rooli on
hiipunut, jonka verkostossa mukana olevat toi-
mijat ovat kokeneet ongelmaksi. Toisaalta ver-
rattuna esivaihetta I-vaiheeseen, mukana olleet
yritykset olivat my6s vaihtuneet tdysin. Yhtend
syyna tihdn nihtiin yhteistyon aloittamisen ja
yhteisen kielen 16ytdmisen vaikeus, josta esi-
merkkind pk-yritysten kokema verkoston by-
rokraattisuus ja niiden julkishallintoa lyhyempi
toiminnan aikajanne. Toisaalta verkoston alku-
vaiheessa mukana yritykset toimivat kuitenkin
jo valmiiksi hyvinvointialalla, vaikka ne eivit
ndykdan hyvinvointiohjelman keskustelupoy-
dissd, joten niiden ottaminen mukaan verkos-
toon vahintddn seuraajajasenind on mahdollista.
Taman tutkimuksen puitteissa ei mydskaan ollut
mahdollista selvittdd, ovatko jossain vaiheessa
verkostossa mukana olleet yritykset verkostoitu-
neet myohemmassd vajheessa keskenddn. Ehka
verkoston hierarkiattomasta luonteesta johtuen
haastateltavat eivét juurikaan tunnistaneet toi-
mintaa estdvid ja energiaa syovid valtapelejd,
vaan totesivat verkostojen toimivan pddosin
hyvin.

Yritysten liséksi Pohjois-Pohjanmaan hyvin-
vointiverkostossa on ollut alusta asti mukana
jarjest6ja ja yhdistyksid, joiden kautta myos
kansalaisten ddntd hyvinvoinnin luomisessa on
pyritty vahvistamaan. Erityisesti tima on koros-
tunut pienissd kunnissa, joissa kuntalaisille on
tatd kautta suora kanava kunnallishallintoon.
Riippumatta Pohjois-Pohjanmaan hyvinvoin-
tiohjelman toteuttajaverkoston jasenten yhtei-
sistd ja toisistaan poikkeavista intresseistd, ver-
koston toimijoita on yhdistanyt huoli Pohjois-
Pohjanmaan alueen ihmisten hyvinvoinnista.
Toimintalogiikan ja toimintaa ohjaavan ideolo-

gian ndkokulmasta voidaan kuitenkin ajatella,
ettd siind missd yritysten tavoitteena on hyvin-
voinnin edistdmisen tavalla, joka tuottaa talou-
dellista hyotyd omistajilleen, painottuu julkisten
toimijoiden kohdalla yhteiskunnan kokonaisetu
ja julkisen toimijan oman aseman turvaami-
nen. Kolmannen sektorin toimijat kiinnittyvét
hyvinvointiohjelmaan edustamiensa asiakas-
ryhmien etujen ajamisen kautta. Aina intressi-
ristiriidat eivét jasenny sektorien vilille, vaan
niiden sisdlle. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan
maakunnan keskuskaupungin Oulun ja maa-
kunnan reuna-alueiden pienten kuntien vililla
olevat erot véestokehityksessi ja taloudellisissa
voimavaroissa johtavat erilaisiin niakemyksiin
maakunnallisen hyvinvointiohjelman toteutta-
misessa. My0s yritysten vililld on erilaisia
nidkemyksid. Esimerkiksi insin66rimiiseen la-
hestymistapaan perustuvan teknologiayrityk-
sen ndkokulma hyvinvointiin on kokolailla
toisenlainen kuin vaikkapa sosiaalityontekijan
perustamassa hoivayrityksessé. Erilaiset intres-
sit, mutta yhteinen padmaidrd asettaa verkoston
koordinoinnille haasteita.

Luottamus ja yhteinen identiteetti
verkostoissa

Haastatteluaineistosta nousi esille kaksi tekija,
jotka edistdvit yhteisten intressien loytamistd
ja toimintakykyisten koalitioiden kokoamis-
ta. Naistd keskindistd luottamusta voidaan pitad
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointiverkostoa koos-
sapitdvdn liimana, joka mahdollistaa erilaisten
toimijoiden yhteistyén saaden asiat sujumaan
(vrt. Luhmann 1988). Luottamus ilmenikin hy-
vinvointiverkoston kédytdnnon toiminnassa seké
ihmisten vililla ettd systeemisend, toimintatapoja
kohtaan suuntautuvana, jonka kantavana voi-
mana pidettiin toiminnan ja paatoksenteon la-
pindkyvyyttd. Olennaista on, ettd haastateltavat
pitivdt luottamusta tekijdnd, joka edistdd erilai-
sista taustoista tulevien toimijoiden yhteistyo-
td. Luottamuksen vallitessa my0s erilaisten ja
valtavirrasta poikkeavien nakemysten esittimi-
nen koettiin turvalliseksi. Luottamusta voidaan
ajatella kaksisuuntaisena ilmiond, joka toisaalta
mahdollistaa kommunikaation, mutta samalla
my6s kommunikointi tuottaa luottamusta.
Yhtend konkreettisena luottamusta edistéva-
né tekijand haastatteluissa mainittiin erilaisten
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toimijoiden autonomian kunnioittaminen.
Vaikka verkostolla on yhteisid tavoitteita, intres-
sien erilaisuus synnyttdd myds ristiriitoja. Ris-
tiriitojen ratkaisemisessa neutraaliksi koetun
Pohjois-Pohjanmaan liiton toiminnan ohella
tarkedd on antaa toimijoille riittavésti vapausas-
teita. Luottamuksen merkitys nakyy kaédnteisesti
myo6s niissd haastatteluvastauksissa, joissa tar-
kasteltiin luottamuksen vastakohtaa, epéluuloa
erityisesti julkis-yksityiselld akselilla:

”Siis on asioita jossa on ihan selkesti luotta-
musta. Mut on my®0s asioita jossa sitd ei juuri
ole. Ja [...] se liittyy sekd kuntien keskini-
siin, suhteisiin véleihin se liittyy, kuntien ja
sitten yksityisen ja kolmannen sektorin vi-
leihin, ja sitten se liittyy, kuntayhtymien ja
kuntien vileihin. Nythdn hyvé esimerkki on
néd, tantyyppiset palveluntuotantomallit jos-
ta nyttenkin, taas yritetddn lakiakin vddntda
niin kyl sielld, nikee ettd ei sielld luottamusta
kauheesti ole eikd yhteistd nakemystd eikd
tdmmostd, on erilaisia mielipiteitd, toisilla on
omansa ja toisilla on, toisenlainen ja, niistd
keskustellaan yleensi sitten niitten kans jot-
ka on samaa mieltd, ja sit jotka on eri mieltd
noin, periaatteellisella tasolla, on vaikea 16y-
tad timmostd yhteistd nakemystd.” (14)

Toisaalta verkostojen toimijoita voidaan kasitel-
14 yhteisen identiteetin kautta. Yksiloiden ja or-
ganisaatioiden identiteetti syntyy niistd tavoista,
joilla yksilot ja organisaatiot maddrittelevat it-
sensd suhteessa ymparistoonsa. Identiteetti on
keino vahvistaa toimijoiden yhteenkuuluvuutta
ja erottautua ymparistostd. (Ashforth & Mael
1989; Cameron ym. 2003). Pohjois-Pohjanmaan
hyvinvointiohjelman toteuttajaverkostossa
identiteetti palvelee haastatteluiden perusteella
luottamuksen tapaan aineettomana verkostoa
koossapitdvdnd tekijand, edistden hyvinvoin-
tiohjelman toteuttamista. Tarkedna identiteetin
raaka-aineena toimii myos Pohjois-Pohjanmaan
hyvinvointiverkoston melko pitkd historia.
Hyvinvointiverkoston voidaan tulkita saaneen
rakennusaineensa juuri luottamuksesta “yksin
pérjaamiseen’, joka syntyy seké verkoston siséi-
sistd tekijoistd ettd ulkoisesta paineesta.

”Joo ja médd nakisin sillain ettd, oikeestaan var-
maan tdlle niinku télle hyvinvointityélle oli

semmonen tilaus, aika oli kypsd siihen ettd
tatd hyvinvointityota alettiin tekemédn tallai
aktiivisesti just tdalld Pohjois-Pohjanmaalla.
Kuntien sairastavuuskertoimet on ollu sen
verran korkeita ja tdd ihmisten hyvinvointiin
ja terveyteen vaikuttaminen on ollu aika vai-
keaa” (6)

Kuten edelld olevasta saatetaan havaita, ovat
keskindinen luottamus ja yhteinen identiteetti
olleet Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointiverkos-
tossa toisiaan tdydentdvid mekanismeja, jotka
ovat lisdnneet yhteistyomahdollisuuksia ja va-
hentédneet sosiaalisiin suhteisiin liittyvdd epa-
varmuutta.

Verkoston toiminnan juurruttaminen

Uusien toimintatapojen juurruttaminen osaksi
olemassa olevia kiytint6jd tarkoittaa aina muu-
toksen hyviksymistd, joka ei koskaan tapahdu
automaattisesti. Ongelmia aiheuttavat muun
muassa tavoitteisiin liittyvét erimielisyydet se-
ka toimintatapojen ja -kulttuurien viliset erot.
Erityisesti hyvinvointipalvelujen kontekstissa
uusien toimintatapojen omaksuminen ja le-
vidminen on hidasta niiden monipolvisuuden
johdosta (esim. Fitzgerald ym. 2002). Vaikka
edellisissd alaluvuissa kuvatut asiat, kuten luot-
tamus ja identiteetti palvelevatkin muutoksen
toteuttamista, selvdd on, ettd verkostomai-
nen toimintatapa ei ole lyonyt itseddn lapi
Pohjois-Pohjanmaallakaan ilman vaikeuksia.
Hyvinvointiohjelmaa on toteutettu vuodesta
2007 lahtien, mutta edelleen verkostotoimijat
nostavat esiin ongelmia toiminnan juurruttami-
sessa.

“Kyllahidn se, hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tamistyosséd on se konkretian kaipuu on suuri,
joka tasolla. Se on vaan korostunu viime vuo-
sina ettd kysytdan ettd mitd konkretiaa on, ja
pitds olla konkreettisempaa se toiminta.” (3)

Useimmat haastateltavista olivat sitd mieltd, ettd
verkoston toiminnan juurruttamisen kannal-
ta ratkaisevan tarkedd on osoittaa maakunnan
ihmisille, ettd verkoston avulla saadaan aikaan
hyvinvointia paremmin kuin toimimalla yksit-
tdisind organisaatioina. Haastateltavat pitivit
tarkednd, kykyd esitelld hyvinvointiohjelma
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selkedsti yhtaalta poliittisille padtoksentekijoille
ja toisaalta ruohonjuuritason toimijoille seki
sen saattamista ymmarrettdvddn ja konkreetti-
seen muotoon, ettei se jdisi pelkiksi asiakirjaksi.
Keskeisistd toimista haastatteluissa esille nousi-
vat hyvien kdytdntojen levittiminen seka aktii-
vinen hankeviestinti, joiden ndhtiin edistdvin
verkostomaisen toiminnan juurtumista osaksi
kuntien ja muiden organisaatioiden toimintaa.
Erityisesti sahkoinen hyvinvointikertomus mai-
nittiin useampaan otteeseen hyvéini johtamisen
tyokaluna, joka pakottaa kunnat miettimaan
kuntalaisten hyvinvointia laajemmin kuin pelk-
kini sosiaali- ja terveyssektorin toimintana.

"Ollaan kehitetty tdtd siahkostd hyvinvointi-
kertomustyovilinettd kuntien hyvinvointi-
johtamisen tyovilineeksi ja se on se konk-
reettinen pohja miltd on ponnistettu tdhdn

[...]”(2)

”[...] sitd kautta on ldhteny sitte syntymain
hyvinvointikertomus ja sdahkéinen hyvin-
vointikertomus. Ja nyt nimi konkreettiset
toimenpiteet ettd jos ei sitd pohjaa ois ollu,
niin se ois sitte jadny taas semmosiksi irral-
lisiksi jutuiksi” (6)

Hyvien kaytiantojen levittamisen ja aktiivisen
hankeviestinndn tehtdvind on konkretisoida
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointiverkoston toi-
mintaa ja toimia strategian juurruttajana.

”[...] nyt meilld tdd MuutosNYT, timmonen
uutiskirje on. Silld taitaa olla talla hetkelld jo
ldhes kakstuha-, tai 1500 ainaki siis uutiskir-
jeen, sahkosen uutiskirjeen saajaa. Eli kylld,
se on ldhteny levidméin ja ilo ollu huomata
et esimerkiks siind uutiskirjeen saajien jou-
kossa on paljon muitaki ku, perinteisesti sote-
toimijoita vaan.” (4)

Strateginen kehystaminen

Strategia on perinteisesti mielletty organisaatioi-
den vilineeksi hallita epavarmuutta ja muuttu-
vaa toimintaymparistod ja sen avulla on pyritty
toiminnan pitkéjénteiseen ja johdonmukaiseen
ohjaamiseen. Strategiaan suhtaudutaan yleisesti
keinona, jonka avulla organisaatiot voivat vai-
kuttaa omaan kehitykseensd. Myos tdssd tutki-

muksessa haastatellut kokivat tarkeéksi, ettd ver-
koston toimintaa johdetaan strategisella otteella.
Strategisen ohjauksen tehtdvdni ndhtiin ennen
kaikkea hyvinvointipalvelujen toimintaymparis-
ton muutosten arviointi, hyvinvointipalvelujen
kysynndn kehittymisen suurten linjojen hah-
mottaminen sekd verkostotoimijoiden roolien
selkiyttdminen ja sitd kautta osaoptimoinnin
vialttaminen. Strateginen kehystiminen nahtiin
yhtend vastauksena kunta- ja sote-uudistuksen
synnyttimadan epavarmuuteen.

Strategisen kehystdmisen osalta haastatelta-
vat pitivat tirkednd yhteisen tahtotilan luomista,
uudistuksille myonteisen ilmapiirin yllapitoa
sekd osaoptimoinnin vilttdmistd. Yhteisen tah-
totilan luomisessa haastateltavat pitivit olennai-
sena, ettd verkostotoimijat kokevat hyvinvoin-
tiohjelman hyddylliseksi sekd verkoston ettéd
yksittdisten toimijoiden toimintaa ohjaavaksi
kehykseksi. Pohjois-Pohjanmaan liiton koordi-
noima hyvinvointiohjelma néhtiin erdénlaisena
sateenvarjona, joka liittdd yksittdiset hankeakti-
viteetit ja projektit isommaksi kokonaisuudeksi.
Toisena tirkednd yhteistd tahtotilaa edistdvdna
tekijand haastateltavat pitivat hyvinvoinnin ke-
hittymisté osoittavien mittareiden kehittdmisen
ja lisdtiedon kokoamista toiminnan vaikutta-
vuudesta, jotta niiden avulla voisi sitouttaa ver-
kostoon kuuluvien kuntien luottamuselimi.

”Ton hyvinvointisopimuksen méa kylld nos-
tasin esiin. Nehdn on kuitenkin oikeesti kasi-
telty meilld paatoksentekijét on sitoutettu vir-
kamieskunta on sitoutettu siihen ettd, sitten
voimavarojen puitteessa on menty eteenpdin
mutta, sen méd kylld nostasin kans sillain
ettd vaik se monesti kuulostaa organisaatio-
ldhtoseltd ja byrokraattiselta ulospdin mutta
kylld se on sitd vahvaa sitouttamista kun ne
asiat kisitellddn yhessd myos niissd omissa
organisaatioissa. Sen kylld vois nostaa sem-
mosena menestyksen edellytyksend.” (1)

Myonteisen ilmapiirin osalta haastateltavat nos-
tivat esiin sen, ettei epdvarmassa toimintaympa-
ristossd pidd jaada odottelemaan ulkoa tuotavia
ratkaisuja, vaan pitdd olla rohkeutta yrittda ja
kykyd sietdd epdonnistumisiakin. Nakemykset
ovat linjassa innovaatiotutkimuksessa saatu-
jen havaintojen kanssa, joiden mukaan epi-
varmuus ei ole pelkdstddn ongelma, vaan aina
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my6s mahdollisuus (Souder & Moenaert 1992;
Jalonen 2012) ja ettd innovointi on usein satun-
naisia onnistumisia epdonnistumisten joukossa
(Ormerod 2005). Konkreettisesti epavarmuus
ilmeni pelkona siité, ettd valtakunnalliset raken-
nekeskustelut passivoivat alueellista kehittamis-
tyotd. Tamén takia hyvinvointiverkoston sisdi-
nen ilmapiiri koettiin tarkeéksi.

”[...] koko tdd hyvinvointiohjelmaty6 osottaa

sen ettd, tddlla on, kun sehdn on aika abst-
rakti asia mistd on ldhetty liikkeelle, niin ku
maakunnallisesti uskallettu ldhted liikkeelle,
tehty monta monta vuotta toité, saatu aikaan
hyvinvointisopimus, joka on ainutlaatunen
maassa ettd tdssd kunnat ja eri toimijat on
tehny tdmmosen hyvinvointisopimuksen.
Sen merkitysta tietysti voi arvioida ettd mika
silld alun perin on ollu mutta se ndyttdd joh-
tavan nyt kuitenkin sitd, seuraavaan askelee-
seen. Ettd ainakin tdssd, talld alueella nayttds
ettd on ollu rohkeutta, kokeilla ja ottaa ris-
kejd kun tdssdhdn on epdonnistumisen vaara.
Tietysti aina kun ldhetddn jotakin uutta teke-
main.” (3)

Lihtokohtaisesti Pohjois-Pohjanmaan hyvin-
vointiohjelman toteuttajaverkosto on perustettu
siksi, ettd verkostossa voitaisiin yksittdisid toi-
mijoita kokonaisvaltaisemmin edistdd alueen
hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd ja vastaavasti
torjua sitd uhkaavia ilmi6itd. Nykykdsityksen
mukaan hyvinvointikysymykset eivit koske
ainoastaan sosiaali- ja terveyssektoria, vaan
kansalaisten hyvinvointia tulee edistdd monilla
muillakin hallinnonaloilla, jolloin hallinnonala-
rajat ylittdvé yhteistyo ja osaoptimoinnin valtta-
minen nousevat keskioon ja niihin pyritdan vai-
kuttamaan strategisella kehystamiselld. Monet
haastateltavista toivat esiin, ettd hyvinvointioh-
jelma on jo muuttanut muun muassa kuntien
suhtautumista hyvinvointikysymyksiin.

“Ja valittdd niitd hyvid kdytantojd sinne, nois-
ta HY TE-tyoryhmistd ettd, nyt tin hankkeen
myo6td, ollaan oltu perustamassa ja kehitti-
massd ja tukemassa kuntiin nditd, hyvinvoin-
nin rakenteita ja nad HYTE-tyoryhmit, hy-
vinvoinnin ja terveydenedistimisen tydryh-
mat on yks osa, sitten niitd. [...] Mutta se ettd,
kunnanjohtajalle varmaan niin, tydryhmien

toiminnasta kokemuksia ettd, se kunnanjoh-
tajan ja kunnanjohdon tuki on, siis se on erit-
tain tirkee télle tyolle ettd tad menee eteen-
péin. Niin hyvinvointiohjelma, sen tavotteet
kun muukin tdi hyvinvoinnin edistiminen
niin se, kunnan johdon tuki sielld niin se on
erittdin tarkee, siis se on aivan avainasemassa
ettd ndd asiat menee eteenpdin. Ja jopa niin
ettd, niis kunnissa missd, kunnanjohtaja on
néissd tyoryhmissd mukana, niin kyl ne asiat
menee paremmin sielld eteenpdin silleen. Et
se johdon tuki tarvitaan kylld tdhan?” (16)

”Meil on niissd kuntien HYTE-verkostoissa
ja sen alla ku on ndi, kuntien hyvinvointi-
ryhmit niin meijin alueella on monessa kun-
nassa, saattaa olla puheenjohtajana tekninen
johtaja tai sivistysjohtaja tai, hallintojohtaja.
Eli aina automaattisesti se perusturvajohtaja.
Ja kunnanjohtajat on tosi monessa sen, hy-
vinvointiryhmén puheenjohtajina toimimas-
sa. Eli se kuvastaa sitd ettd on ruvettu ottaa,
kylla koppia siitd. Se kaikki ldhtee tavallaan
siitd johtamisesta [...]” (4)

Strategisen kehystimisen perimmadisend tehti-
vani on ohjata verkostoon kuuluvia toimijoita
hahmottamaan alueen kokonaishyvinvointiin
vaikuttavia tekij6itd ja ohjaamaan resursseja tar-
koituksenmukaisesti.

JOHTOPAATOKSET

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointiohjelman to-
teuttajaverkostoa voidaan pitdd kansallisella ta-
solla hyvinvoinnin edistimisen edelldkavijana.
Hyvinvointisopimuksessa on huomioitu kes-
keiset maakunnalliset toimijat ja hyvinvoinnin
kehittiminen on systemaattisesti hankkeistettu.
Verkoston toiminnan edelldkévijyyden konk-
reettisena osoituksena on hyvinvointiohjelman
toteutusaikana rakennettu n. 20 miljoonan eu-
ron suuruinen hankesalkku. Huomionarvoista
on, ettd Pohjois-Pohjanmaalla kehitetty sdhkoi-
nen hyvinvointikertomus on sittemmin otettu
kaytt6on myo6s muualla Suomessa.

Téssa artikkelissa on ldhestytty Pohjois-
Pohjanmaan hyvinvointiverkoston toimintaa
institutionaalisen yrittdjyyden teorian kautta,
keskittyen vanhojen rakenteiden muuttami-
sen sekd uuden toimintamallin syntymisen
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tarkasteluun institutionaalisen kehikon sisélld.
Tarkastelemalla rinnakkain haastattelu- ja asia-
kirja-aineistoa (jonka perusteella verkostoku-
viot on laadittu), havaitaan verkoston jasenten
tulkinnan eroavaisuus asiakirjojen antamasta
kuvasta. Tami asettaa omat haasteensa tulos-
ten tulkinnalle, mutta antaa samalla laajemman
kuvan tutkimuksen kohteena olleesta tapauk-
sesta, jotka tdydentdvit toisiaan. Haastattelu- ja
asiakirja-aineistoon perustuen tutkimuksessa
on tunnistettu neljd teemaa, jotka vaikuttavat
sithen, millaiseksi julkis-yksityisen verkoston
toiminta muotoutuu:

i) verkostotoimijoiden asemaa ja toiminnan
legitimiteetti, joihin vaikuttavat 1) yhteisol-
linen valtakasitys, 2) muodollisten ja epavi-
rallisten asemien hedelmillinen vuorottelu,
3) verkostotoimijoiden sillanrakentajaroolit
ja 4) neutraaliksi koettu verkostokoordinaat-
tori;

ii) verkoston rakentaminen yhteisille intres-
seille ja toimintakykyisten koalitioiden ko-
koaminen, jota voidaan edistdd panostamalla
1) keskindiseen luottamukseen ja 2) yhtei-
seen identiteettiin;

iii) verkoston toiminnan juurruttaminen,
joka vaatii 1) hyvien kéytantojen aktiivista
levittamistd ja 2) aktiivista hankeviestintdd;

iv) strateginen kehystiminen, joka nikyy
1) yhteisen tahtotilan luomisena, 2) uudis-
tuksille myonteisen ilmapiirin yllépitona ja
3) osaoptimoinnin valttimisena.

Vaikka selvad onkin, ettd yhden tapauksen tar-
kastelu asettaa rajat tulosten yleistettdvyydelle,
tutkimuksessa havaittujen neljan teeman avulla
on mahdollista todeta verkostomaisen hallinta-
muodon olevan sopiva hyvinvoinnin edellytys-
ten luomiseen.

Verkoston hallinta on keskeisesséd osassa sen
toiminnan arviointia. Pohjois-Pohjanmaalla
hyvinvointiverkosto muutti sekd toimintamal-

liaan ettd hallintamalliaan I- ja II-vaiheen valilla
johto-organisaatiomallista isdntdorganisaatio-
malliin. Yleisesti voidaan ajatella, ettd johto-or-
ganisaatiomallissa verkoston rakenne on yhte-
néisempi, koska verkoston olemassaolon edelly-
tyksend on johto-organisaatioiden legitimiteetti
verkoston toiminnan vetéjind. Sen sijaan verkos-
ton laajentuessa verkoston hallinnan kannalta
on parempi, mikli verkoston toimintaa aletaan
koordinoida ja tdhén rooliin saadaan verkoston
toiminnasta ulkopuolinen organisaatio. Pohjois-
Pohjanmaan liitto oli ollut mukana verkostossa
alusta asti yhtend sen alkuunpanijana sekd or-
ganisoijana, mutta vasta II-vaiheessa sen rooli
ainoana isdntdnd vahvistui. Osittain tdma johtui
siitd, ettd verkoston toiminnan kannalta keskei-
nen hankerahoituksen kerddminen seké allokoi-
nti annettiin sen vastuulle. Institutionaalinen
yrittdjyys toteutui hyvinvointiverkostossa juuri
sen hallinnan muutoksen kautta, johon vaikut-
ti edelld mainitun verkoston laajenemisen seki
resurssien allokoinnin lisiksi myds muuttunut
sosio-ekonominen toimintakenttd erityisesti
Oulun seudulla, joka vaati verkoston toiminnan
uudelleenarviointia.

Tamin artikkelin tavoitteena oli tarkastella
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointiverkostoa toi-
minnallisella tasolla, jossa keskidssd ovat insti-
tutionaalinen yrittéjyys sekd verkoston hallinta.
Kumpaakin nidistd ndkokulmista ldhestyttiin
haastatteluissa ilmenneiden asioiden kautta seka
laatimalla verkostomalli Pohjois-Pohjanmaan
hyvinvointiverkostosta sekd sen muutoksista eri
vaiheissa. Verkostojen hallinta on toiminnalli-
sesti markkinoiden ja hierarkian ulkopuolella,
joskin verkoston institutionalisoitumisen aste
madrittdd sen toimintaa vahvasti. Tdmén artik-
kelin tulokset havainnollistivat, miten Pohjois-
Pohjanmaan hyvinvointiverkoston toimintaa on
madrittdnyt yhteen puhaltamisen henki ja vahva
epavirallisten verkostositeiden merkitys. Nama
kaksi asiaa ovat tdrkeitd varsinkin kehittyvissa
verkostoissa, joiden toimintamuoto ei ole (vield)
vakiintunut, ja jossa luottamus on institutionaa-
lista sitouttamista tarkeampaa.
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