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ABSTRACT

Today, both universities and cities are often defin-
ed as multidimensional knowledge enterprises 
and as suppliers of different forms of capital that 
constitute the modern knowledge-based econo-
my. However, what seems under-studied in the 
complex and tension-filled interaction between 
universities and cities is how city authorities 
and other local stakeholders seek to exert their 
power to shape universities for certain purpo-
ses. By focusing on three Finnish cities and their 
respective universities through various research 
materials, we scrutinize the challenges and ten-
sions of university-city collaboration. We pay 
particular attention to the ways in which local 
stakeholders such as city authorities and rep-
resentatives of local business articulate the role 
and meaning of a university in a given context  
 – who, what and how the university should 
 “serve”. Local stakeholders express high hopes 
regarding the role of universities in providing 
economically valuable knowledge, education 
and expertise in particular. For this reason, they 
hope to see the emergence of a more “eager to 
collaborate” type of university. In addition to 
that, they also generate hierarchies between dif-
ferent forms of knowledge and education that 
are generated at universities.

Keywords: Cities, the university, university re-
form, local interaction

Tiivistelmä

Tutkimuksessa yliopiston ja alueellisten sekä 
paikallisten toimijoiden välistä kanssakäymis-
tä on usein lähestytty yliopiston näkökulmasta. 
Tässä artikkelissa tutkimme laajan haastattelu
aineiston avulla yliopiston ja kaupungin jännit

teistä vuorovaikutussuhdetta kääntämällä huo-
mion erilaisten kaupunkitoimijoiden tapoihin 
määrittää yliopiston merkitys ja rooli sijaintikau- 
punkien kehittämisessä. Nostamme esille ja 
analysoimme tämän vuorovaikutuksen erilaisia 
ulottuvuuksia. Avaamme näkökulmia yliopisto-
jen ja kaupunkien vuorovaikutukseen tilantees-
sa, jossa yliopistomaailmassa vahvistunut mana-
gerialismi on osittain heikentänyt yliopistojen 
organisatorisen löyhäsidonnaisuuden ja aka-
teemisen logiikan tarjoamaa turvaa. On toisin 
sanoen perusteltua tarkastella yliopiston ja kau-
pungin välistä vuorovaikutusta uudesta näkö-
kulmasta, jossa sijaintikaupungissa tai kaupun-
kiseudulla vaikuttavat poliittiset ja taloudelliset 
toimijat saavat aikaisempaa vahvemman äänen.

Avainsanat: Kaupungit, yliopisto, yliopistouudis
tus, paikallinen vuorovaikutus

JOHDANTO

Länsimainen yliopisto on keskiajalle ulottuvan 
historiansa aikana ollut yhteiskunnallisen muu
toksen sekä sosiaalisen ja taloudellisen kehityk
sen eturintamassa (Bender 1988). Kahdenkym
menen viime vuoden aikana on muodostunut 
voimakas käsitys siitä, että elämme uudenlaista  
 ”verkottumisen” ja ”tietoperustaisen” talouden 
leimaamaa aikaa, jossa yliopistoilla on merkit-
tävä strateginen tehtävä poliittisten yhteisöjen 
menestyksen takaajina. Samaan aikaan pää-
osin julkisen rahoituksella toimivat yliopistot 
ovat vähittäin muuttaneet toimintamallejaan 
niin Suomessa kuin monissa muissakin OECD-
valtioissa. Muutokset ovat vaikuttaneet yliopis-
toissa tehtävään tutkimukseen ja niissä annetta-
vaan opetukseen. Jälkimmäisen osalta esimerk-
kinä voidaan mainita useiden eurooppalaisten 
yliopistojen nykyään tekemä laajamittainen 
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yhteistyö monikansallisten yritysten kanssa. Li
säksi ministeriöt velvoittavat yliopistoja kehittä-
mään erilaisia ”kansainvälisiä” opintokokonai-
suuksia, joiden avulla tuetaan kansallisvaltioi-
den yleisiä kansainvälistymispyrkimyksiä.

Käynnissä olevan yliopistojen laadullisen 
muuntautumisen yhtenä piirteenä on ollut yli-
opistojen ydintoimintojen linkittyminen aikai
sempaa laajemmin ulkoisiin sidosryhmiin (vrt. 
Pinheiro ym. 2015a). Näistä sidosryhmistä yri
tysten mutta myös suurten ja keskisuurten kau-
punkien, kaupunkiseutujen kehitysyhtiöiden 
ja kauppakamarien rooli on korostunut. Tämä 
ei ole erikoista aikana, jona vallitseva poliittis- 
taloudellinen toimintakehys painottaa kaupun-
kikeskeistä taloudellista kehittämistä, talous-
elämän ja innovaatiotoiminnan alueellista kes-
kittymistä ja kansainvälisen huipun tavoittelua 
(Russo ym. 2007; Charles ym. 2014; Moisio 
2012; Moisio 2018). 

Yliopistot kiinnittyvät nykyisin myös Suo
messa monin tavoin alueellisen hallinnan (re-
gional governance) keskeisprosesseihin. Yliopis- 
tojen ei näin odoteta toimivan ainoastaan kan
sallisen kilpailukyvyn keskeisinä tuottajina 
(Moisio & Kangas 2016), vaan myös paikallisten 
ja alueellisten ongelmien ratkaisijoina. Monissa 
strategisen johtamisen, talousmaantieteen, alue-
tutkimuksen ja aluetaloustieteen tutkimuksissa 
yliopistojen ja kaupunkiseutujen välinen vuo-
rovaikutus nähdään hyvin suoraviivaisena ja 
tehokkaana (Florida ym. 2006; Lawton Smith 
2006; Capello ym. 2013). Sekä yliopistot että 
kaupunkiseudut näyttäytyvät näissä tutkimuk-
sissa strategisesti hallittavina kokonaisuuksina, 
jotka yhtenevien intressien myötä kykenevät 
suhteellisen vaivattomasti rakentamaan kaikkia 
osapuolia hyödyttäviä vuorovaikutuksen muo-
toja, kuten vaikkapa nykyään niin muodikkai-
ta ”innovaatioekosysteemejä”. Normatiivisia ja 
funktionaalisia malleja rakentavissa tutkimuk-
sissa on usein tarkasteltu ulkoisen toiminta
ympäristön muutosten ja yliopiston sisäisen 
rakenteen muutosten välistä yhteyttä (Clark 
1998; Clark 2003; Shattock 2005). Tätä yh-
teyttä on tutkittu yliopiston ja kaupungin tai 
alueen välisen vuorovaikutuksen näkökulmasta 
(Chatterton & Goddard 2000; Russo ym. 2007; 
Goddard & Puukka 2008) sekä tarkastelemalla 

yrittäjämäisen yhteistyökulttuurin rakentamista 
yliopiston, elinkeinoelämän ja julkishallinnon 
välille (Etzkowitz & Leydesdorff 2000; Etzkowitz 
2003; Gunasekara 2006).

Normatiivista tai funktionaalista näkökul-
maa yliopistojen ja niiden sijaintipaikkojen vuo-
rovaikutukseen voidaan kritisoida siitä, ettei se 
ota riittävällä tavalla huomioon yliopistojen eikä 
liioin kaupunkien jatkuvasti uudelleenmääritty-
vää olemusta. Näin ei huomioida sitä, kuinka 
yliopistot ja kaupungit rakentuvat enemmän tai 
vähemmän jännitteisten ja ristiriitaisten paikal-
listen ja ylipaikallisten sidosten ja impulssien 
kautta (Amin & Thrift 2002; Belina ym. 2013; 
Benneworth ym. 2015). Tutkijat ovatkin alka-
neet korostaa tarvetta tutkia niitä mahdollisia 
jännitteitä ja ristiriitoja, jotka värittävät yliopis-
tojen ja alueellisten sidosryhmien välistä vuoro
vaikutusta (Benneworth ym. 2015; Kohvakka 
2016; Pinheiro ym. 2012; Pinheiro ym. 2015b; 
Vartiainen 2017). 

Viimeaikaisissa tutkimuksissa on löydetty 
yliopistoja, jotka määrittävät itsensä ikään kuin 
ympäröivän alueen palvelijoiksi. Lisäksi on tun-
nistettu yliopistoja, jotka tekevät pesäeroa pai-
kalliseen yhteisöön ja pyrkivät monin tavoin 
kiinnittymään kansalliseen tai globaaliin tut-
kimusyliopistojen eliittiin (Boucher ym. 2003; 
Cochrane & Williams 2013; Kohvakka 2016). 
Yliopistojen ja kaupunkien välistä vuorovaiku-
tusta tarkastelevissa tuoreissa tutkimuksissa on 
lisäksi osoitettu, kuinka paikallisen riippuvuu-
den sijasta yliopistot ovat paitsi monitoimintai-
sia myös moniskaalaisia. Jälkimmäinen tarkoit-
taa sitä, että yliopistot ovat kytkeytyneet poliit-
tis-taloudellis-kulttuurisiin prosesseihin, joita 
voidaan luokitella sellaisilla määreillä kuten 
paikallinen, alueellinen, kansallinen, kansainvä-
linen tai peräti globaali. Tässä artikkelissa emme 
kuitenkaan ota näitä määreitä annettuina, vaan 
tarkastelemme sitä, miten kolmen suomalaisen 
yliopiston ja niiden sijaintikaupunkien vuoro-
vaikutus jäsentyy erilaisten merkityksenantojen 
kautta. Tämä tarkastelu on paikallaan tehdä sik-
sikin, että Suomessa on tutkittu vähän yliopis-
toissa tapahtuvan toiminnan suhdetta niiden 
sijaintikaupunkien odotuksiin (vrt. Addie ym. 
2015). 
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KAUPUNKIEN JA YLIOPISTOJEN 
VUOROVAIKUTUS
Artikkelimme kiinnittyy yliopiston ja ”alueen” 
tai sijaintikaupungin jännitteistä vuorovaikutus-
suhdetta tarkastelevaan tutkimusperinteeseen. 
Laajan haastatteluaineiston avulla nostamme 
esille tämän vuorovaikutuksen erilaisia ulottu-
vuuksia. Aikaisemmassa tutkimuksessa yliopis-
ton ja alueellisten sekä paikallisten toimijoiden 
välistä kanssakäymistä on usein lähestytty yli-
opiston näkökulmasta. Yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden (societal effectiveness), kolmannen 
tehtävän (third mission), alueellisen sitoutumi-
sen (regional engagement), yhteiskunnallisen 
osallistumisen (social engagement) tai yhtei-
söön kiinnittymisen (community engagement) 
kaltaiset termit viittaavat ennen kaikkea siihen, 
miten yliopistoissa tuotettua tietoa ja osaamista 
sovelletaan ja hyödynnetään ympäröivässä yh-
teiskunnassa. 

Edellä mainittuihin termeihin kytketään ny
kyään myös kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen 
ulottuvuus. Tällöin raja tiedon ja osaamisen 
tuottajan ja käyttäjän välillä hämärtyy, kun 
ei-akateemiset sidosryhmät osallistuvat tutki-
joiden rinnalla kysymysten esittämiseen ja vas-
tausten etsintään (Niiniluoto 2015, 20). Tästä 
huolimatta yliopisto näyttäytyy vuorovaikutuk-
sessa usein ikään kuin kaupunkia vahvempa-
na osapuolena, joka sosiaalisen ja kulttuurisen 
pääomansa turvin koordinoi vuorovaikutuksen 
suuntaa ja intensiteettiä. Tutkimuksissa kaupun-
geissa sijaitsevat yliopistot toisin sanoen muok-
kaavat kaupunkeja (Goddard & Vallance 2013, 
10; ks. myös van der Wusten 1998). Kaupunkien 
vaikutuspyrkimyksiä yliopiston rakenteeseen 
ja päätöksentekoon ei ole näissä tutkimuksissa 
kuitenkaan juurikaan tarkasteltu (ks. kuitenkin 
Kantanen 2007). Tätä voidaan selittää yliopiston 
eräänlaisella löyhäsidonnaisuudella, sen hajaan-
tuneella organisaatiolla sekä tutkijoiden tieteen-
alaperustaisella autonomialla ja akateemisen 
logiikan omaperäisyydellä. Näiden katsotaan 
yhdessä suojaavan opetuksen ja tutkimuksen 
ideaa tiedemaailman ulkopuolisilta vaikutteilta 
(Olsen 2007, 27–28; Benneworth 2015 ym., 291). 

Tutkimuksemme avulla avaamme näkökul-
mia yliopistojen ja kaupunkien vuorovaiku-
tukseen tilanteessa, jossa yliopistomaailmassa 
vahvistunut managerialismi (Välimaa 2012; 
Tirronen 2014) on osittain heikentänyt yliopis-

tojen organisatorisen löyhäsidonnaisuuden ja 
akateemisen logiikan tarjoamaa turvaa. Tämän 
vuoksi on perusteltua tarkastella yliopiston ja 
kaupungin välistä vuorovaikutusta uudesta nä-
kökulmasta, jossa sijaintikaupungissa tai kau-
punkiseudulla vaikuttavat poliittiset ja taloudel
liset toimijat saavat aikaisempaa vahvemman 
aseman. Tässä artikkelissa analysoimme toisin 
sanoen erityisesti sitä, miten yliopiston palvelu-
velvoite – eli ketä, mitä ja miten yliopiston tulisi  
 ”palvella” – ymmärretään kaupunkitoimijoiden 
mutta myös yliopiston ylemmän johto- ja hal-
lintohenkilöstön keskuudessa. 

Vuorovaikutuksen ulottuvuudet: 
käsitteellisiä merkintöjä

Yliopiston ja kaupungin välinen vuorovaikutus 
on moniulotteinen ilmiö. Tarkastelemme vuo-
rovaikutusta neljän sekä tutkimuskirjallisuu-
desta että tutkimusaineistostamme kumpuavan 
ulottuvuuden kautta. Näitä ovat vuorovaikutuk-
sen muoto tai rakenne, vuorovaikutuksen sisältö, 
vuorovaikutuksen disipliinisyys ja vuorovaiku-
tuksen yhteismitallisuus. Nämä ulottuvuudet 
tekevät vuorovaikutuksesta alttiin jatkuvalle 
muutokselle. Jokaiseen ulottuvuuteen liittyy 
väistämättä myös jännitteitä, jotka osaltaan 
muovaavat yliopistojen ja niiden sijaintikaupun-
kien suhteita nyt ja tulevaisuudessa. 

Vuorovaikutuksen muoto (rakenne) syntyy 
yliopisto- ja kaupunkitoimijoiden välillä käytä-
vien neuvotteluiden tuloksena. Niin yliopistot 
kuin kaupungitkin ovat pirstoutuneet varsin 
heterogeenisiksi, omaa etua ajaviksi toimijaryh-
mittymiksi, joiden arvot, normit, identiteetit, 
traditiot ja strategiset tavoitteet eivät välttämättä 
käy aina yksiin (Addie ym. 2015; Pinheiro ym. 
2015b). Näin ollen sekä yliopistojen ja kaupun-
kien sisällä että niiden välillä käydään jatkuvaa 
valtakamppailua hallinnan muodoista eli siitä, 
ketkä pääsevät määrittämään vuorovaikutuk-
sen pelisäännöt ja yliopistojen ”instrumentali-
soinnin” (Delanty 2001, 150) eli hyödyntämisen 
perusperiaatteet: yliopistojen tilallisen merki
tyksen, alueelliset tai paikalliset (Suomen ta-
pauksessa kunnalliset) velvollisuudet ja institu-
tionaaliset muodot (Calhoun 2006; Cochrane & 
Williams 2013). 

Vuorovaikutuksen sisältö on kontekstisidon-
nainen. Nykyisessä tietointensiivisen talouden 



ARTIKKELIT | Moisio, Kohvakka, Norola	 25

rakentamiseen tähtäävässä yhteiskuntakehityk-
sessä vuorovaikutus määrittyy vahvasti talouden 
kautta. Yliopistot nähdään yleisesti kansallisten 
ja alueellisten innovaatiojärjestelmien ja tätä 
kautta kansan- ja aluetalouden tärkeinä osateki
jöinä. Niiden odotetaan kiinnittävän alueet ja 
paikat ”globaaleihin verkostoihin” (Tomaney & 
Wray 2011, 915), ja tätä kautta houkuttelevan 
pääoman eri muotoja kaupunkeihin ja alueille. 
On huomattava, että tällainen tehtävä eroaa yli-
opistojen aikaisemmasta kansallisvaltiollisesta 
sivistystehtävästä: yliopistot ovat pitkään toimi-
neet eräänlaisina kansallisen kulttuuriprojektin 
vetäjinä (Välimaa 2004). Tämä tehtävä ei ole 
suinkaan kokonaan poistunut. Yliopistot puhu-
vat nykyään monille yleisöille: niiden edustajat 
näkevät oman toimintansa paitsi taloudellisena 
myös kulttuurisena, valtiollisena ja poliittisena 
(Calhoun 2006; Tomaney & Wray 2011). Tätä 
kautta myös yliopiston ja niiden sijaintikaupun-
kien sekä -alueiden välisen vuorovaikutuksen 
sisältö on väistämättä perusvireeltään jännittei-
nen.

Disipliinisyys eli tieteenalaperusta on kytkök-
sissä vuorovaikutuksen sisältöön. Vahvistuneesta 
managerialismista huolimatta yliopistoja voi-
daan edelleen kuvata monimutkaisiksi, ristirii-
taisiksi ja sisäisesti hajanaisiksi instituutioiksi. 
Niiden piiristä löytyy erilaisia logiikoita noudat-
tavia tiedekuntia, ainelaitoksia, tutkimusryhmiä 
ja yksilöitä, joista osa on vihkiytynyt instrumen-
taalisia tarkoitusperiä palvelevaan tiedontuotan-
toon; osa taas joutuu tasapainoilemaan teorian 
(akateemisen) ja käytännön (soveltavan) välil-
lä (Ylijoki 1998). Lisäksi toiset tieteenalat ovat 
vahvemmin paikkaperustaisia tai ”paikallisesti 
riippuvaisia” (Cox & Mair 1988, 307) kuin toi-
set. Tieteenalojen ”perusteknologiat”, tutkimus 
ja opetus, ovat myös kytköksissä kolmansien 
osapuolten, kuten kaupunkitoimijoiden näke-
myksiin ja toimenpiteisiin (Pinheiro ym. 2015b). 
Tiettyjen tieteenalojen synnyttämä ”kova” tai 
”pehmeä” infrastruktuuri nähdään usein ikään 
kuin elinehtona kaupungin tai alueen menes-
tymiselle kansallisessa ja globaalissa kilpailus-
sa. On kuitenkin myös aina mahdollista, että 
yliopiston tieteenalojen edustajien pyrkimykset 
sekä kaupunkitoimijoiden ja joskus myös yli-
opiston johdon odotukset eivät käy yksiin.

Yhteismitallisuus on keskeinen tekijä yliopis
ton ja alueen (kaupungin) välisen vuorovaiku

tuksen näkökulmasta. Se läpileikkaa yhtä lail-
la vuorovaikutuksen muodon, sisällön kuin 
disipliinisyydenkin. Se, missä määrin eri yli-
opisto- ja kaupunkitoimijoiden odotukset, pu-
heet ja teot ovat yhteneviä tai eroavat toisistaan, 
määrittää yliopiston toiminnan paikallisen ja 
alueellisen sidoksen jännittyneisyyden asteen 
ja viime kädessä myös sidoksen vahvuuden. 
Vuorovaikutuksen yhteismitallisuus kuvaa toi-
sin sanoen sitä, että eri paikoissa sekä erilaisia 
kulttuureja ja traditioita edustavien toimijoi-
den keskuudessa saattaa vallita samanlaisia tai 
hyvinkin erilaisia näkemyksiä hallinnan käy-
tännöistä, alueen ja paikan merkityssisällöistä, 
tiedon luonteesta ja tieteenalapainotuksista sekä 
valmistuneiden sijoittumisesta työmarkkinoil-
le (Tomaney & Wrey 2011; Addie ym. 2015), 
vain muutamia keskeisiä esimerkkejä mainitak
semme.     

AINEISTO JA TUTKIMUSPROSESSI

Yliopiston ja kaupungin vuorovaikutuksen tut-
kiminen perustuu artikkelissa viisivaiheeseen 
tutkimusprosessiin, missä analyysi on rakentu-
nut kerroksittain. Ensimmäisessä vaiheessa tun-
nistimme tutkimuskirjallisuudesta yliopiston ja 
yhteiskunnan muutokseen liittyviä seikkoja kos-
kien kaupunkien ja yliopiston välistä vuorovai-
kutusta. Tämän tarkastelun pohjalta päädyimme 
siihen, että yliopistojen aluesuhteen analyysin 
tulee perustua asiakirja-analyysiin (mm. Addie 
ym. 2015; Kallunki ym. 2015; Uyarra 2010) sekä 
yliopistotoimijoiden (mm. Kankaanpää 2013; 
Kosmützky & Ewen 2016) haastatteluihin. 

Toistaiseksi eritoten paikallisten ja alueellis-
ten toimijoiden näkökulma yliopistojen merki-
tyksestä ja aluevaikutuksista on ollut puutteel-
linen niin Suomen kontekstissa kuin kansainvä-
lisissäkin tutkimuksissa. Tämä siitä huolimatta, 
että yliopistojen paikallisesta ja alueellisesta 
merkityksestä on keskusteltu runsaasti tutki-
muksessa, kehittämistoiminnassa ja politiikassa. 
Tästä syystä tutkimuksen näkökulmaksi valittiin 
nimenomaan kaupunkitoimijoiden kokemus 
yliopiston merkityksen heijastumisesta paikka-
kunnalle tai laajemmalle alueelle. 

Toisessa vaiheessa noudatimme niin kutsut
tua usean tapauksen tutkimusstrategiaa. Tutki
muksen kohteeksi valittiin Jyväskylän, Oulun ja 
Vaasan kaupungit yliopistoineen. Varsinainen 
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tutkimusaineisto koostuu täten Jyväskylän, Vaa
san ja Oulun yliopistojen välittömän toiminta- 
alueen toimijoiden teemahaastatteluista. Tutki
muspaikkakuntien valinnan perustana oli se, 
että ne ovat Suomen kontekstissa keskisuuria 
kaupunkeja, joihin yliopisto on juurtunut 1960- 
luvulta lähtien. Kaikki tutkimukseen valitut yli-
opistot ovat monialaisia mutta henkilökunnan 
ja opiskelijoiden lukumäärän osalta erikokoi-
sia (Taulukko 1). Yliopistoissa on lisäksi erilai
nen oppiainevalikoima. Oulun yliopistossa on 
ainoana lääketieteen tiedekunta; teknillinen 
tiedekunta on niin Vaasan kuin Oulun yliopis-
tossa. Yliopistojen perustamishistoriassa on joi-
denkin samankaltaisuuksien lisäksi myös eroja. 
Vaasan yliopiston tausta on paikallista ja alueel-
lista elinkeinotoimintaa tukemaan pyrkineessä 
kauppakorkeakoulutoiminnassa. Oulun yliopis-
ton perustaminen (1958) liittyi voimakkaasti 
Pohjois-Suomen liittämiseen kansallisvaltion 
teknillis-taloudelliseen kehitykseen. Jyväskylän 
yliopiston historia kiinnittyy eritoten opetta-
jankoulutukseen ja kasvatustieteisiin sekä pai-
kallisiin ja valtiollisiin kehittämispyrkimyksiin. 
Mainitut erot mutta myös Jyväskylän, Oulun ja 
Vaasan yliopistojen toiminnan vähittäinen sa-
mankaltaistuminen 2000-luvulla muodostavat 
otollisen perustan tutkia yliopistojen ja niiden 
sijaintikaupunkien välistä vuorovaikutusta. 

Tarkasteltavat kaupungit ovat väestö- ja elin-
keinorakenteeltaan erilaisia. Vaasa poikkeaa 
Jyväskylästä ja Oulusta selkeimmin pienem-
män väestöpohjansa ja alhaisten työttömyyslu
kujensa osalta. Kaupungin väestö on ”kansain
välisempää” kuin Jyväskylässä ja Oulussa. Toimi- 
alaluokituksen (TOL 2008) pohjalta tarkastel
tuna kaupunkien elinkeinorakenne on saman-
kaltainen. Kaikissa kaupungeissa suurimmat 
työllistäjät ovat terveys- ja sosiaalipalvelut, kou-
lutus, tukku- ja vähittäiskauppa, teollisuus sekä 
hallinto- ja tukipalvelutoiminta. Vaasassa teolli-
suus työllistää suuremman osan työllisistä kuin 
muissa kaupungeissa (SVT 2015a).

Haastattelujen teemat johdimme toteuttamas
tamme kaupunkien ja yliopistojen strategia- 
asiakirja-analyysistä sekä tutkimuskirjallisuu-
desta. Ennen haastattelurunkojen lopullista 
muotoilua kävimme läpi kaupunkien ja yliopis-
tojen julkiset strategia-asiakirjat kymmenen vii-
me vuoden ajalta sekä Vaasan ja Oulun osalta 
kaupungin kehitysyhtiön valmistelemat kehi-

tysstrategiat. Asiakirjatarkastelussa kiinnitimme 
huomiota siihen, missä yhteydessä yliopisto 
tai korkeakoulutus mainitaan kaupunkistrate
gioissa, minkälaisia strategisia tavoitteita tai 
painopisteitä yliopistoihin liitetään kaupunkien 
strategioissa ja missä yhteydessä yliopistot mai-
nitsevat strategioissaan toiminta- tai vaikutus-
alueen eli millä tavalla yliopistojen strategioissa 
käsitellään niiden alueellista roolia ja niin kut-
suttua kolmatta tehtävää.

Kolmannessa vaiheessa teimme 27 teema-
haastattelua vuoden 2016 kevään ja kesän aika-
na. Valitsimme haastateltaviksi keskeisiä ”kau-
punkitoimijoita”: kaupungin johtoa, virkamie-
hiä ja elinkeinoelämän johtajia. Näiden lisäksi 
haastattelimme 1–2 yliopistotoimijaa jokaiselta 
paikkakunnalta (taulukko 2). Haastatellut hen-
kilöt ovat pääosin johtavia viranhaltijoita tai 
edustavat muita paikallisia päättäjä- ja vaikutta
jatahoja. Tällä haastateltavien valinnalla on tie
tenkin suora vaikutus tutkimustuloksiimme 
koskien niitä muotoja ja sisältöjä, joita kaupun-
gin ja yliopiston vuorovaikutus saa. Pyrimme 
kuitenkin tietoisesti haastattelemaan henkilöi-
tä, joiden näkökulma yliopiston ja kaupungin 
vuorovaikutukseen on strateginen ja joilla on 
avainrooli paikallisessa päätöksenteossa. Näin 
haastateltavien valintaa ohjasi ajatus, että yli-
opistoa ja sen toimintaa tehdään paikallisesti ja 
alueellisesti merkitykselliseksi erilaisissa avain-
henkilöverkostoissa, jotka puolestaan jatkuvasti 
reagoivat erilaisiin paikkakunnan tai alueen ul-
koisiin ja sisäisiin kehityskulkuihin.

Ensimmäisen haastattelukierroksen jälkeen 
analysoimme aineiston teemoittelevalla sisäl-
lönanalyysillä ja peilasimme tuloksia aiempaan 
tutkimuskirjallisuuteen. Empiirisen aineiston 
keruun toisessa vaiheessa järjestimme jokaisel
la tutkimuspaikkakunnalla keskustelumuotoi-
set haastattelutilaisuudet, joihin kutsuimme 
yliopistojen johtoa, ylioppilaskunnan edustajia 
sekä yliopiston toiminnan suunnittelusta vas-
taavia henkilöitä. Haastattelimme lisäksi muu-
tamia yliopistotoimijoita puhelimitse loppusyk-
systä 2016. Näissä haastatteluissa yliopistotoi-
mijat kommentoivat ensimmäisen haastattelu-
kierroksen keskeisiä havaintoja sekä kertoivat 
omia näkökulmiaan yliopistojen paikallisesta 
ja alueellisesta tehtävästä. Tutkimuksen aikana 
haastattelimme yhteensä kolmeakymmentäviit-
tä henkilöä.
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Taulukko 2. Haastateltavat kaupungeittain.

Kaupunki 1

Kaupunginjohtaja

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja 

Strategia- ja kehittämispäällikkö

Hankejohtaja (strategiset kaupunkikehittämishankkeet)

Sivistyksen toimialajohtaja

Kaupunginarkkitehti

Toimitusjohtaja, kauppakamari

Toimitusjohtaja, alueen kehitysyhtiö

Rehtori

Suunnittelupäälikkö

Dekaani

Ylioppilaskunnan toiminnanjohtaja

Kaupunki 2

Kaupunginjohtaja

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja 

Sivistys- ja kulttuurijohtaja

Yhdyskunta- ja ympärisöpalveluiden johtaja

Sairaanhoitopiirin kehitysjohtaja

Toimitusjohtaja, kauppakamari

Toimitusjohtaja, alueen kehitysyhtiö

Yhteiskuntasuhteiden rehtori

Suunnittelupäällikkö

Dekaani

Ylioppilaskunnan pääsihteeri

Kaupunki 3

Kaupunginjohtaja

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja 

Kehitysjohtaja (kaupunkikehitys)

Sivistystoimen johtaja

Teknisen toimen johtaja

Toimitusjohtaja, kauppakamari

Toimitusjohtaja, alueen kehitysyhtiö

Rehtori

Suunnittelupäällikkö

Dekaani

Ylioppilaskunnan pääsihteeri

Professori, kampusrehtori
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Analyysin viimeisessä vaiheessa syvensimme 
ensimmäisen kierroksen haastatteluaineiston 
analyysiä vetämällä yhteen yliopistojen ja kau-
punkien vuorovaikutuksen keskeiset ulottuvuu
det. Tässä analyysissä yliopistotoimijoiden 
haastattelut toimivat eräänlaisena tukiaineisto-
na, joka laajensi joitakin yliopiston alueelliseen 
rooliin liittyviä näkökulmia ja tarkensi toisia. 
Näiden tutkimusvaiheiden kautta hahmottuivat 
keskeiset ongelmakohdat, ristiriitaiset toiveet 
ja odotukset sekä toimivat käytännöt ja yhteis-
työssä saavutetut positiiviset kokemukset, joita 
avaamme tarkemmin seuraavassa luvussa.

VUOROVAIKUTUKSEN MUOTO JA SISÄLTÖ

Henkilö- ja intressiperustaisuus 

Jos tarkastellaan ainoastaan yliopistojen sijainti-
kuntien valtuustoissa käytävää yliopistopoliittis-
ta keskustelua, voidaan helposti tulla tulokseen, 
että yliopisto ”näkyy” vain vähän paikallisessa 
politiikassa ja hallinnossa (ks. Tamminen 2017). 
Yliopistojen ja sijaintikaupunkien vuorovaiku-
tus koskettaa aineistossamme kuitenkin monia 
tasoja. Vuorovaikutus on perustaltaan paitsi 
kaupunkien ja yliopistojen johtohenkilöiden 
välistä myös eri tavoin operatiivista. Yliopistot 
ja kaupungit järjestävät esimerkiksi kongresseja 
ja muita tapahtumia, jotka kokoavat yhteen eri-
laisia toimijoita. Kuitenkin haastatteluissa esiin-
tyi tietynlainen portinvartijailmiö (Lewin 1947). 
Sen mukaan kaupunkien ja yliopistojen vuoro-
vaikutus ja agendan määritys rakentuvat erito-
ten avainhenkilöiden eli organisaatioiden ylim-
män johdon ympärille. Tässä ulottuvuudessa oli 
kuitenkin havaittavissa paikkakuntakohtaista 
vaihtelua (vrt. Morrill ym. 1999, 53). Oulussa 
kaupungin, elinkeinoelämän ja koulutus- ja 
tutkimusyksiköiden avainhenkilöiden ympäril
le rakentuneen Innovaatioallianssin merkitys 
eräänlaisen vuorovaikutussisäpiirin muodostu-
misessa korostui voimakkaasti. Vaasassa taasen 
korostui harvojen avainhenkilöiden osallistu-
minen monien eri toimijoiden johtotehtäviin.

”siihen vaikuttaa aika paljon se, että minkälai-
set henkilökohtaset suhteet esimerkiksi kau-
punginjohtajalla on yliopiston rehtoreihin ja 
näin päin pois, että siellä aika paljon se vuoro-
vaikutus pelaa myös niitten henkilökohtaisten 

kontaktien ja suhteiden pohjalta siis joko niitä 
edesauttaen tai heikentäen, mutta kyllä ne on 
hyvät ollu”. H27

Edellä mainittu tarkoittaa sitä, että yliopiston 
ja kaupungin vuorovaikutuksen todellinen si-
sältö on merkittävällä tavalla sidottu keskeisten 
vuorovaikuttajien toimikausiin ja persooniin. 
Kyseinen seikka todennäköisesti entisestään 
korostuu, kun yliopistoissa on aikaisempaa sel-
vemmin pyritty siirtymään sellaiseen ”ammatti-
maiseen” (Tirronen 2014, 71) tai ”yritysmäiseen” 
(Juppo 2011, 93) johtamiseen, jonka elinkeino-
elämä mutta myös kaupungit tuntevat omak-
seen. Haastatellut pitivätkin yliopistojen uutta 
johtamismallia myönteisenä kehityksenä, koska 
se heidän mukaansa selkeytti yliopisto-organi-
saatiota ja helpotti yhteistyötä.

”se suurin muutos, mikä varmasti on tullut 
tähän toimintakulttuuriin, kun yliopistolaki 
muutti tätä, että yliopistosta tuli osakeyhtiö-
muotoinen, meiän piti jo sen takia muuttaa 
toimintaa ja päätöksentekoprosesseja, --- jos 
katsotaan yliopiston tai lainsäädännön puo-
lelta, niin nään sillä tavalla, et yliopistolaki 
toi selkeyttä yliopistojohtamiseen ja selkeytti 
varmaan heidän rooliaan. Se oli sillon erittäin 
pirstaleista ja kun kunnan puolen päätök-
sentekokaan ei aina, ihan strategisesti pysty 
toteuttamaan niitä, niin tää on selkeyttänyt. 
Kyllä se osakeyhtiömalli on tuonu tähän yh-
teistyöhön ainakin minun kannaltani selkeyt-
tä ja se rehtorin rooli on muuttunu selkeem-
mäksi ja hänelle on antanut myös varmaan 
selkänojaa, kun siinä on selkee hallitus, eikä 
ole semmonen iso joukko ihmisiä, jotka kaikki 
vetää eri suuntiin.” H16

Toiseksi aineistostamme nousi mielenkiintoisel-
la tavalla esille se, että yliopistojen ja sijaintikau-
punkien välinen vuorovaikutus rakentui paikan 
vahvistamisen idean varaan. Kaupunkitoimijat 
toisin sanoen kokivat tärkeäksi, että yliopistoil-
ta löytyy tietty sisällöllinen perusta, joka puo-
lestaan vahvistaa sijaintikaupunkia. Näin ollen 
yliopiston ulkopuoliset toimijat olivat sitoutu-
neet kehittämään nimenomaan paikalliseksi 
miellettyä yliopistoa (Pinheiro ym. 2012, 25), 
eivätkä he halunneet etsiä paikallisesti merkittä-
vää koulutus- taikka tutkimusosaamista muilta 
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yliopistopaikkakunnilta. Vaikka osaamisyhteis
työtä tehtiin muiden Suomen yliopistojen kans-
sa, eräänlaisen oman kaupungin yliopiston ke-
hittämisen ensisijaisuus nousi haastatteluissa 
voimakkaasti esille. Tämä seikka korostunee en-
tisestään tilanteessa, jossa yliopistoja vaaditaan 
profiloitumaan, kaventamaan opetustarjontaan-
sa sekä karsimaan tutkimusalojaan.

Suomessa ois hyvä, että yliopistot erikoistuis 
niihin aloihin, minkälaista yritystoimintaa sil-
lä alueella on, eli tavallaan tää klusteriajattelu 
tulis enemmän esille. Niinku oli hyvänä esi-
merkkinä se, että Oulun yliopisto panosti sii-
hen, että Nokia-klusteri kasvoi ja se sai väkeä 
tai Kuopion yliopistossa on paljon lääketiedet-
tä ja muuten ei siellä olis lääketeollisuuden 
tukee ja tällasta, mietitään vähän että min-
kälaista perusteollisuutta ja elinkeinoelämää 
on olemassa, että siitä tulee se vuorovaikutus, 
josta voi kasvaa mitä tahansa. H8

Joka tapauksessa kaupunkitoimijoiden voima-
kas sitoutuminen paikallisen yliopiston kehittä-
miseen viittaa siihen, että kunnat kilpailevat kes-
kenään myös yliopistojensa kautta. Yliopistojen 
sijaintikaupungit ovat oman arvionsa mukaan 
investoineet yliopiston toimintoihin merkittäviä 
summia, mikä on kaupunkitoimijoiden mielestä 
johtanut eräänlaisen uuden, yliopiston paikallis-
ta vastuullisuutta ja responsiivisuutta painotta-
van ”yhteiskuntasopimuksen” (Jongbloed ym. 
2008, 306) solmimiseen. Yliopistojen mieltä-
minen paikallisina toimijoina tuo yliopistojen 
ja kaupunkien vuorovaikutukseen tietynlaisen 
kohtalonyhteyden tai ”ollaan samassa venees-
sä” -ulottuvuuden. Tämä ulottuvuus artikuloitui 
useassa haastattelussa: kaupunkitoimijat nä-
kivät, että ilman yliopistoa kaupunkien asema 
oleellisesti muuttuisi.

”Kyllähän puhutaan aika paljon tämmösestä 
elinvoimapolitiikasta, mikä on vähän laa-
jempi käsite, se nyt on vaan uus muotitermi, 
mut yliopisto on yks keskeinen elinvoimatoi-
mija meillä, niinku sanoin, että tosi oleellista, 
että kaupunki, yliopisto, ammattikorkeekoulu, 
isoimmat yritykset, että meil on samankalta-
nen käsitys näistä asioista, samat tavotteet ja 
ollaan yhdessä kehittämässä tätä kaupunkia. 
Ihan välttämätön osa meiän elinkeinopolitiik-
kaa.” H3

Tämä samassa veneessä oleminen tuli esille 
toisaalta myös siten, että kaupunkitoimijat ha-
lusivat yliopistojen toimivan muuallakin kuin 
kapeasti ”tiedemaailmassa”. Heidän mukaansa 
yliopistoja tulisi auttaa löytämään paikallisesti 
tarkasteltuna ”oikeita ja riittävän nopeita toi-
mintatapoja”.

Instrumentaalisuus ja konfliktisuus

Yliopistojen ja kaupunkien vuorovaikutuksen 
näkökulmasta on oleellista, miten yliopistojen 
ulkopuoliset toimijat määrittävät yliopistoissa 
tapahtuvan toiminnan arvon. Haastatteluai
neistossamme tämä artikuloitui erityisesti vas-
takkainasetteluna eräänlaisen perustieteen te-
kemisen ja yritystoiminnan tukemisen välillä 
(Boucher ym. 2003). Kyseinen vastakkainasette-
lu syntyi niistä voimakkaista odotuksista, joita 
kaupunkitoimijoilla on suhteessa yliopistojen 
taloudelliseen potentiaaliin. Toisaalta he katsoi-
vat, että yliopistojen perustoiminta liittyy tietee-
seen ja että sillä on tietynlainen itseisarvo. Mutta 
tästä huolimatta yliopistojen ”tieteen” tuli vasta-
ta niitä odotuksia, joita kaupunkitoimijoilla oli 
koskien talouden vahvistamista. Vuorovaikutus 
yliopistojen ja kaupunkien välillä miellettiin 
näin ollen voimakkaan talousperustaisena. 

 ”--- jos lähetään vaikka siitä ajatuksesta, et 
me ei vähennetä koulutuksesta vaan saadaan 
enemmän innovaatioita maailmalle ja niitä 
mitataan ja kannustetaan ja annetaan lisä-
palkkioita, ni sehän buustaisi näitä korkea-
kouluja siihen suuntaan, et Suomi saisi uusia 
vientituloja ja sitä kautta vaurautta ja voitais 
saada pyörä pyörimään, eikä mitattais sitä 
kuinka paljon saadaan Tekes-rahoitusta ku-
lutettua tai muuta Akatemia-rahoitusta tai 
muita, et ne on näitä mittareita. Kyllähän on 
tosi hyvä, kun saa rahotuksen ja tekee bud-
jetin ja toimintasuunnitelman ja toteuttaa 
toimintasuunnitelman ja kuluttaa rahat, niin 
syntyykö siitä kasvua? Ei välttämättä tai hy-
vin harvoin.” H6

Yliopistojen talousrooli liitettiin haastatteluis-
sa useisiin teemoihin. Sijaintipaikkakunnilla 
toimivien yritysten tukeminen oli tässä yhtey-
dessä läpitunkeva teema, joka ilmeni haastat-
teluissa monin tavoin. Yliopistojen toiminta 
haluttiin nähdä suoraviivaisesti alueen taloutta 
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tukevana arvonlisän luomisena. Ensinnäkin 
yliopistot nähtiin nykytermein innovaatioeko
systeemien osana (vrt. Ståhle & Pirttivaara 
2015). Haastatellut toisin sanoen korostivat si-
tä, miten yliopistot ovat keskeisiä alueen talou
dellisen toiminnan mahdollistajia sekä tuki
organisaatioita, jotka monin tavoin palvelevat 
niin paikallisten kuin kansainvälisten yritysten 
toimintaa. Yliopistojen tehtävänä ei nähty ole-
van vain toimiminen yritysten houkuttelijoina, 
vaan myös niiden toiminnan kehittäjinä. Nämä 
edellä mainitut seikat korostavat eritoten yli-
opiston taloudellisen potentiaalin määrittämis-
tä. Yliopistojen taloudellisen potentiaalin osalta 
kuntatoimijoiden näkemykset olivat kuitenkin 
osin ambivalentteja. Osa heistä esitti huolen 
siitä, etteivät yliopistot kykene realisoimaan ta-
loudellista potentiaaliaan, joka jäisi näin ikään 
kuin piiloon. Kaupunkitoimijat eivät luottaneet 
siihen, että yliopistot kykenisivät artikuloimaan 
talouspotentiaalinsa yrityksille.

”näkisin, et yliopistolla tässä pitäis olla sem-
monen taho, jota yritysten on helppo lähestyä, 
että se piilo-osaaminen saatais irti ja näkyville 
siellä yliopistolta. Et tällä hetkellä --- ei oo ole-
massa semmosta, et täytyis vaan soitella sinne 
ja osas tapauksissa se on aika satunnaista, et 
kenet siellä sattuu saamaan kiinni ja miten 
se yhteistyö lähtee käynnistymään, et se yri-
tysyhteistyön systematisointi varmasti edes-
auttais sitä yhteistyön syntymistä ja selkeiden 
toimintamallien määrittely siihen, lähtien 
ihan kustannustasosta ja näistä immateriaali
oikeuksista ja muista, mutta lähinnä se ensi-
kontaktin saamisen helpottaminen ja moni
alasten työryhmien kokoaminen pitäis olla sil-
le yritykselle mahdollisimman helppoa.” H23

Yliopistoilla miellettiin olevan myös eräänlai-
nen kaupungin markkinointiin liittyvä rooli. 
Ne olivat välineitä kaupunkien brändityössä ja 

”symbolitalouden” (Zukin 1995) eli taloudelli-
sen menestyksen kannalta positiivisten mieli
kuvien tuottamisessa ja välittämisessä. Näin 
yliopistot yhdistettiin kansainvälisen pääoman 
houkutteluun sekä erilaisten osaajien ja yritys-
ten sijaintipäätöksiin vaikuttamiseen. Yliopisto-
opiskelijoiden positiivinen vaikutus kaupungin 
imagoon ja ilmapiiriin sekä kansainvälisyyteen 
mainittiin tässä yhteydessä useasti. Näin yliopis-
tojen ulkopuoliset toimijat korostivat yliopiston 

symbolista merkitystä taloudellisen arvonlisän 
ja eritoten sijaintipaikan taloudellisen poten
tiaalin rakentamisessa (vrt. Goddard & Vallance 
2013). 

On silmiinpistävää, että harvat maininnat yli-
opiston roolista paikallisena sivistys- ja kulttuu-
ritoimijana kytkeytyivät niin ikään taloudellisen 
arvonlisän luomiseen. Yliopistotoimijoiden, eri-
tyisesti opiskelijoiden, harjoittama kulttuuritoi-
minta (näytelmät ja tempaukset) koettiin kau-
punkikehityksen ja siihen kytkeytyvän paikal-
lisen symbolitalouden keskeisinä elementteinä.  

”ku katsoo katukuvaa ja vertaa johonkin muu-
hun samankokoseen kaupunkiin, jossa on joko 
pienempi yliopisto tai ei yliopistoa, ni kylhän 
se erottuu ihan selvästi, että se energia suoras-
taan tirsuaa sieltä. Ja kaupunkikulttuurissa se 
on tätä katukulttuuria paljon --- harrastelija-
teattereita ja tän tyyppistä on vaikka kuinka 
paljon.” H4 

Yliopistojen paikallisen talousroolin näkökul-
masta on kiinnostavaa, miten yliopiston ulko-
puoliset toimijat näkivät valtion keskushallinnon 
roolin korkeakoulupoliittisena vallankäyttäjänä. 
Tämän mukaan opetus- ja kulttuuriministeriön 
linjaukset ja yliopistojen nykyinen rahoitusmalli 
eivät kannusta ”aidon” yritysyhteistyön kehittä-
miseen. Nykyisen rahoitusmallin katsottiin kyl-
lä lisänneen yliopiston halukkuutta vuorovaiku-
tukseen, mutta se koettiin kuitenkin ikään kuin 
pakotetuksi toimintamalliksi. Näin yliopistojen 
todelliseen kykyyn siirtää osaamisensa talou-
dellisen arvon muodostamiseen ei suhtauduttu 
varauksetta. Valtakunnallinen aspekti esiintyi 
aineistossamme myös toisella tavalla. Kaupun
kitoimijat näet mielsivät, että yliopistojen uusi 
varainkeruumalli suosii voimakkaasti Helsingin 
seudun yliopistoja. Täten valtion roolia yliopis-
ton paikallisen taloussuhteen kehittämisessä ei 
nähty alueellisesti neutraalina.

Vuorovaikutuksen disipliinisyys

Kolmatta aineistosta esille nousevaa teemaa 
kutsumme vuorovaikutuksen disipliinisyydeksi. 
Tämä on tärkeä ulottuvuus, joka koskee ensin-
näkin yliopiston tieteenalarakennetta ja erito-
ten tuon rakenteen yhteiskunnallista tulkintaa. 
Yliopistot muodostuvat toisin sanoen tieteena-
loista, joiden yhteiskunnallinen arvostus vaih-
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telee eri aikoina ja jotka ovat eri tavoin sidok-
sissa yhteiskunnallisiin prosesseihin, etenkin 
arvon muodostukseen (Väliverronen 2016, 57). 
Aineistossamme tämä tuli esille tieteenalojen 
toisistaan poikkeavina arvottamisina.

Kaupunkitoimijat katsoivat, että jos yliopis-
tossa on vahva teknillinen oppiala, se tuottaa 
suoraviivaisesti niin kutsuttua alueellista kil-
pailukykyä. Teknillisen alan arvottaminen 
suhteessa yliopiston yleiseen potentiaaliin on 
kiinnostava ilmiö. Vaasassa kaupunkitoimijat 
tukivat vahvasti yliopiston osittaista profiloi-
tumista sangen pienen ja äskettäin perustetun 
teknillisen tiedekunnan kautta, koska juuri sen 
katsottiin antavan parhaan tuen aluetalouden 
kasvupyrkimyksille. Tämä kaupunkitoimijoi-
den painotus hämärsi usein muiden yliopiston 
keskeisten toimintojen ja eritoten humanistis-
ten tieteiden arvon määrittämistä. Jyväskylässä, 
missä yliopistolla ei ole teknillistä tiedekuntaa, 
harmiteltiin sitä, että kaupungissa toimivia yri-
tyksiä ei kyetty tukemaan ikään kuin paikallisel-
la yliopistollisella insinöörikoulutuksella.

”meillä aika hyvänä esimerkki on teknillinen 
koulutus ja etenkin sen puute täältä, sitähän 
on yritetty tänne aikoinaan miettiä, siinä teh-
tiin erilaisia viritelmiä Tampereen suuntaan, 
et saatais niitä diplomi-insinöörikoulutettavia 
tänne ja varmasti meillä on täällä toimijoita, 
jotka kärsii siitä, on se sitten valmistavaa teol-
lisuutta tai ICT vaikkapa ohjelmistopuolen tu-
levaa teollisuutta. On selvää, että Jyväskylässä, 
missä tulee ammattikorkeakoulutasosia insi
nöörejä, niin ei meiltä tule Suomen parhaita 
insinöörejä täältä kun ei meillä ole korkea-
koulutusta, niin milläs nää yritykset sitten 
houkuttelee tänne ne Suomen parhaat insi-
nöörit ja etenkin teknisissä aineissa uskallan 
väittää, et on tietty problematiikka.” H26

Kaiken kaikkiaan yliopistojen tieteenalat ja-
kaantuivat hierarkkisesti suhteessa niiden yh-
teiskunnalliseen ja eritoten taloudelliseen po-
tentiaaliin. Teknilliset tieteet edustivat hierar-
kian ylintä tasoa juuri niiden talouspotentiaalin 
eli lähinnä työpaikka- ja arvonmuodostuksen 
vuoksi. Kaupalliset alat miellettiin eräänlaisina 
tukialoina, jotka liittyivät taloudellisesti kaik-
kein suurinta potentiaalia edustaviin aloihin. 
Hierarkian toiselle tasolle voidaan sijoittaa esi-
merkiksi kielten ja kasvatustieteen alat, joilla 

miellettiin olevan selkeä paikalliseen kehittämi-
seen liittyvä rooli. Hierarkian alimmalle tasolle 
sijoittuivat muut tutkimus- ja koulutusalat, joita 
ei juuri eroteltu muutoin kuin epiteetillä huma-
nistiset alat.

”Että siis sillä tavalla, jos meillä olis enemmän 
tätä soveltavaa, esimerkiks teknistä opetusta 
siellä, ni se olis tästä näkökulmasta parempi. 
Mut en mä nyt yleisesti halua. Se on tosi hyvä 
se kasvatustieteellinen ja se että me ollaan pro-
filoiduttu tämmösenä opetuksen kaupunkina, 
niin se on kyllä ihan hyvä. Mutta jos ihan 
kylmästi katsoo tästä, katsos nyt tästä yritys-, 
elinkeinopolitiikan näkökulmasta, veroeuro-
jen näkökulmasta, ni sit olis hyvä, että siellä 
olis vähä muutakin tai onhan siellä muutakin, 
onhan siellä iso ICT-tiedekunta, mut siitä nä-
kökulmasta olis hyvä vaikkapa et olis tekninen 
yliopisto.” H3

”mut joku humanistinen homma, jos se poistuu 
täältä Oulusta, niin ei se näy yhtä dramaat-
tisesti siinä kaupungin kehityksessä --- sil ei 
oo vaikutusta siihen kaupungin taloudelliseen 
yleisaktiviteettiin.” H19 
	

Osin tieteenalojen hierarkia liittyy siihen, että 
kaupunkitoimijat yhdistivät yliopiston tieteen-
alat kuntien ”elinvoimaan”, joka on nyt käynnissä 
olevan kuntien muutosprosessin hallinnollinen 
avaintermi tai peräti iskusana. Joka tapauksessa 
aineistomme kertoo siitä, että tieteenalojen väli-
set raja-aidat ovat silmiinpistävän vahvoja, kun 
kuntatoimijat arvottavat niiden yhteiskunnal-
lista roolia: he eivät esimerkiksi kyenneet argu-
mentoimaan humanististen tieteiden mahdol-
lista panosta taloudellisen arvonlisän luomiseen 
muutoin kuin kielenopetuksen osalta.

YHTEENVETO: YLIOPISTON JA KAUPUNGIN 
VUOROVAIKUTUKSEN YHTEISMITALLISUUS 

Olemme pyrkineet osoittamaan, että yliopiston 
ja kaupungin välinen vuorovaikutus on ilmiö, 
jonka moniulotteisuutta ei yliopistojen alueel-
lista tai paikallista sidosta käsittelevässä tutki
muksessa ole aiemmin tarpeeksi huomioitu. 
Olemme jakaneet vuorovaikutuksen sen muo-
toon tai rakenteeseen, vuorovaikutuksen sisäl-
töön sekä vuorovaikutuksen disipliinisyyteen. 
Nämä ulottuvuudet tekevät vuorovaikutuksesta 
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alttiin jatkuvalle muutokselle. Jokaiseen ulottu-
vuuteen liittyy väistämättä myös jännitteitä, jot-
ka osaltaan muovaavat yliopistojen ja niiden si-
jaintikaupunkien suhteita nyt ja tulevaisuudessa. 

Yhteismitallisuus on edellä mainittujen seik-
kojen lisäksi yliopiston ja kaupungin vuorovai-
kutuksen tärkeä ulottuvuus. Se on itse asiassa 
aineistomme läpileikkaava teema, joka kutoo 
yhteen tutkimuksen keskeiset havainnot. Tämä 
ulottuvuus määrittää vuorovaikutuksen jännit
teet sekä kaupunkien ja yliopistojen paikalli-
sen sidoksen vahvuuden. Vuorovaikutuksen 
yhteismitallisuudella viittamme esimerkiksi 
siihen, miten kaupunkitoimijat näkivät yliopis
ton yhdessä yritysten ja julkisen sektorin toi-
mijoiden kanssa muodostavan yhteisen paikal-
lisen ”kehittämisalustan” (Saarivirta 2008, 2). 
Yhteismitallisuus liittyy siihenkin, miten yli-
opistojen ja kaupunkitoimijoiden artikuloimien 
odotusten, puheiden ja tekojen välillä voidaan 
havaita jännitteitä tai miten yliopistojen toimin-
talogiikan ja -kulttuurin katsotaan poikkeavan 
yrityksistä ja julkisyhteisöistä. 

Yhteismitallisuutta voidaan arvioida myös ai-
kaisemmin analyysissä mainitsemamme vuoro
vaikutuksen henkilö- ja intressiperustaisuuden 
näkökulmasta. Jos kaupungin ja yliopiston vuo-
rovaikutus rakentuu voimakkaasti vahvoihin 
henkilökohtaisiin siteisiin nojaavan sisäpiirin 
varaan, tämä ikään kuin kääntää sosiaalisen 
pääoman sisäänpäin ja rajoittaa laajan vuoro-
vaikutuksen kehittymistä. Näin syntyy rajoittei-
ta tiedonkululle, mikä puolestaan vähentää esi-
merkiksi luottamushenkilöiden osallistumista 
kaupunkien ja yliopistojen vuorovaikutukseen 
(vrt. Granovetter 1973). Viimeksi mainittu seik-
ka oli aineistossamme selkeästi esillä.

Erotamme lopuksi neljä yliopiston ja kaupun
gin vuorovaikutuksen yhteismitallisuuteen liit-
tyvää teemaa. Ensinnäkin kaupunkitoimijat oli-
vat kykeneviä ja halukkaita arvioimaan ja arvot-
tamaan yliopistojen toimintaa. Yliopistojen pai-
kallisen hyödyn arviointia tekivät paitsi kaupun-
gin ja yliopiston vuorovaikutuksen sisäpiiriläiset 
myös asioita etäämmältä tarkkailevat toimijat. 
Erityisesti sisäpiiriläiset esittivät kokemukse-
naan, että yliopistot ovat kyvyttömiä tekemään 
niin kutsuttuja poisvalintoja ja priorisoimaan 
toimintaansa. Kaupunkitoimijat olivat lähes yk-
simielisiä siitä, että yliopiston tuli tehdä poisva-
lintoja ja profiloitua nykyistä voimakkaammin. 
Tässä yhteydessä kaupunkitoimijat mielsivät yli-

opistot kaupunkien tai yritysten kaltaisina orga-
nisaatioina (vrt. Etzkowitz ym. 2000, 315–317), 
joiden tulee taloudellisesti haasteellisina aikoina 
sopeuttaa ja tehostaa toimintaansa. 

Toiseksi kiinnitämme huomion siihen, että 
eritoten haastattelemamme paikalliset elinkei-
notoimijat näkivät yliopistojen lisääntyneen 
yhteistyöhalun myönteisenä mutta myös osin 
pakotettuna ”käytöksenä”. Siinä missä yliopistot 
olivat aiemmin kyvyttömämpiä ja osin halutto
mampia tekemään yhteistyötä, nyt lisärahoituk-
sen hankkimisen nähtiin olevan yliopistojen li-
sääntyneen ja sinällään positiiviseksi arvotetun 
yhteistyöhalun päämotiivi. Yhteistyötä tehdään 
näin ikään kuin yliopiston välittömiin budjet-
tihaasteisiin vastaamiseksi. Tällä näkemyksellä 
on potentiaalinen merkitys kuntien ja yliopisto
jen yhteistyön rakentumiseen tulevaisuudessa 
aikaisempaa selkeämmin eräänlaisten molem-
minpuolisten välinearvojen perustalle. 

Kolmanneksi kaupunkitoimijat esittivät, että 
yliopiston yrityksistä ja kaupungeista poikkeava 
toimintakulttuuri (Goddard & Vallance 2013, 
1) aiheuttaa haasteita paikallisten ja jaettujen 
toiminta- tai elinvoimavisioiden laatimiseen. 
Yhtäältä yliopistojen tavoitteiden nähtiin olevan 
liiaksi muualla kuin välittömässä paikallisessa 
toiminnassa ja sen kehittämisessä. Yliopistojen 

”tieteellisen” tehtävän ja paikallisen kehittämisen 
välistä yhteyttä oli näin ollen vaikeaa hahmot-
taa. Osa yliopistojen tutkimustoiminnasta oli 
sellaista, jota kaupunkitoimijat eivät nähneet 
yhteiskunnallisesti ”hyödyllisenä”, vaan lähinnä 
tieteellisesti ”itseisarvoisena” toimintana (vrt. 
von Wright 1983). Toisaalta kaupunkien ja yli-
opiston roolit ja olemus organisaatioina nähtiin 
erilaisina (Sporn 1996). Tämän katsottiin osal-
taan vaikeuttavan yhteisten agendojen muodos-
tamista ja keskinäistä viestintää. Yliopistojen ja 
kaupunkien katsottiin lisäksi toimivan erilaisis-
sa aikahorisonteissa. Tämä ei aineistossamme 
viittaa ainoastaan tieteen tekemisen ja yritysten 
tarpeiden erilaisiin aikajänteisiin. Osa haastatel-
luista näet esitti, että yliopistojen toimintakult-
tuuri koskien esimerkiksi yritysyhteistyötä oli 
vanhentunutta ja vanhoiksi miellettyjen raken-
teiden luonnehtimaa. Tämän mukaan yliopistot 
toimivat eräällä tavalla menneessä ajassa, kun 
niitä verrattiin yrityksiin.

Neljänneksi kiinnitämme huomiota siihen, 
että yliopistojen ja kaupungin välinen vuoro-
vaikutus on aineistomme perusteella sidoksissa 
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yliopistojen tieteenalavalikoimaan. Asialla on 
merkitystä nyt kun yliopistoja pyritään valtio-
neuvoston ja elinkeinoelämän järjestöjen tahol-
ta voimakkaasti ”profiloimaan”. On näin ollen 
odotettavaa, että yliopistojen profiloimiseen liit-
tyvä koulutus- ja tutkimusalojen arvottaminen 
niin valtiovallan kuin erilaisten kaupunkitoimi-
joiden taholta aiheuttaa yliopistojen sisällä jän-
nitteitä. Tämä tullee jatkossa esille esimerkiksi 
yliopistoissa yleistyvän strategisen johtamisen 
yhteydessä, jossa strategian luominen on kes-
keinen väline. Strategiassa osa koulutus- ja tut-
kimusaloista voidaan jättää ikään kuin yliopis-
ton ulkopuolelle, mikä seikka edelleen vahvistaa 
yliopistojen itse tekemää ja toteuttamaa sisäistä 
hierarkiaa, ja voi johtaa myös joidenkin suo-
malaisten yliopistojen faktiseen luopumiseen 
monitieteisyydestä ja pyrkimykseen muuttua 
todellisuudessa eräänlaisiksi ”yliopistollisiksi 
erikoiskorkeakouluiksi” (Vartiainen 2016, 25). 
Tällainen yliopistojen itse tekemä profiloitumi
nen vaikuttaa parhaimmillaan työelämän tar-
peet huomioivan koulutuksen ja paikallisen 
kehittämisen vahvistumiseen. Pahimmillaan se 
johtaa yliopistojen osaamisalojen kaventumi-
seen, kansainvälistymiskehityksen ja monitietei
syyden heikentymiseen sekä voimakkaan pai-
kallisen polkuriippuvuuden muodostumiseen. 

Edellä sanotun perusteella näyttää selvältä, 
että kaupunkitoimijat sijoittavat yliopistot mo-
nin erilaisin tavoin paikallisen tai alueellisen 
kasvu-, imago-, ja kilpailukykypolitiikan osaksi. 
Näin esimerkiksi yliopistojen kansainvälistymi-

nen taikka niissä tehtävä ”huippututkimus” tu-
lee pääsääntöisesti arvioiduksi suhteessa siihen, 
mikä merkitys niillä on suhteessa yliopiston 
välittömään sijaintiympäristöön. Yliopistojen 
oletetaan ottavan aikaisempaa selvemmin huo-
mioon paikallisen toimintaympäristön erityis-
piirteet niin opetus- kuin tutkimustoiminnas-
saan. Yliopistolain uudistamisen seurauksena 
syntyneen uuden yliopiston odotetaan olevan 
aikaisempaa mukautuvampi, suoraviivaisempi 
sekä helpommin hahmotettavissa oleva paikalli-
nen ja alueellinen yhteistyökumppani yrityksille, 
yhteisöille ja julkishallinnolle. 

Kaupunkitoimijoiden tapa arvioida yliopis-
toja paljastaa sen, että kyseiset toimijat eivät 
näe yliopistoja yhtenäisinä kokonaisuuksina. 
Pikemminkin he arvottavat tieteenaloja, tutki-
mustuloksia sekä opetukseen ja tutkimukseen 
liittyviä toimintamalleja omasta paikallisesta tai 
alueellisesta perspektiivistään hyödyllisiksi ja 
vähemmän hyödyllisiksi. Kun tällainen arvotta-
minen saa tukea kansainvälisistä ”parhaista käy-
tänteistä” ja valtakunnallisista poliittisista linja-
uksista, käynnistyy joidenkin haastattelemiem-
me kaupunkitoimijoiden toivoma suomalaisten 
yliopistojen itseprofilointi toden teolla.     

Artikkeli on laadittu Kunnallisalan kehittämis
säätiön rahoittamassa tutkimushankkeessa 

”Kunnan ja yliopiston monikasvoinen suhde”. 
Omistamme artikkelin hankkeen jäsenen, pro-
fessori Perttu Vartiaisen (1953–2017) muistolle.
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