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[. JOHDANTO

Osakeyhtio ei oikeushenkildna voi toimia itse” vaan aina?luonnollisen henkilén tai henkildiden
valityksella.2 Muun muassa tita varten osakeyhtidlaissa (624/2006, "OYL”) siadetaan
osakeyhtion organisaatiosta. Oikeudellisesti ajateltuna "toimiminen” osakeyhti¢ssa siséltaa
ainakin kaksi elementtia, paatoksenteon ja oikeustoimiin ryhtymisen. Paatdksentekoa
osakeyhtidon elimissé, yhtiokokouksessa, hallituksessa ja toimitusjohtajan toiminnassa,
sdadellaan varsin kattavasti OYL:ssa. Oikeustoimiin ryhtymisen sdantely perustuu ensisijaisesti
OYL:n edustamista ja ylemman toimielimen paatoésten taytantddnpanoa koskevaan saantelyyn.

Osakeyhtidlain sdannodsten lisaksi niin padatdoksenteossa kuin oikeustoimien tekemisessa
merkittavassi asemassa on yleinen siviilioikeus. Osakeyhtidlaissa ei sddnnelld tarkemmin
osakeyhtiéon toimitusjohtajan alapuolella olevan organisaation (tyontekijat, joihin kaikki
johtoryhman jasenet toimitusjohtajaa lukuun ottamatta kuuluvat) oikeutta tehda paatoksia
yhtiota koskevissa asioissa eika oikeutta ryhtya yhtion puolesta oikeustoimiin.

Koska seka paatoksenteko etta oikeustoimiin ryhtyminen edellyttavat usein joustavuutta, esille
nousee kysymys naita koskevien oikeuksien antamisesta organisaation alemmille tasoille.
Suomen kielessa tallaista toimivaltuuksien antamista kutsutaan usein valtuuttamiseksi.

1 OTM, AA Roopert Laitinen ja OTK, AA, VTM Vesa Rasinaho tydskentelevat asianajotoimisto Castrén
& Snellmanilla ja ovat erikoistuneet yhtidoikeuteen.

2 Oma kysymyksensa, jota ei kasitella tassa laajemmin, on automaattinen toiminta tietojarjestelmien
kautta. Naidenkin toiminta perustuu lopulta luonnollisen henkilén alkuun panemaan prosessiin.

3 Norros, Olli: Velvoiteoikeus. Alma Talent 2018, s. 294. (Norros 2018)

2. VALTUUTTAMISEN, KELPOISUUDEN JA TOIMIVALLAN
KASITTEET

Osakeyhti6laissa viitataan valtuuttamiseen seuraavissa sddnndksissa (ja niihin viittaavissa
tai niita tukevissa toissijaisissa saannoksissa, joita ei luetella tassa): 3:10 (hallituksen antama
valtuutus allekirjoittaa osakekirja), 3:14 a (yhtiokokouksen valtuutus hallitukselle paattaa
arvo-osuusjarjestelmaan liittymisesta tai siita poistumisesta), 5:8 (osakkeenomistajan asia-
miehelleen antama valtuutus kayttaa oikeuttaan yhtikokouksessa), 6:17 (toimitusjohtajan
ryhtyminen epatavallisiin tai laajakantoisiin toimiin hallituksen valtuuttamana) seka 9:2,10:2,
11:2,13:6, 15:5 ja 15:10 (yhtiokokouksen antama valtuutus hallitukselle paattaa osakeannista,
optio-oikeuksien antamisesta tai osakepaaoman rahastokorotuksesta, osingon tai muun
vapaan oman padoman jaosta, omien osakkeiden hankkimisesta tai osakkeiden hankkimis-
tai lunastusehdon kayttamisesta).

Osakeyhtidlaissa kdytetty sana "valtuuttaa” tai "valtuutus” viittaa ainakin suurimmassa osassa
viitattuja sdannoksia paatodsvallan delegointiin yhtiokokoukselta hallitukselle. Sanaa valtuuttaa
ei osakeyhtitlaissa kayteta tarkoittamaan sopimusten tai muiden oikeustoimien tekemista
koskevan oikeuden antamista kuten laissa varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (228/1929,
”OikTL”), vaan OYL:ssa puhutaan talta osin edustamisesta.?

Ruotsin kielessa sita vastoin kdytetaan eri sanoja riippuen siita, onko kyseesséa paatosvallan
delegointi (bemyndiga/bemyndigande) vai oikeustoimeen ryhtymisoikeuden antaminen
(befullméktiga/fullmakt)®. Osakeyhtiélain ruotsinkielisessa kaanndksessa kaikki edell4 viitatut
valtuuttamista koskevat tekstit on kdannetty kayttiden sanaa "bemyndiga” lukuun ottamatta

5:8, jossa termion "fullmakt”.®

Suomen kielen sanan "valtuuttaa” kaksimerkityksisyys tekee delegointia koskevien asioiden
ymmartédmisen vaikeaksi niin maallikoille kuin asiaan perehtyneillekin. Aina ei ole selvaa, milloin
jossakin valtuutuksessa on kyseessa paatdsvallan delegointi ja milloin taas edustamisoikeuden
myoéntaminen. Vaikka OYL:n sddnndkset onkin yleensa kirjoitettu siten, etta niissa puhutaan

4 Myos sanaa edustaminen kaytetaan OikTL 2 luvun 26 &ssa OYL:ista poikkeavassa merkityksessa
viitaten aktiivisen oikeustoimeen ryhtymisen sijasta vastapuolena olemiseen. limeisesti talla viitataan
nk. passiiviseen edustamiseen eli siihen, milloin tiedoksiannon henkildlle katsotaan tulleen paamiehelle.
Yleisesti passiivisesta edustamisesta ks. Hemmo, Mika: Sopimusoikeus |. Talentum 20083, s. 455-457.
(Hemmo 2003)

5 Taman huomion inspiraatiosta kiitAmme Twitter-keskustelua professori Jukka Mahosen kanssa.

6  Lisaksi huomiona, etta toimintakertomuksessa osakeanti- ja optio-oikeuksien antamisvaltuutuksista
annettavia tietoja koskevassa OYL 8:7 ruotsinkielisessa kdannoksessa puhutaan “styrelsens géllande
fullmakter att emittera aktier..” kun muualla laissa osakeantivaltuutus on emissionsbemyndigande. OYL
8:7:n ruotsinkielisessa kdannodksessé vaikuttaisi olevan talté osin kdannosvirhe.



nimenomaisesti (yleensa hallituksen) valtuuttamisesta pdadttdmédédn (korostus tassa),
kaytanndssa usein esimerkiksi yhtiokokouksen tai hallituksen poytakirjoissa todetaan vain,
etta hallitus, toimitusjohtaja tai muu taho on valtuutettu johonkin mainitsematta erikseen
paattamisestd. Talldin voi jadda epaselvaksi, onko tarkoituksena delegoida paatdsvaltaa,

oikeustoimen teko-oikeus vai molempia.

Itse valtuutuksen kasitteen lisaksi paatosvallan delegointiin ja edustusoikeuden antamiseen
liittyy myos muita sekaannusta aiheuttavia kasitteita. Niin OYL:ssa kuin OikTL:ssa kaytetaan
kelpoisuuden ja toimivallan kasitteitd. Kumpaakaan kasitetta ei erityisemmin maaritella
kummassakaan laissa, mutta niiden edustamisoikeuteen liittyva ydinsisélté ilmenee ainakin
jotenkuten OIkTL 10 ja 11 &:ista. Kelpoisuus on OikTL:n ruotsinkielisessd kddnndksessa
behdrighet ja toimivalta befogenhet.

Osakeyhtidlaissa kelpoisuudesta sdadetaan seuraavissa sddnnoksissa: 6:10 (hallituksen
jasenen kelpoisuus tehtavaansa), 6:28 (yhtion edustajan edustusoikeudellinen kelpoisuus),
18:5 (uskotun miehen kelpoisuus esittda vaatimuksia ja ryhtya toimiin), 20:4 (toimikelpoisen
hallituksen puuttuminen) seka 20:21 (ja 22) (rekisterista poistetun yhtion edustajan kelpoisuus

toimia yhtion puolesta). Kaikissa naissa ruotsinkielinen kdannos on behérighet.

Toimivallasta sdadetaan seuraavissa sdannoksissa: OYL 5:2 (yhtiokokouksen paatdsvalta),
6:4 a (porssiyhtion hallituksen paatds porssiyhtidon toimista), 6:27 ja 28 § (edustajan toimivallan
rajoitukset) seka 16 § ja 17:9 (sulautumisesta tai jakautumisesta paattdmaan toimivaltainen
elin). Osakeyhtidlain ruotsinkielisessa kaannoksessa paatdoksentekoon liittyva toimivalta
on kdannetty "behdrighet”, mutta edustamiseen liittyvissa sd&dnnoksissd OYL 6:27 ja 6:28
“befogenhet” OikTL:ia vastaten.” Naiden lisaksi OYL:ssa kaytetaan kasitetta yleistoimivalta,
jolla tarkoitetaan hallituksen (tai toimitusjohtajan) yleista oikeutta ja velvollisuutta huolehtia ja
paattaad yhtion asioista silta osin kuin tehtavia ei ole erikseen laissa osoitettu yhtiokokoukselle
tai hallintoneuvostolle (OYL 6:2 ja 6:17). Yleistoimivallan kdannds on kaikissa kohdissa "allméan
behdrighet”, vaikka pelkka toimivalta siis on "befogenhet”. On selvaa, ettei yleistoimivallan
ja toimivallan kéasitteiden samankaltaisuudesta siten voi tehdd mitdan kasitelainopillisia
johtopaatoksia.

Edella esitetysta voidaan todeta, etta sanalla kelpoisuus (kdannds behdrighet) tarkoitetaan
OYL:ssa eri kohdissa joko sita, tayttaakod henkild tehtavassa ololle asetetut edellytykset
(esim. liiketoimintakielto), kykya tehda paatoksia tai ryhtya toimiin seka OikTL:ia vastaavaa
edustusoikeudellista kelpoisuutta tehda oikeustoimia paamiehen (yhtid) puolesta ja sitoa
tama sopimukseen tai muuhun oikeustoimeen. Toimivallalla viitataan taas yhtaalta oikeuteen
tehda paatoksia tietyssa asiassa (kaannds behdrighet) ja toisaalta edustajan edustusoikeuteen

vaikuttavaan ulospain nakymattomaan seikkaan (OikTL:ia vastaava kdannos befogenhet).

7  Osakeyhtidlain ruotsinkielisessa kaannodksessa kaytetaan sanaa "befogenhet” myos 5:9:ssé ilman, etta
suomenkielisessa tekstissa puhuttaisiin kelpoisuudesta tai toimivallasta.
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Yleisen kasitesekaannuksen lisdksi tulkintaongelmia aiheuttavat ne OYL:n kohdat, joissa
valtuutuksen, kelpoisuuden tai toimivallan todetaan liittyvan henkilén oikeuteen "ryhtya toimiin”
(OYL 6:17,18:5 seka 20:22). Ymmarramme "toimeen ryhtymisen” sisaltavan seka oikeuden
paattaa, mita toimia yhtion (tai uskotun miehen osalta vihemmistéosakkaiden) puolesta

tehdaan, etté oikeuden edustaa yhti6ta (tai vahemmistbosakkaita) naissa toimissa.

3. VALTUUTTAMINEN SIVIILIOIKEUDESSA JA
OSAKEYHTIOLAISSA

Siviilioikeudellisesti valtuutus on sopimuskumppaniin kohdistettu tahdonilmaisu, toimi,
joka synnyttada paamiehen edustajalle kelpuutuksen toimia paamiehen puolesta.
Oikeuskirjallisuudessa todetaan: *Valtuutustoimen sisélto ratkaisee. Mitd siitd ilmenee, siihen
sopimuskumppani on oikeutettu luottamaan.”® Valtuutuksesta on sdannéksia kauppakaaren
18 luvussa seka OikTL:ssa. OikTL 10.1 §n mukaan se, joka on valtuuttanut toisen tekemaan
sopimuksia tai muita oikeustoimia, tulee suhteessaan kolmanteen henkild6n valittomasti
oikeutetuksi ja velvoitetuksi oikeustoimen perusteella, jonka valtuutettu valtuutuksen rajoissa
tekee valtuuttajan nimessa. Myos osakeyhtion jokapaivaisen toiminnan osalta merkittavassa
roolissa oleva asemavaltuutus on tunnustettu laissa. OikTL 10.2 §&:ssa todetaan, etta milloin
jollakin toisen toimessa ollen tai muuten toisen kanssa tekeméansa sopimuksen johdosta on
sellainen asema, etta siihen lain tai yleisen tavan mukaan liittyy maaratynlainen kelpoisuus
toimia tAman puolesta, katsotaan hanet valtuutetuksi tdman kelpoisuuden, eli edustusvallan,
rajoissa tekemaan oikeustoimia.? Nain ollen valtuutus voi syntyd myos ilman varsinaista

valtuutustahdonilmaisua.'®

Osakeyhtidoikeudessa valtuutuksen kasite liittyy yhtaalta yhtion edustamiseen edella kuvatulla
tavoin, nykyista edeltineen osakeyhtidlain terminologiassa "toiminimen kirjoittamiseen”,
joka siis ylatasolla vastaa OikTL:n tarkoittamaa valtuutusta, eli oikeutta sitoa paamies
(yhtid) sopimukseen tai muuhun oikeustoimeen. Osakeyhtidssa voidaan yhtidoikeudellisen
edustamisen lisdksi kayttaa siviilioikeudessa tunnettuja valtuuttamista koskevia menettelyita,
jolloin valtuutukseen sovelletaan OikTL 2 luvun saannodksia." Toisaalta taas valtuutuksella
viitataan OYL:ssa yhtidkokouksen paatdsvallan delegointiin hallitukselle osakeantivaltuutuksella
ja muilla edellad kuvatuilla paatdsvallan delegointivaltuutuksilla.

8  Norri, Matti: Johdatus Siviilioikeuteen. Kauppakamari 2009, s. 47. (Norri 2009)

9  Hemmo 2003, s. 465. Ks. myds Kaisto, Janne: Oikeustoimiopin perusteet. Kauppakamari 2015, s. 35.
(Kaisto 2015)

10 Kaisto 2015, s. 34-35.

11 Mahonen, Jukka - Villa, Seppo: Osakeyhtio Il - Corporate Governance. Alma Talent 2019, s. 382.
(Mahoénen - Villa 2019)
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4. KELPOISUUS JA TOIMIVALTA OSAKEYHTION
EDUSTAMISESSA

Osakeyhti6lain mukaan osakeyhtitssa ylinta paatdsvaltaa kayttavat osakkeenomistajat, jotka
yhtiokokouksessa paattavat sille OYL:n nojalla kuuluvista asioista. Yhtidjarjestyksessé voidaan
lisdksi maarata, etta yhtiokokous paattaa toimitusjohtajan ja hallituksen yleistoimivaltaan
kuuluvasta asiasta. Osakeyhtiodlle pakollinen hallitus puolestaan huolehtii yhtién hallinnosta
ja yhtidn toiminnan asianmukaisesta jarjestamisesta ns. yleistoimivaltansa mukaisesti. Jos
yhtiélla on toimitusjohtaja, tama voi paattaa yhtion juoksevaan hallintoon (jokapaivaiseen

liiketoimintaan) liittyvista asioista hallituksen ohella (jaettu yleistoimivalta).

Osakeyhtidlain 6:25:n mukaan hallitus edustaa yhti6ta. Toimitusjohtaja voi edustaa yhtiéta
asiassa, joka OYL 6:17:n nojalla kuuluu hdnen tehtaviinsa. Yhtidon edustamisella tarkoitetaan
kykya tehda oikeustoimia yhtiota sitovasti seka olla asianosaisena tuomioistuimissa ja muissa
viranomaisissa, eli niin sanottua aktiivista edustamista. Edustamiseen liittyy myos kyky ottaa
vastaan haasteita ja muita tiedonantoja yhtion puolesta, eli niin sanottu passiivinen edustaminen,
jostasdadetaan OYL 24:5:s54."2 Edella kuvattua edustusvallan kokonaisuutta kutsutaan myos
lakisaateiseksi edustamiseksi."®

Henkildn tai toimielimen kelpoisuus osakeyhtion edustamiseen voi perustua joko OYL:n
saanndkseen, yhtidjarjestyksen maaraykseentaitoimielimentekemaan péi.éit('jkseen.14 Toisinkuin
OikTL:nmukaisessa valtuutuksessa, jossa valtuutetun edustusoikeudellista kelpoisuutta voidaan
rajoittaa valtakirjaan otettavalla maarayksella, kaikilla OYL:n mukaisilla edustajilla on sama
edustusoikeudellinen kelpoisuus. Poikkeuksena on toimitusjohtaja, jonka edustusoikeudellinen
kelpoisuus rajoittuu juoksevaan hallintoon (jokapaivaiseen liiketoimintaan) ellei télle anneta
erillistd edustusoikeutta, jolloin toimitusjohtajan edustusoikeudellinen kelpoisuus laajenee
samaksi kuin muiden edustajien kelpoisuus.15 Liséksi edustajilta voidaan edellyttaa toimimista
yhdessa (6:27, ns. kollektiivirajoitus), mutta tdma edellytys ei muuta kelpoisuuden ulottuvuutta

—_

2  Airaksinen,Manne - Pulkkinen, Pekka — Rasinaho, Vesa: Osakeyhtidlaki |-l (jatkuvataydenteinen), 6:25
ja 24:5. (Airaksinen - Pulkkinen - Rasinaho | ja Il) seka Kylakallio, Juhani - lirola, Olli - Kylakallio, Kalle:
Osakeyhtio |. Edita 2020, kohta N 1.1, s. 674. (Kylakallio ym. 2020a)

13 Mahonen, Jukka - Villa, Seppo: Osakeyhtid | - Yleiset opit. Talentum 2015, s. 284-285. (Mahonen - Villa

2015)

14 Kylakallio ym. 2020a, kohta N 1.1,s. 674.
16 Esim. Taxell, Lars Erik: Aktiebolagets organisation. Abo Akademi 1983, s. 84. (Taxell 1983) Mahdnen ja
Villa (Mahonen - Villa 2019), s. 386, toteavat, ettei yhtion nimetty edustaja ole kelpoinen edustamaan
yhtidta toimissa, jotka edellyttavat hallituksen, hallituksen jasenen tai toimitusjohtajan henkildkohtaista
toimintaa. Ymmarramme taman viittaavan hallituksen sellaiseen erityistoimivaltaan, johon liittyy
henkilékohtainen allekirjoitus tai muu vahvistus eika esimerkiksi siihen, ettei nimetylla edustajalla olisi
kelpoisuutta asioissa, jotka edellyttavat hallituksen tai toimitusjohtajan paatdksentekoa. Tallaisia asioita
ovat ainakin tilinpaatdksen ja kaupparekisteri-ilmoituksen seka kaupparekisteri-ilmoitukseen liittyvien
vahvistusten allekirjoittaminen. Nakisimme itse, ettei tallaisissa asioissa ole kyse oikeustoimen tekemista
koskevasta edustamisesta.
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yhteistoimintaedellytyksen tayttyessa. Kahdella "toiminimenkirjoittajalla”, joilla on oikeus
edustaa yhtiota kaksi yhdessé, on siten yhdesséa toimiessaan sama kelpoisuus sitoa yhtié
vaikkapa koko liiketoiminnan myyntiin kuin sellaisella yhtion hallituksen puheenjohtajalla, joka
yhtidjarjestyksen mukaan edustaa yhtiéta yksin. Prokuralain (130/1979) mukainen oikeus on
OYL:n mukaista edustamisoikeutta rajoitetumpi eika sité kasitella tassa esityksessa, vaikkakin
erot prokuran ja edustusoikeuden valilla ovat vahaiset. Myos OYL 24:5:n mukainen kelpoisuus
passiiviseen edustamiseen (tiedoksiantojen vastaanottoon) saattaa olla henkil6lla (esim.
hallituksen varajasenelld), jolla ei ole yksin eikd yhdessé toisen kanssa minkaanlaista aktiivista
edustamisoikeutta ("toiminimenkirjoittamisoikeutta”).

Nykyista edeltdneen osakeyhtidlain (734/1978) esitoiden mukaan yhtidn edustajan kelpoisuutta
rajoittavat lain sddnnodkset eri elinten tehtavien jaosta seka sdannodkset, joissa tietyt oikeustoimet
on kokonaan kielletty.16 Edustajan kelpoisuuden kytkds yhtion elinten paatdéksentekoon on
osaltaan vahvistettu tapauksessa KKO 2014:65, jossa katsottiin, etta yhtion sindllaan laillisen
edustajan yhtion nimissa tekema sitoumus yhtién omien osakkeiden hankkimiseen ei sitonut
yhtiété yhtiokokouksen asiamukaisen paatoksen puuttuessa. KKO:n mukaan kyseessa talloin oli
nimenomaan kelpoisuuden, ei toimivallan ylitys. Tall6in yhtidn sitomattomuus ei ole riippuvainen
vastapuolen mahdollisesta vilpittdmasta mielesta."”

Vaikka edustamisen ulottuvuus siis kytkeytyy yhtién elinten oikeuteen tehda paatoksia, se
on kuitenkin eri asia kuin paatdksenteko, silla pelkastaan oikeus edustaa yhtiéta suhteessa
kolmansiin osapuoliin ei itsessdan anna henkildlle tai toimielimelle oikeutta tehda paatdksia
yhtién puolesta, perustuipa edustusoikeus OYL:n mukaiseen edustusoikeuteen tai OikTL:n

).®® Edustusoikeudesta saadetaan

mukaiseen valtuutukseen (valtakirjaan, asemavaltuuteen
QYL 6:25:ss4 ja 6:26:ssa. Edustamisoikeuden ulottuvuuden osalta keskeisia ovat kelpoisuuden

ja toimivallan kasitteet, joihin viitataan OYL 6:28:ssa niita maarittelematta.

Oikeuskirjallisuudessa edustusoikeudellisen toimivallan katsotaan liittyvan yhtion sisdiseen
paatdksentekoon ja kelpoisuuden yhtion tahdonilmaisun vélittamiseen sopimuskumppanille.19
Edustusoikeus (kelpoisuus) ei itsessdan anna edustusoikeudellista toimivaltaa (paatoksenteko-
oikeutta). Edustusoikeudellinentoimivalta perustuu erikseen OYL:n sd&nnoksiin, yhtidjarjestyksen
maarayksiin, yhtidon toimielinten tekemiin pateviin paatoksiin taikka asianomaisen edustajan

16 HE 89/1996 vp., s. 109. HE 109/2005 vp., s. 89 mukaan OYL:n edustamista koskevat sdannokset
vastaavat aiempaa oikeustilaa. Edustajan kelpoisuuden kytkeminen yhtion elinten tehtavienjakoon
on keskeisin johtopaatds myds ruotsalaisessa vaitoskirjassa Ahman, Ola: Behdrighet och befogenhet
i aktiebolagsratten. lustus Forlag 1997. (Ahman 1997) Kelpoisuuden (behdrighet) ja toimivallan
(befogenhet) kéasitteiden epaselvyydesta Ruotsin oikeudessa ks. ibid., s. 116 ss.

17 KKO:nratkaisun perusteluja voidaan kritisoida siita, etta niissa viitataan yhtidkokouksen asianmukaisen
paatoksen puutteeseen eika niinkaan siihen, ettei yhtion edustajan (hallituksen puheenjohtajan)
kelpoisuus ulotu asiaan, josta hallitus ei olisi voinut paattaa. Esitdiden ja oikeuskirjallisuuden perusteella
ratkaisevaa ei pitaisi niinkaan olla paatdksen, vaan paatdksenteko-oikeuden puuttuminen.

18  Airaksinen - Pulkkinen - Rasinaho |, 6:25 ja Mahénen - Villa 2019.

19  Hemmo 20083, s. 469.
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asemaan osakeyhtion organisaatiossa.zo Yhteenvetona voidaan todeta, etta oikeus edustaa
osakeyhtidta maaritellaan edustajan “kelpoisuudella”, kun taas "toimivallalla” tarkoitetaan sita,
kenella henkildlla tai milla osakeyhtion toimielimelld on paatoksenteko-oikeus edustamisen

kohteena olevasta oikeustoimesta.?'

Hallituksen ja toimitusjohtajan kohdalla toimivallan ja kelpoisuuden voidaan katsoa
olevan paasaantdisesti yndenmukaisia, mutta esimerkiksi yhtion OYL 6:26:n mukaisella
toiminimenkirjoittajalla ei pelkastdan tAman aseman perusteella ole itsendista paatoksenteko-
oikeutta eli edustuksellista toimivaltaa. Huomionarvoista toki on, etta sellainen paatéksenteko-
oikeus voi perustua esimerkiksi asemavaltuutuksen kaltaiseen implisiittiseen oikeuteen, ts.
nimenkirjoitusoikeutetun tosiasialliseen asemaan osakeyhtiijssé.22 Kelpoisuuden ja toimivallan
erottelulla on oikeuskirjallisuudessa katsottu olevan merkitystd osakeyhtion kannalta
merkittdvampien oikeustoimien kohdalla, mika viittaa siihen, ettd "vahamerkityksisemmissa
asioissa” kelpoisuuden katsotaan implisiittisesti sisaltdvan myds toimivallan, ainakin jos
toimivaltaa ei esimerkiksi sisaisilla ohjeilla erikseen rajoiteta.23

5. EDUSTAMISOIKEUDEN ELI NIMENKIRJOITUSOIKEUDEN
DELEGOINTI

Osakeyhtidlaissa ei sddnnella selkedsti sita, miten yhtion edustaja voi siirtda edelleen kelpoisuutta
yhtién sitomiseen oikeustoimeen. Oikeuskirjallisuudessa katsotaan, ettei yhtidén edustaja voi
siirtda yhtidoikeudellista edustusoikeuttaan edelleen.?*Sen sijaan kirjallisuudessa katsotaan,
ettd yhtion edustaja voisi antaa OikTL:n mukaisen valtuutuksen niissé rajoissa, joissa han voi
toimia yhtion puolestazs, elioman edustusoikeudellisen kelpoisuutensa rajoissa. Toimitusjohtaja,
jolla ei ole erillista "toiminimenkirjoitusoikeutta”, voi siten antaa OikTL:n mukaisia valtuutuksia
vain yhtion juoksevaan hallintoon liittyvissa asioissa. Kaytanndssa on erittain tavallista, etta
yhtion edustajat, niin hallituksen jasenet kuin muut "toiminimenkirjoittajat”, allekirjoittavat varsin
rutiininomaisesti erilaisia valtakirjoja. Kadytant6a on kritisoitu muun muassa silla, etta valtuutus
on lahtokohtaisesti mielletty henkilokohtaisesti eika siten siirtokelpoiseksi.zs

20 Mahoénen - Villa 2019, s. 382.

21 Mahonen - Villa 2019, s. 382.

22 Airaksinen - Pulkkinen — Rasinaho |, 6:25.

23 Hemmo 20083, s.470.

24 Kylakallio ym. 2020a, kohta N 1.1.Taxell 1983, s. 84.

25 Kylakallio ym. 2020a, kohta N 1.1., Af Schultén, Gerhard: Osakeyhtitlain kommentaari | 2003, s. 547,
Taxell 1983, s. 84.

26 Airaksinen - Pulkkinen - Rasinaho |, 6:26.
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Voidaan myos esittaa, etta kun edustusoikeus ei sisalla paatdsvaltaa, "toiminimenkirjoittajalla”
olisi kyllakin kelpoisuus muttei toimivaltaa valtakirjan antamiseen. Tall6in valtakirja olisi sinallaan
OikTL:n mukaisesti pateva, mutta sen nojalla tehdyn oikeustoimen sitomattomuuteen yhtiéta
kohtaan riittaisi, etta yhtiéo OikTL 11 §n mukaisesti ndyttaa vastapuolen tienneen tai pitdneen
tietda joko a) siita, ettei valtakirjan antamisesta ole tehty asianmukaista paatosta tai b) ettei
valtakirjan nojalla tehdysta toimesta ole tehty asianmukaista paatoésta. Ottaen huomioon yhtion
edustajien antamien valtakirjojen huomattava yleisyys ndhdaksemme téallaisten valtakirjojen
tulisi antaa asiamiehelle valtakirjassa maaritetyn OikTL:n mukainen kelpoisuus (kunhan se
ei ylita hallituksen kelpoisuutta eika siten voi koskea esimerkiksi sitoumusta osakeantiin).
Myds OIikTL 11 &n osalta katsomme, etta valtakirjan nojalla tehdyn toimen sitomattomuuteen
suhteessa yhtidon ei tulisi riittaa se, etta vastapuoli tiesi, ettei valtakirjan antamisesta ole
paatetty, vaan sitomattomuus edellyttaa vastapuolen tietoisuutta itse oikeustoimea koskevan

paatdksenteon puutteesta.

Yhtiokokouksen paatdsten taytantdonpanosta ensisijaisesti vastaavana tahona toimii hallitus,
ja hallituksen kelpoisuuden katsotaan ulottuvan yhtiokokouspaatésten taytantédnpanoon
ilman, etta yhtiokokouksen paatdksessa tata erikseen todettaisiin.2” Hovioikeuskaytanndssa
on myos hyvaksytty, etta yhtidkokous voisi valtuuttaa osakkeenomistajan tai muun asiamiehen,
jolla eiole yleista edustamisoikeutta, panemaan taytanto6n yhtiokokouksen péé\téksen.zs Kun
yhtidkokouksella ei ole oikeutta mydntaa edustusoikeuksia (OYL 6:26 e contrario), yhtidkokous ei
voine myontaa valtuutuksia, jotka oikeuttaisivat mihinkaan muuhun kuin yhtiokokouspaatdksen
mukaisen (yleensa poytékirjasta ilmenevan) oikeustoimen tekemiseen. Yhtiokokouksen muulle
kuin edustamiseen oikeutetulle myontaman "taytantéonpanovaltuutuksen” mukainen kelpoisuus
jatoimivalta ovat siten identtiset ja ilmenevat suoraan yhtikokouksen paatoksesta (edellyttaen,
ettd paatositsessaan on laillinen). Yhtiokokouksen muulle kuin edustamiseen oikeutetulle taholle
mydntamaan "taytantdéonpanovaltuutukseen” liittyy kysymyksia myds valtuutetun ja valtuuttajan
(osakkeenomistajien) vastuusta valtuutetun mahdollisista Iaiminlyénneisté.zg Korostamme,
ettd KKO:n oikeuskaytantda yhtiokokouksen myontamasta edustusoikeudellisesta tai OikTL:n
tarkoittamasta valtuutuksesta ja sen oikeusvaikutuksista ei tietddksemme ole olemassa.

27 Airaksinen - Pulkkinen - Rasinaho |, 6:25.

28 Kylakallio ym.2020a, kohta N 1.1, s. 674 ja siina viitattu oikeuskaytanto.

29 Airaksinen - Pulkkinen — Rasinaho [, 6:25. Hallituksen sivuuttamisella ei tulisi voida rajoittaa yhtion
paatoksentekoon ja paatdksen taytantdéonpanoon liittyvaa vastuuta. Hallituksen taytantdon pannessa
yhtiokokouksen paatoksia (vaikka sitten delegoimalla oikeustoimen teko edelleen) hallituksella sailyy
QYL 2 luvun mukainen periaatteessa hyvin laaja vastuu taytantdonpanosta, vaikka se ei teekdan itse
paatosta.
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Mikali toimielimella tai tietylla henkildlla on asiassa riittava kelpoisuus yhtidon edustamiseen,
tulee yhti6 lahtékohtaisesti sidotuksi siihen oikeustoimeen, jonka henkil6 tai toimielin on yhtién
puolesta tehnyt. Vastaavasti tapauksen vastapuoli voi luottaa edustajan kelpoisuuteen, eika
hanella ole erillista velvollisuutta selvittda esimerkiksi sitéd, onko kyseisen yhtidon edustajan
toimivaltaa rajoitettu esimerkiksi yhtion sisaisin méléiréiyksin.30 Osakeyhtidlain 6:28:ssa
maarataan, milloin osakeyhtidlaissa tarkoitetun edustajan tekema oikeustoimi ei sido yhtiota.
Ensimmaisen momentin mukaan sitomattomuus on seurauksena, mikali edustaja on toiminut
vastoin osakeyhtidlaissa sdadettya kelpoisuuden rajoitusta, ja kolmannen momentin mukaan,
mikali edustaja on ylittanyt toimivaltansa ja se, johon oikeustoimi kohdistui, tiesi tai hdnen olisi

pitanyt tietda toimivallan ylityksesta.

Osakeyhtidlain 22:1.1:n mukaan toimitusjohtajan on korvattava vahinko, jonka han ontehtavassaan
OYL 1:8:ssd sdadetyn huolellisuusvelvoitteen vastaisesti tahallaan tai huolimattomuudesta
aiheuttanut yhtidlle. Lisdksi toisen momentin nojalla toimitusjohtajan on korvattava vahinko,
jonka han on tehtavassaan muuten osakeyhtidlakia tai yhtidjarjestysta rikkomalla tahallaan tai
huolimattomuudesta aiheuttanut yhtidlle, osakkeenomistajalle tai muulle henkildlle. Vastaavia
korvaussdannoksia ei OYL:sta I6ydy niihin tilanteisiin, jossa toimijana olisi yhtidén tyontekija.
Poikkeuksena on tilanne, jossa nimenkirjoitusoikeutettu olisi myds yhtidon osakkeenomistaja,
jolloin periaatteessa OYL 22:2:n mukainen osakkeenomistajan korvausvelvollisuus saattaisi
voida tulla sovellettavaksi.

Varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 25 §:n mukaan valtuutettuna esiintyva on
velvollinen korvaamaan oikeustoimen perustellussa vilpittdmassa mielessé olleelle vastapuolelle
aiheuttamansa vahingon, jos valtuutettu ei voi nayttaa, ettd han on toiminut valtuutuksen mukaan
tai ettd valtuuttajaksiilmoitettu henkilé on oikeustoimen hyvaksynyt tai ettd se muuten sitoo tata.
Eiole selvaa, missa laajuudessa sdannos soveltuu OYL:n mukaisen edustajan kelpoisuutensa
tai toimivaltansa ylittaen tekeméaéan toimeen. OikTL:n soveltumista yhtidoikeudellisiin suhteisiin
on pidetty mahdollisena yhtiéjarjestyksen kohtuullistamista OikTL 36 §:n nojalla koskeneissa
tapauksissa KKO 1990:171 ja 1999:42. Vaikuttaa myods perustellulta, ettd OikTL:n mukaiset
oikeustoimen patemattomyytta koskevat 28-35 §:ien sdanndkset soveltuisivat sellaisinaan
yhtidoikeudellisen edustajan tekemiin oikeustoimiin. Siten OikTL vaikuttaisi monella tavoin
soveltuvan myds osakeyhtidoikeudellisissa suhteissa, mika puoltaisi OikTL 25 §:n soveltumista

yhtion edustajaan.

Jos yhtion puolesta toimiva taho, olipa taméa OYL:n mukainen edustaja tai OikTL:n mukainen
valtuutettu, on yhtidén tydntekija, arvioitavaksi vastuukysymysten osalta tulee lisaksi
muun muassa se, voisiko vahingonkorvausvastuu kanavoitua isdnnanvastuuperiaatteiden

nojalla nimenkirjoitusoikeuden delegointipdatoksen tehneen toimielimen vastattavaksi.*'

30 Airaksinen - Pulkkinen - Rasinaho |, 6:25.
31 Hemmo 2003, s. 527.
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Vahingonkorvauslain 3 luvun 18§:n 1 momentin mukaan tyénantaja on velvollinen korvaamaan
vahingon, jonka tyéntekija virheellaan tai laiminlyénnillaan tyéssa aiheuttaa. Tama yhdessa
OIikTL 28 §&n kanssa saattaisi johtaa siihen, etta yhtion tyontekijaedustajan kelpoisuutensa
tai toimivaltansa ylittden tekema oikeustoimi ei sitoisi yhtiota, mutta yhti6 joutuisi kuitenkin
korvaamaan vastapuolelle sitomattomuudesta aiheutuneen vahingon, mika usein olisi
(luontaissuoritusvelvollisuutta lukuun ottamatta) lahes sama lopputulos kuin oikeustoimen

sitovuus suhteessa yhtioon.

6. PAATOKSENTEKOVALLAN DELEGOIMINEN

Hallituksen osakeyhtidlakiin perustuvana yleisena velvollisuutena on huolehtia yhtién hallinnosta
jatoiminnan asianmukaisesta jarjestimisesta seka yhtion edustamisesta. Jos yhtidlle on valittu
toimitusjohtaja, hallituksella on oikeus antaa ohjeita ja maarayksia toimitusjohtajalle yhtién
juoksevan hallinnon hoitamiseksi. Annetut ohjeet ja maaraykset eivat kuitenkaan saa olla
osakeyhtiblain tai muun lain pakottavan sdannoksen, yhtiéjarjestyksen taikka hyvan tavan
vastaisia.3? Osakeyhtiélain 6:17.2:n mukaan toimitusjohtaja saa ryhtya yhtién toiminnan laajuus
jalaatu huomioon ottaen epatavallisiin tai laajakantoisiin toimiin vain, jos hallitus on hanet siihen
valtuuttanut tai hallituksen paatosté ei voida odottaa aiheuttamatta yhtion toiminnalle olennaista
haittaa. Osakeyhti6lain esitdissa on lisdksi erikseen todettu, ettei OYL:ssa ole tarkoitus rajoittaa
hallituksen mahdollisuuksia erikseen valtuuttaa toimitusjohtajaa edustamaan yhtiété sellaisessa
asiassa, joka menee toimitusjohtajan OYL 6:17:ssd sdanneltyjen tehtavien ulkopuolelle, tai

antamasta télle OYL 6:26:ss4 tarkoitettua edustamisoikeutta.3®

Osakeyhtidlain 6:17.2 sanamuodosta jaa kuitenkin auki, tarkoittaako sddnndksessa mainittu
“valtuutus” sekd paatdksenteko-oikeuden ettd edustusvallan delegointia. On selvaé jo OYL 6:26:n
sanamuodon perusteella, etta hallitus voi antaa edustusoikeuden eli nimenkirjoitusoikeuden
hallituksen jasenelle, toimitusjohtajalle tai muulle nimetylle henkilélle. Hallituksen paatos
esimerkiksi sitoutua sopimukseen ei itsessdan saa sopimussidonnaisuutta voimaan, silla
sopimus on liséksi erikseen allekirjoitettava yhtion puolesta. Hallitus voi itse edustaa yhtiéta
ja allekirjoittaa sopimuksen yhtién puolesta, mutta useimmiten taytantdédnpanovaiheessa
edustusvaltaa kayttaa joku yhtiéon nimenkirjoittajista.“ Tulkinnanvaraisuus kohdistuukin siihen,
tarkoittaako “valtuutus” tassa yhteydessa myds mahdollisuutta paatdsvallan siirtamiseen.

Osakeyhtitlaissa ei ole OYL 6:17.2:n lisdksi sdannelty sitd, voiko hallitus siirtda paatdsvaltaansa

yhtidon toimitusjohtajalle, tai sita, voiko hallitus tai toimitusjohtaja siirtda paatésvaltaansa

32 Kylakallio ym.2020a, kohta L 5.1, s. 596.
33 HE109/2005 vp., s. 89.
34 Hemmo 2003, s.472.
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yhtion tyontekijoille (kuten talousjohtajalle ja muille johtoryhman jasenille) tai ulkopuoliselle
(kuten yhtidta rahoitusjarjestelyssa avustavalle investointipankille). Hallitus voi OYL:n mukaan
yksittdistapauksessa tai yhtidjarjestyksen maarayksen nojalla tehda paatdksen toimitusjohtajan
yleistoimivaltaan kuuluvassa asiassa. Liséksi hallitus voi saattaa omaansa tai toimitusjohtajan
yleistoimivaltaan kuuluvan asian yhtidkokouksen paatettavaksi. Suoraan OYL 6:7:ssd maaritellyt
paatosvallan siirtomahdollisuudet perustuvat tilanteisiin, jossa paatoksenteko delegoidaan
toimielinten keskindisessa hierarkiassa "ylospain”. Vastaavasti hallituksen mahdollisuutta siirtda
paatdsvaltaa yhtion toimitusjohtajalle (tai edelleen tyontekijoille/ulkopuolisille) yksittaisessa
asiassa ei ole mydskaan suoranaisesti rajoitettu.

Osakeyhtidlain esitdiden ja oikeuskirjallisuuden perusteella vaikuttaa selvalta, etta
vaikka osakeyhtidlaissa ei ole nimenomaisia sdanndksia hallituksen oikeudesta delegoida
paatdksentekoa esimerkiksi toimitusjohtajalle, asiakohtaisesti tama on paasaantoisesti
mahdollista. Hallitus ei kuitenkaan voi siirtdd omaa vastuutaan tehtdviensa hoitamisesta
muulle taholle.3®

Osakeyhtion puolesta sen jokapaivaisessa toiminnassa tehtavista paatoksista (esimerkiksi
paatoksen siitd, minka suuruisella alennuksella kodinkoneliikkeen myyja myy kodinkoneen
asiakkaalle) suuren osan tekevat yhtion tyontekijat. Usein liiketoimintaan liittyva paatosvallan
delegointi on nimenomaista (esimerkiksi sisiiset ohjeet siita, minka suuruisia alennuksia tyontekijat
voivat ilman toimitusjohtajan hyvaksyntda myontaa), mutta se saattaa aiemmin toteamallamme

tavoin olla myds implisiittista vakiintuneeseen kaytantdon ja hyvaksyntaan perustuvaa.

Kun siis sekd edustusvallan ettd ainakin juoksevaan liiketoimintaan liittyvan paatdsvallan
delegointi on mahdollista ilman OYL 6:17.2:n sdanndstakin, tulkitsemme sdannodsta siten, etta
sen perusteella hallitus voisi yksittaistapauksissa delegoida toimitusjohtajalle paatdsvallan
lahtokohtaisesti hallituksen yleistoimivaltaan kuuluvassa asiassa. Edella esitetyin tavoin vastuu
toimitusjohtajan delegoidun paatdsvallan nojalla tekemista paatoksista sailyisi hallituksella.

Kovin selkeasti sddnndksen merkitys ei lain sanamuodosta iimene.3®

Edella viitatun tavoin OYL sisaltaa useita sdanndksia yhtiokokouksen oikeudesta delegoida
paatdsvalta laissa mainituista asioista (osakeanti, varojenjako) hallitukselle.37 limeisesti

perinteisesti on pidetty itsestdan selvana, ettei yhtiokokous voi delegoida sille lain mukaan

35 HE109/2005 vp.,s. 82 seka Kylakallioym.2020a, kohta L 5.1,s. 598. Sit3, ettei hallituksen paatosvallan
delegointi vapauta hallituksen jasenia vastuusta, tukee myds hallintoneuvostolle delegointia koskeva
HE 109/2005 vp., s.19.

36 Tulkinta poikkeaa myos oikeuskirjallisuudessa esitetyista kannoista, joiden mukaan OYL:ssa ei sdannella
hallituksen paatosvallan delegointia toimitusjohtajalle. Ks. Airaksinen - Pulkkinen - Rasinaho |, 5:2 ja
Kylakallio ym. 20204, kohta L 5.1, s. 598.

37 Lisaksi OYL:n mukaan yhtiéjarjestysmaarayksilla voidaan siirtaa jotakin lahtokohtaisesti yhtiokokoukselle
kuuluvia paatdsasioita, kuten yhtibkokouksen puheenjohtajan ja rajoitetusti hallituksen jasenten valinta
(5:23 ja 6:9). Naiden merkitys edustus- ja paatosvallan delegointiin on rajallinen.
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nimenomaisesti kuuluvaa paatdsvaltaa muulle toimielimelle ilman OYL:n nimenomaista
saanndsta. 38 Kielteista kantaa yhtidkokouksen paatdsvallan delegointia kohtaan ilman OYL:n
nimenomaista sdanndsta puoltaa myos se, etta yhtiokokouksen paatdsvallan delegoinnilla
voitaisiin tosiasiallisesti sivuuttaa yhtién hallitus kokonaan taytantéénpanon lisdksi myds
itse paatoksenteosta. Talldéin kysymys osakkeenomistajien vastuusta korostuisi viela edella
edustusvallan delegoinnin yhteydessa esitettyd enemman. Naista syista vaikuttaisi silta, ettei
yhtidkokouksen paatdsvaltaa voitaisi delegoida edes kaikkien osakkeenomistajien yksimielisella

paatdkselld tai yhtidjarjestysmaarayksella.®®

7. EDELLEEN VALTUUTTAMINEN /
VALTUUTUKSEN SIRTAMINEN

Edella esitetyn tavoin OYL:n sddnndksissa, jotka koskevat yhtidkokouksen hallitukselle antamia
“valtuutuksia”, on tosiasiassa kyse siita, etta yhtiokokous delegoi paatosvaltaa yhtion hallitukselle,
joka mydhempana ajankohtana paattaa asiasta valtuutuspaatdksen ja lain asettamissa rajoissa.
Laissa ei suoraan saannella sita, voiko hallitus kayttaa sille yhtiokokouksen paatoksella delegoitua
paatdsvaltaa siirtamalla sille siirretyn paatodsvallan eteenpain esimerkiksi yhtion toimitusjohtajalle
tai muulle henkildlle, jolloin esimerkiksi toimitusjohtaja paattaisi asiasta, joka alun perin kuuluisi
yhtiékokouksen paatettavaksi. Osakeyhtidlaissa ei ole siannoksia hallituksen oikeudesta delegoida
eteenpain sille siirrettya paatdsvaltaa. Myoskaan OYL:n esitdista ei ld0ydy suoranaista kannanottoa
tdman kaltaiseen delegoidun paatosvallan siirtdmiseen, eikd tdman kaltaista paatdsvallan siirtoa
ole mydskaan siviilioikeudellisesti sddnnelty sen tarkemmin. Aiemman osakeyhtidlain esityot ja
siihen perustuva oikeuskirjallisuus viittaavat siihen, ettei yhtiokokouksen valtuutuspaatoksella

hallitukselle delegoitua paatésvaltaa voi delegoida edelleen.*°

Edelleendelegointikieltoa puoltaa myos se, etta laissa on katsottu tarpeelliseksi ylipaansa
saataa yhtiokokouksen oikeudesta delegoida paatdsvaltaa siind mainituissa asioissa seka
se, etta laista ilmenee nimenomaisesti delegoinnin kohde (hallitus). Lisdksi edelleendelegointi
voisi kaytanndssa estda osakkeenomistajia moittimasta delegaatin mahdollisesti tekemia

38 Esim.HE 27/1977 vp.,s. 40, jonka mukaan ennen osakepaidoman korotusvaltuutuksesta sadatamista vain
yhtidkokous voi paattad osakepadaoman korotuksesta. Nain myos Taxell, Lars Erik: Aktiebolagsstyrelsens
kompetens att rattshandla, Sdderstrom & Co 1946, s. 252. Ks. myds Ahman 1997, s. 615, 620 ss.

39 Eriasiaon, ettd osakkeenomistajat voivat osakassopimuksella keskinaisessa ja sopimusoikeudellisessa
suhteessa sopia, ettd he tekevat yhtidokokouksessa jonkin osakkeenomistajan tai muun tahon
edellyttaman paatdksen. Talldin kyse ei kuitenkaan ole yhtidoikeudellisen paatdsvallan delegoinnista
tallaiselle taholle. On myds mahdollista rajoittaa yhtiokokouksen paatdsvaltaa yhtidjarjestysmaarayksilla,
jolloin saattaa olla mahdollista antaa jollekin taholle veto-oikeus yhtidkokouksen paatdksiin. Talldinkaan
kyse eiole paatdsvallan delegoinnista vaan ainoastaan paatdksenteolle asetetusta lisdedellytyksesta.

40 HE27/1977 vp., s. 40 sekéd Af Schultén 12003, s. 280.
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lainvastaisia paatoksia. Selvaa on, ettei paatodsvallan edelleendelegointi vapauta hallituksen
jasenia asiaan liittyvasta vastuusta. Voitaisiin ajatella, etta paatdsvallan edelleendelegointi voisi
olla mahdollista esimerkiksi osakeantiin liittyvien toissijaisten, teknisten ja taytantéénpanoon
liittyvien seikkojen osalta, muttei tallaisen osakeantipaatoksen keskeisen (ainakaan OYL:ssa

edellytetyn) sisallon osalta. Oikeuskaytantda kysymyksesta ei ilmeisesti ole.

8.VAIKUTTAAKO PAATOKSENTEKOVALLAN DELEGOINTI
YHTION EDUSTAJAN KELPOISUUTEEN?

Edella todetun tavoin yhtidon edustajan edustusoikeudellinen kelpoisuus (oikeus sitoa yhtio
oikeustoimeen) vastaa lahtokohtaisesti hallituksen paatéksenteko-oikeutta. Edustaja ei
tapauksen KKO 2014:65 mukaisesti voi sitoa yhtiétd omien osakkeiden hankintaan, ellei
yhtiokokous ole tehnyt asiaa koskevaa asianmukaista paatdsta, ja sama patee myoés muihin
asioihin, joista paatés OYL:n mukaan on tehtava yhti('jkokouksessa.41 Korkeimman oikeuden
tapauksessa ei kuitenkaan kasitelty sitd, mita olisi tapahtunut, jos yhtiokokous olisi valtuuttanut
hallituksen paattamaan omien osakkeiden hankinnasta. Tapaus ei siten esta tulkintaa, jonka
mukaan yhtiéon edustaja voisi tallaisen valtuutuksen voimassaollessa sitoa yhtién omien
osakkeiden hankintaan, vaikka hallitus ei olisi valtuutuksen nojalla tehnyt asianmukaista
paatdsta. Tata puoltaa myds se, etta edustusoikeudellisen kelpoisuuden rajoituksena on
vanhan osakeyhti6lain (VOYL) esitbissa pidetty toimielinten tehtavien jaon lisdksi VOYL:n
pakottavia saannoksia.*? Omien osakkeiden hankkimisesta paattdminen yhtidkokouksessa
ei ole silla tavoin pakottava saannds, etta laki mahdollistaa myds paatdsvallan delegoinnin
hallitukselle. Toisaalta voidaan esittaa, ettd kun KKO korostaa tapauksessa OYL:n muodollisten
jamateriaalisten paatoksentekoedellytysten toteutumista, tdman tulisi koskea myds hallitusta,
jolloinilman OYL:n sdadnndkset tayttavaa paatdsta mikaan taho eivoisi sitoutua OYL:n mukaan
lahtokohtaisesti yhtiokokoukselle kuuluvaan paatdkseen rippumatta vastapuolen vilpittomasta

mielesta.

Kirjoittajien ndkemys on, ettei yhtidoikeudellisesta ndkdkulmasta ole perusteltua rajoittaa
edustusoikeuden laajuutta siten, etta hallituksen yleistoimivallasta ja hallitukselle yhtiokokouksen
paatokselld siirtyneestad paatdsvallasta seuraavaa edustuskelpoisuutta sovellettaisiin
epayhtenevaisesti. Tata tukee myds oikeuskirjallisuudessa esitetty kanta siita, etta hallituksen

41 Sen sijaan ilmeisesti mahdollinen yhtidjarjestysmaarays, jonka mukaan OYL:n mukaan hallituksen
yleistoimivaltaan kuuluvasta asiasta on paatettava yhtidjarjestyksessa, ei ilmeisesti ole kelpoisuuden,
vaan toimivallan rajoitus. Nain siksi, ettei yhtidjarjestysmaaraysten katsota automaattisesti tulevan
kolmansien tietoon. Myds OYL 6:28:ssa puhutaan "tassa laissa sdadetysta kelpoisuuden rajoituksesta”.
Tata tukevat myods HE 89/1996 vp., s. 108 seka HE 109/2005 vp., s. 89 jonka mukaan kelpoisuuden
ylityksen saantely OYL:ssa vastaa VOYL:ia seka Ahman (1997), s. 596-597.

42 HE 89/1996 vp., s.109.
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edustuskelpoisuus ulottuuilman eri paatdsta yhtickokouksen paatdksen taytantédnpanoon ja
etta hallituksen oikeus antaa valtuutuksia on yhta laaja kuin hallituksen oma edustusvalta.*®
Lopputulos talldin olisi, etta yhtidn edustaja voisi sitoa yhtidon osakkeiden antamista koskevaan
sitoumukseen, vaikka mitadn osakeantipdatosta ei olisi, jos sitoumuksen vastapuoli on
perustellussa vilpittdmassa mielessa ja yhtiokokous on antanut hallitukselle voimassaolevan
osakeantivaltuutuksen eika sitoumus ylitd valtuutukseen mahdollisesti sisaltyvia tai OYL:n
pakottavista sdanndksista (mitd nama sitten ikina ovatkaan) johtuvia rajoituksia. Sen sijaan, jos
valtuutusta ei ole, edustajan sitoumus ei sido yhtiéta riippumatta muista edellytyksista. Kun useat
yhtiokokouksen ensisijaiseen paatdsvaltaan kuuluvat oikeustoimet edellyttavat maaramuotoista
paatdksentekoa ja rekisterdintia kaupparekisteriin, yhtion sitoutuminen edustuskelpoisuuden
puitteissa mutta edustustoimivalta ylittden tehtyyn oikeustoimeen johtaisi kdytanndssa usein
yhtién velvollisuuteen korvata vastapuolelle aiheutunut vahinko siita, etta oikeustoimea ei
pystyta toteuttamaan. Korostamme edelleen, ettd selked oikeuskaytantda yhtiokokouksen

paatdoksentekovaltuutuksen vaikutuksesta edustajien toimen sitovuuteen ei ole. %4

9. LOPUKSI

Lainsdddannossa kaytetyt kasitteet "valtuutus”, “kelpoisuus” ja "toimivalta” merkitsevat eri
laeissa (OIkTL ja OYL) mutta myds saman lain sisalla osin eri asioita. Kun kasitteita kaytetaan
usein sopimuksissa ja yhtidoikeudellisissa paatdoksissa ilman, ettd niitd maariteltaisiin
tyhjentavasti tai edes viitattaisiin soveltuvaan lakiin, kasitteiden monimerkityksisyys voi

aiheuttaa huomattaviakin ongelmia.

Vaikka se, mihin oikeudelliseen ilmi6oon kasitteilla kulloinkin viitataan, pystyttaisiinkin
selvittdmaan, lainsdadanto, jossa kasitteita kaytetaan, on aukollinen ja jattda monia kdytannéssa
esille tulevia kysymyksia vaille vastauksia. Oikeuskaytanndén antama apu tulkinnalle on rajallista
prejudikaattien vahdisen maaran ja paatdsten usein kasuistisen luonteen vuoksi. Myos
oikeustieteen antama tulkinta-apu on rajallista, koska yhtidoikeuden ja siviilioikeuden tutkijat
lahestyvat paatdoksentekoon ja edustamiseen liittyvia kysymyksia varsin eri tavoin. Se, missa
laajuudessa OikTL soveltuu asioihin, joista sdadetaan OYL:ssa, ei mydskaan ole taysin selvaa,

vaikka ainakin jonkinasteinen soveltuvuus on olemassa.

Parhaassatapauksessa tulevaisuuden lainsdadantotydssa niin OikTL:ia kuin OYL:ia paivitettaisiin
niin, etta niiden kéasitteistd yhdenmukaistettaisiin, samanaikainen soveltuminen selkeytettaisiin

ja valtuutuksen (molemmissa merkityksissd ymmarrettyna) kayttoala tasmennettaisiin.

43 Airaksinen - Pulkkinen - Rasinaho |, 6:25.
44 lImeisesti edes Ahman (1997) ei ota selked4 kantaa tahan kysymykseen.
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