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ABSTRACT

The Supreme Court exercises judicial power as the final instance in civil and criminal matters
and supervises the judicial procedure within its field of competence. This article focuses on the
Supreme Court’s practice of not giving reasons for its decisions to allow or dismiss applications
for leave to appeal. In particular, the article examines whether the Supreme Court should give
reasons for its decisions on applications for leave to appeal. The article tackles in a detailed
manner the issue of not giving reasons for decisions to grant leave to appeal. The article argues
that at the very least, decisions to dismiss appeals should be given reasons generally based on
the accepted grounds of statutory interpretation, such as the wording of the law, respect for the
general law, legal analogy, systematic interpretation, and the interpretation of the law in accordance
with fundamental rights

1 The authoris an LL.M. student at the University of Helsinki. This article is based on the author’s seminar
paper.

[. JOHDANTO

Korkein oikeus kayttdd Suomessa ylintd tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa, ja sen ratkaisut
tulevat heti antamishetkelldan lain- ja oikeusvoimaisiksi. Tatd sanomaa tehostaa 1600-luvulta
peraisin oleva, sangen mahtipontiselta kuulostava loppukaneetti "Tata kaikki asianomaiset
noudattakoot”, joka kirjoitetaan vanhan perinteen mukaisesti korkeimman oikeuden
tuomion viimeiseksi riviksi.2 Korkein oikeus on toiminut vuodesta 1980 lukien paaasiallisesti
ennakkopaatdstuomioistuimena, jonne valittamiseen suurimmassa osassa asioita vaaditaan
korkeimman oikeuden myontadma valitusiupa. Valituslupa on korkeimman oikeuden
asianosaiselle myontama lupa valittaa alemman tuomioistuimen ratkaisusta korkeimpaan
oikeuteenrriita- tai rikosasiassa. Korkein oikeus ei tunnetusti perustele valituslupahakemuksiin
antamiaan paatoksia. Paatokseen, jolla korkein oikeus epéa pyydetyn valitusluvan, alussa
esitettya lausetta ei liiteta. Sen sijaan valitusluvan kielteisessa paatoksessa lukee lakoninen
toteamus "Valituslupaa ei mydnneta. Hovioikeuden tuomio jaa siis pysyvéksi”.3 Mitdan muita
perusteluita ei anneta, eika kirjoiteta valituslupapaatokseen.

Kun ennakkopaatdstuomioistuimena toimiva korkein oikeus ei perustele valituslupa-asiassa
antamiaan ratkaisuja, ovat ne taysin ulkoisen kontrollin tavoittamattomissa. Yhtaalta
tama mahdollistaa korkeimman oikeuden tehtdvan tehokkaana lainkdytdén ohjaajana.
Toisaalta valitusluvan epaaminen tapahtuu ilman, ettd epaamisen perusteita voidaan
valituslupajarjestelman tavoitteiden nakdkulmasta millaan tavalla arvioida. Ei ole selva3,
mitd Suomen voimassa oleva oikeus maaraa valitusluparatkaisujen perustelemisesta, koska
valitusluparatkaisujen perustelemisesta ei ole annettu erityissdadnnoksia. Selvda on sen
sijaan, etta vallitseva tilanne, jossa maan ylin tuomiovallan kayttaja ei millaan tavoin perustele
tekemaansa kielteista tai hyvaksyvaa paatdsta valituslupa-asiassa, on pitkdan herattanyt
kummastusta valituslupahakijoiden, asianajajien, tutkijoiden ja syyttajien keskuudessa.?Esille
on myos nostettu huolisiita, etta koska ei ole olemassa muuta kontrollijarjestelmaé kuin ylimman
tuomioistuimen oma laadunvalvonta, korkein oikeus voi mahdollisesti valituslupaharkinnassa

2  Nykyinen korkein oikeus on perustettu 1.10.1918, mutta Suomen alueella korkeimman oikeuden
tuomiovallan juuret ulottuvat kuitenkin paljon kauemmaksi historiaan. Korkeimman oikeuden tuomioihin
otettu loppukaneetti "Tata kaikki asianosaiset noudattakoot” on esiintynyt hdnen majesteettinsa
asiakirjoissa 1600-luvulta lahtien, jolloin Suomi oli osa Ruotsin kuningaskuntaa. Vuonna 1789 Kustaa lll
perusti yhdistys- ja vakuuskirjalla Ruotsin valtakunnan korkeimman oikeuden, jonka paatdksiin liitettiin
myos edella lausuttu fraasi "Detta alle som vederbor till undersatiga efterrattelse lande”, josta se on
siirtynyt lopulta Suomen korkeimman oikeuden antamiin tuomioihin.

3  Samoja valituslupaperusteita sovelletaan korkeimmassa oikeudessa myds eraissa asioissa valitettaessa
markkinaoikeuden ja vakuutusoikeuden paatoksista. Poikkeuksen tastd muodostavat tydtuomioistuin
ja valtakunnanoikeus, joiden ratkaisuihin ei saa hakea erikseen muutosta valittamalla.

4 Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Petri Jaaskelaisen lausunto 14.3.2003 oikeusministeriolle
muutoksenhakutoimikunnan jatkomietinnésta 2002:8 Dnro 3001/5/02, s. 2; Virolainen, Jyrki —
Martikainen, Petri: Tuomion perusteleminen. Alma Talent. Hameenlinna 2010 (Virolainen - Martikainen
2010),s.177-189; ja Fredman, Markku: Rikosasianajajan kasikirja. Toinen, uudistettu painos. Alma Talent
2021,s.982.
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sivuuttaa oikeudellisesti merkittavia kysymyksié.‘r’ Vallitsevatilanne, jossa maan ylin tuomiovallan
kayttaja ei milladn tavoin perustele tekemaansa kielteista tai hyvaksyvaa paatdsta valituslupa-
asiassa voidaan nahda kontrolloimattomana lainkayttona ja siksi tata kaytantda on tarvetta
tarkastella tarkemmin. Olen asettanut keskeiset tutkimuskysymykset seuraavasti:

1) Pitaisiko korkeimman oikeuden valituslupapaatokset perustella voimassa olevan
oikeuden mukaan?

2) Tulisiko lainsdadantda muuttaa siten, etta valituslupapaatokset pitaisi perustella?

Kasilla oleva kokonaisuus muodostuu oikeudellisista kysymyksista, jotka liittyvat korkeimman
oikeuden valituslupajarjestelmaan ja erityisesti valitusluparatkaisujen perustelematta
jattamiseen. Taman johdosta olen valinnut kirjoituksen metodiksi lainopin. Lainopillisen
tutkimusmenetelméan keskeisina tehtavina on perinteisesti pidetty oikeussdannosten sisallollista
selventamista eli tulkitsemista ja oikeusnormien systematisointia.® Oikeussaanndsten
tulkinnalla voidaan katsoa tarkoitettavan myos oikeusperiaatteiden ja muiden oikeustieteessa
tai yhteiskunnassa hyvaksyttyjen ratkaisustandardien punnintaa.” Kirjoituksen keskiéssa on
vallitsevan valituslupajarjestelman tulkinta ja systematisointi (de lege /ata) erityisesti paatdksen
perusteluvelvollisuuden ndkdkulmasta. Kirjoitetun lain puuttuminen puoltaa kuitenkin myoés de
lege ferenda -nakdkohtien huomioimista tassa kirjoituksessa.8 Kirjoituksessa hyédynnetaan
jossain maarin myods kehityskulkujen tarkastelua. Lienee kuitenkin liioiteltua puhua
oikeushistoriallisesta metodista, mutta ymmartaakseen tdman paivan valituslupajarjestelmaa
on syyta perehtyd myods korkeimman oikeuden muutoksenhakurajoitusten historiaan.

5  Jonkinlaisena kontrollijarjestelméana voidaan pitaa tuomioistuinlain (637/2016) 10 luvun 2 §:43, jonka
mukaan korkeimman oikeuden jaseneksi voidaan nimittaa 1§:ssa sdadetyt edellytykset tayttava hyvin
eteva laintuntija. HE 7/2016 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle tuomioistuinlaiksi ja siihen liittyvaksi
lainsdadannon yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan, s. 86 ja aiemmin voimassa olleen tuomareiden
nimittamisesta annetun lain (kumottu, 205/2000) HE 109/1999 vp, Hallituksen esityksessa eduskunnalle
tuomareiden nimittamista koskevaksilainsdadannoksi, s. 42 taas lausutaan, ettd korkeimpien oikeuksien
tuomareilta edellytetaan erityisen hyvaa ammattitaitoa ja korkeat vaatimukset tayttavid ammattieettisia
ominaisuuksia.

6  Aarnio, Aulis: Mita lainoppi on? Tammi. Helsinki 1978, s. 52; Hirvonen, Ari: Mitka metodit? Opas
oikeustieteen metodologiaan. Yleisen oikeustieteen julkaisuja 17. Helsinki 2011 (Hirvonen 2011), s. 22.

7 Siltala, Raimo: Oikeustieteen tieteenteoria. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-Sarja
N:o 234. Vammala 2003, s. 891; Hirvonen 2011, s. 25. Oikeusjarjestyksessa yleisesti hyvaksytyista
oikeusperiaatteista laajemmin ks. esim. Aarnio, Aulis: Laintulkinnan teoria. WSQY. Porvoo 1989 (Aarnio
1989), s. 239-241; Klami, Hannu Tapani: "Reaaliset” argumentit. Lakimies 3/1996 (Klami 1996), s. 468-
4609; Virolainen — Martikainen 2010, s. 453; Hirvonen 2011, s. 42; Makkonen, Kaarle: Oikeudellisen
ratkaisutoiminnan ongelmia: rakenneanalyyttinen tutkimus. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja
B-sarja N:0 191. Vammala 1981 (Makkonen 1981), s. 132.

8 Tama nakdkulma ilmenee artikkelissa lahinna kehitysehdotuksina, joiden tarkoituksena on tuottaa
lainsdadannollisia ratkaisumalleja tutkimusongelmaan seka valituslupajarjestelman kehittamista
koskevina suositusten esittdmisena. Oikeuspoliittisesta tutkimuksesta laajemmin ks. Ervasti, Kaijus:
Oikeuspoliittinen tutkimus ja oikeuspolitiikka. Oikeus 4/2007, s. 382-388.
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Artikkelin alussa asetettuihin kysymyksiin vastaaminen edellyttaa perehtymista korkeimman
oikeuden valituslupajarjestelméan aikaisempiin vaiheisiin, ja kirjoituksessa olennaiseen asemaan
nousee valituslupajarjestelman paamaaraan tahtaavat tehtavat. Kirjoituksessa yhdistyvat
niin perus- ja ihmisoikeudelliset, prosessioikeusvertailevat kuin valituslupajarjestelman
toimivuuden nakdékulmat. Kirjoituksessa aihetta lahestytdan legitimiteetin nakdkulmasta.
Lisaksi kirjoituksessa on olennaista selvittdd myds valituslupamenettelyyn liittyvia seikkoja,
kuten esimerkiksi muutoksenhakuoikeutta, valituslupajarjestelman toimivuutta ja pohtia
ennakkopaatosjarjestelman tarkoitusta.

Tutkimuskysymyksia tarkastellaan voimassa olevan oikeuden kautta. Tutkimuskysymykset
ja aihe ovat tassa tapauksessa valikoituneet sen vuoksi, ettd kysymys on valjasti sddnnellysta
prosessioikeuden osa-alueesta, johon on kohdistunut suhteellisen vahan systematisoivaa
tutkimusta. Artikkelin laajuutta on rajoitettu jattamalla kansainvalinen oikeusvertailu kirjoituksen
ulkopuolelle tai vain mainintojen varaan. Euroopan ihmisoikeustoimikunnan ja sittemmin
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd on rajattu tdman kirjoituksen ulkopuolelle.
Perustelen tata rajausta ensinnakin artikkelin laajuuden rajoittamisen vuoksi. Lisaksi perustelen
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannoén poissulkemista sen vuoksi, etta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on omaksunut kannan, jonka mukaan valituslupahakemuksen
kéasittelyssa korkeimmassa oikeudessa ei ole kysymys Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6.1
artiklassa tarkoitetulla tavalla asianosaisen oikeuksista ja velvollisuuksista tai tata vastaan
nostetusta rikossyytteesta paattadmisesta, silla valituslupamenettelyssé kasitellaan ainoastaan
valitusluvan edellytysten olemassaoloa juttua sindnsa materiaalisesti tutkimatta.?

2. KORKEIMMAN OIKEUDEN ROOLI ENNAKKOPAATOS-
TUOMIQISTUIMENA

2.1. Ennakkopaatdstuomioistuimen historiallinen tausta

Suomen itsenaisyyden ensimmaisinad vuosina korkein oikeus toimi normaaliin tapaan
muutoksenhakutuomioistuimena ja muutoksenhakutie oli avoin. Kuitenkin jo vuonna 1922
muutoksenhakumahdollisuuksiin tehtiin rajoituksia johtuen kasvavista valitusmaarista.

9 |hmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleissopimus (Euroopan ihmisoikeussopimus,
sopimussarja 18-19/1990) sisaltaa kuitenkin vain oikeudenmukaista oikeudenkayntia
koskevat vahimmaisvaatimukset. Ei ole siten estetta sille, ettd jasenvaltioiden kansallisissa
oikeudenkayntijarjestyksissa annetaan asiasta pitemmalle menevia maarayksia. Euroopan
ihmisoikeustuomistuimen oikeuskaytanndsta liittyen valitusluparatkaisujen perustelemiseen ks.
Hokkanen v. Suomi 9.2.1993 ja Gorou v. Kreikka 20.3.2009.
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Korkeimmassa oikeudessa oli vuosina 1922-1979 voimassa muutoksenhakulupajarjestelma.'®
Suomalaisessa oikeushistoriassa alkoi uusi aikakausi, kun nykymuotoinen
valituslupajarjestelma tuli korkeimmassa oikeudessa voimaan vuoden 1980 alusta.
Valituslupajarjestelmaan siirryttdessa vuonna 1980 lainmuutoksella (L 104/1979) riita- ja
rikosasioissa siirryttiin yleiseen valituslupajarjestelmaan niissa asioissa, joissa korkein
oikeus toimii hovioikeuden paatésten muutoksenhakuasteena. TAhdn muutokseen
kuului olennaisena osana myds valituslupajarjestelméan synty, jonka tarkoituksena on
parantaa korkeimman oikeuden edellytyksia toimia oikeuskaytant6a ohjaavana ylimpana
tuomioistuimenariita- ja rikosasioissa. Lain uudistuksen yhteydessa korkein oikeus muuttui
paaasiallisesti ennakkopaatds- eli prejudikaattituomioistuimeksi, jossa prejudikaattiperuste
tuli keskeisimmaksi valitusluvan edellytykseksi.11 Lainmuutosta perusteltiin erityisesti sen
vuoksi, ettd aikaisemmin voimassa olleet oikeudenkdymiskaaren 30 luvun sddnndkset eivat
estaneet riittavasti jutturuuhkaa korkeimpaan oikeuteen ja muutoksenhakua asianosaisten
kannalta koskevat saannokset koettiin epaoikeudenmukaisiksi.’? Vuonna 2011 otettiin kayttdon
ennakkopaéatosvalitusjarjestelma, josta sdaddetdan oikeudenkdymiskaareen lisdtyssd OK 30a
luvussa (L 650/2010). Ennakkopaatdsjarjestelméassa muutosta karajaoikeuden ratkaisuun
voidaan hovioikeuden asemesta hakea suoraan korkeimmalta oikeudelta, jos korkein oikeus
myodntaa valitusluvan ennakkopaatosvalitukselle.

2.2. Korkeimman oikeuden asema ja tehtavat

Korkeimman oikeuden tehtavat ovat paaosin sdadelty Suomen perustuslaissa (731/1999),
korkeimmasta oikeudesta annetussa laissa (665/2005) ja oikeudenkadymiskaaressa (OK,
4/1734). Suomen perustuslain 99 §:n ja korkeimmasta oikeudesta annetun lain 1 §:n mukaan

10 Muutoksenhakuoikeuden rajoittaminen korkeimpaan oikeuteen on siséltynyt oikeudenkaymiskaaren
ja muuhun korkeinta oikeutta koskevaan lainsdadantéon lapi Suomen itsendisyyden. Ks.
lainmuutokset oikeudenkaymiskaaren 30 luvun muuttamisesta (L 300/1922), (L 328/1951), (L
2/1965) ja (L 55/1965). Kaikkiin lainmuutoksiin on sisaltynyt erilaisia asian laatuun, riidan raha-
arvoon tai rangaistuksen suuruuteen perustuvia muutoksenhakurajoituksia. Korkeimman oikeuden
muutoksenhakumahdollisuuksien rajoitusten historiasta ks. myés HE 106/1978 vp, Hallituksen esitys
eduskunnalle muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen koskevien sdanndsten uudistamisesta s. 10.
Vanhassa muutoksenhakulupajarjestelmassa on paljon samanlaisia piirteitd kuin 1.1.2011 voimaan
tulleessa jatkokasittelylupajarjestelméssa valitettaessa karajaoikeudesta hovioikeuteen (L 650/2010).
Vanhasta muutoksenhakujarjestelméasta laajemmin ks. Tirkkonen, Tauno: Suomen rikosprosessioikeus
II. Toinen painos. Porvoo - Helsinki 1972, s. 525-527.

11 HE106/1978 vp, s.10; Aurejarvi, Erkki: Nakokohtia KKO:sta valituslupatuomioistuimena. Oikeus 1/1984
(Aurejarvi 1984), s. 1; Leppanen, Tatu -Valimaa, Asko: Muutoksenhaun paapiirteet. Prosessioikeuden
julkaisuja 2. Helsingin yliopisto. Rikos- ja prosessioikeuden seka oikeuden yleistieteiden laitos. Helsinki
1997,s.72.

12 Ks. Taipale, Erkki-Juhani: Valitusluvan myoéntamisesta. Defensor Legis N:o 3/1998, s. 407; Tirkkonen,
Tauno: Suomen siviiliprosessioikeus I. 2. painos. Porvoo - Helsinki 1977, s. 385.
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korkein oikeus kayttaa ylintd tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa eli yleisen lain mukaan
ratkaistavissa oikeusasioissa. Tama tarkoittaa sitd, ettd korkeimman oikeuden tehtaviin
kuuluu hovioikeuksien ja maaoikeuksina toimivien karajaoikeuksien seki eriissa asioissa
markkinaoikeuden ja vakuutusoikeuden ratkaisuista tehtyjen valitusten ratkaiseminen.’®
Korkeimman oikeuden pééaasiallisena tehtavana on voimassa olevan oikeuden mukaan toimia
ennakkopaatdstuomioistuimena ja julkaista ennakkopaatodksia yhteiskunnan toiminnan
turvaamiseksi seka valvoa lainkadyttéa omalla toimialallaan.' T4ss roolissa korkeimman
oikeuden keskeisin tehtava on ollut antaa ennakkopaatoksia sellaisista kysymyksista, joihin
laki ei anna selvaa vastausta. Korkein oikeus kehittda ndin oikeusjarjestysta, jatkaa tietylla
tavalla lainsaatajan tyéta, linjaa alempien tuomioistuimien paatoksentekoa ja osallistuu
yhteiskunnalliseen keskusteluun.'® Korkeimman oikeuden asema ennakkopaitéstuomioistuimena
perustuu oikeudenkaymiskaaren 24 luvun 20 §:n (165/1998) viittaussaannokseen varsinaista
muutoksenhakua hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen saantelevan oikeudenkaymiskaaren
30 luvun sdanndksiin. Paasaantdisesti kaikista ratkaisuista, joista saa valittaa hovioikeuteen,
on mahdollista tehda jatkovalitus korkeimmalle oikeudelle (OK 30:1). TAhan vaaditaan kuitenkin
valituslupa, kun valitus koskee hovioikeuden muutoksenhakuasteena ratkaisemaa asiaa tai
tallaisen asian yhteydessa antamaa ratkaisua (OK 30:2.1).® OK 30 luvun 3 §&n (104/1979) mukaan
valituslupa voidaan myontaa ainoastaan seuraavin perustein: 1) Ennakkotapausperuste: jos lain
soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyyden
vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi; 2) Purkuperuste: jos
luvan mydntadmiseen on erityisté aihetta asiassa tapahtuneen sellaisen virheen takia, jonka
perusteella ratkaisu olisi purettava tai poistettava; 3) Muu painava syy -peruste: jos valitusluvan

13  Ks. esim. kiinteistonmuodostamislaki (654/1995) 238 §:n 1 momentti, laki oikeudenkaynnista
markkinaoikeudessa (100/2013) 7 luvun 4 § ja tyétapaturma- ja ammattitautilaki (459/2015) 2418&:n 3
momentti. Kaikkiedella mainitut lainkohdat viittaavat valituslupamenettelyn osalta oikeudenkaymiskaaren
30 lukuun. Tyétuomioistuimen tai valtakunnanoikeuden tuomioihin ei voida hakea muutosta, vaan ne
ovat lopullisia ja heti taytantdonpantavissa. Korkein oikeus voi kuitenkin purkaa tydtuomioistuimen
tuomion samoin edellytyksin kuin muidenkin tuomioistuinten tuomiot. Valtakunnanoikeus sen sijaan
valtakunnanoikeudesta annetun lain (196/2000) 17 §:n mukaisesti ratkaisee itse sen ratkaisuista tehdyt
ylimaaraistad muutoksenhakua koskevat asiat.

14 HE 132/2009 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi korkeimmasta oikeudesta annetun lain 13 &n
muuttamisesta, s. 3. Ks. myds Tulokas, Mikko: Korkein oikeus prejudikaattituomioistuimena. Teoksessa
Saarnilehto, Ari (toim.): Maaliskuun 25. paivan rahasto 100 vuotta. Turun yliopisto, oikeustieteellinen
tiedekunta 2007. Julkaistu Edilexissa 11.7.2007 (Tulokas 2007), s. 195.

15 Frande, Dan - Havansi, Erkki — Helenius, Dan - Koulu, Risto - Lappalainen, Juha - Lindfors, Heidi -
Niemi, Johanna - Rautio, Jaakko - Virolainen, Jyrki: Prosessioikeus. 5. uudistettu painos. Helsinki 2017
(Frande et al. 2017), s. 251-252; Oikeusministeridon tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietinto.
2811.2003 (Komiteanmietintd 2003:3), s. 378.

16 Valtaosa valituslupahakemuksista hylataan. Valituslupa mydnnetaan vain noin seitsemassa prosentissa
hakemuksista ja rikosasioiden osalta maara on viela tatakin pienempi. Ks. esim. korkeimman oikeuden
vuosikertomukset 2021, s.66-68 ja 2022, s.14-15.Ks. myds Jokela, Antti: Padkasittely, todistelu, tuomio.
Oikeudenkaynti lll. Talentum Pro. Helsinki 2015, s. 795.

63



myodntamiseen on muu painava syy." Saantely on tyhjentava, elilupaa ei voida myontaa muulla
perusteella.’® Pykilan 2 momentin mukaan valituslupa voidaan myéntaa osittain.

Vaikka laista ei suoraan ilmene korkeimman oikeuden oikeutta tayttda varsinaisia
lain aukkotapauksia, on korkein oikeus jo noin nelisenkymmenta vuotta toiminut
ennakkopaatdstuomioistuimena ja harjoittanut selvasti myds tdman kaltaista uutta oikeutta
luovaa tulkintaa. Vakiintuneen oikeusldhdeopin mukaan korkeimman oikeuden ratkaisut
rinnastuvat vaikuttavuudeltaan heikosti velvoittavan oikeusldhteen asemaan. Toisin
sanoen ennakkopaatdkset eivat muodollisesti sido alempia tuomioistuimia, mutta niilla
on kuitenkin kdytanndssa vahva tosiasiallisesti sitova vaikutus.’® Korkeimman oikeuden
paatehtavaa eli prejudikaattien antamisen suuntausta on tdman jalkeen vahvistettu vuosien
myo6ta eri lainmuutoksilla, ja vuonna 2005 annettiin kokonaan uusi laki korkeimmasta
oikeudesta (665/2005).2° Oikeudenkaymiskaaren lainmuutoksella (L 666/2005) muutettiin
muutoksenhakua hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen seka ylimaaraistd muutoksenhakua
koskevia oikeudenkaymiskaaren 30 ja 31 luvun sdannoksia. Myds vuonna 2017 voimaan tulleen
tuomioistuinlain (673/2016) esitdissa todetaan varsin yksiselitteisesti, etta korkein oikeus
on ensisijaisesti ennakkopaatdstuomioistuin ja siten ennakkopaatdsten antaminen on sen

merkittavin tehtava.?'

17 Tarkemmin valituslupaperusteista ks. Frande et al. 2017, s. 1188-1192. Jos muutoksenhakukiellosta on
sdadetty laissa ennen 111980, jolloin oikeudenkaymiskaaren 30 luku tuli voimaan, muutosta voidaan
hakea valituslupateitse kiellon estamatta. Valituslupaa ei tarvita mydskaan haettaessa muutosta
hovioikeuden ensimmaisena oikeusasteena ratkaisemissa asioissa (OK 30:2.2).

18  Toisaalta luvan myéntaminen on harkinnanvaraista niin, etta lupaperusteen kasilla olosta ei valttamatta
seuraa, etta valituslupa myoénnetdan. Tama ilmenee OK 30 luvun sanamuodosta "valituslupa voidaan
myontaa 3 §n mukaan”.

19 Ks.Komiteanmietintd 2003:3, s. 78. Vakiintunutta oikeuskaytantda voidaan myds muuttaa, mikali se on
muuttuneiden olosuhteiden vuoksi valttamatonta. Ks. perusteluja tdmankaltaisesta ratkaisusta KKO
1996:215. En ota kantaa siihen, onko edella mainittu ratkaisu voimassa olevaa oikeutta.

20 Ks.HE 231/1994 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle korkeimman oikeuden paatdsvaltaisuutta koskevien
sdanndsten muuttamisesta, s. 9 (L 268/1995); HE 9/2005 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle erdaiden
muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen koskevien sdannésten muuttamiseksi, s. 13 (L 666/2005);
HE 200/2017 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkaymiskaaren muuttamisesta ja eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi, s. 26 (L 422/2018). Kaikille mainituille muutoksille on yhteist3, ettd korkeimman
oikeuden toimintaa on tehostettu keventamalla ratkaisukokoonpanoja. Liséksi lailla (666/2005)
korkeimmalle oikeudelle annettiin mahdollisuus rajoittaa mydnnettava valituslupa koskemaan
yksittaista kysymysta tarkoituksena, etta korkein oikeus tutkii vain ennakkopaatdsarvoa omaavan
oikeuskysymyksen ja muilta osin perustaa ratkaisunsa hovioikeuden tuomioon. Samassa yhteydessa
myds ylimaaraistd muutoksenhakua koskevia asioita siirrettiin korkeimmalta oikeudelta alemmille
oikeusasteille.

21 HE 7/2016 vp, s.13.
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3. VALITUSLUPAPAATOSTEN PERUSTELEMATTOMUUS

3.1. Valituslupapaatoksia ei perustella

Korkein oikeus on suhtautunut valituslupamenettelyn perustelukysymykseen sui generis
-tyyppisend kysymyksena. Yhtena argumenttina korkeimman oikeuden valituslupapéaatdsten
perustelemattomuudelle on esitetty, etta valituslupa-asiassa tehtya ratkaisua ei ole rinnastettu
varsinaiseen asiaratkaisuun. Mainitun perustelemattomuuskaytannén omaksumisen tueksi on
vedottu siihen, etta luparatkaisussa olisi kysymys korkeimman oikeuden sisdisesta ratkaisusta
eikd varsinaisesta Iainkéiytt')sté'\.22 Talléin korkeimman oikeuden valitusluparatkaisu ei sisalla
juttua koskevaa asiaratkaisua, vaan pelkastdan valituslupaperusteiden olemassaoloa
tai puuttumista koskevan kannanoton.23 Oikeuskirjallisuudessa korkeimman oikeuden
valituslupapaéatosten perusteluvelvollisuudesta on esitetty erilaisia kantoja.24 Erkki Aurejérvion
katsonut, etta valituslupaa koskevaa paatosta ei voida pitda yksinomaan korkeimman oikeuden
sisdisend asiana, eli sen tydjarjestykseen kuuluvana asiana.?® Vastaavasti Dan Helenius ja Tuula
Linna ovat katsoneet, ettd kun korkein oikeus ottaa kantaa valituslupaperusteisiin ja ratkaisee
lupahakemuksen, kyseessa ei olisi asiaratkaisu vaan kasittelyratkaisu.2® Jyrki Virolainen on
puolestaan katsonut, etta valituslupa-asiat ovat nimenomaan lainkayttératkaisuja. Perusteluiden
tueksi han vetoaa, ettd koska laissa ilmaistaan yksityiskohtaisesti valituslupaperusteet,
harkinta ei voi olla vapaata, vaan rinnastuu prosessinedellytysten tutkimiseen.?” Edella
esitettyjen kannanottojen lisdksi korkeimman oikeuden kdytantda on perusteltu vakiintuneella

22 Ks. Virolainen - Martikainen 2010, s. 175. Vrt. Leivonen, Johannes: Uudet sdanndkset muutoksen-
hakemusten kasittelysta korkeimmassa oikeudessa. Teoksessa Korkein oikeus 60 vuotta. Helsinki
1979 (Leivonen 1979), s. 130-131; Tulokas 2007, s. 207.

23 Vrt. Ellila, Tauno: Oikeudenkaynti ja taytantédnpano: prosessioikeutta oikeustapausten valossa.
Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja B-sarja N:o 57. WSOY. Porvoo 1954, s. 48-50. Vanhemmassa
prosessioikeutta koskevassa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd korkeimman oikeuden lopullinen
asiaratkaisu on tuomio ja muunlaiset ratkaisut ovat hakemuslainkayttdasiat mukaan lukien paatoksia.

24 Oikeuskirjallisuudesta valitusluparatkaisujen perustelemista kannattavat kannanotot ks. esim. Aurejarvi
1984, s.4; Taipale, Erkki-Juhani: Asianajajan nakokulma korkeimman oikeuden tyohon. Julkaistu teoksessa
Korkein oikeus 75 vuotta. Toim. Tulenheimo-Takki et al. Helsinki 1993 (Taipale 1993), s. 219; Virolainen -
Martikainen 2010 s.173-190 ja Launiala, Mika: Korkeimman oikeuden ennakkopaatosjarjestelma. Aima
Talent. 2020, kohta 5.5.6. Vastaavasti valitusluparatkaisujen perustelemista vastaan ks. Leivonen 1979,
s.130-131; Lappalainen, Juha: Tulisiko korkeimman oikeuden perustella valitusluparatkaisunsa. Defensor
Legis N:0 3/1999 (Lappalainen1999), s. 417; Tulokas 2007, s. 207; Valimaki, Pertti: Valitusluparatkaisun
viestit syyttajalle. Syyttajapaivan aineistoa, julkaistu Edilexissa 1.2.2005 (Valimaki 2005), kappale 9.

25 Aurejarvi1984,s.5.

26 Helenius, Dan - Linna, Tuula: Siviili- ja rikosprosessioikeus. Alma Talent. Helsinki 2021 (Helenius - Linna
2021), s.656.

27 Virolainen, Jyrki: Korkeimman oikeuden valitusluparatkaisujen perusteleminen. Julkaistu teoksessa
Makela, Sauli (toim.): Oikeusteorian poluilla. Juhlakirja professori Rauno Halttunen. Lapin yliopiston
oikeustieteellisia julkaisuja, sarja C 42. Rovaniemi 2006 (Virolainen 2006), s. 451.
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kaytannolla, kaytanndllisilla syilla ja silla, ettei Ruotsin korkein oikeus perustele kielteisia
vaIitusluparatkaisujaan.za Omaksuttua linjaa on myds perusteltu silla, etta valitusluvan
mydéntamisen perusteet iimenevat laista.2®

Valituslupa merkitsee valiastetta taydellisen muutoksenhakuoikeuden ja muutoksenhakukiellon
valissa, mutta valitusluparatkaisujen perusteluvelvollisuuden asema on laintasolla jadnyt
epéaselvaksi. Muutoksenhakua hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen koskevassa
oikeudenkaymiskaaren30luvussa eisanallakaanlausuta valitusluparatkaisujen perustelemisesta.
OK 30 luvun sadannokset eivat siten suoranaisesti velvoita korkeinta oikeutta perustelemaan
valitusluparatkaisua, mutta toisaalta lakiin ei sisdlly sddnndsté, jonka mukaan korkein oikeus olisi
vapautettu kyseisesta perustelemisvelvollisuudesta. Taméan vuoksi on tulkinnanvaraista, etta
pitaisikod korkeimman oikeuden perustella valituslupapaatokset. Tarkasteltaessa lailla104/1979
vuoden 1980 alusta toteutettua OK 30 luvun uudistamista koskevia lainvalmisteluasiakirjoja
kiinnittyy huomio myds siihen, ettei lain esitdissa valituslupapaatdsten perustelemisesta ole
lausuttu halaistua sanaa.3® OK 30 luvun muuttamista koskevissa hallituksen esityksissataivuonna
2005 laissa korkeimmasta oikeudesta annetussa hallituksen esityksessa tai sitd koskevassa
lakivaliokunnan mietinnéssa ei ole nostettu esille valitusluparatkaisujen perustelemista.®'
Valituslupapaatodsten perustelemisesta ei ole maarayksia mydskaan korkeimman oikeuden
tyojarjestyksessa (335/2022).32 Valituslupapaatdsten perustelemista ei ole pohdittu edes
oikeusministerién muutoksenhakua koskevissa mietinndissa. Mietinndissa ei ole otettu
kantaa siihen, onko korkeimman oikeiden kanta olla perustelematta valitusluparatkaisuja

28 Oikeusministerion muutoksenhakutoimikunnan jatkomietinté 20.11.2002 (Komiteanmietinto
2002:8), s. 33. Tanskassa korkein oikeus ei ratkaise valituslupahakemuksia, vaan tdman tekee
itsendinen valituslupalautakunta (Procesbevillingsnaevnet). Samanlaista itsenaista lautakuntaa on
pohdittu otettavaksi kayttéon myds Suomessa. Ks. HE 136/2018 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle
Tuomioistuinvirastoa koskevaksilainsdadannoksi, s. 19; HE 29/2018 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle
laiksi oikeudenkaynnista hallintoasioissa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi, s. 30. Vrt. Komiteanmietintd
2002:8, s.40-41, jossa muutoksenhakutoimikunta sen kummemmin asiaa perustelematta toteaa, etta
lupaperusteita koskeva paras asiantuntemus on korkeimmalla oikeudella itsellaan.

29 Virolainen, Jyrki: Tuomion perustelemisesta. Lakimies 1986, s. 8396-897.

30 Ks.HE106/1978 vp; PeVL 8/1978 vp, Perustuslakivaliokunnan lausunto 8/1978 vp hallituksen esityksesta
106/1978 eduskunnalle muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen koskevien sdanndsten uudistamisesta
vp); ja LaVM 13/1978, Lakivaliokunnan mietintd N:o 13 hallituksen esityksen johdosta muutoksenhakua
korkeimpaan oikeuteen koskevien sdanndsten uudistamisesta.

31 Ks. HE 9/2005 vp; LaVM 6/2005 vp, Lakivaliokunnan mietintd 6/2005 vp hallituksen esitys laiksi
korkeimmasta oikeudesta; Hallituksen esitys erdiden muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen
koskevien sadnndsten muuttamiseksi. Lainmuutosta koskevassa hallituksen esityksesséa (HE 9/2005
vp) tai sitéa koskevassa lakivaliokunnan mietinnéssa (LaVM 6/2005 vp) ei otettu kantaa valituslupien
perustelemiseen taikka siihen onko korkeimman oikeuden valituslupajarjestelman menettely olla
perustelematta valitusluparatkaisuja hyvaksyttavaa perus- ja ihmisoikeuksien nakokulmasta.

32 Tata voidaan pitaa selkedna puutteena, kun tydjarjestyksen uudistamisen tavoitteena on kehittaa
tydjarjestysta seka lainkaytdn etta hallinnon osalta lapinakyvampaan, tarkoituksenmukaisempaan ja
nykyaikaisempaan suuntaan. Ks. korkeimman oikeuden tyojarjestys (335/2022), johon on sisallytetty
tarkemmat méaaraykset asioiden kasittelysta ja tydskentelysta korkeimmassa oikeudessa.

66

hyvéksytté’wéjérjestely.33 Viranomaiskannanottoina laillisuusvalvojat ovat kyseenalaistaneet
korkeimman oikeuden kaytidnnén olla perustelematta valitusluparatkaisuja ja pitaneet
menettelya ongelmallisena.34 Taman johdosta valitusluparatkaisujen perustelemisesta on
kayty keskustelua korkeimman oikeuden taysistunnossa 16.6.1999, jolloin korkein oikeus paatyi
yksimielisesti pysyttdmaan vakiintuneen ratkaisukaytannon esittamatta yhtakaan perustelua
omaksumalleen kéiyténnélle.35

3.2. Prejudikaattifunktio

Korkeimman oikeuden asema lainkayttajana eroaa olennaisesti alemmista tuomioistuimista,
kuten esimerkiksi karaja- ja hovioikeuksista, koska sen tarkeimpana tehtavana on ohjata muiden
tuomioistuinten ratkaisukaytantoa. Korkeimman oikeuden julkaistujen ratkaisujen kiistattomasti
tarkeimpana funktiona voidaan pitaa prejudikaattifunktiota ja siihen laheisesti liittyvaa
ohjausi‘"unktiota.36 Kun korkeimman oikeuden tarkein tehtava on lainkaytdén ohjaaminen, on
perusteltua, etta korkein oikeus kohdistaa pddhuomionsa tahan ohjailutehtévéén.37 Harkittaessa
prejudikaattifunktion merkitysta valitusluparatkaisujen perusteluvelvollisuutta vasten on
olennaista havaita, ettd valituslupahakemusta ratkaistessaan korkein oikeus ei ota tai sen ei
ainakaan tarvitse ottaa kantaa siihen, onko hovioikeus tuomiossaan asiallisesti paatynyt oikeaan
ratkaisuun vai ei. Valituslupaharkinnassa ei siten ensisijaisesti olekaan kysymys oikeusturvan
antamisesta tai alemman tuomioistuimen ratkaisun oikeellisuudesta, vaan ennakkotapausten
valinnasta.38 On epailematta varsin perusteltua, etta prejudikaattindkékulmaan kiinnitetaan
huomiota, silld prejudikaattifunktiosta johtuen ylimman tuomioistuimen ratkaisuilta odotetaan,
etta ne olisivat yleistettavissa muihinkin tapauksiin.39 Prejudikaattindkdkulmasta katsottuna
on perusteltua esittaa, ettd korkeimman oikeuden ei tarvitse liittda perusteluita myéntavaan

33 Ks. Komiteanmietintd 2002:8 ja komiteanmietintd 2003:3, jossa valituslupapaatdsten perustelemista
koskevat kysymykset eivat nousseet edes esille.

34 Ks. Eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimajan ratkaisu 29.12.2000 Dnro 285/4/99 ja Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies Petri Jaaskelaisen lausunto 14.3.2003 Dnro 3001/5/02. Jalkimmaisessa
lausunnossa todetaan sivulla kaksi, etta "oikeusasiamiehelle puolestaan tulee jatkuvasti kanteluita,
joissa arvostellaan korkeimman oikeuden valitusluparatkaisua ja sen perustelemattomuutta”.

35 Korkeimman oikeuden lausunto valitusluparatkaisujen perustelemisesta 16.6.1999. Tiedossani ei ole
niita perusteita, joilla tdma ratkaisu aikanaan tehtiin, koska asiaa ei ole sen kummemmin lausunnossa
perusteltu.

36 Ks. Nurmi, Mirja-Leena: Punninta Korkeimman oikeuden ratkaisuissa. Teoksessa Huovila, Mika - Lahti,
Raimo - Ojala, Timo (toim.): Rikostuomion perusteleminen. Helsingin hovioikeuden julkaisuja 2005, s.
200; Virolainen — Martikainen 2010, s. 49.

37 Ks.Huovila 2003, s.125. Ks. myds HE 106/1978 vp, s. 13; PeVL 8/1978 vp, s. 2; HE 9/2005 vp, s. 13-14.

38 Tulokas 2007, s.207; Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Petri Jaaskelaisen lausunto 14.3.2003, Dnro
3001/56/02,s. 2.

39 Ks.HE231/1994 vp,s.6-7jaHE 7/2016 vp, s.13.Ks. myds Launiala, Mika: Prejudikaattija prejudikaattinormi.
Edilex 2016/18. Edita Publishing Oy. Julkaistu 9.8.2016 (Launiala 2016), s. 14 seka Jokela 2016, s. 223.
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tai kieltavaan valituslupapaatokseen, silla perusteluiden kirjoittaminen etenkin hylattyihin
valitusluparatkaisuihin ei valttamatta ohjaisi oikeuskaytant6a ja perusteluista voisi helposti tulla
niin sanottuja ndennaisperusteluja, joilla ei olisi mydskaan merkitysta lain ohjaamisen kannalta.4°

3.3. Resurssi- ja prosessitaloudelliset ndkokulmat

Valitusluvan myoéntamisen edellytysten saantelyn valttamattomyyttd on aikaisemmassa
keskustelussa perusteltu valituslupajarjestelman toimivuuden kannalta. On lausuttu, etta
korkeimman oikeuden tutkittavaksi tulevien asioiden maaraéa on rajoitettava, jotta korkein
oikeus voi keskittya sille ylimpana oikeusasteena kuuluviin tehtaviin eli lainkayttéa ohjaavien
ennakkopaatdsten antamiseen.! Valituslupapaatdsten perustelemattomuutta perustellaan
toisin sanoen resurssi- ja prosessiekonomisilla nakékulmilla.*? Prosessioikeuden ylimpana
periaatteena on pidetty tarkoituksenmukaisuusperiaatetta, toisin sanoen prosessiekonomiaa
eli oikeudenkayntimenettelyn jarjestamistd mahdollisimman varmaksi, nopeaksija halvaksi.®

Konkretisoitaessa valitusluparatkaisujen perusteluvelvollisuus numeroiksi ja aikamaareiksi
huomataan, ettd valituslupien perusteluvelvollisuuden toteuttamiseen liittyisi prosessiekonomisia
ongelmia. Korkeimpaan oikeuteen saapuu vuosittain yli 2000 valituslupahakemusta ja
yhden valituslupa-asian kasittelyn kesto on keskimaarin neljasta kuuteen kuukautta.?*
Tata taustaa vasten resurssi- ja prosessitaloudelliset ndkékulmat puhuvat sen puolesta,
ettd valitusluparatkaisuja ei tulisi perustella, koska kielteisten paatdsten perusteleminen
aiheuttaisi saavutettavaan hyétyyn nahden suhteettoman paljon tyéta ja perusteluvelvollisuus
voisi synnyttaa tilanteita, joissa ennakkopaatdsratkaisulle ei yksinkertaisesti ole tarvetta.4®
Oikeuskirjallisuudessa on arvioitu, ettd oikeusneuvosten tydajasta menee arviolta noin 30

40 Ks. Lappalainen 1999 s. 420, Virolainen - Martikainen 2010, s. 34-35. Ks. myds Kemppinen, Jukka:
Tata kaikki asianomaiset noudattakoot. Korkein oikeus, laki ja yhteiskunta 1918-1990. VAPK-
Kustannus. Helsinki 1992, s. 416. Toisaalta edes nykyisin kaikilla korkeimman oikeuden ratkaisuilla
ei ole prejudikaattiarvoa, silla valituslupa voidaan myontaa oikeudenkayntivirheen tai muun virheen
perusteella. Naenndisperusteluista lAhemmin ks. Virolainen - Martikainen 2003, s. 60-62.

41  Lappalainen1999, s.420; Taipale 1993, s.219. Ks. HE 106/1978 vp, s. 13 ja PeVL 8/1978 vp, s. 2. Ks. myds
HE 105/2009, s. b.

42 Ks. Klami 1996, s. 468. Klami katsoo, etta reaalisilla argumenteilla tarkoitetaan etenkin taloudellisia
seurauksia koskevia perusteluja.

43 Ks. Tirkkonen, Tauno: Suomen prosessioikeus paapiirteittain. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen
julkaisuja B-sarja N:o 71. Porvoo 1981, s. 21; Helenius - Linna 2021, s. 656. Viime aikoina myds
menettelyllinen oikeudenmukaisuus (procedural justice) on noussut korostuneeseen asemaan. Koetusta
ja menettelyllisestéd oikeudenmukaisuudesta ks. Ervasti, Kaijus - de Godzinsky, Virve-Maria: Koettu
oikeudenmukaisuus tuomioistuimissa. Lakimies 2/2014, s. 175-181; Komiteanmietintd 2003:3, s. 21.

44 Ks.Korkeimman oikeuden vuosikertomus 2021, s. 37-38. limeisesti pelkona on, etta nykyisilla resursseilla
suurin osa korkeimman oikeuden kapasiteetista menisi valituslupapaatdsten perustelemiseen, jolloin
varsinaiset ennakkopaatosratkaisut jaisivat sivurooliin.

45 Tulokas 2007, s. 207-208.
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prosenttia valituslupahakemusten seulomiseen.?® Korkeimman oikeuden oikeusneuvos Pertti
Viélimaki on katsonut, etté vain luparatkaisujen perustelemattomuus takaa nykyoloissa sen,
ettd korkein oikeus voi tayttaa prejudikaattitehtavansa eli kayttdd mahdollisimman paljon
tyokapasiteetistaan prejudikaattien tekemiseen. 4"

Selvaa on, etta valituslupapaatdsten perusteluvelvollisuus vahentaisi korkeimman oikeuden
resursseja sen paasiallisesta tehtavasta.*® Perusteluvelvollisuuden varjopuolena olisi myos
perusteluiden kirjoittaminen heikkotasoisiin tai epéaselviin valituslupahakemuksiin, mista
aiheutuisi kustannuksia.*® Perusteluvelvollisuuden kytkeminen kaikkiin valitusluparatkaisuihin
johtaisi mita luultavimmin korkeimman oikeuden ylivoimaiseen jutturuuhkaan, jollainen tilanne
oliennen vuoden 1980 lainmuutosta ja valituslupajarjestelman kayttéonottoa. Voimassa olevaa
valituslupajarjestelmaa on myods vuosien saatossa pyritty tehostamaan erilaisin muutoksin.
Esimerkiksi korkeimman oikeuden kokoonpanosaanndsten uudistamisilla on pyritty siihen, etta
voimavaroja voitaisiin kohdentaa aikaisempaa tarkoituksenmukaisemmin vaativimpien asioiden
kéasittelyyn ja ndin parantaa korkeimman oikeuden mahdollisuuksia keskittya paatehtavaansa eli
toiminaan ennakkopééitéstuomioistuimena.5° Prosessiekonomisiin perusteluihin tulee suhtautua
kuitenkin varauksellisesti, koska useat perustelemisfunktiot ja perustelemista puoltavat
reaaliset argumentit tukevat valituslupapaatdsten perustelemisvelvollisuutta. Punnittaessa
resurssi- ja prosessitaloudellisia syita valituslupapaatdsten perustelemista vasten huomataan,
etteivat ndma reaaliset argumentit ole myodskaan oikeudellisina argumentteina erityisen
onnistuneita tai vakuuttavia. Valituslupapaatdsten perustelemista ei tarvitsisi toteuttaa
niin, etta korkeimman oikeuden tydmaara kohtuuttomasti lisdantyisi ja nain lamauttaisi
koko valituslupajarjestelman. Aivan yhta hyvin voidaan katsoa, etta valituslupahakemusten
laatimisesta ja ndiden hakemusten kasittelemisesta aiheutuu nykyiselldankin paljon turhaa
tyota ja tarpeettomia kustannuksia siind valtaosassa asioita, joissa valituslupaa ei myénnet3.!
Esimerkiksi jos hylkaavat valitusluparatkaisut perusteltaisiin edes harkinnanvaraisesti, niin
talléin turhia valituslupahakemuksia voitaisiin mahdollisesti valttaa, kun valituslupaperusteiden
soveltamiskaytannosta olisi tietoa.52

46 Launiala 2016, s.14; Valiméaki 2005, kappale 9.

47 Valimaki 2005, kappale 9.

48 Nain myos Launiala 2016, s. 12.

49 Katsoisin kuitenkin, etta silloin, kun valituslupahakemus on aivan ilmeisesti aiheeton tai heikosti
perusteltu, riittaisi kuitenkin lyhyt vakioperustelu. Tilanteissa, joissa taas valituslupahakemus on hyvin
perusteltu, niin tulisi perustelujen olla yksityiskohtaisemmat ja tarkemmin harkitut.

50 Ks.HE 200/2017 vp, s. 26.

B1  Korkein oikeus hylkaa yli 90 prosenttia valituslupahakemuksista. OK 30:5.2 mukaan valitus pitaa liittaa
valituslupahakemukseen. Omalta osalta nakisin, etta olisi kuitenkin prosessiekonomisesti jarkevampaa,
jos valitus tehtaisiin vasta sitten, kun valituslupa on myénnetty.

52 Jokela, Antti: Oikeudenkaynti 2000-luvun kynnyksella. Lakimies 6-7/1998 (Jokela 1998), s. 964;
Aurejarvi 1984, s. 5; Komiteanmietintd 2002:8, s. 9. Voidaan todeta, ettd oikeudenkaymiskaaren
30 luvun sdannokset valituslupahakemuksen sisélldsté ovat niukat ja siksi valituslupahakemukset
ovat usein puutteellisia. Korkein oikeus voi OK 30:9 nojalla kuitenkin kehottaa hakijaa tdydentamaan
valituslupahakemustaan, mutta kehottamiseen on kuitenkin ryhdytty varsin harvoin.
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4. TULISIKO VALITUSLUPAPAATOKSET PERUSTELLA?

4.1. Yleisesti tuomioiden ja paatosten perustelemisesta

Tuomioistuimen on perusteltava ratkaisunsa tavalla, josta voidaan kontrolloida, onko ratkaisu
lainmukainen.3® Tuomion perustelemista koskevat oikeusohjeet siséltyvat Suomen perustuslain
(731/1999) 21 §&:n 2 momenttiin, oikeudenkaymiskaaren (OK 4/1743) 24 luvun 4 §:4an ja
oikeudenkaynneista rikosasioissa annetun lain (ROL, 689/1997) 11 luvun 4 §:44n.54 Tuomion
perusteluvelvollisuudesta lausutaan laissa varsin yksiselitteisesti, ett4 tuomio on perusteltava.®®
Perusteluista on ilmettava, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen paattelyyn ratkaisu perustuu (OK
24:4 ja ROL 11:4). OK 24 luvussa ja ROL 11 luvussa sdadetyt perusteluvelvollisuudet koskevat
tuomioiden paaasiaratkaisujen lisiksi myos tuomioistuimen tekemia paatoksia (OK 24:14 ja
ROL 11:13). Esille on myds syyta nostaa OK 8 luku, jota sovelletaan hakemusasioiden kohdalla
joko yksinomaisesti tai tdydentavasti niilta osin kuin kyseisessé asiaa koskevassa aineellisessa
laissa ei ole menettelysi—iémné')ksié:i.56 OK 8 lukuun on otettu erikseen sddnnodkset paatoksen
perustelemisesta hakemusasioiden kohdalla. Perusteluvelvollisuus koskee erityisesti paatosta,
jolla hylataan asiassa esitetty vaatimus (OK 8:10.2).

Muutoksenhakua hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen koskevassa OK 30 luvussa ei ole
korkeimman oikeuden valituslupapaéatésten perustelemisesta annettu erityissdannoksia. Se,
ettd oikeudenkdymiskaaressa eilausuta valituslupapaatdsten perustelemisesta nimenomaisesti
ei kuitenkaan valttamatta tarkoita sita, ettd korkeimmalle oikeudelle olisi suotu vapautus
valituslupapaatdésten perustelemisesta. Korkein oikeus tai valituslupajarjestelma eivat
muodosta irrallisia osia Suomen tuomioistuinjarjestelmastéa, vaan ne ovat vahvasti sidoksissa
oikeusjarjestykseen. Valituslupapaatésten perustelemista koskevassa kysymyksessa voidaan
katsoa olevan kyse viime sijassa sdatelemattdmasta tilanteesta, jolloin oikeusjarjestyksesta

53 HE 309/1993 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussdanndsten muuttamisesta,
s. 74.

54 Euroopanihmisoikeussopimukseen tai kansalaisoikeuksiaja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen
yleissopimukseen (KP-sopimus; SopS 7-8/1976) ei sisally nimenomaisia tuomion kirjoittamista tai
perustelemista koskevia maarayksia. Sen sijaan perustuslain oikeusturvasaantelyn on katsottu monessa
suhteessa menevan Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja KP-sopimuksen saantelya pidemmalle.

55 Tuomion perustelemisesta saadettiin jo vuoden 1734 oikeudenkaymiskaaren 24 luvun 3§:n1momentissa,
joka kuului seuraavasti: "jokainen tuomio perustettakoon syihin ja lakiin eika mielivaltaan, ja on itse asia
ja riitakohta tarpeellisine seikkoineen selvasti siihen pantava, niin myos ne paasyyt ja se laki, johon
lopputulos perustetaan”

56 Ks.Linna, Tuula: Hakemuslainkayttd: hakemusasioiden kasittely kardjaoikeuksissa. Alma Talent. Helsinki
2022,s.106. Ks. myods HE 32/2001 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkaymiskaaren ja
eraiden muiden lakien riita-asiain valmistelua, paakasittelya seka hakemusasioiden kasittelya koskevien
sdanndsten muuttamisesta, s. 75 jossa lausutaan, ettd OK 8:14 alkuosasta iimenisi oikeudenkaymiskaaren
8luvun sdanndsten toissijaisuus. Pykalassa ehdotetaan sdadettavaksi, ettd jos muussa laissa on tdman
luvun menettelysdannoksista poikkeava sdannds, sovelletaan sita.
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ei 16ydy lainkaan oikeusnormia, jonka avulla kasilla oleva kysymys kuuluisi ratkaista.5”
Saatelemattdmassa tilanteessa voidaan tulkinta-apua ja ratkaisusuuntaa hakea oikeudellisesta
analogiasta.ss Hahmottaessa valituslupapaatdsten perustelemista koskevia lainsdadannollisia
aariviivoja voidaan tulkinta-argumenttina hakea analogista johtoa nimenomaan soveltuvin osin
OK 8:10.2:n ja OK 24:4:n seka ROL 11:4:n samoin kuin OK 24:14.2:n paatoksen perustelemista
koskevista saanndksista.5® Etenkin vanhemmat oikeudenkaymiskaaren maaraykset ovat
tunnetusti epataydellisia ja kasuistisia. Taman tosiasian vuoksi oikeudenkaymiskaarta voidaan
tulkita noudattamalla oikeusjarjestyksessa hyvaksyttyja ja yleisia laintulkintaperiaatteita.®®
Oikeusanalogiaan ja oikeussystemaattiseen tulkintaan nojautuen on perusteltua paatya
siihen johtopaatdkseen, etta ainakin valituslupahakemuksen hylkaavat paatokset tulisi
perustella OK 8:10.2:n ja OK 24:14.2:n sekd ROL 11:13.2:n nojalla.®! Selvaa on, etta edella
mainitut prosessioikeudelliset sdanndkset esitdineen tarjoavat erinomaisen keinovalikoiman
ratkaistaessa sita, tulisiko valituslupapaatokset perustella perustelemista koskevien
normien perusteella.ﬁ2 Valitusluvan myoéntamista tai epaamista koskevaa ratkaisua ei ole
kuitenkaan asetettu laissa perustelemisvelvollisuuden suhteen mihinkdan erityisasemaan
ja prosessioikeudelliset normit eivat ole fakultatiivisia prosessinormeja, vaan nAma normit
ovat pitkalti pakottavaa oikeutta.®® Vastaavasti korkeimman oikeuden kaytantoa ei pystyta
perustamaan analogisesti tai laajentavasti tulkiten mihinkaan tiettyyn normiin.%4

Onmyos syyta toistaa tuomioistuimen paatoksen perustelemista koskevien sddnndsten taustalla
olevat tarkoitusperat (ratio legis), jotka edellyttaisivat perusteluvelvollisuuden ulottamista

57 Tuomarin harkinnasta normin puuttuessa oikeudellisesti sdatelemattémassa tilanteessa ks. Brusiin,
Otto: Tuomarin harkinta normin puuttuessa. Suomalaisen lakimiesten yhdistyksen julkaisuja N:o 14.
Vammala 1938 (Brusiin 1938), passim.

58 Makkonen 1981, s.154.

59 Vrt.Eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimajan 29.12.2000 ratkaisu Dnro 285/4/99. Lehtimaja katsoi
ratkaisussaan, ettei OK 24 luvussa sadadetty perustelemisvelvollisuus koske valitusluparatkaisuja vaan
ainoastaan padasiassa annettuja tuomioita. Oikeusasiamies Lehtimajan linjaus vaikuttaa kuitenkin
valmistelemattomalta. Kantelutapauksessa korkein oikeus oli hylannyt valituslupahakemuksen kantelijaa
koskevassa rikosasiassa, jolloin annettavan tuomion ja paatdksen perustelemisesta saadetaan ROL
11 luvussa, eika riita-asiaa koskevassa OK 24 |luvussa. Ratkaisussa Lehtimaja ei mydskaan lausunut
paatdsten perustelemisesta, jonka vuoksi on syyta painokkaasti todeta, ettd perusteluvelvollisuus
koskee OK 8:10:2 mukaan erityisesti hylkadavia paatoksia.

60 Tirkkonen, Tauno: Suomen siviiliprosessioikeus I. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja B-sarja
N:0105. 2. painos. Porvoo - Helsinki 1974 (Tirkkonen 1974), s. 16.

61 Oikeusanalogiasta ks. Brusiin 1938, 156; Tirkkonen 1974, s. 16. Ks. myoés HE 32/2001 vp, s. 75 jossa
todetaan, ettéd oikeudenkaymiskaaren sdanndsten toissijaisuus on selvaa yleisten laintulkintaoppien
mukaan, vaikka asiasta ei otettaisi lakiin erityista sdannosta.

62 Eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimaja on viranomaiskannanottona ratkaisussaan 29.12.2000
Dnro 285/4/99 katsonut, ettei valitusluparatkaisujen perusteleminen ole yksittaistapauksissa kiellettya
lain nojalla, eika korkeimman oikeuden taysistunto voi valitusluparatkaisujen sanamuotoja vahvistamalla
estaa yksittaisia jasenidan perustelemasta valitusluparatkaisujaan.

63 Virolainen, 2006, s. 448; Tirkkonen 1974, s. 15.

64 llmeista on, ettei korkein oikeus pysty itsedan varten luomaan oikeusnormia.
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my0s valituslupapaatoksiin, silla niita sovelletaan yksinomaisesti tai taydentavasti kun asiasta
ei ole toisin sdadetty. Kielteisen valitusluparatkaisun saaneelle annetaan "pdatés” -niminen
toimitusasiakirja liittAmatta siihen kuitenkaan mitdan perusteluita siitd, miksi valituslupaa
ei hanen asiassaan mydnnetty. Vastaavasti muutosta haetaan korkeimmalta oikeudelta
muutoksenhakukirjelmalld, joka sisaltaa valituslupahakemuksen ja valituksen. Yleisista ja
hyvaksytyista laintulkintaperiaatteista voidaan valituslupapaatosten perusteluvelvollisuutta
koskevaan kysymykseen nostaa tulkinta-argumenttina esille myos yleislain kunnioittamisen
periaate, joka edellyttaa, etta lainsoveltajan on yleensa pyrittdva soveltamaan yleislain
sdannoksia taydentavasti erityislain sddnndksen rinnalla.®® Yleislain kunnioittamisen periaate
perustuu koherenssitavoitteeseen eli oikeusjarjestyksen sisallélliseen ennakoitavuuteen ja
johdonmukaisuuteen.66 Samaan lopputulokseen paastadn myos vastakohtaispaatelman
perusteella tarkastelemalla OK 30:26, jossa ei lausuta muuta kuin "korkeimman oikeuden
ratkaisu saadaan kirjoittaa ottamatta siihen selostavaa osaa”. Sanotusta lainkohdasta
voidaan toisin sanoen tehda se vastakohtaisjohtopaatelma (argumentum e contrario), ettei
lainsdatija ole halunnut antaa korkeimmalle oikeudelle vapautusta valitusluparatkaisujen

perusteIuvelvollisuudesta.67

4.2. Oikeus saada perusteltu paatos

Lansimaisen oikeusvaltioajattelun ja Suomen perustuslain 2 §n 3 momentin mukaisesti
julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin.®® Tuomioistuinten toimintaymparisto on viimeisen
neljankymmen vuoden aikana muuttunut eika korkeinkaan oikeus ole suojattu ajan hampaalta.

Nykyisin voimassa olevat perus- ja ihmisoikeussdanndkset korostavat kaikkien julkiseen
vallankayttéon liittyvien ratkaisujen perustelemisen tarkeyttd osana avoimuuden ja
uskottavuuden vaatimuksia.®® Kansallisessa lainsdadanndssa paatdksenteon ylimpana
ohjenuorana on Suomen perustuslakija valituslupajarjestelman valtiosdantdoikeudellisen arvion

65 Maatta, Tapio: Lakien valiset suhteet oikeudellisen ratkaisun teorian haasteena: ristiriita-ajattelusta
yhteensovittamismalliin. Lakimies 2/2013, s.179.

66 Maatta, Tapio: Yleislain kunnioittamisen periaate lainvalmistelussa ja laintulkinnassa. Teoksessa
Keinanen, Anssi et al. (toim.): Oikeustieteiden moniottelija - Matti Tolvanen 60 vuotta. Edita 2015
(Maatta 2015), s. 315.

67 Virolainen 2006, s. 447.

68 Ks. HE 1/1998 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi, s. 74; Saraviita
2011, s. 282. Lahtdkohtana on, etta julkisen vallan kayton tulee olla aina palautettavissa eduskunnan
saatdmassa laissa olevaan toimivaltaperusteeseen.

69 Tama kehitys on kulminoitunut siihen, ettd pitkdan on voitu puhua prosessioikeuden
perustuslaillistumisesta.

72

§.7° Sanottu saannés ilmaisee

keskeinen perusta on oikeusturvaa koskeva perustuslain 21
myds yleisen perustelemisvelvollisuuden periaatteen. Perustuslain 21 §n 2 momentti siséltaa
perusoikeussdanndksen, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada perusteltu paatds ja tama
perustuslakiin otettu maarays asettaa myds korkeimmalle oikeudelle vaatimuksia valituslupien
perustelemisen suhteen. Kun korkein oikeus ilman lain tukea jattaa valitusluparatkaisut
perustelematta, niin voidaan todeta, ettd korkeimman oikeuden menettelyyn liittyy erdanlainen
Iegitimiteettivaje."1 Luonnollisena jatkeena voidaan nostaa esille myds perusoikeusmydénteinen
laintulkinta, joka myds puoltaa voimakkaasti valitusluparatkaisujen perustelemisen tulkintaa.™
Perusoikeusmyodnteisessa laintulkintatilanteessa on kahdesta tai useammasta perusteltavissa
olevista lain tulkintavaihtoehdoista valittava se, joka parhaiten edistad perusoikeuksien
tarkoituksien toteutumista, ja joka eliminoi perustuslain kanssa ristiriitaisiksi katsottavat
vaihtoehdot.”™ Yksittaisten perusoikeussadannosten erityisia toimeksiantoja taydentaa lisdksi
perustuslain 22 §, joka korostaa julkisen vallan velvollisuutta turvata perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Perustuslain 22 §:aan kirjattu perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite tulee
talléin sovellettavaksi yhdessa perustuslain 21 §n 2 momentin kanssa, jolloin perustuslain
sadannodkset eivat kohdistu yksinomaan lainsadatajaan, vaan ne ulottuvat myds lainkayttajaan,
eli myos korkeimpaan oikeuteen. Perustuslain 218§:n 2 momentista seuraa, ettd asianosaiselle
lain mukaan kuuluu oikeus saada perusteltu paatos ja tata oikeutta ei voida rajoittaa, jollei
rajoitukselle ole laissa sdadettya perustetta. Poikkeuksia perusteluvelvollisuudesta voidaan
saataa lailla, mutta korkeimman oikeuden valitusluparatkaisujen osalta poikkeussaanndksia ei
ole sdadetty. Korkeimman oikeuden omaksumalle kayténnolle tai tulkinnalle olla perustelematta
valitusluparatkaisujaan ei voida myoskaan |6ytaa tukea lainsaadannosta.™

70 Perustuslaki on Suomen oikeusjarjestyksessa vahvimmin velvoittava oikeuslahde, mika muodollisesti
ilmenee perustuslain 106 §sté, jonka mukaan tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain
sdannokselle, jos lain sdanndksen soveltaminen olisi sen kasiteltavana olevassa asiassa ilmeisessa
ristiriidassa perustuslain kanssa.

71 Aiemmin legitimiteetin on voitu katsoa perustuvan tuomioistuimien muodolliseen auktoriteettiasemaan,
mutta nykypaivana tuomioistuimet eivat voi perustaa toimintansa hyvaksyttavyytta ja ihmisten
luottamusta muodolliseen auktoriteettiasemaansa, vaan niiden on hankittava luottamus toiminnallaan.
Ks. Komiteanmietintd 2003:3, s. 93-95.

72 PeVM 25/1994 vp, Perustuslakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksesta 309/1993 perustuslakien
perusoikeussdanndsten muuttamisesta, s. 7.

73 Ks. PeVM 25/1994 vp, s. 41; HE 1/1998 vp, s. 164. Perusoikeudet ndhdaan lainkaytdssa usein
pikemmin periaatteina kuin saantoéina, silla niilla on valitdén yhteys oikeuskulttuurin ja -jarjestyksen
keskeisimpiin arvoihin. Talléin erilaintulkintatilanteissa perusoikeusmyoénteinen laintulkinta on etusijalla.
Perusoikeusmy®énteisen laintulkinnan periaatteesta ldhemmin ks. Hallberg, Pekka - Karapuu, Heikki
- Ojanen, Tuomas - Scheinin, Martin - Tuori, Kaarlo - Viljanen, Veli-Pekka: Perusoikeudet. WSOYpro.
Helsinki 2011, s.127-128; Saraviita 2011, s. 919.

74 Nain myds Virolainen 2006, s. 463.
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Nykyista vallitsevaa tilannetta, jossa perustuslakia alemman tasoiset sdadodkset vaikenevat
valitusluparatkaisujen perustelemisen suhteen ja korkein oikeus ummistaa silméansa oman
vakiintuneen kaytanténsd muuttamiselta voidaan pitda erikoisena yhtalona, varsinkin kun
perustelujen merkityksella on nykyisin lainkaytossa korostunut merkitys.75 Vaikka korkeinta
oikeutta koskettavat alemman asteiset sdadokset eivat valitusluparatkaisuja nimenomaisesti
velvoita perustelemaan, voidaan valituslupapaatdsten perustelemisvelvollisuus johtaa
perustuslain 21.2 ja 22 §:n sdanndksista seka perusoikeusmyédnteisesta laintulkinnasta.™
Korkeimman oikeuden ottamaan kantaan olla perustelematta valitusluparatkaisuja ilman lain
tukea ja vastoin perustuslaissa ilmaistua paasaantoa tulisi suhtautua pidattyvasti.”” Oikeus
saada perusteltu paatos on kuitenkin perustuslaissa turvattu yleinen paaperiaate, johon nahden
siihen kohdistuvat rajoitukset ovat poikkeuksia ja sallittuja vain, jos niistéa on sdadetty lailla ja
ne ovat tdsmallisia ja tarkkarajaisia, kuten perusoikeuksien rajausten patevyydeltd muutoinkin
edellyteté’xé’m.-'8 Esitetyn perusteella voidaan perustuslaista kumpuaavaa perusteluvelvollisuutta
pitaa selkedana paasaantona. Nainollen, kun valituslupapaatdsten perustelemisesta eiole annettu
erityissdannoksia, on etusijalla perustuslaissa ilmaistu padasaanto paatdsten perustelemisesta
jalain sanamuodon mukainen tulkinta, jota voidaan pitaa yleisestikin lahtékohtana sdadosten
tulkinnassa. Edella selostetut yleislaista ilmenevat tuomiota ja paatdksen perustelemista
koskevat sddnndkset ovat myds muotoiltu perustuslakiin nojautuen.-'9 Perustuslain 21.2 §:ssa
ilmaistu oikeus saada perusteltu paatds on edella selostetun ja sanamuodon mukaisen tulkinnan
nakoékulmasta ensisijaisen selva. Talldin perustelutaakka voidaan kaantaa sille, joka vaittaa,

75 Perustelujen merkityksesta lainkaytdssa ks. Aarnio 1989 s.181-216; Virolainen, Jyrki - Martikainen, Petri:
Pro & Contra. Tuomion perustelemisen keskeisia kysymyksia. Talentum. Saarijarvi 2003 (Virolainen -
Martikainen 20083), s. 42-45; Huovila Mika: Periaatteet ja perustelut: tutkimus karajaoikeuden tuomion
faktaperusteluista prosessuaalisten periaatteiden valossa arvioituna. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen
julkaisuja A-sarja N:o 242. Jyvaskyla 2003 (Huovila 2003), s. 109-129. Ks. myods Aulis, Aarnio:
Oikeussaannodksia tulkitsemassa. Interpreting Statutes. A Comparative Study. Esittely. Korkein oikeus
75 vuotta. Helsinki 1993 (Aarnio 1993), s. 263-274, josta ilmenee, etta korkeimman oikeuden ratkaisujen
perustelut ovat muuttuneet 1990-luvulta lahtien avoimempaan suuntaan.

76 Kuten aiemmin on tuotu esille, niin laissa ei ole olemassa sellaista saannoésta, joka vapauttaisi
valitusluparatkaisun perustelemisesta ja valitusluvan myéntamista koskevaa ratkaisua ei ole mydskaan
asetettu laissa perustelemisvelvollisuuden suhteen mihinkaan erityisasemaan.

77 Perustuslain 21.2 §n sanamuoto on yksiselitteinen. Sen mukaan jokaisella on oikeus saada perusteltu
paatds ja sanamuodon mukainen tulkinta merkitsi valitusluparatkaisujen perustelemista. Lain esityot
eivat anna aihetta sdanndksen muunlaiselle tulkinnalle ja perusoikeudet ovat tuomioistuimia valittdmasti
velvoittavia.

78 Ks.HE1/1998 vp, s.125; PeVL 4/2010, Perustuslakivaliokunnan lausunto 4/2010 vp hallituksen esityksesta
105/2009 muutoksenhakua karajaoikeudesta koskevaksi lainsdadanndksi, s. 3-4. Vrt. hovioikeuteen ja
valitusasian kasittelya hovioikeudessa koskevien oikeudenkaymiskaaren saannoésten muuttamiseksi,
s.3jaPeVL 33/2012 vp, Perustuslakivaliokunnan lausunto 33/2012 vp hallituksen esityksesta 124/2012
eduskunnalle markkinaoikeutta ja oikeudenkayntia markkinaoikeudessa koskevaksi lainsaadannoksi,
s. 4, joissa on tuotu esille, ettd korkeimman oikeuden valituslupajarjestelma tayttaa perustuslain 21 §:n
seka Suomea sitovien ihmisoikeussopimusten vaatimukset.

79 Maatta 2015, s. 311.
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etteikd se koskisi myds hylkaavien valituslupapaatosten perustelemista. Perusoikeuksien
toteutumisen kannalta arvioiden ei voida pitaa hyvaksyttavana, etta korkeimman oikeuden
valituslupapaatosten perustelemisen kohdalla noudatetaan kaytanté4a, joka ei suoraan pohjaudu
lainsaadantdon. Mikali perustuslaista johtuvasta perusteluvelvollisuudesta haluttaisiin poiketa,

tulisi siita mielesténi olla olemassa nimenomainen lain saannss.&°

4.3. Perusteluvelvollisuus hallintolainkaytossa

Korkein hallinto-oikeus ylimpana hallintotuomioistuimena siirtyi 1.1.2020 yleiseen
valituslupajarjestelmaan oikeudenkaynnisté hallintoasioissa annetun lain (HOL, 808/2019)
voimaantulon myo6téd. Nykyisen hallintoprosessuaalisen yleislain voimaantulo merkitsi
periaatteellista muutosta hallintolainkaytén muutoksenhakujarjestelmaan, silla jatkossa
korkein hallinto-oikeus ratkaisisi sinne saapuvan asian ainoastaan siina tapauksessa, jossa
se myontaa valitusluvan.®' Lainmuutosta perusteltiin muun muassa silla, ettd korkeimman
hallinto-oikeuden aseman ja tehtavien kehittaminen hallintolainkayttéa ohjaavana ylimpana
tuomioistuimena edellyttaa, etta silla on riittdvat mahdollisuudet keskittya niiden asioiden
ratkaisemiseen, joista on tarkeda saada ylimman oikeusasteen ratkaisu. Korkeimman hallinto-
oikeuden resurssien niukkuus ja sinne edelleen ohjautuvan asiamaaran laajuus vaikeuttavat

taman tavoitteen saavuttamista.®?

Korkeimman hallinto-oikeuden valituslupajarjestelméan esikuvana voidaan pitaa OK 30 lukua,
silla korkeimman hallinto-oikeuden valituslupaperusteissa on nahtavissa vastaavia piirteita
kuin korkeimman oikeuden vuonna 1980 voimaan tullessa sdantelyssa. Oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain 111 §n mukaan korkeimman hallinto-oikeuden on myénnettava
valituslupa sitd hakeneelle jos: 1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa
tai oikeuskaytanndn yhtenaisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi, 2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksion
erityista aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi tai 3) valitusluvan mydntamiseen
on muu painava syy. Korkeimman oikeuden valituslupajarjestelmén keskeinen ero korkeimman
hallinto-oikeuden valituslupajarjestelmaan on valitusluvan harkinnanvaraisuuden lisdksi se, etta
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 112.2 §:ss& sdadetéan siita, etta korkein hallinto-
oikeus voi perustella valituslupahakemukseen antamansa paatoksen esittamalla pelkastaan

80 Nain myos Virolainen — Martikainen 2010, s.174-175 ja 177.

81 Ks. PeVL 50/2018 vp, Perustuslakivaliokunnan lausunto 50/2018 vp hallituksen esityksesta 29/2018
eduskunnalle laiksi oikeudenkaynnista hallintoasioissa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi, s. 4; HE 29/2018
vp, s. 56.

82 HE 29/2018 vp,s.48.
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sovelletut lainkohdat, jos asian luonne ei edellyta muita perusteluja.83 Hallintoprosessilaissa
tai sita koskevissa lainvalmisteluasiakirjoissa ei ole kuitenkaan kantaa siihen, miten tarkasti
valitusluparatkaisut tulisi perustella.84 Lainmuutos koskien valituslupapaatdsten perustelemista
ei sindnsad merkinnyt suunnan muutosta korkeimman hallinto-oikeuden historiassa, koska
ennen lainmuutosta korkein hallinto-oikeus monesti perusteli epaavat valituslupapaatoksensa,
vaikka aikaisemmin voimassa olleessa hallintolainkayttolaissa (kumottu, 586/1996) ei tasta

nimenomaista saannodsta ollut.8®

Kun oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 112 §:n
perustelusdannods vastaa entista korkeimman hallinto-oikeuden harjoittamaa perustelukaytantéa
ei ylimpien tuomioistuinten lainkayttojarjestelmien eli lainkayttd- tai hallintojarjestelmien valilta
voida loytaa syyta, sille etta valituslupapaatosten perusteluvelvollisuus koskisi vain korkeinta

hallinto-oikeutta.

4.4. Perustelufunktiot

Valituslupapaatdsten perustelemisella voidaan katsoa olevan tarkeita yhteiskunnallisiin
tarpeisiin pohjautuvia funktioita ja yleisemminkin merkitysta oikeudenkayton legimiteetin
turvaamiseksi.®® Lainkayton avoimuus muodostaa demokratiassa keskeisen arvopdamaaraan,
jota myos korkeimman oikeuden toiminnassa tulisi kaikin tavoin edistda. Voimassa olevan
oikeuden mukaan korkeimman oikeuden valitusluparatkaisujen paatéksentekomenettelyn
avoimuudelle ja lapindkyvyydelle asetetaan samat vaatimukset kuin alempien oikeuksien
paatoksentekomenettelylle. Talla hetkellad ilman lain tukea hylatyt valitusluparatkaisut eivat tayta
perustelujen avoimuudelle ja kontrolloitavuudelle asetettuja laatuvaatimuksia.®” Valituslupaa
hakeneelle voikin jaada sellainen kuva, ettei korkein oikeus ole edes vakavasti tutkinut hakijan
valituslupahakemusta, kun se hylkaa valituslupahakemuksen ilman perusteluitrcl."’8

Tuomioistuimen kokeman luottamuksen ndkdkulmasta voidaan puolestaan todeta, etta
hylkdavien valitusluparatkaisujen perustelematta jattaminen ilman lain tukea ei ainakaan

83 Korkeimman hallinto-oikeuden ja korkeimman oikeuden valituslupajarjestelmat eivat ole kuitenkaan
taysin yhteismitalliset, silla oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 3§:nja 30 a luvun 2 §n mukaan korkeimmalla
oikeudella on harkintavaltaa lupaperusteen kasilla ollessa. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa
valitusluvan mydntadminen sen sijaan ei ole harkinnanvaraista, silla mikali asiassa on jokin valitusluvan
myontamisen perusteista korkeimman hallinto-oikeuden on myénnettava valituslupa.

84 Ks. kuitenkin KHO 2020:102, jossa hylkdavaa valituslupapaatosta perustellaan kuitenkin sangen
seikkaperaisesti.

85 Ks. HE 29/2018 vp, s.184; Virolainen - Martikainen 2010, s. 197.

86 Ks. perustelemisen funktioista Virolainen - Martikainen 2003, s. 63-89.

87 Olisi aiheellista saada tietdd miten perustuslain 6 §:ssa ilmaistu ihmisten yhdenvertaisuus toteutuu
valituslupaharkinnassa. Yhdenvertaisuusperiaate ilmenee kuitenkin valituslupaa koskevasta OK 30
luvun 3 §:st4, jonka mukaan oikeuskaytannén yhtenaisyys on valitusluvan myéntamisen peruste.

88 Jokela 1998, s.964.
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ole omiaan vahvistamaan valituslupahakijoiden luottamusta valituslupajéirjestelméié'm.89

Lisaksi kielteisten valituslupapaatdsten perusteleminen palvelisi myds lainkayton julkisuutta
mika puolestaan on oikeudenkayton legimiteetin eli hyvaksyttavyyden ja uskottavuuden
perusedellytyksiéi.s’o Korkeimman oikeuden ratkaisut kiinnostavat kuitenkin monesti myos
oikeusyhteisda laajemmin, silla korkeimman oikeuden tekemat ratkaisut ovat usein suuren
julkisen mielenkiinnon kohteina.®! Kontrolloitavuuden nakékulmasta on puolestaan selvaa,
ettd vain valitusluparatkaisujen perustelemisella voidaan valvoa korkeimman oikeuden
vallankayttoa tehokkaasti ja samalla saada tietoa siité, kuinka valituslupajarjestelmalle asetetut
tavoitteet toteutuvat.®? Hylkaavilla valituslupapaatésten perusteluilla olisi myds informatiivinen
merkitys silla ulkopuolisen on vaikea saada kasitysta valituslupakaytannon perusteista tai
niiden vakiintuneisuudesta, jos valituslupapaatoksia ei perustella. Lainkaytdssa korostuvat
edellda mainittujen avoimuus-, kontrolloitavuus-, informatiivisuus- ja luottamusnakdkulmien
rinnalla myds kansalaisnakékulma eli paasy omiin oikeuksiinsa.?® Etenkin kansalaisnakékulman
ottaminen osaksi valitusluparatkaisujen perusteluvelvollisuuden arviointia laajentaa kasilla
olevan tarkastelualueen kattamaan ne tahot, joilla on korkeimman oikeuden toimintaan
kohdistuvia odotuksia, oikeuksia ja velvollisuuksia. Kaytannodssa tama tarkoittaisi syyttajia,
tutkijoita ja asianosaisia.

4.5. Kehitysehdotuksia

Artikkelin edetessa on havaittu, etta valituslupapaatosten perusteluvelvollisuuden oikeustila
on epaselva. Etenkin kirjoitetun lain puuttuminen puoltaa esittdmaan ratkaisuvaihtoehtoja
oikeusjarjestyksen epajohdonmukaisuuden poistamiseksi. Ensisijaisesti lainsaatajan tulisi
ratkaista, voidaanko valituslupapaatosten perustelemisvelvollisuudesta tehda poikkeus vai

89 Ks. Jokela 1998, s. 964 joka katsoo, etta kieltavien valitusluparatkaisujen perusteleminen parantaisi
osaltaan luottamusta lainkayttdon. Ks. myds Virolainen 2006, s. 456.

90 Oikeusteoriassa on pitkaan vaitelty siita, etta mihin oikeusjarjestyksen legimiteetti oikeastaan
perustuu. Tassa yhteydessa mainittua kysymysta ei ole mahdollista pohtia lahemmin. Ks. oikeuden
legiimiteettiongelmasta I1ahemmin Tuori, Kaarlo: Kriittinen oikeuspositivismi. Werner Séderstréom
Lakitieto Oy, Helsinki 2000, s. 260-269.

91 Esimerkiksi 30. syyskuuta 2021 antamallaan paatoksella (R2021/120) korkein oikeus ei myontanyt
valituslupaa Skogbyn tasoristeysturmassa. Korkein oikeus ei mydskaan 30. maaliskuuta 2012
antamallaan paatoksellaan (R2011/699) myontanyt valituslupaa Kauhajoen koulusurmajutussa, vaikka
korkeimman oikeuden esittelija olisi puoltanut asiassa valitusluvan mydntamisen. Edella mainituista
laajaa julkisuutta herattavissa oikeustapauksissa valitusluparatkaisua ei mitenkaan perusteltu. Talldin
voidaan vain arvailla mitk& motiivit ja perustelut vaikuttivat korkeimman oikeuden paatdkseen hylata
valituslupa.

92 Perusoikeuksien ja oikeusturvan yhdenvertainen toteutuminen oikeuslaitoksissa on tata kirjoitettaessa
valinkauhassa. Ks. Oikeusministerion tydoryhman asettamispaatos: oikeusvaltion takeet ja oikeuslaitoksen
kehittaminen (OM012:00/2023).

93 Virolainen - Martikainen 2010, s. 564.
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ei.?* Asiaan olisi pitanyt reagoida jo vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydess&.®®

Samalla kannalla oli myés aikoinaan Valtioneuvoston oikeuskansleri Jaakko Jonkka,
joka katsoi, ettd kysymys valitusluparatkaisujen perustelemisesta pitéisi ensisijaisesti
ratkaista lainsadadantoteitse.®® Nahdakseni prejudikaattifunktion ei yksinomaan tue sit4,
etta valituslupapaatdksen lopputulokseen johtaneita syita ei tarvitsisi tuoda julki, silla
talloéin valituslupapaatdsten arvosteleminen on mahdotonta ja oikeusyhteis6 ei saa tietoa
siitd, toteutuvatko valituslupajarjestelman tavoitteet lain ohjaamisen suhteen. Mydskaan
valituslupaharkinnan taustalla olevaa asianosaisten oikeusturvaaja menettelyn ennustettavuutta
ei voida taysin sivuuttaa valituslupapaatdsten perustelemisessa. Ratkaisuehdotuksena voidaan
esittaa, etta valitusluparatkaisujen perustelemistarvetta harkittaisiin tapauskohtaisesti.97
Jos kaikkia valituslupapaatoksia lahestyttaisiin taydellisella perusteluvelvollisuudella
ei tdma valttamatta palvelisi valituslupajarjestelmalle asettuja tavoitteita. Korkeimpaan
oikeuteen saapuvien oikeusjuttujen suuren lukumaaran takia mahdollisuutta kaikenpuoliseen
tutkimiseen korkeimmassa oikeudessa on pakostakin jollakin tavoin rajoitettava. Yhden
oikeusturvatakeen ylikorostaminen saattaisi muutoin valituslupajarjestelman kokonaisuuden
kannalta muodostua ongelmalliseksi. Tarkoituksenmukaisena ei esimerkiksi voida pitda
sitd, ettd myodnteiset valitusluparatkaisut perusteltaisiin. Myodnteisia paatoksia olisi turha
perustella, koska luvan mydntamisen jalkeen asiassa siirrytddn uuteen vaiheeseen ja
luvan myéntamiseen johtaneet syyt ovat menettineet merkityksellisyytensé.” Sen sijaan
luvan epaavat ratkaisut ovat eri asemassa myontéaviin ratkaisuihin verrattuna. Hylatessaan
valituslupahakemuksen korkein oikeus samalla tekee jutussa lopullisen paatéksen, jonka
perustelemista voidaan pitaa tarkeampana kuin hyvaksyvan paatoksen perustelemista.
Oikeussystemaattiselta kannalta voitaisiin pohtia sit3, olisiko perusteltua ottaa samansisaltdinen
valitusluparatkaisujen perustelemista koskeva sdannos oikeudenkaymiskaareen kuin mitéa
hallintoprosessilaissa on (HOL 112.2 §).2° Silloin korkeimmalla oikeudella olisi mahdollisuus -

94 Korkein oikeus pystyisi my0s itse tekemaan perustuslain 99 §n 2 momentin nojalla valtioneuvostolle
esityksia lainsdadantotoimeen ryhtymisesta ja ndin korjata asian. Lain esitdiden (HE 1/1998,s.157) mukaan
esitys voitaisiin tehda lainkayttdtoiminnan yhteydessa havaittavista lainsaadannéllisten epakohtien
korjaamiseksi. Kaytannossa korkeimmat oikeudet ovat kéyttaneet oikeuttaan lainsaadantoesitysten
tekemiseen harvoin.

95 Kansallisen perusoikeusuudistuksen (969/1995) myota tuomioistuimista tuli samalla perusoikeuksien
vartijoita ja niiden on otettava perusoikeudet huomioon viran puolesta. Ks. perusoikeusuudistuksesta
laajemmin HE 309/1993 vp; PeVM 25/1994 vp.

96 Eduskunnan oikeuskansleri Jaakko Jonkan ratkaisu 23.10.2008 Dnro 454/1/07.

97 Nain myos eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimaja ratkaisussaan 29.12.2000 Dnro 285/4/99, jossa
oikeusasiamies Lehtimaja katsoi ettd, perustelemistarve voitaisiin harkita tapauksittain. Vrt. Valimaki
2005, kappale 9, jossa korostettiin yhdenvertaisuutta ja sit, etta talldin kaikki hylkaavat ratkaisut tulisi
perustella.

98 Lappalainen1999, s. 418.

99 Oikeusystemaattisesta laintulkinnasta laajemmin ks. Virolainen — Martikainen 2010, s. 461.
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tai tietyissa tilanteissa jopa velvollisuus - valitusluparatkaisujen tarkempaan perustelemiseen,
mikali asian luonne sita edellyttaisi.'®® Tama muutos johtaisi oikeusjarjestyksen sisaisten
epajohdonmukaisuuden poistamiseen.

Talla hetkella valituslupatyoskentelyssa korkeimman oikeuden tydjarjestyksen (335/2022) 40
§&:n nojalla korkeimman oikeuden esittelijat ottavat ensimmaisena kantaa, onko valituslupa-
asiassa erilaisia tulkintoja. Korkeimman oikeuden esittelija kartoittaa, mistd asiassa on kyse
ja arvioi valituslupa-asiassa, ylittyyko lupakynnys. Siten valitusluparatkaisun perusteluiden
pohjana voitaisiin kayttaa esimerkiksi esittelijan esittelymuistiota ja paatdésehdotusta, koska
esittelija on joutunut kokoamaan yhteen sovellettujen lain sdanndsten lisdksi valituslupa-
asiaan liittyvat tosiseikat sekd kaymaan lapi aiempaa oikeuskaytantda ja oikeuskirjallisuutta.
Tilanteissa, joissa esittelija suosittaa valitusluvan mydntamista olisikin erityisen tarkeata
perustella, jos asiassa ei mydnneta valituslupaa, koska esittelijat ovat yleensa erityisen
perehtyneitd oman alan erityislainsdddanndn tuntemukseen, kun taas oikeusneuvokset, jotka
asiasta lopulta paattavat eivat valttamatta ole.’®' Ehdotus ei tarkoittaisi sit, etti korkeimmalla
oikeudella pitéisi olla tysi perustelemisvelvollisuus, silla tdma lahestymistapa ei valttamatta
ole prejudikaattifunktion ja resurssi- ja prosessitalouden ndkékulmasta kovinkaan realistinen
tavoite. Sen sijaan voidaan katsoa, etta valitusluparatkaisujen tapauskohtainen perusteleminen
parantaisi luottamusta valituslupajarjestelmaéan, koska nykyinen tilanne ei ainakaan vahvista
ennakkopaatdéstuomioistuimen legitimiteettia.

oe oo

5. JOHTOPAATOKSET

Taman artikkelin tarkoituksena on ollut tulkita vallitsevaa oikeustilaa liittyen valituslupapaatésten
perustelemiseen ja vastata alussa esitettyihin kysymyksiin seka selvittaa, mitka
valitusluparatkaisujen perustelemista koskevat oikeusohjeet kuuluvat voimassa olevaan
oikeuteen ja miten kyseisia oikeusohjeita tulisi tulkita. Artikkelissa on kriittisesti tarkasteltu
erityisesti sitd, kuuluisiko valituslupapaatdkset perustella voimassa olevan oikeuden mukaan.
Edella selostettulainsdadantdhistoria osoittaa, etta valituslupapaatdsten perustelemattomuuden
kaari ndkyy tadnakin paivana ja se on kuulunut olennaisena osana valituslupajarjestelmaan siita

100 Korkein oikeus menettelee néin jo esimerkiksi ylimaaraisen muutoksenhaun osalta. Yleensa
tuomiopurkuhakemukset hylatdan kevyilla vakioperusteluilla, mutta perustelut voivat olla hyvinkin
seikkaperaisia mikali korkein oikeus on katsonut tarvetta laajemmille perusteluille.

101 Kukaan ei kuitenkaan voi olla kaikkien oikeudenalojen erityisasiantuntija, niin voidaan pitaa
poikkeuksellisena kaytanténa, etta valitusluparatkaisua ei tarvitse perustella etenkin, jos korkeimman
oikeuden esittelija puoltaa jutussa valitusluvan myontamista. Esittelijdiden tydnkuvasta ja heidan
laatimistaan seikkaperaisista mietinndista ks. Virolainen — Martikainen 2010, s. 334 ja sivulla mainittu
alaviite 245.
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lahtien, kun muutoksenhakua alettiin rajoittaa korkeimpaan oikeuteen vuonna 1922. Tarkastelun
tuloksena voidaan todeta, etta valitusluparatkaisut ovat yha pitkalti korkeimman oikeuden
valistuneessa harkinnassa oleva kysymys, jossa annettua kielteista tai myontavaa ratkaisua ei
perustella. Vaikka oikeudenkaymiskaaressa ei olekaan nimenomaista sdannosta, joka velvoittaisi
korkeimman oikeuden perustelemaan valituslupapaatdkset, on lainsdadannéssamme kuitenkin
perustuslain 21 §:n 2 momentti, jossa perustelemisvelvollisuus expressis verbis tunnustetaan.

Artikkelissa on tuotu esille, ettd oikeudenkadymiskaaren 30 luvun siddnndkset ovat
perusteluvelvollisuuden ndkoékulmasta olosuhteiden ja oikeuseldaméassa tapahtuneiden
muutosten vuoksi osin vanhentuneet ja korkeimman oikeuden menettelya olla perustelematta
valituslupapaatoksia voidaan pitaa poikkeuksena perustuslain 21§:n 2 momentissa sdadettyyn
oikeuteen saada perusteltu paatds. Kysymys valitusluparatkaisujen perustelemisesta on Suomen
oikeusjarjestyksessa jaanyt lailla sdantelematta johtuen ensisijaisesti perusoikeuskulttuurimme
murroksesta ja sen ilmentamasta perusoikeusuudistuksesta seka perusteluiden korostuneesta
merkityksesta lainkaytdssa. Kokoavasti voidaan todeta, etta valituslupapaatoksia koskeva
prosessuaalinen lainsdadant6 on sisalldllisesti lahestynyt perustuslain taustalla olevia arvoja
ja tata kehitystad on vauhdittanut perusoikeusjarjestelmaéan sisallytetyt prosessuaaliset
perusoikeudet. Artikkelissa on lisdksi esitetty, ettd voimassa olevan oikeuden perustella
voidaan perustellusti argumentoida, etta ainakin hylkadavat valituslupapaatokset tulisi perustella
myds yleisesti hyvaksyttyjen laintulkintaperusteiden, kuten sanamuodon mukaisen, yleislain
kunnioittamisen, oikeusanalogian, oikeussystemaattisen ja perusoikeusmyonteisen laintulkinnan
perusteella. Hylkdavien valituslupapaatdsten perustelemista ei voida pitda pelkastaan
periaatetason kysymyksena, vaan keskeisena osana oikeudenmukaista oikeudenkayntia ja
tuomioistuintoiminnan laatua, vaikka nykykaytantoa olla perustelematta valituslupapaatoksia
perustellaan yha tarkoituksenmukaisuusperiaatteilla ja muilla reaalisilla argumenteilla.

Kirjoituksessa on edella esitettyjen tekijoiden ohella esitetty, etta korkeimman oikeuden kauan
yllapitdmaa kaytantoa olla perustelematta valituslupapaatoksia ja siitd johtunutta epaselvaa
oikeustilaa pitaisi kehittaa siihen suuntaan, etta perustelujen ehdoton edellyttaminen olisi
ratkaistava ensisijaisestilainsdadantoteitse, jossa lainsaataja toteaisi, etté valitusluparatkaisut
tulee perustella tai olla perustelematta. Kirjoituksen kehitysehdotusta koskevassa osiossa
taas korostetaan ajatusta siitd, etta ainakin valituslupahakemusten hylkdavat ratkaisut olisi
syyta perustella harkinnanvaraisesti. Tama vaihtoehto olisi mahdollista toteuttaa myos
lainsdadantoéteitse. Lopuksiyhteenvedonomaisestija viimeisend huomionarvoisena kommenttina
voidaan mainita, ettd 1980-luvulla alkanut ja 2000-luvun alkuun jatkunut valituslupien
perusteluvelvollisuudesta kayty ahkera keskustelu vaikuttaa huomattavasti laantuneen ja
nayttaytyy nykylukijalle vain kaikuna menneisyydesta. Keskustelua valitusluparatkaisujen
perustelemisesta olisi kuitenkin syyta jatkaa ja mielestani aika on kypsa valitusluparatkaisujen
perustelemistarvetta koskevalle uudelle arvioinnille.
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