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ABSTRACT

Inindustries such as construction, maintenance and warehousing, business contracts typically
include provisions concerning contracting partners’ insurance coverage. For example, under
38 § of the Finnish general conditions for building contracts (YSE 1998), it is stated that unless
otherwise agreed, the main contractor is obligated to acquire a construction all risk policy to
cover the actual construction site and all the subcontracts related to the main contract. If there
is a breach of contractual obligations resulting to a property damage, it can be argued that the
contract’s insurance provisions act as a limit of liability resulting in a situation where the party
guilty of breach of contract is not legally liable for the damages covered by the policy. The
findings of this article indicate that insurance provisions in business contracts can either limit or
extend the parties’ legal liabilities for damages caused by breaches of contractual obligations.
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. JOHDANTO
[.1. Aluksi

Liiketoiminnassa sovitaan usein muiden ehtojen lisaksi siita, millaisia vakuutuksia osapuolten
tulee ottaa sen varalta, ettd kaupan tai suorituksen kohde kohtaa vahinkotapahtuman
sopimuksen tayttamisen eri vaiheissa. Taman kaytannoén pohjalta on kehittynyt nykyaikainen
vakuutusliiketoiminta, jonka juuret perustuvat kaupankaynnin kohteen kuljetuksen aikaisten
riskien vakuuttamiseen,ja josta ensimmaiset kirjalliset viitteet ajoittuvat aikaan 2250 eKr! Kaupan
kohteen vakuuttaminen ja siitd sopiminen on sittemmin levinnyt my6s muihin sopimustyyppeihin,
kuten sopimuksiin, joissa velvoitteena on tietyn tuloksen aikaansaaminen, kuten vaikkapa
talon rakentaminen tai asennustydn suorittaminen. Vakiosopimusten osalta esimerkkina
tasta sopimustavasta voidaan mainita Rakennustieto Oy:n yllapitdmat Rakennusurakoiden
yleiset sopimusehdot YSE 1998, jonka 38 §:n mukaan, mikali muuta ei ole sovittu, on tydmaan
johtovelvollinen urakoitsija, eli niin sanottu paaurakoitsija, velvollinen kustannuksellaan
hankkimaan rakennuskohteen, sen tarvikkeet seka sivu- ja aliurakat kattavan vakuutuksen.
Nain ollen, kun vakuuttamisvelvollisuudesta on sovittu sopimuksessa, voidaan esittda kysymys:
miten vakuuttamisvelvollisuuslauseke vaikuttaa osapuolten vélisiin vastuusuhteisiin, mikali
vakuutettu kohde vahingoittuu sopimuskumppanin sopimusrikkomuksen seurauksena??

Sopimuksen kohteen vaurioituessa on vahinkoa karsineella osapuolella ainakin Iahtokohtaisesti
mahdollisuus saada vahinko katetuksi sopimusvelvoitteen perusteella hankitusta vakuutuksesta,
jolloin vahinkoa aiheuttaneen sopimusosapuolen vastuu korvata aiheuttamansa vahinko ei
realisoidu ainakaan taysimaaraisena. Toisaalta vahinkoa karsineella voi olla taloudellinen intressi
vaatia korvausta suoraan vahinkoa aiheuttaneelta muun muassa siita syysta, etta talla tavoin
aiheutunut vahinko ei jaa rasittamaan tdman omaa vahinkotilastoa, mika voisi vastaisuudessa
johtaa korkeampiin vakuutusmaksuihin seké suppeampiin vakuutusehtoihin. Arvioitavaksi
tulee taten sopimusrikkomukseen syyllistyneen osapuolen vahingonkorvausvastuu seka
sopimuksen mukaisen vakuutuskorvauksen véalinen suhde. Selvana voidaan pitaa sita, etta
vahinkoa karsinyt ei voi saada taytta korvausta seka vakuutuksenantajalta, etta vahingon
aiheuttaneelta rikastumiskiellon vastaisesti.

1 Ek, Harri — Korkka, Marja - Kosola, Kari - Poyhoénen, Pirjo: Kuljetusten vakuuttaminen. Finanssi ja
vakuutuskustannus Finva Oy. Jyvaskyla 2011, s. 9-10. (Ek et. al. 2011)

2  Selvyyden vuoksi todetaan, ettd tAman tyyppisten suoritusten vakuuttamisesta tai vakuutuksen ja
vahingonkorvausvastuun valisesta suhteesta ei ole olemassa kirjoitettua lainsdadantoa. Tosin kauppalain
(355/1987 Kauppal) esitdissa on todettu, etté korvauksen sovittelussa voidaan ottaa huomioon
mahdollisuus saada vahinko katetuksi vakuutuksella. Toteamus on ongelmallinen vakuutuksenantajan
regressioikeuden nakodkulmasta, jota kasitellaan jaljempana. Aiheesta hallituksen esitys eduskunnalle
kauppalaiksi HE 93/1986 vp, s. 131-132.

3  Hemmo, Mika: Sopimus ja delikti. Tutkimus vahingonkorvausoikeuden vastuumuodoista. Lakimiesliiton
kustannus. Helsinki 1998, s.195. (Hemmo 1998)
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[.2. Artikkelin tutkimuskysymys

Tama artikkeli kasittelee sopimuksessa sovitun vakuuttamisvelvollisuuden oikeusvaikutuksia
vahinkoa aiheuttaneen osapuolen vahingonkorvausvelvollisuuden kannalta. Ladhtdasetelmana
on taten se, etta yritykset A ja B ovat keskendan solmineet patevan sopimuksen ja sopineet
sopimuksen kohteen vakuuttamisesta vahinkovakuutuksella? siten, etta vakuuttamisvelvoite
on vahinkoa karsineell4.®

Artikkelin paakysymys on: toimiiko sopimuksen vakuuttamisvelvollisuuslauseke tosiasiallisesti
vastuunrajoituksenatilanteessa,jossasuorituksen kohde karsii esinevahingon sopimuskumppanin
sopimusrikkomuksen seurauksena? Toisin sanoen: mikali sopimusosapuolet ovat keskenaan
sopineet kattavansa tietyt riskit vakuutuksin, voiko sopimusrikkomukseen syyllistynyt osapuoli
tehokkaasti vastustaa korvausvaatimusta ja vedota vakuutuksen ensisijaisuuteen, vaikka
sopimusrikkomus oikeudessamme lahtokohtaisesti perustaa velvollisuuden korvata aiheutunut
vahinko téysimééréisesti?e

Sivukysymyksena haetaan vastausta siihen, miten vakuutuksenantajan vakuutussopimuslain
(643/1994, VakSopL) 75 §:n mukainen regressioikeus vahingon aiheuttanutta kohtaan vaikuttaa
asetelmaan. Taman lisaksi artikkelissa arvioidaan, miten vastuu maaraytyy tilanteissa,
joissa osapuolet ovat sopineet sopimuksen kohteen vakuuttamisen osalta siita, millaisia
vastuuvakuutuksia heilla pitdd vahingonkorvausriskien varalta olla hankittuna, jolloin ainakin
teoreettisesti vahinko voisi tulla katetuksi kumman tahansa osapuolen vakuutusturvasta. Tassa
kirjoituksessa ilmiota kutsutaan vakuutuslausekkeiden kollisioksi.

Artikkeli rajataan kattamaan tilanteita, joissa suorituksen kohde karsii esinevahingon
sopimusosapuolen sopimusrikkomuksen seurauksena.” Nain ollen artikkelin keskiéssa ovat

4 Artikkelissa kasite "vahinkovakuutus” rakentuu vakuutussopimuslain (534/1994 VakSopl)
systematiikan varaan. VakSopL:n 2 § 1 mom. kohdan 2 mukaan vahinkovakuutuksella tarkoitetaan
vakuutusta, joka otetaan esinevahingon, vahingonkorvausvelvollisuuden tai muun varallisuusvahingosta
aiheutuneen menetyksen korvaamiseksi. Yleisemmin voidaan puhua jaosta omaisuusvakuutuksiin ja
vastuuvakuutuksiin.

5 Hemmo esittaa, etta kuvattu tilanne sopimusvastuun (esinevahinko sopimussuhteessa) alalla on
poikkeuksellinen ja esimerkki siita, ettd vastuumuotoerottelu sopimus- ja deliktivastuun valilla on
monelta osin ongelmallinen. Hemmo 1998, s. 195-196.

6  Stahlber, Pauli- Karhu, Juha. Suomen vahingonkorvausoikeus. Talentum. Helsinki 2013, s. 7-12. (Stalhberg
- Karhu 2013). Hemmo, Mika: Vahingonkorvausoikeus. Alma Talent Oy. 2005. Sahkéinen verkkokirja,
s.309-310. (Hemmo 2005a).

7  Oikeuskirjallisuudessa sopimusrikkomuksesta kaytetaan myos nimea suoritushairié. Talta osin mm.
Hemmo, Mika: Vahingonkorvauksen maaraytyminen sopimussuhteessa. Suomalainen Lakimiesyhdistys.
Helsinki 1994, s. 48-49. (Hemmo 1994). Sopimusrikkomuksessa on kyse siit, ettd sopimuksella
perustettuja velvollisuuksia ei ole taytetty oikein. Vertailu tehdaan yksinkertaisesti sen mukaan, millaisia
suoritteita sopimus velvoitti toteuttamaan ja miten ne todellisesti suoritettiin. Mikali sopimuksen
velvoitteista on poikettu, on kyse lahtokohtaisesti sopimusrikkomuksesta. Sopimusrikkomuksen
sisallosta Hemmon liséksi Stahlberg - Karhu 2013, s. 41-42.
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sellaiset liikesopimukset, joissa toisen sopimusosapuolen velvoitteena on toteuttaa fyysinen
luontoissuorite, kuten rakennus-, huolto- tai asennustyé. Oikeuskirjallisuudessa néita sopimuksia
on kutsuttu myds tydurakkasopimuksiksi. On kuitenkin huomattava, etta vastaava asetelma
voi tulla arvioitavaksi muissakin sopimustyypeissa, kuten kiinteistdjen ja huoneistojen
vuokrasopimuksissa seka vieraan omaisuuden varastointia koskevissa sopimuksissa.

Kysymysté tarkastellaan yritysten valilla Suomessa voimassa olevan oikeuden mukaan, eli
liikkesopimusten nakdkulmasta. Artikkelin metodi on siis lainopillinen pyrkien esittdmaan
perustellun nakemyksen siihen, miten tutkimuskysymykseen tulisi vastata voimassa olevan
oikeuden mukaan.

Artikkeli sijoittuu sopimusoikeuden oikeudenalaan, mutta silla on laaja kosketuspinta
myds vakuutus- ja vahingonkorvausoikeuteen. Tutkimuksen aihepiirista ei ole kaytanndssa
saadetty kirjoitetussa lainsaadannossa.® Taman takia tutkimuksessa korostuvat velvoite- ja
sopimusoikeuden yleiset oikeusperiaatteet ja niiden merkitys sopimusoikeudessa.9 Suomessa
ei ole yleista eduskuntatason lainsdadantda, joka kasittelisi yritysten valiseen sopimukseen
perustuvia vahingonkorvauskysymyksia. Lainsaadanto joko puuttuu kokonaan tai on vahvasti
sopimustyyppikohtaista tai tahdonvaltaista.'® Taman takia tutkimuksen oikeuslahteena toimii
etenkin KKO:n oikeuskaytant6 seka alempien tuomioistuinten ratkaisut, joista on tunnistettavissa
useita aihepiiria kasittelevia tapauksia. Tarkeana lahteena toimii lisaksi vahingonkorvaus-,
vakuutus- ja sopimusoikeutta koskeva kirjallisuus, jota on runsaasti saatavilla. Tutkimuksen
nimenomaista aihealuetta on aiemmin kuitenkin kasitellyt Iahinnd Mika Hemmo ja muutama
muu tutkija.

Artikkelin rakenne etenee seuraavasti. Johdantoluku esittelee aiheen, ja luvussa kaksi
pureudutaan itse tutkimuskysymyksiin. Vakuutuksen tarkoitusta kuvaavan alaluvun jalkeen
kaydaan lapi sopimuksen vastuunrajoituksiin liittyvid kysymyksia. Varsinainen analyysi
sijoittuu alalukuihin 2.3-2.5. Luku kolme sisaltaa johtopaatokset ja yhteenvedon seka
jatkotutkimusehdotukset.

8  Teoreettisestivoitaisiin argumentoida, etta VakSopL:n monivakuutusta koskeva 59 § antaisi johdantoa
siihen, miten asia tulisi eri vakuutusten valilla ratkaista. Saannos ei kuitenkaan vaikuta soveltuvan
tutkimuskysymykseen, kuten taman artikkelin luvussa 2.5 kaydaan lapi.

9  Laillasaantelemattomien sopimusten ja sopimusoikeuden yleisten oppien merkityksesta Hemmo Mika:
Sopimusoikeus |. Talentum Media Oy. Jyvaskyla 2003, s. 28-29. (Hemmo 2003a).

10 Karhu - Stahlberg 2013, s.43, Hemmo 1994, s. 34-35 seka Halila, Heikki - Hemmo Mika. Sopimustyypit.
Talentum Media Oy. Helsinki 2008 (Halila - Hemmo 2008), s. 4. Taman tutkimuksen kannalta olennaista
on, etté kirjattua lainsdadantda on lahinna irtaimen kaupasta, joista tarkeimpana voidaan mainita
kauppalaki. Vaikka kauppalakia sovelletaankin tahdonvaltaisuuden lisdksi sen 2 §:n mukaan vainirtaimen
kauppaa koskeviin sopimuksiin, on silla tietyin varauksin, kuten Halila ja Hemmo huomauttavat, myés
analogiavaikutusta muun tyyppisiin sopimuksiin.
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2. SOPIMUS JA VAKUUTUS

2.1. Muutama artikkelille keskeinen huomio sopimus- ja vahingonkorvaus-
oikeudesta

Sopimusvapaus on yksi sopimusoikeutemme keskeisia kulmakivia. Tiettyja poikkeuksia lukuun
ottamatta lilkkesopimuksissa osapuolet voivat vapaasti paattaa ryhtyvatko sopimukseen, kenen
kanssa, ja millaisin ehdoin." Liikesopimuksissa sopimusvapaus on hyvin laajaajasita rajoittavat
lahinna lain varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (228/1929 OikTL) 3 luvun patemattomyys-
ja sovitteluperiaatteet.12 Sopimusvapauden vastapuolena on ndhty sopimussidonnaisuus.
Sopimuksen paattamisen jalkeen se sitoo osapuoliaan, eik ole yksipuolisesti muutettavissa.
Sopimusoikeudellisissa teorioissa vallitsevaksi lahtékohdaksi on katsottu, ettd sopimus kuvaa

osapuolten tahtoa seka luottamusta sen sitovuutta ja sisaltéa kohtaan™.

Sopimusvapauden vallitessa yritykset voivat varsin vapaasti jarjestda sopimuksiin liittyvat
vastuunsa haluamallaan tavalla. Vastuunrajoituksia siséltyy tavanomaisesti niin yksildllisiin
sopimuksiin kuin niin sanottuihin agreed documents -sopimuksiin. Esimerkkina talta osin
voidaan mainita Konsulttitoiminnan KSE 2003-sopimusehtojen kohta 3.2.3 ja IT2022 YSE-
sopimusehtojen kohdat 13.2-13.3, jotka rajaavat vahingonkorvausvastuuta korvauksen maaran
ja korvauskelpoisten vahinkoerien osalta.

Vastuun rajaaminen on useimmiten perusteltua riskienhallinnallisista syista.
Sopimusperusteisessa vahingonkorvauksessa noudatettavan niin sanotun positiivisen
sopimusedun mukaan sopimusrikkomukseen syyllistynyt osapuoli on velvollinen suorittamaan
korvauksena sen maaran, johon toinen sopimusosapuoli olisi pdassyt, mikali suoritus olisi
toteutettu virheettémasti. Kyse on néin ollen vahingonkorvausoikeudessa yleisesti vallitsevasta
tayden korvauksen periaatteesta. Mikali vastuun rajauksista ei ole sovittu, rajoittaa sopimusta
rikkoneen osapuolen velvollisuutta korvata vahinko lahinnd syy-yhteyteen ja vahingon
ennakoitavuuteen liittyvét tekijat.' Jossain maarin vastuuta vahingosta kaventaa myés se, etta

11 Sopimusoikeutemme tuntee myods kasitteen sopimuspakosta, jossa palvelun myyja on velvollinen
omasta tahdostaan riippumatta ryhtymaan sopimussuhteeseen, jolloin talla ei ole mahdollisuutta
valita asiakkaitaan. Tallainen tilanne liittyy muun muassa lakisdateisten vakuutusten myoéntamiseen.
Sopimuspakosta mm. Hemmo 2003a, s. 77-78.

12 Sopimusvapaudesta ja sen sisalldsta Saarnilehto, Ari: Vastuun rajoitukset riskienhallinnassa ja
vakioehdot. Edita Publishing Oy. 2005, s. 2-3 (Saarnilehto 2005) ja Hemmo Mika: Sopimusoikeus I.
Talentum Media Oy. Jyvaskyla 2003 (Hemmo 2003a), s. 69-72.

13  Sopimusoikeudellisia teorioita on tavattu jakaa tahto-, luottamus-, talouspainotteisiin ja sosiaalisia
ulottuvuuksia kuvaaviin teorioihin. Kaksi ensimmaista painottavat sopimusosapuolten tahtoa ja
luottamusta solmia oikeudellisesti sitova sopimus. Sosiaalisia ulottuvuuksia korostava teoria rakentuu
heikomman suojaamiseksi, kun taas talouspainotteinen teoria perustuu taloudellisen tehokkuuden
nakoékulmille.Suomessa OikTL:n on katsottu ilmentavan luottamuspainotteista teoriaa. Aiheesta Hemmo
200834, s.16-28.

14 Hemmo 2005a, s. 315-317.

86

vahinkoa karsineella on velvollisuus pyrkia rajaaman aiheutunutta vahinkoa, minka laiminlyonti
taasen voi vaikuttaa sopimusrikkomukseen syyllistyneen osapuolen vahingonkorvausvastuun
sisaltéon.!® Vastuun rajaamista puoltaa etenkin se, ettd varsinkin erilaisiin urakkasuoritteisiin
liittyy ainakin periaatteessa aina riski muiden riskien ohella siita, ettd suorituksen kohde
vahingoittuu sopimusrikkomuksen seurauksena. Ei voida esimerkiksi pitdd mahdottomana
tilannetta, jossa huoltoliikkeen virhe asiakkaan tuotantolaitteen huollossa johtaa laitteen
rikkoutumiseen ja taten varsinaisen esinevahingon liséksi tuotantotoiminnan keskeytymiseen
ja liikevaihdon menetykseen.'® Nin ollen varsin pieni huoltotoimeksianto voi perustaa laajan
vahingonkorvausvastuun, joka voi olla tydn suorittajalle kestamaton. Tydurakan suorittamiseen
liittyvat riskit voivat talldin toimia sopimuksen solmimisen esteena, silla suoritteesta saatava
maksu ei valttamatta puolla siihen liittyville vastuille altistumista.”

2.2. Vakuutuksesta ja sen tarkoituksesta

Vakuutustoiminnassa on kyse tietyn riskin siirtamisesta sopimusteitse vakuutuksenantajan
kannettavaksi. Jotta riski on vakuutuskelpoinen, tulee sama tai samankaltainen riski koskettaa
useita intressipiireja, minka lisaksi edellytetdan, ettd ennalta ei voida tietda, kelle riski
realisoituu. Toisin sanoen taysin yksiléllinen tai tiedossa oleva riski ei ole vakuutuskelpoinen.
Yritystoimintaa varten on saatavilla monenlaisia vapaaehtoisia vahinkovakuutuksia, jotka
voidaan edelleen jakaa esine(omaisuus)- ja muihin vahinkovakuutuksiin.'® Yksinkertaisuuden
nimissa vahinkovakuutukset jaetaan tassa tydssa omaisuusvakuutuksiin ja vastuuvakuutuksiin,
jotka ovat termeina vakuutusalan kielenkaytdssa vakiintuneet.

Omaisuusvakuutus otetaan yleensd sen varalta, ettd tietty méaaritetty esine tai
varallisuuspiiri vahingoittuu vakuutusehdoissa maaritetyn vahinkotapahtuman seurauksena.
Vastuuvakuutuksen tarkoituksena on kattaa vakuutusehtojen puitteissa vakuutuksenottajan

15 Norros, Olli: Vastuu sopimusketjussa. WSOYpro. Helsinki 2007, s. 45 (Norros 2007), Hemmo 2003b s.
260-265. Katso lisaksi mm. KKO 1999:48 ja 2000:102.

16 Esimerkiksi kesalla 2023 mediassa oli laajalti esilla keskeisen pastavalmistajan pastakoneen
rikkoutuminen, mista seurasi valmistajalle laaja tuotteiden takaisinveto tuotteiden sisaltaman
metallisilpun takia, seka tuotannon keskeytyminen/hairié usean kuukauden ajaksi. Mediassa esilla
olleiden tietojen perusteella vahinkotapahtumaa ei voitu lukea kenenkaan viaksi, mutta tapahtuma
toimii osaltaan esimerkkiné tekstissa kuvatusta riskista.

17 Sopimukseen liittyvistéa riskeistd Hemmo Mika: Sopimusoikeus Ill. Talentum Media Oy. Helsinki 2005,
s.244-245 (Hemmo 2005b) ja Juvonen, Marko - Koskensyrja, Mikko — Kuhanen, Leena - Ojala, Virva
- Pentti, Anne - Porvari, Paavo — Talala, Tero: Yrityksen riskienhallinta. Finanssi ja vakuutuskustannus
Oy. Helsinki 2014 s. 106-107 (Juvonen et. al. 2014). Vastuunrajoituksilla voidaan nahda olevan yhteys
oikeustaloustieteellisiin nakokulmiin, jotka korostavat sellaista oikeustilaa, joka parhaiten edistaa
vaihdantaa eli kaupankayntia.

18 Tarkalleen ottaen vakuutusten jakautumisesta tiettyihin kategorioihin on sdadetty seka VakSopL:n 2
§:ssé etta vakuutusluokista annetussa laissa (526/2008).
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voimassa olevan oikeuden mukaista korvausvastuuta tavanomaisesti henkilo- ja esine-
vahingoista, mutta tietyin edellytyksin my&s puhtaista varallisuusvahingoista. Eri toimialoille on
olemassa omat vastuuvakuutustuotteensa, mutta yleisesti puhutaan niin sanotusta toiminnan

vastuuvakuutuksesta, joka kattaa vahinkoja niin sopimus- kuin deliktisuhteissa.’®

Vakuutuksenhankkiminenontiettyja hyvinrajallisiatilanteitalukuun ottamatta sopimusosapuolten
itsensad paatettavissa, joskin oikeuskaytanndssa on tietyissa tilanteissa annettu painoarvoa myos
sille, kummalla osapuolella olisi ollut erityinen intressi vakuutuksen ottamiseen.?° Aihepiiriin
palataan jaljempana luvussa 2.5. Liiketoimintaan ja yritysten omaisuuteen liittyvien riskien
takia on kuitenkin varsin tavanomaista sopia millainen vakuutusturva sopimusosapuolilla tulee
suoritteiden ajan olla voimassa. Tydurakkasopimuksissa talla voidaan ensisijaisesti tavoitella
sopimuksen suojaamista erilaisilta hairidilta. Ensinnakin vakuutus suojaa itse sopimuksen
kohdetta, mutta mikali vakuutusvaatimukset kirjataan laajemmin, antavat nAma turvaa myoés
muilta urakan kannalta olennaisilta vahinkoriskeilta. Esimerkiksi urakan suorittaminen voi
edellyttda urakoitsijalta erityisvalineistda, jolloin valineistdn vahingoittuminen tai vaikkapa
menettaminen varkauden seurauksena muodostaisi uhan sopimuksen tayttamiselle, mikali
korvaavien valineiden hankinta vaatisi urakoitsijalta huomattavia ajallisia ja taloudellisia
investointeja. Uhkaa sopimuksen asianmukaisella tayttamiselle voidaan pitda merkityksellisena
etenkin silloin, jos vahinko aiheutuu sopimusosapuolten valilla, jolloin eriavat nakemykset
vahingon syista ja/tai vahingonkorvauksen mééarésta voivat vaarantaa koko sopimuksen.
Vakuuttamalla riski vahingoittunut valineisto ja urakan kohde on mahdollista saada korvatuksi
vakuutuksesta, eikd vahinko todennakdisesti samoin tavoin jaa rasittamaan sopimusvelvoitteiden
tayttamista tai sopimussuhdetta, kuin jos korvausasia ratkaistaisiin vahingonkorvausasiana
osapuolten kesken. Samalla tavoin urakasta voi aiheutua vahinkoa myés ulkopuolisille, jolloin
laaja vahingonkorvausriita voi niin ikdan uhata sopimuksen tayttamista. Sopimalla riskien
vakuuttamisesta osapuolet eivat taten varaudu vain tydurakan kohteen vahingoittumiseen,

vaan pyrkivat laaja-alaisemmin turvaamaan sopimuksen hairiéttdéman toteutumisen.?'

19 Oikeuskirjallisuudessa on kayty paljon keskustelua siitd, miten toiminnan vastuuvakuutuksen tulisi
korvata sopimussuhteessa aiheutuneita vahinkoja. Myos KKO (2017:44) on ottanut aiheeseen hiljattain
kantaa. Keskustelua ei ole tarpeen referoida tassa, mutta kannanottoja esittdneet ovat puoltaneet
lahtokohtaisesti kantaa, etta vastuuvakuutus kattaisi sopimussuhteessa vain vastuumuotokonkurrenssiin
pohjautuvia vahinkoja. Kaytannén korvauslinja ei kuitenkaan nayta puoltavan nain tiukkaa linjaa, josta
osoituksena voidaan mainita Vakuutuslautakunnan ratkaisu FINE-O13867 vuodelta 2019. Hoppu -
Hemmo 2006, s.1-2 ja 9-20.

20 Velvollisuudesta hankkia vastuuvakuutus katso esim. kokoontumislain (630/1999) 16 §.

21 Yrityksen vahinkoriskeista ja niiden vakuuttamisesta laajasti Juvonen et. al. 2014, s. 23-28 ja 86-102.
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1.3. Sopimuksesta, vastuunrajoituksista ja niiden tulkinnasta

Oikeudessamme suullinen sopimus on yhta péateva kuin kirjallisessa muodossa laadittu
sopimusasiakirja.22 Liikesopimukset kuitenkin yleisesti ottaen solmitaan kirjallisessa muodossa.
Kirjallisesta muodosta huolimatta sopimukset, kuten muutkin kielelliset ilmaisut, ovat alttiita
eri tulkintavaihtoehdoille.?® Tulkinnalla taas yleisesti ottaen tarkoitetaan tietyn tekstin sisalléon
tasmentamista. Liikesopimuksissa kirjoitetun lain puuttuessa sopimuksen tarkeimpana
tulkintamateriaalina toimii sopimusasiakirja seka siihen liittyvd muu materiaali, kuten
neuvottelumuistiot ja sdhképostikirjeenvaihto. On myds mahdollista, etta osapuolten aikaisempi
sopimuskaytantd tai osapuolten tosiasiallinen toiminta sopimuksen paattamisen jalkeen
otetaan huomioon joko osana sopimuksen aukkoja tai tulkintaa tdydentavana materiaalina.
Liikesopimusten tulkinnassa yleiseksi padsaanndksi on vakiintunut 10ytaa osapuolten yhteinen
tahto kirjausten taustalla. Taméan tahtotilan maarittamiseksi sopimuksen tulkinnan teoriat on
tavattu jakaa kahteen paédsaantoon, osapuolisuuntautuneeseen tulkintaan ja tavoitteelliseen
tulkintaan, tosin ndiden paasaantojen sisalla on aste-eroja eri lAhdemateriaalien merkityksen
painottamisessa.24

Osapuolisuuntautuneessa tulkinnassa sopimuksen sisaltd pyritddn vahvistamaan
sopimusmateriaalin ja osapuolten tosiasiallisen toiminnan perusteella. Keskeisena periaatteena
ontalléin se, etta osapuoltentarkoitus on lahtékohtaisestiloydettavissa itse sopimusmateriaalista
ja muusta siihen rinnastuvasta aineksesta. Toisena paatulkintasdantdna toimii tavoitteellinen
tulkinta, joka tulee kyseeseen silloin, kun sopimus- ja muusta aineksesta ei ole johdettavissa
ratkaisua kasilla olevaan tulkintaongelmaan. Tall6in tulkintaa voidaan hakea mahdollisista
dispositiivisista normeista. Tulkintaan voi lisédksi vaikuttaa se, ovatko sopimusmaaraykset
osapuolten yhteisesti laatimia, vai perustuvatko ne paaosin toisen osapuolen itseniisesti
laatimiin ehtoihin, jolloin niitd epaselvyyssdanndén mukaan sovelletaan tulkintatilanteessa

22 Ellei laista suoraan muuta seuraa, on sopimus yhta sitova suullisena kuin kirjallisena. Sitovuudesta
Hemmo 2003a s. 49.

23 Ponkahuomauttaa, etté liikesopimusten riidoissa on paédosin kyse sopimuksen tulkinnasta. Vaitetta ei
liene syyta epailla. Aiheesta Ponka, Ville: Tavoitteellisten tulkintasdantdjen merkityksesta liikesopimusten
tulkinnassa. Defensor Legis 6/2013, s. 919-920. (P6nka 2013)

24 Tulkinnan tavoitteesta liikesopimuksissa Ponka 2013, s. 921-924 seka Kaave, Piia: KKO 2016:10 -
Sopimusoikeudellisia nakokulmia. Edita Publishing Oy 2018, s. 3-6. (Kaave 2018) Tavoitteellista
tulkintaa kasitellessaan Pénkd huomauttaa, etta eri tulkintateorioista on esitetty eriavia kasityksia.
Esimerkiksi Kaaven tapa systematisoida eri tulkintapoja poikkeaa jossain méaarin Péngan ja Hemmon
esityksesta. Kaaven nakemysten painoarvoa lisda se, ettd nakemys pohjautuu viimeaikaiseen KKO:n
ennakkopaatokseen.
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laatijansa vahingoksi. On myds mahdollista, ettd osapuolten tosiasialliset voimasuhteet

vaikuttavat sopimustasapainoon ja siten sopimuksen tulkintaan.2®

Kuten on jo todettu, sopimuksen asettamien velvoitteiden suorittamiseen liittyy erilaisia
vahingonkorvausriskeja, joita on osapuolten tahdonautonomiaan perustuen mahdollista hallita
vastuuta rajoittavin sopimusehdoin. Naille ehdoille tyypillista on, ettd korvausvastuuta rajoitetaan
tiettyjen vahinkolajien osalta ja/tai korvausvastuulle asetetaan pAdomamaarainen kattosumma
perustuen joko sopimuksen laskutukseen tai kaupan kohteen myyntihintaan. Myés virhevastuulle
voidaan asettaa aikamaareita, joiden jalkeen ilmenneista virheista tai puutteista osapuoli on
vastuusta vapaa. Tyypillista on liséksi rajata ulos niin sanotut seurannaistyyppiset vahingot eli
vélilliset vahingot. Sopimuskaytanndssa talla on tarkoitettu yleensa sellaisia vahinkoeria kuin
menetetty liilkevaihto tai voitto tai sopimusten raukeaminen kolmansien kanssa?®. Hemmo on
katsonut, ettd varsinaisten korvausrajoitusten liséksi vastuuta rajoittaviksi ehdoiksi voidaan
rinnastaa sopimuskirjaukset siita, etta toinen osapuoli huolehtii suorituksen kohteen tai muun
etuuden vakuuttamisesta suoritukseen liittyvien vahinkoriskien varalta ja etta téllainen ehto
“on omiaan kaventamaan toisen osapuolen vastuuta silloin, kun sopimuksen tdyttidmisesséd
tapahtuva virhe aiheuttaa vahinkoa esineelle”.?” Saman nakdkulman on esittanyt myos
Saarnilehto viitaten tapaukseen KKO 1994:5 ja todeten, ettd mikali vakuuttamislausekkeella
ei ole tarkoitettu kanavoida tuottamuksella aiheutuneita vahinkoja vakuutukseen, tulisi tAma
tarkoitus selvastiilmeta sopimuskirjauksista.28 Tapausta KKO 1994:5 ja muuta aihetta koskevaa
oikeuskaytantoa kasitelladn tarkemmin jaljempéana.

Muiden sopimuskirjausten tavoin vastuunrajoitusehdot ovat alttiita tulkinnalle. Koska ehdolla
sopimusosapuoli voi vapautua varsin laajasti velvollisuudestaan korvata aiheuttamansa vahinko,
on vastuunrajoitusehtojen laajaan tulkintaan suhtauduttu pidattyvaisesti seka lainsdaddanndssa
etta oikeuskaytannossa. OikTL:n oikeustoimen kohtuuttomuutta koskevaa 36 §:44 laadittaessa
vastuuvapauslausekkeiden katsottiin olevan esimerkki ehdoista, jotka voivat tulla herkemmin

25 Hemmo 20034, s. 602-656, Hemmo 1998, s. 328-329, Kaave 2018, s. 3-6, Ponka 2013, s. 921.
Sopimuksen tulkinnasta ja tulkinnan etusijajarjestyksesta lisaksi mm. KKO 2016:10 kohta 26 ja KKO
201714 kohta 13. Tassa yhteydessd huomautetaan myos, ettd sopimusvapauden alla osapuolten on
mahdollista sopia, ettei sopimuksen tulkinnassa tule huomioida muuta materiaalia kuin sopimusasiakirja
itse. Taman tyyppisille lauseille ovat vakiintuneet englanninkieliset termit "merger clause” ja "entire
agreement”.

26 Vastuunrajoitusten sisallésta ja niiden kaytosta elinkeinoelaman sopimuksissa esim. Kolster - Norros
2021, s. 57-59, Hemmo 2005b, s. 244-251 ja Saarnilehto 2005, s. 4-8. Esimerkkind mainittakoon jo
esilla olleet Konsulttitoiminnan KSE 2013-ehtojen kohta 3.2.3 seka IT2022 YSE-ehtojen kohdat 13.2-
13.3. Huomattavaa on, etta valillisten vahinkojen kasitteelle ei ole varsinaista vakiintunutta sisaltoa.
Tulkintaa on voitu hakea Kauppal:n 67 §:sté, jonka mukaan muu kuin itse suoritusta kohdannut vahinko
on luonteeltaan valillista vahinkoa. Aihetta on hiljattain kasitelty myds korkeimmassa oikeudessa, kts.
KKO 2017:74.

27 Hemmo 20056b, s. 266-2569.

28 Saarnilehto 2005, s. 3-4.
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sovittelun alaiseksi etenkin, jos ehto on laadittu vahvemman asemaa hyvaksi kéiyttéien.29

Oikeuskirjallisuudesta ja oikeuskaytanndsta on saatavissa selkeda tukea sille, etta vastuuta
rajoittavia ehtoja tulkitaan paasaantoisesti suppeasti.so

Ollakseen tehokas vastuunrajoituksen tulee olla laadittu tismallisesti. Suppean tulkintasdannon
mukaisesti ristiriitaiset ehdot johtavat helposti siihen, ettad ehdolla ei ole niita oikeusvaikutuksia,
jotka ainakin toinen sopimusosapuoli oletti. Tama korostuu etenkin silloin, kun osapuolet
ovat paattaneet sopimuksen vakioehdoin, ja sopimukseen on sisallytetty vakioehdoista
poikkeava sopimusmaarays. Nakemys on vahvistettu KKO:n ennakkopaatdksissa 1992:178 ja
2003:26, joista etenkin vuoden 2003 ennakkopaatds on oleellinen tdman tutkielman aihepiirin
kannalta. Tapausta kasitellaan tarkemmin jaljempana. Mikali vastuunrajoitusehto on toisen
sopimusosapuolen yksin laatima, tulkitaan sita lisdksi vakiintuneesti laatijansa vahingoksi.
Taman kaltainen tilanne oli kasilla tapauksessa KKO 1993:137, jossa KKO perusteli ndkemystaan
silla, etta sopimusehdot laatineella osapuolella olisi ollut mahdollisuus poistaa niihin liittyva

tulkintamahdollisuus.3!

2.4. Vakuuttamislausekkeen ja vahingonkorvausvastuun vlisesta suhteesta

Vakuuttamislausekkeen merkitystad arvioidessa on asetettava lahtokohdaksi selvittaa
osapuolten tahtotila lausekkeen taustalla.32 Kysymys on siis sopimuksen tulkinnasta. Toisaalta
merkitystd voidaan antaa myos luottamusteorialle. Voidaan esimerkiksi kysya, ettd mikali
tyourakkasopimuksen kohteen vakuuttamisesta on sovittu, onko vahinkoa aiheuttaneella
sopimusosapuolella talldin luottamusteoriaan pohjautuen aihetta perustellusti odottaa, etta
vahinko katetaan vakuutuksesta, eika vahingonkorvausvastuuta synny, pois lukien vakuutuksen
mahdollinen omavastuuosuus sekd muut mahdolliset vakuutuskorvauksen ulkopuolelle
jaavat korvauserat? Mikali vakuutuslausekkeen hyvaksytdan toimivan vastuuta rajoittavana
sopimusehtona, tulee kuitenkin huomioida, etta vastuunrajoituslausekkeita tulee tulkita
suppeasti oikeuskaytannon ja oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen perusteella.
Mikali vakuuttamislauseke ei sisalla kirjauksia vahingonkorvausvastuun ja vakuutusten

29 Hallituksen esitys eduskunnalle oikeustoimen kohtuullistamista koskevaksilainsaadannoksi HE 247/1981
vp, s.15.

30 Hemmo 20086, s. 483-485. Kts. myds KKO 1992:178

31 Hemmo1994,5.283-285, Saarnilehto 2005, s.11-14, Kolster, Thomas - Norros, Olli: Kvalifioitu tuottamus
ja vastuunrajoituslausekkeet. Lakimies 1/2021, s. 57-60. (Kolster - Norros 2021).

32 Tietyissa uusissa vakiosopimusehdoissa kehitys nayttdd menneen siihen suuntaan, etta vahingot
on nimenomaisesti tarkoitus kanavoida vakuutuksiin ilman, ettd sopimusosapuolelle syntyy
vahingonkorvausvastuu. Esimerkkina voidaan mainita RT Allianssin yleiset sopimusehdot vuodelta
2020, joiden kohdan 10 mukaan osapuolet sopivat yhdessa urakan vakuuttamisesta. Ehtojen kappale
14 taas sdantelee osapuolten vastuita siten, ettd sopimusosapuoli on vastuussa toiselle lahinna
tahallisista ja térkealla huolimattomuudella aiheutetuista vahingoista. "Tavanomainen” tuottamus ei
siten paasaantodisesti perusta vahingonkorvausvastuuta.
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suhteesta tai se on laadittu epaselvasti, voitaisiin ainakin lahtokohtaisesti esittaa, etta kyse on
lahinna informatiivisesta ja vakuutuskustannuksia kohdentavasta lausekkeesta ilman merkitysta
osapuolen vahinf,ronkorvausvastuuIIe.33

Edella esitetysta poiketen oikeuskaytantd nayttaisi kuitenkin puoltavan nimenomaisesti
osapuolten tarkoitusta painottavaa oikeustilaa. Kaikkein selkeimmin periaate on ollut esilla
tapauksessa KKO 19945, jossa urakoitsija suoritti kattoremonttitdissa tulitéita huolimattomasti
silla seurauksella, etta korjaustdiden kohteena ollut rakennus ja siiné sijainneet ravintolaliiketilat
irtaimistoineen tuhoutuivat tulipalossa. Sopimus kattokorjaustdista oli solmittu urakoitsijan
ja tilaajana toimineen kiinteistdn seké ravintolan omistaneen kommandiittiyhtion valilla.
Urakkasopimuksen ehtojen mukaan tilaajan tuli pitda tyén kohde palovakuutettuna. KY:n
ottama vakuutus oli kuitenkin alivakuutusmaéréainen ja kattoi vahingot vain osittain. KY vaati
korvaukseksi vahingon todellista maaraa vahennettyna osittaisella vakuutuskorvauksella. KKO
hylkasi KY:n korvausvaatimuksen ja totesi alalla olevan epatyypillista, ettad urakoitsijan tulisi
palovakuuttaa urakkakohde. KKO siis arvioi myos sitd, kummalla osapuolella ylipdataan on
yleinen velvollisuus kohteen vakuuttamiseen. Kun lisdksi vakuutusvelvollisuudesta oli patevasti
osapuolten valilla sovittu, tarkoitti tAma sita, etta tilaajan tuli huolehtia kohteen riittavasta
vakuuttamisesta. Ehdon hyvéaksyessaan tama oli ottanut kannettavakseen riskin siita, ettd kohde
vaurioituu tulipalon seurauksena. KY:lla ei tilaajana ollut oikeutta saada korvausta urakoitsijalta,
koska korvaus olisi suoritettu asianmukaisesta vakuutuksesta.

Hieman vastaavanlaista tilannetta on kaésitelty alemmissa tuomioistuimissa seka
vaihtoehtoisissa riidanratkaisufoorumeissa. Helsingin hovioikeuden tuomiossa 107/19.1.2011
oli kyse kahden vakuutusyhtion valisesta regressisaatavasta. Osakeyhtién omistama rakennus
olitulipalossa vaurioitunut kiinteist6lla vuokralla olleen vuokralaisen huolimattoman toiminnan
seurauksena. Rakennuksen vahingot korvannut vuokranantajan vakuutusyhtio A vaati korvausta
vakuutusyhtio B:ltd vuokralaisen vastuuvakuutuksen perusteella. Vuokrasopimuksessa oli
sovittu, ettd vuokralainen vakuuttaa kiinteist6lla sijaitsevan oman omaisuutensa, mutta
muuten vakuuttamisvelvollisuuteen ei ollut otettu kantaa. Torjuakseen regressivaatimuksen
vakuutusyhtié B esitti tAman tarkoittavan sita, ettd muilta osin vakuuttamisvelvoite olisi ollut
vuokranantajalla Hovioikeus vahvisti ndkemyksen, jonka mukaan vakuuttamisvelvollisuudesta
sopiminen tarkoittaa sitd, ettd osapuoli ottaa vastatakseen ne vahingot, jotka vakuutuksella on
tarkoitus kattaa.Hovioikeus sen sijaan hylkasi nakemyksen yleisesta vakuuttamisvelvollisuudesta
todeten, ettd vakuuttamisvelvollisuutta koskevaan ehtoon vetoavan tulee kyeta nayttamaan
tallaisen ehdon olemassaolo. Yleista vakuuttamisvelvollisuutta osapuolilla ei hovioikeuden

tuomion perustelujen mukaan siis ole.

33 Mikali vakuutuslausekkeet on laadittu epaselvasti, voidaan helposti paatya sanotulle kannalle.
Nékokulmaa on kasitelty Helsingin hovioikeuden tuomiossa 571/29.4.2021. Hovioikeus katsoi epaselvan
vakuutuslausekkeen olevan luonteeltaan informatiivinen ilman muita vaikutuksia.
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Vaasan hovioikeuden tuomiossa 413/1.9.2015, joka liittyi vahvasti rakennusalan sopimusehtojen
YSE 1998 38 &:n tulkintaan, vahvistettiin nakemys vakuutuksen merkityksesta vastuuta
rajoittavana tekijana. Tuomioistuin ei kuitenkaan katsonut, etta pelkastidan tama seikka
vapauttaisi vahingonaiheuttajan korvausvastuusta, vaan arvioi myds sita, missa vaiheessa
korvausvaade sopimuskumppanille voidaan esittd3, ja kenelld on nayttévelvollisuus siitd, etta
vahingot on ylipaataan mahdollista saada vakuutuksesta korvattavaksi. Tapauksessa vahinkoa
aiheuttanut sopimusosapuoli ei vapautunut vastuusta, koska selvitysta vakuutuskorvauksesta
ei ollut esitetty.

Vakuutuslautakunnan ratkaisussa FINE-O11723 vuodelta 2018 kasiteltiin (ali)urakoitsijan
vahingonkorvausvelvollisuutta vastuuvakuutuksen ndkékulmasta. Kyseessa oli rakennusurakan
yhteydessa rakennustydn kohteelle aiheutuneesta vahingosta, joka kiistatta johtui aliurakoitsijan
laiminlyénnistd. Urakkaan sovellettiin Rakennusalan YSE 1998 -sopimusehtoja ja sen
urakkakohteen vakuuttamisvelvollisuutta koskevia ehtoja. Arvioidessaan vahingon aiheuttaneen
aliurakoitsijan vastuun ulottuvuutta lautakunta totesi, etta aliurakoisijan vastuun ulkopuolelle
rajoittuvat ne vahingot, jotka korvattaisiin urakkakohteelle YSE 1998 -sopimusehtojen
mukaan otettavasta rakennustydvakuutuksesta. Muilta osin aliurakoitsija sen sijaan vastaisi
aiheuttamistaan vahingoista.

Oikeuskaytanndsta on siis saatavissa tukea nakoékulmalle, ettad vakuuttamislauseke toimii
vastuunrajoituksen tavoin.2* Huomionarvoista on, etta vakuuttamislausekkeen merkitysta
vahingonkorvausvastuuta rajoittavana tekijana on oikeusasteissa tulkittu pikemminkin laajasti
kuin suppeasti. Oikeuskaytanto6 on siis jokseenkin painvastaista kuin mihin OikTL 36 §:n esity6t
seka oikeuskaytantd vastuunrajoituslausekkeiden tulkinnasta viittaisivat. Oikeuskirjallisuudessa
on esitetty ndkdkulmia vakuutuslausekkeesta vastuunrajoituksena, mutta taysin yksimielisesti
lausekkeen merkitysta ei nayteta hyvaksytyn tai tunnistetun.®® Esimerkiksi rakennusalan YSE
1998 -sopimusehtoja kommentoiva Liuksiala vaikuttaa puoltavan ndkemysta, jonka mukaan
vahingonvaaran osalta noudatettaisiin normaalia tuottamusvastuuta ilman tarkoitusta
kohdentaa sopimusosapuolten aiheuttamat vahingot ehtojen 38 §:n mukaisen rakennuskohteen

34 Mainittujen oikeustapausten lisdksi voidaan vield mainita tapaus KKO 1982 Il 139, jonka
oikeuslahdearvoa tosin jossain maarin alentaa muun muassa se, etta tapaus perustuu oikeustilaan
ennen tiekuljetussopimuslain (345/1979) voimaantuloa. Tapauksessa puristinlaite oli vaurioitunut
kuljetuksen aikana. Ennen kuljetuksen aloittamista rahdinkuljettajalle oli ilmoitettu, etta puristinlaite
on vakuutettu kuljetuksen ajan. limoitus oli kuitenkin ollut virheellinen, eika vakuutus todellisuudessa
kattanut laitetta. Vaikka rahdinkuljettaja oli vastuussa suorittaa kuljetus virheettdmasti, vapautettiin
tdma vahingonkorvausvastuusta, koska vahinko olisi ollut mahdollista saada katetuksi vakuutuksesta,
mikali se olisi ollut voimassa rahdinkuljettajalle ilmoitetulla tavalla. Tapaus on tiettavasti ensimmainen,
jossa KKO otti kantaa vakuuttamislausekkeen ja sopimusrikkomuksesta seuranneen vahingon véliseen
suhteeseen.

35 Jo mainittujen lahteiden lisdksi voidaan mainita Hoppu - Hemmo 2006, s.11.
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vakuutuksesta katettavaksi. Aihetta ei kuitenkaan kasitella kattavasti.*® Hemmo on edell
kerrotusti puoltanut nakemysta vakuutuksen vastuuta rajoittavasta vaikutuksesta, mutta
toisaalta todennut myos, ettd vahinkoa karsineelld on vapaus valita kohdistaako vaatimuksen
vakuutuksenantajaa vaiko sopimuskumppaniaan kohtaan. Hemmon kannanotto vaikuttaa
sangen ristiriitaiselta, silla vakuutuslausekkeella ei ole ndhtavissa todellista vastuuta rajoittavaa
merkitysta, jos vahinkoa karsinyt voi vapaasti omaan valintaansa perustuen esittda tehokkaan
korvausvaatimuksenkumpaatahansa”osapuolta” kohtaan.3" Joka tapauksessaoikeuskaytannon
pohjalta voidaan esittda vahvoja argumentteja sen puolesta, ettad vakuuttamislauseke luo
presumption siitd, etta vahinko, olkoon sen syyna mika tapahtumatahansa, katetaan ensisijaisesti
vakuutuksesta. Selvalta nayttaa kuitenkin, ettd vakuuttamislauseke vapauttaa vastuusta vain
siltd osin kuin vakuutus riittéda peittamaan vahingon, olettaen etta vakuutus on ollut sopimuksen
mukainen. Sille, etta lauseke rajaisi vastuuta laajemmin ei ole saatavissa tukea sen enempéaa
oikeuskaytannosta kuin kirjallisuudestakaan, minka lisdksi nakékulmaa voidaan puoltaa
vastuunrajoituslausekkeiden suppealla tulkintaperiaatteella. Nain ollen sopimusrikkomukseen
syyllistynyt osapuoli vastaa edelleen muun muassa vakuutuksen omavastuuosuudesta ja niista
vahinkoerista, joita vakuutus ei kata.3®

Edella esitetylle voidaan lisdksi hakea tukea myds hieman vastakkaisesta nakékulmasta.
Oikeuskaytanndssa on lahdetty myds siitd, etta vakuutuslauseke voi laajentaa osapuolen
velvollisuutta korvata vahinko, mikali osapuolet sopivat tavanomaisesta laajemmasta
vastuuvakuutuksesta. Tapaus KKO 2003:26 ilmentaa ikdan kuin vastakohtaispadatelmaa
vakuutuslausekkeen merkityksesta osapuolten vastuisiin. Tapauksessa konsultti oli sopinut
tilaajan kanssa valvontatoimeksiannosta, johon sovellettiin konsulttitoiminnan yleisid KSE 1983
-sopimusehtoja. KSE-ehtojen mukaisesti konsultin vastuu virheista rajoittui toimeksiannon
palkkion maaraan (tapauksessa palkkion suuruus oli 46 000 markkaa). Erikseen oli kuitenkin
sovittu, etta konsultti sitoutuu pitdmaan urakan ajan voimassa 5 000 OO0 markan konsultin
vastuuvakuutuksen. Konsultin laiminlydtya tehtavansa tilaaja vaati aiheutuneesta vahingosta
vahingonkorvausta 3 580 044 markkaa korkoineen. Ratkaistavaksi tuli se, maaraytyiko
konsultin vastuu talldin KSE 1983 -sopimusehtojen mukaan vai konsulttisopimuksessa sovitun
vastuuvakuutuksen vakuutusmaaraan perustuen. KKO totesi, etta konsultin vastuuvakuutuksella
on kiinted yhteys konsultin vahingonkorvausvastuuseen ja sopimuskirjaus viittaa selvasti
KSE-ehtoja laajempaan vastuuseen, jolloin laajaa vastuuvakuutusta koskevan lausekkeen

36 Liuksiala, Aaro: Rakennussopimukset: kdytannon kasikirja. Rakennustieto Oy. Helsinki 1999, s. 93 ja
100.

37 Hemmo 2005b, s. 256-257.

38 Tapauksen KKO 1994:5 oikeusohje kyllakin jattaa sijaa argumentaatiolle, etta vakuutuslauseke siirtaa
kaikki ne riskit sopimusosapuolen kannettavaksi, jotka vakuutuksella on tarkoitus kattaa riippumatta
siitd, mika on vakuutuskorvauksen maara. Tosin KKO kuitenkin viime kddessa argumentoi, etta vahinko
olisi ollut mahdollista saada vakuutuksesta katetuksi. Nain ollen perustellusti voidaan tehda johtopaatds,
ettad vahingonvaara siirtyi kannettavaksivain silta osin, kuin vahinko olisi katettu riittavasta vakuutuksesta.
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sisallyttaminen sopimukseen ei olisi ollut mielekasta. KKO pysytti hovioikeuden tuomion
ja maarasi konsultin suorittamaan korvausta 3 000 000 markan mukaan, joka oli siis
moninkertainen maara KSE-sopimusehtojen vastuunrajoituksiin ndhden.

Tapauksen KKO 2003:26 voidaan siis katsoa vahvistavan esitettya kantaa, jonka mukaan
sopimuksen vakuutuslausekkeista voidaan tehda paatelmia sopijaosapuolten tarkoituksesta
rajoittaa tai vaihtoehtoisesti laajentaa vastuutaan vahingoista. Tapauksen merkityksesta
oikeustilan muokkaajana on esitetty eriavida nakemyksia. Hemmo painottaa sopimusehtojen
kokonaisarvioinnin johtaneen sanottuun lopputulokseen. Tdma johtaisi varsin tapauskohtaiseen
arviointiin ja kaventaisi ratkaisun ennakkopaatésarvoa. Saarnilehto ndkee tapauksessa olevan
kyse ensinnakin osapuolten tahdon selvittamisesta seka sopimusoikeuden perusoppeihin
kuuluvasta yksil6dllisen ehdon vakioehdon syrjayttavasta vaikutuksesta. Sopimusoikeuden
yleisten oppien nakdkulmasta Saarnilehdon kanta korostaisi ndhdékseni tapauksen
ennakkopaatdsarvoa kaikissa tilanteissa, joissa vakuutuslausekkeen ja vahingonkorvausvastuun
valilla on selkeda jannite. Laine pitada ratkaisua yksittaistapauksena, jonka taustalla ovat
sopimusolosuhteisiin liittyvat yksil6lliset piirteet todeten lisdksi, etta olisi itse ratkaissut
asian todennakoisesti toisin.3® Saarnilehdon kanta vaikuttaa kuitenkin vakuuttavimmalta;
sovittaessa vakioehdoista selkeédsti poikkeavasta vastuuvakuutusehdosta voidaan sopimuksen
tulkinnassa lahtea perustellusti siita, ettd osapuolten tarkoituksena on ollut varmistaa, etta
vakuutustapahtuman sattuessa vahinkoa karsineen on mahdollista saada vakuutuskorvausta
enintdan vakuutussopimuksessa sovittu maara. Kun vastuuvakuutus ei kuitenkaan korvaa yli
vakuutuksenottajan todellisen vastuun, olisi vakuutuslauseke ilman vakioehtoja laajempaa
vastuuta ollut merkitykseton. Verrattaessa tata tapauksen KKO 1994:5 oikeusohjeeseen on
yhteys vastakohtaispaatelmana pidettava selvana.

Aihealuetta sivuaa myds tapaus KKO 1998:15, jossa ei varsinaisesti ollut kuitenkaan kyse
lilkesopimuksesta, vaan asetelma oli lAhempéana elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valista
suhdetta. Yrittajana toiminut A oli ilmailun ammattilaisena vuokrannut Oy:lté helikopterin
ilmailunaytosta varten. Vuokrausehdoissa oli mainittu, ettd vuokranantaja ei vakuuta ilma-
alusta kaskovakuutuksella, mutta toisaalta mydskaan A:lle ei ollut sopimusteitse asetettu
velvoitetta vakuuttaa alus. Helikopteri vaurioitui pahoin (ilmeisesti korjauskelvottomaksi) A:n
tuottamuksellisen toiminnan seurauksena. KKO sovitteli A:n vahingonkorvausvastuuta katsoen,
ettd Oy:lla oli intressi ja huomattavasti paremmat mahdollisuudet hankkia vakuutus ilma-
alukselle aiheutuvien vahinkojen varalta, ja korvaus olisi ollut mahdollista saada vakuutuksen
perusteella. Tapausta kommentoinut Hemmo on katsonut, ettd KKO tulkitsi vakuutuksen

puuttumisen ilmentavan tietoista riskinottoa vuokranantajan taholta, kun tavanomaisena

39 Laine, Juha: Oikeustapauskommentti KKO 2003:26. Lakimies 6/2003, s. 1028-1041 (Laine 2003),
Saarnilehto 2005, s.13, Hemmo, Mika: Oikeustapauskommentti KKO 2003:26 teoksessa Korkeimman
oikeuden ratkaisut kommentein. Paivittyva verkkojulkaisu. Alma Talent Oy. Toimittanut Pekka Timonen.
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voidaan pitaa sita, ettd esineen omistaja vastaa senriittavasta vakuutuksesta.*® Hemmo esitt44
myds kriittisen huomion siitd, etta vakuutuskorvaus olisi voinut jaada rajalliseksi, silla vahinko
katsottiin ainakin vuokrasopimusehtojen valossa aiheutuneen térkealld huolimattomuudella,
mika antaisi vakuutuksenantajalle myés oikeuden rajata vakuutuskorvausta. KKO ei kasitellyt
vakuutuksenantajan regressioikeutta.‘"

Tapauksen KKO 1998:15 perusteluista on ndhtavissa kannanottoja, jotka tukevat olettamaa
riittavan kattavasta vakuutuksesta. Toisin sanoen se, jolla on intressi vakuuttamiseen ja siihen
parhaimmat edellytykset, ei voi kiertaa tata kirjaamatonta velvoitettaan vakuuttamalla kohde
suppeasti kustannusten sdastdmiseksi. Huomioitava kuitenkin on, ettd KKO:n arviointi vahinkoa
karsineen oikeudesta vakuutuskorvaukseen oli hyvin suoraviivaista, vaikka kuten Hemmo
huomauttaa, vakuutuskorvauksen saaminen ainakin taysimaaraisesti olisi ollut kyseenalaista.

2.5. Vakuutuksenantajan regressioikeuden merkityksesta osapuolten
vastuisiin

Selostettu oikeuskaytanto ei Helsingin hovioikeuden tuomiota lukuun ottamatta kasittele
vakuutuksenantajan regressioikeutta. VakSopL:n 75 § 3 mom. antaa vakuutusyhtiolle
mahdollisuuden hakea maksamansa korvaukset takaisin vahingon aiheuttaneelta tietyin
rajoituksin, minka voidaan katsoa ilmentavan oikeusjarjestykseemme sisdltyvaa yleista
takautumisoikeutta.?? Aihe on tutkimuksen kannalta merkityksellinen siksi, ettd mikali
sopimusrikkomukseen syyllistynyt osapuoli joutuu suoritusvelvolliseksi sopimuskumppaninsa
sijaan vahingon korvannutta vakuutusyhtiéta kohtaan, ei vakuutuslausekkeella tosiasiallisesti
ole varsinaista vastuuta rajoittavaa merkitysta.

Vakuutuksenantajan takautumisoikeudessa on kyse luonteeltaan saamisoikeuden siirrosta.
Vakuutusyhtiolle siirtyy VakSopL:n esitdéiden mukaan nimenomaisesti vakuutuksenottajan
saamisoikeus vahingon aiheuttanutta kohtaan.*2 Nain ollen on arvioitava sit, syntyyké vahinkoa
karsineelle osapuolelle saamisoikeutta, mikali vakuutuslauseke saa tosiasiallisesti aikaan
sen, ettd tehokasta suoritusvaatimusta ei voida esittda sopimuskumppania kohtaan niiden
vahinkoerien osalta, jotka kuuluvat vakuutuksen korvauspiiriin. Jos vahinkoa karsineelle ei
synny saamisoikeutta, on perusteltua lahtea siita, ettd vakuutuksenantajalle ei voi syntya

40 Tama nakemys on jaettu myos oikeustaloustieteellisessa kirjallisuudessa. Maatta tuo esiin, etta
oikeustaloustieteessa on yleisesti esitetty, etta riski ja vakuuttamisvastuu tulee jakaa sille osapuolelle,
jolle on edullisinta hankkia vakuutus vahingon varalta. Maatta 2016, s. 147 viittauksineen.

41 Hemmo, Mika: Oikeustapauskommentti KKO 1998:15 teoksessa Korkeimman oikeuden ratkaisut
kommentein. Paivittyva verkkojulkaisu. Alma Talent Oy. Toimittanut Pekka Timonen.

42 Norros, Olli: Velvoiteoikeus. Alma Talent Oy. Helsinki 2018, s. 383-386. (Norros 2018)

43 HE114/1993 vp, s. 69-70, myds Hoppu - Hemmo 20086, s. 280-281.
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parempaa oikeutta korvaukseen.** Oikeusjarjestyksemme kylla tuntee opin sopimuksesta
kolmannen hyvaksi, jolloin olisi mahdollista sopia vakuutuksenantajan takautumisoikeuden
laajentamisesta, mutta tallaisen oikeuden on katsottu syntyvan vain, mikali sopimusosapuolet
ovat nimenomaisesti tarkoittaneet perustaa kolmannelle saamisoikeuden. Lienee harvinaista,
etta lilkkesopimuksissa sovittaisiin saamisoikeudessa vakuutuksenantajan hyvéaksi. Niin
ikdan on painavin perustein katsottu, etta kolmas ei sopimusketjuasetelmassa voi kiertaa
sopimusosapuolten keskendan sopimia vastuunrajoitusehtoja vetoamalla deliktivastuuta

koskeviin sdannoksiin.®

Kun edella selostettua arvioidaan tapauksen KKO 1994:5 valossa, vaikuttaisi silta, etta
vakuutuksella katettavat vahinkoerat eivat ole vaatimiskelpoisia. Edella todetusti vahinkoa
kéarsineelld oli vakuutus, mutta se eiriittanyt kattamaan vahinkoa. KKO:n argumentaatio ilmentaa
sitd, ettd riski vakuutuksella katettavista vahingoista siirtyy kokonaisuudessaan vahinkoa
karsineelle.*® Tama johtaa siihen, ett ei ole tosiasiallisesti olemassa sellaista saamisoikeutta,
joka voisi edelleen siirtya vahinkoa karsineeltd vakuutuksenantajalle. Tall6in on ilmeist3, etta
vakuutuksenantajalle ei voi syntya regressioikeutta vahinkoa aiheuttanutta sopimuskumppania
kohtaan.

Samaan lopputulokseen naytetdan paatyvan myds silloin, kun vahinkoa karsineella olisi ollut
erityinen intressi vakuuttaa omaisuus, mutta tasta huolimatta vakuutusta ei ole hankittu. Edella
kasitellyssa oikeustapauksessa 1998:15 KKO:n argumentointi ndyttaa pohjautuvan ajatukseen,
ettd sopimusrikkomukseen syyllistyneen ei tule korvata vahinkoa ainakaan kokonaan, koska
korvaus olisi maksettu vakuutuksesta, jos vahingoittunut esine olisi vakuutettu. Kuten todettu,
tapauksessa osapuolet eivat olleet sopineet vakuuttamisesta, mutta vakuutuksen puute
oli molempien osapuolten tiedossa. KKO:n perusteluissa voidaan ndhda viitteita siita, etta
omistajalla olisi yleinen vakuuttamisvelvoite, jos vakuutettava intressi on arvokas ja omistajalla
on tosiasiallisesti paremmat mahdollisuudet vakuutuksen hankkimiseen, jolloin vakuuttamisen
laiminlydnti johtaa saamisoikeuden supistumiseen tietoisen riskinoton seurauksena.%’
Tapauksen oikeusohjetta kaventaa tosin se, etta vahingon aiheuttanut yrittaja A on ilmeisesti
toiminut tosiasiallisesti yksityishenkilon asemassa ja kohteen vakuuttaminen olisi epailematta

44 Huomion esittavat myos Hoppu ja Hemmo viitaten tapaukseen KKO 195111 36. Hoppu - Hemmo 2006,
s.280-281.

45 Hemmo 1998, s. 268-260 ja 282-283, Norros 2007, s. 32-36 ja 301.

46 KKO totesi, etta "[vielvoite, jonka mukaan rakennuksen omistajan tulee pitaéd tydn kohde riittdvasté
maardasta palovakuutettuna, tarkoittaa, etta omistaja on ottanut vastatakseen vahingoista, jotka
sSaattavat johtua rakennuksessa syttyvésta tulipalosta.” Korostus lisatty. Helsingin hovioikeus ja
Vakuutuslautakunta ovat tulleet samaan lopputulokseen ratkaisuissaan. (Helsingin Hovioikeus 107/
19.1.2011, FINE Vakuutuslautakunta 011723/17.12.2018). Hemmo 1998, s. 258-260 ja 282-283, Norros
2007, s. 32-36 ja 301.

47 Vastaavanlainen tilanne oli taustalla tapauksessa KKO 1984 Il 182, jossa kyse oli vuokralla olleen
ajoneuvon vaurioitumisesta. Huomionarvoista kuitenkin on, etta tapauksessa kyseessa oli kuluttajan
ja elinkeinonharjoittajan valinen sopimus.
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ollut vuokralleottajalle erityisen hankalaa. Lisdksi vakuutussopimuslaki rajoittaa nykyisin
takautumisoikeutta luonnollista henkil6d kohtaan pois lukien tilanteet, joissa vahinko on
aiheutettu tahallaan tai térkealla huolimattomuudella.?®

Enta sisaltyykoé oikeuteemme yleinen vakuuttamisvelvoite? Jos ndkemys yleisesta
vakuuttamisvelvoitteesta hyvaksyttaisiin, kaventuisi vakuutusyhtién regressioikeus, silla
kerrotusti vakuutusyhtio ei voi pdasta vahinkoa karsineeseen ndhden parempaan asemaan.
Tapauksessa 1994:5 KKO nayttaa punninneen myos sita, kenella on yleisesti ottaen velvollisuus
vakuuttaa urakan kohde.?® KKO on talla iimeisesti pyrkinyt nimenomaan arvioimaan, sisaltyyko
oikeuteemme yleinen vakuuttamisvelvoite ilman nimenomaista sopimuskirjausta, ja jos
sisaltyy, kenellda sopimusosapuolista tallainen velvoite on. Tosin nahtavasti arviointia tehtiin
vain korjausrakentamisen toimialan ndkdékulmasta. KKO ei ottanut asiaan selvasti kantaa,
mutta paatelma ainakin urakoitsijan osalta on ratkaisun ndkékulmasta katsottuna kielteinen.
Muitakaan paatelmia siita, ettd oikeudessamme urakan tilaajalla tai esineen omistajalla
olisi oikeuskaytantd6n pohjautuen yleinen vakuuttamisvelvoite ei mielestani voida tehda.
Ratkaisua KKO 1998:15 on edella selostettujen tapauskohtaisten tosiseikkojen valossa
pidettava yksittaistapauksena. Helsingin hovioikeus on tuomiossaan 107/19.1.2011 selkeasti
torjunut tallaisen velvoitteen olemassaolon ilman sopimuskirjauksia. Nain ollen sopimuksen
kohteen vakuuttaminen ainakin lilkkesopimuksissa vaikuttaa olevan puhtaasti osapuolten
tahdonautonomian varassa. Ei voida kuitenkaan taysin poissulkea, etteikd toimialakohtaisilla
sopimuskaytanndilla voi olla vaikutusta asian arvioinnissa.

2.6. Kokoavia nakokulmia ja havaintoja

Selostettua oikeuskaytantda tarkasteltaessa voidaan tehda havainto, etta etenkin KKO on
tulkinnut vakuutuslausekkeen varsin suoraviivaisesti johtavan sellaiseen sopimustulkintaan,
ettd vahingon sattuessa, olkoon se luettavissa kenen syyksi tahansa, katetaan vahinko
ensisijaisesti vakuutuksesta. Tata osapuolten tahtoa painottavaa nakdkulmaa voidaan tukea
reaalisin argumentein; voidaan esimerkiksi kysya, miksi lauseke sisallytettéisiin sopimukseen,
jos vahingon sattuessa osapuolten tarkoituksena ei olisi kohdentaa vahinkoa vakuutuksesta
katettavaksi? Muussahan tapauksessa lausekkeen merkitys jaisi vdhaiseksi ja se rajautuisi
lIahinna vakuutuskustannusten allokointiin. Lausekkeen on liséksi katsottava olevan omiaan
luomaan luottamusta osapuolten vilille ja siten tehostavan kaupallisten sopimusten syntymista,

48 Vakuutuksenantajan regressioikeudesta HE 114/1993 vp, s. 69-70 seka hallituksen esitys Eduskunnalle
laeiksi vakuutussopimuslain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta HE 63/2009 vp, s.29-30.
Kts. myoés KKO 2008:113.

49 KKO totesi:"Jutussa esitetyn selvityksen mukaan katonkorjausalalla on epétavallista, ettd tydn suorittaja
palovakuuttaa tydn kohteen.”
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silla urakkaan ryhtyva sopimusosapuoli on talléin tietoinen, ettd urakan kohde on vakuutettu
vahingon varalta. Luottamusteorian nakokulmasta katsottuna on perusteltua suojata urakoitsijan
luottamusta siitd, ettd sovittua vakuutusta tosiasiallisesti kdytetdan vahingon sattuessa.

KKO:n oikeuskaytanndstad seuraa myds se, ettd mikali toisin ei nimenomaisesti ole
sovittu, tulee sovitun vakuutuksen olla tosiasiallisesti turvaava ja kattavan ainakin ehtojen
puitteissa taysimaaraisesti todennakdisimmat vahinkotapahtumat. Joka tapauksessa
voidaan ainakin lahted siitd, ettd vakuutuksen tulee olla ehdoiltaan tavanomainen. Toisin
sanoen vakuuttamisvelvollisuutta ei voi kiertdd vakuuttamalla sovittu kohde suppeasti
vakuutuskustannusten valttdmiseksi. Hemmo on esittdnyt aiheesta nahdakseni
varovaisemman tulkinnan,®® mutta tapauksen KKO 1994:5 oikeusohjeen valossa ei aihetta
tallaiseen varovaisuuteen ole. Tapauksessa KKO ja sitd ennen Helsingin hovioikeus totesivat,
ettd sopimusmaarays palovakuuttaa kohde siséalsi velvoitteen vakuuttaa rakennus ja sen
irtaimisto kdyvan arvon mukaan. Kerrotusti vahinkoa karsinyt kommandiittiyhtié ei saanut
vakuutuksesta taytta korvausta, koska otettu vakuutus oli alivakuutusmaarainen.5' Tapauksen
arvioinnissa voidaan tietenkin kiinnittda huomiota sopimuskirjaukseen, jonka mukaan tyon
kohde tulee vakuuttaa “riittavasta maarasta”, jolloin voitaisiin esittaa, etta tapauksen ratkaisi
nimenomaan “riittdvan” vakuutuksen puuttuminen. Kuitenkin luottamusteorian pohjalta
voidaan pitda ongelmallisena, jos sopimuksessa asetetaan ilman tarkkoja kirjauksia esineen/
tyon kohteen omistajalle vakuuttamisvelvoite ja etta tallainen tarkkaan tasmentamattoman
velvoitteen voitaisiin katsoa tulleen taytetyksi suppeimmalla mahdollisella saatavissa olevalla
vakuutusturvalla. Niin ikdan tapauksen KKO 1998:15 oikeusohje viittaa siihen, etta viime kddessa
intressin omaavan tahon velvoitteena on vakuutusturvan hankkiminen. Huomionarvoista
on lisdksi se, ettd molemmissa tapauksissa vahingoittunut kohde karsi mita ilmeisemmin
totaalivahingon.

Oikeuskaytantd jattaa avoimeksi kysymyksen vakuutusehtojen kollisiosta. Esimerkiksi
selostetussa tapauksessa KKO 1994:5 Helsingin hovioikeus oli kiinnittanyt huomiota
myos urakoitsijan vastuuvakuutuksen suuruuteen, jota KKO ei kuitenkaan noteerannut.52

50 Hemmo 2005b, s. 2568-259.

B1 Tapauksen tosiseikastosta ei kay ilmi vakuuttamisvelvoitteen tarkka sanamuoto. KKO perusteli

kantaansa seuraavasti:”Velvoite, jonka mukaan rakennuksen omistajan tulee pitda tyon kohde riittavésta
maddrasta palovakuutettuna, tarkoittaa, ettd omistaja on ottanut vastatakseen vahingoista, jotka saattavat
Jjohtua rakennuksessa syttyvésta tulipalosta. Omistajan vakuuttamisvelvollisuus kasittaa siten myds
rakennuksessa olevan irtaimiston. Tdma vakuuttamisehto ei ole sisélléitadn ylléttavé eika ankara. Asiassa
ei ole esitetty perusteita mainitun sopimuksen kohtuullistamiseksi. Laiminlydtyaan palovakuuttaa tyon
kohteen Icopal Oy:n kanssa tekemdnsd sopimuksen mukaisesti kommandiittiyhtiélla ei ole oikeutta
saada osakeyhtidltd korvausta tuhoutuneesta rakennuksesta ja kalustosta, koska korvaus olisi suoritettu
sopimuksessa edellytetysta vakuutuksesta.”

52 Helsingin hovioikeuden tuomio 16.7.1991. Epaselvaksi jaa, oliko vastuuvakuutuksen ottamisesta sovittu
jaoliko asiaa késitelty urakoitsijan vastuuvakuutuksesta. Sopimus osapuolen valilla oli tehty perustuen
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Voidaan perustellusti esittda kysymys siitd, miten asia olisi ratkennut, jos osapuolet olisivat
sopineet kattavan vastuuvakuutusturvan hankkimisesta projektin ajaksi. Talldin voitaisiin
perustellusti argumentoida, etta lauseke suorituksen kohteen vakuuttamisesta on puhtaasti
informatiivinen, jonka ei ole tarkoitus muuten vaikuttaa osapuolten vastuusuhteisiin, jolloin
vakuuttamisvelvollisuuteen yhdistetty vastuuta rajoittava merkitys ikdan kuin vaistyisi.
Mitenkaan poikkeuksellista ei ole sopia myds vastuuvakuutuksiin liittyvistd kysymyksista.
Esimerkiksi rakennusalan YSE 1998-sopimusehtojen 38 § sisdltda rakennuskohteen
vakuutusvelvoitteen lisdksi velvoitteen siita, etta urakoitsijalla tulee olla voimassa niin sanottu
toiminnan vastuuvakuutus.

Hemmo on esittanyt, ettéd ainakaan yleistasoisella vastuuvakuutuskirjauksella ei ole samanlaista
vaikutusta osapuolten vastuusuhteisiin kuin vastaavalla sopimuksen kohdetta koskevalla
vakuutuskirjauksella.53 Nakemykseen voidaan yhtya, mutta se kaipaa tuekseen lisdperusteluja.
Toiminnan vastuuvakuutus on niin sanottu yleisvakuutus esine- ja henkilévahinkojen varalta. Toisin
kuin vaikkapa rakennuskohdetta koskeva omaisuusvakuutus, vastuuvakuutusta ei ainakaan
tavanomaisestiole kohdistettu kattamaan vahingonkorvausvelvollisuutta jotakin tiettya nimettya
menetysta kohtaan, vaan vakuutuksen kohteena on vakuutuksenottajan vahingonkorvausvastuu
abstraktilla tasolla.3® Nain ollen voidaan sopimusoikeuden yleisten oppien valossa esittda
nakemys, ettd sopimuksen kohdetta koskeva vakuuttamisehto erityisehtona saa ensisijan
tavanomaisiin vakuutusvaatimuksiin ndhden. Tama asetelma on kuitenkin tulkinnoille altis,
mikali osapuolet sopivat nimenomaisesti erityisen vastuuvakuutuksen hankkimisesta tiettya
sopimusta varten, kuten tapaus KKO 2003:26 osoittaa, eivatka tassa yhteydessa maarittele
mika vaikutus vakuutuslausekkeilla on osapuolten vahingonkorvausvastuuseen.55

1.7. Vahinkoerien vaatimuskelpoisuudesta

Missa vaiheessa vahingon aiheuttaneelle sopimusosapuolelle syntyy velvoite suorittaa
vahingonkorvausta? Syntyykd velvoite vasta sen jalkeen, kun sopimuskumppani on saanut
vakuutusehtojen mukaisen korvauksen, eli suoritusvelvollisuus syntyy vasta sen jalkeen, kun
vakuutuskorvausasia on lopullisesti ratkaistu, jolloin tiedossa ovat ne mahdolliset vahinkoeréat,
jotka jaavat vakuutuksen ulkopuolelle kuten omavastuuosuus?

Hemmo on puoltanut kantaa, jonka mukaan tehokas vahingonkorvausvaade voidaan
esittda sopimuksen vakuutuslausekkeesta huolimatta.®® Velvoiteoikeuden yleisten oppien
mukaan vahingonkorvausvelan vaatimiskelpoisuus edellyttdad konkreettisen vahingon

urakoitsijan omiin sopimusehtoihin.
53 Hemmo 20056b, s. 257.
54  Samoin perustein voidaan todeta, etta kyse ei ole VakSopL:n 59 §n tarkoittamasta monivakuutuksesta.
55 Vastuuvakuutuksen ominaispiirteista af Hallstrém, Esbjorn - ljas, Hannu: Vastuuvakuutus. Finanssi - ja
vakuutuskustannus Finva Oy. Vaajakoski 2007, s. 86-87.
56 Hemmo 2005b, s. 257.
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lisdksi sita, etta velallisen vastuu vahinkoa karsinytta kohtaan samasta vahingosta ei ole
toissijainen jonkun muun suoritusvelvollisuuteen nahden.5” Tama puoltaisi nimenomaisesti
sitd, etta tulevan vakuutuskorvauksen maara ja kattavuus tulisi olla osapuolten tiedossa,
jotta tehokas vaatimus voidaan esittaa. Talldin vaatimuskelpoisia olisivat ne erat, jotka jaavat
vakuutuskorvauksen ulkopuolelle. Vaasan hovioikeus katsoi tapauksessa 413/1.9.2015,
ettd kun selvitystd vakuutuskorvauksesta ei ollut esitetty, vahinkoa karsinyt sai valita
kohdistaako vaatimuksen vakuutuksenantajalle vaiko sopimuskumppanille. Kuitenkin KKO:n
ratkaisukaytantd nayttaisi puoltavan nimenomaisesti kantaa, etta korvausta vahingosta ei voi
vaatia, ennen kuin vakuutuskorvausasia on ratkaistu. Esimerkiksi tapauksessa KKO 1994:5
oikeus vakuutuskorvaukseen todettiin varsin suoraviivaisesti ilman ainakaan vakuutusehtoihin
pohjautuvaa arviointia vahingon korvattavuudesta, minka lisdksi nimenomaisesti alleviivattiin
sitd, ettd vakuutuslauseke tarkoitti vahinkoriskin siirtymisté tilaajan kannettavaksi.®® Tassa
mielessa Vaasan hovioikeuden johtopaatds onristiriidassa KKO:n ennakkopaatdkseen ndhden.

Kun arvioidaan vahinkoerien vaatimuskelpoisuutta, on syyta tehda huomio myoés vahingon
rajaamista koskevasta opista. Opin mukaan vahinkoa karsineen on mahdollisuuksiensa mukaan
pyrittava rajoittamaan vahingosta aiheutuneita negatiivisia seuraamuksia sen uhalla, etta
vahinkoseuraamukset jadvat kokonaan tai osittain tAman itsensa kannettavaksi.5® Mikali
osapuolet ovat sopineet riskin vakuuttamisesta, voidaan nahda rajoittamisoppien ja osapuolten
tarkoituksen vastaisena, etta korvausta pyritaan ensisijaisesti vaatimaan sopimuskumppanilta,
eika sovitusta vakuutuksesta.

3. JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

3.1. Johtopaatokset artikkelin tutkimuskysymyksista

Yhteenvetona voidaan painavin perustein esittaa, etta sopimukseen sisallytetty velvoite vakuuttaa
sopimuksen kohde omaisuusvakuutuksella tosiasiallisesti rajoittaa vahingon aiheuttaneen
sopimuskumppanin vahingonkorvausvastuuta silta osin, kun vahinko on mahdollista saada
katetuksi sovitun vakuutuksen perusteella. Vakuuttamislausekkeella on taten samanlainen
vaikutus kuin vastuunrajoitusehdolla yleensa. Nain ollen sopimusrikkomukseen syyllistyneelle
sopimusosapuolelle ei synny suoritusvelvollisuutta niista vahinkoeristé, jotka sovittu vakuutus
kattaa. Korvausvaatimusta voidaan siten tehokkaasti vastustaa vetoamalla sanottuun ehtoon.

57 Norros 2018, s. 218 ja 221.

B8 KKO kuitenkin paatteli suoraviivaisesti, etta koko vahinko olisi ollut korvattava, jos riittava vakuutus
olisi ollut. Nain myos tapauksessa KKO 1998:15. Ratkaisujen voidaan katsoa tukevan nakdkulmaa, etta
vahinkoa kérsineelld on nayttétaakka siité, etta vakuutuskorvausta ei kuitenkaan olisi ollut mahdollista
saada esimerkin rajoitusehdon takia.

59 Stahlberg - Karhu 2013, s.12-13.
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Edella kerrottu merkitsee myds vakuutuksenantajan takautumisoikeuden rajautumista. Koska
kerrotusti kyse on luonteeltaan saamisoikeuden siirrosta, ei vakuutuksenantajalle voi syntya
saamisoikeutta, mikali vakuutuksen ottaneella eli vahinkoa karsineella sopimusosapuolella
tallaista oikeutta ei ole. Johtopaatoksille on saatavissa tukea niin KKO:n oikeuskaytannosta
kuin oikeuskirjallisuudesta, minka liséaksi sen voidaan katsoa ilmentavan sopimusosapuolten
tahtotilaa vakuutuslausekkeen oikeusvaikutuksista. Kuten KKO on todennut tapauksen 2003:26
yhteydessa, ei (tapauksessa yksilollisen) vakuutuslausekkeen siséllyttdminen sopimukseen
olisi ollut mielekasta, ellei silla olisi ollut tosiasiallisesti vaikutuksia osapuolten vastuusuhteisiin.

Voidaan tietenkin kysya, tarkoittaako vakuutuksenantajan regressioikeuden rajautuminen
pois eraanlaista sopimusta kolmannen, eli tassa tapauksessa vakuutuksenantajan

790 T3han asetelmaan on

vahingoksi, joka on paasaantdisesti oikeudessamme torjuttu
vastattava kieltavasti jo puhtaasti reaalisin syin, minka lisdksi sopimusten vastuunrajoitusten
sitovuus vakuutuksenantajaa kohtaan on hyvaksytty oikeuskirjallisuudessa.61 Kerrotusti
regressioikeudessa on kyse saamisoikeuden siirtymisesta, eli velkojan vaihdoksesta, jolloin
jo velvoiteoikeuden yleisten oppien mukaan uusi velkoja ei voi pdasta parempaan asemaan
aiempaan velkojaan nahden.®2 Reaalisena argumenttina voidaan lisaksi esittaa, etta lainsaataja
onvarannut vakuutusyhtiélle ennen vakuutussopimuksen paattamista lakiin perustuvan oikeuden
saada vakuutuksenottajalta riskinsa arvioimiseksi tarvittavat tiedot.83 Vakuutuksenantajalla on
taten suoraan lakiin perustuva mahdollisuus etukateen selvittda vakuutuksenottajan ja toimialan
sopimuskaytant6ja seka sopimuksiin liittyvia vastuunrajoituksia oman riskinsé arvioimiseksija
vakuutusmaksun maarittdmiseksi.

Tehdyn johtopaatoksen seurauksena vahinkoa karsineella sopimusosapuolella ei ole
mahdollisuutta tehda valintaa sen suhteen, esittddkoé vaatimuksen vahingon aiheuttajalle
vaiko vakuutuksenantajalle, vaan vahinko tulee hakea vakuutuksesta korvattavaksi.
Teoreettisesti voidaan tietenkin esittaa, mikali valinnanvapauden katsottaisiin vallitsevan,
ettd oikeus vakuutuskorvaukseen siirtyisi vahinkoa aiheuttaneelle sopimusosapuolelle sen
jalkeen, kun tama olisi itse ensin suorittanut korvauksen sopimuskumppanilleen. Muuten
vakuutuslausekkeen vastuuta rajoittava merkitys kumoutuisi. Tallainen konstruktio ei kuitenkaan
tunnu jarkeenkayvalta, minka lisédksi vakuutusehdoissa voi olla selvasti rajattu korvaukseen
oikeuttavien henkildiden piiri. Nain ollen suorituskelpoinen vaatimus voidaan esittaa vasta, kun
vakuutuksesta saatavan korvauksen maara ja kattavuus ovat tiedossa. Selvaa kuitenkin lienee,
ettd ne vahinkoerat, kuten vakuutuksen omavastuuosuus, joiden tiedetaan jadvan vakuutuksen
ulkopuolelle, ovat heti vaadittavissa.

60 Norros 2007, s. 33.

61 Hoppu - Hemmo 2006, s. 282.
62 Norros 2018, s. 330-331.

63 Katso VakSoplL 228.
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Vahinkoerien vaatimuskelpoisuus ei suoranaisesti ole ollut KKO:n kéasiteltavana, mutta KKO:n
suoraviivainen argumentointi saada vahingot vakuutuksesta katettavaksi tapauksissa 1994:5
ja 1998:15 viittaisi kuitenkin siihen, etta suorituskelpoisia vaatimuksia voidaan kohdistaa
sopimusrikkomukseen syyllistynytta sopimusosapuolta kohtaan vasta, kun vakuutuskorvauksen
maéra ja kattavuus on tiedossa. Taman lisdksi nakdkulmaa voidaan perustella velvoiteoikeuden
yleisilld opeilla saatavan toissijaisuudesta. Alemmalta tuomioistuintasolta on aiheesta ainakin
vksi oikeustapaus, jossa paadyttiin painvastaiselle kannalle. Vaasan hovioikeus paatyi
ratkaisussaan 413/1.9.2015 hyvaksymaan nakemyksen, jonka mukaan vakuutuslausekkeeseen
vetoavalla on nayttotaakka siitd, ettd vahinko korvattaisiin vakuutuksesta ja kun téllaista
selvitysta ei esitetty, vastasi vahingon aiheuttanut vahingosta. Hovioikeuden perustelut
ovat ongelmallisia jo siitd nakdkulmasta, ettd vakuutuslausekkeen vastuuta rajoittavaan
merkitykseen vetoava ei valttamatta ole oikeutettu hakemaan korvausta vakuutuksesta, eika
tama voi itsenaisesti kuin esittda oman perustellun nakemyksensa siita, kattaisiko vakuutus
kyseessa olleet vahingot. Vakuutuksenantajaa tallaiset nakemykset eivat tietenkaan sido.®4
Hovioikeuden ratkaisu saa jossain maarin tukea oikeuskirjallisuudesta, mutta ei KKO:n
ratkaisukaytannosta. Kirjallisuudessakin esitetyissa ratkaisua puoltavissa nakékulmissa
on havaittavissa siséista ristiriitaa. Nain ollen Vaasan hovioikeuden ratkaisu jadnee ainakin
toistaiseksi yksittaistapaukseksi.

Tutkimuksen johtopaatokset ovat kuitenkin alisteisia tapauskohtaisille tosiseikoille. Osapuolet
voivat esimerkiksi sopia, ettd vakuutuksilla ei ole vaikutusta osapuolten vastuusuhteisiin tai
muilla tavoin disponoida asiasta. Toisin sanoen vakuutuksen presumoitu merkitys vastuuta
rajoittavana tekijana ja ensisijaisena korvauskeinona voidaan kumota ottamalla aiheesta
kirjaukset sopimukseen.65 Selvad myos lienee, ettd sopimusrikkomukseen syyllistyneen
kvalifioitu tuottamus kumoaa lausekkeen vastuuta rajoittavan merkityksen.ss Ei mydskaan
voida poissulkea sita, ettd mikali sopimukseen on siséllytetty yksildlliset kirjaukset niin omaisuus-
kuin vastuuvakuutuksista, kumoaisi tdma vakuutuslausekkeiden kollisio vakuuttamislausekkeen
vastuuta rajoittavan vaikutuksen. Tapauksen KKO 2003:26 oikeusohjeessa on vahvistettu,
etta yksildllisella vastuuvakuutuslausekkeella voi olla sopimusosapuolen vastuuta laajentava
merkitys, jolloin tulkinnaksi voi tapauskohtaisesti muodostua, ettéd korvausta on mahdollista hakea

64 Hovioikeuden kantaa voitaisiin perustella myds VakSopL:n esit6illd, joiden mukaan: "Jos joku sivullinen
on voimassa olevan oikeuden mukaan vastuussa tapahtumasta, joka kuuluu myds vakuutuksen
korvauspiiriin, vakuutettu voi valita, vaatiiko hdn korvauksen vakuutuksenantajalta vai vastuussa olevalta
kolmannelta.” Termia sivullinen ei ole maaritetty itse laissa tai sen esitdissa. Vaikeaa on kuitenkin ajatella,
etté toinen sopimusosapuoli olisi esitdiden tarkoittama sivullinen, jos osapuolet ovat keskendan sopineet
urakan kohteen vakuuttamisesta. Selvaa tietenkin on, ettd sopimuksen ulkoisissa suhteissa mitaan
pakkoa kayttaa vakuutusta ei ole. Kts. HE 114/1993 vp, s. 69.

65 Myods Hemmo esittaa asiasta huomautuksen viitaten ennakkopaatdokseen KKO 2003:26. Hemmo
2005b, s. 258.

66 Aiheestaesim. Wilhelmsson, Thomas: Vakiosopimus ja kohtuuttomat sopimusehdot. Talentum. Helsinki
2008, s.167-168 ja Hemmo 1994, s. 299-300.
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suoraan vahinkoa aiheuttaneelta osapuolelta. Tosin vastakkaisena nakemyksena on esitetty, etta
vastuuvakuutuslausekkeella vain pyritdan turvaamaan vahinkoa karsineen oikeus korvaukseen,
jos sopimuksen kohteen omaisuusvakuutus ei vahinkoa kata. Vakuutuslausekkeiden kollisiosta
ei kuitenkaan tiettavasti ole oikeuskaytant6a, joten oikeustilaa on pidettava epaselvana ja joka
tapauksessa alisteisena tapauskohtaisille olosuhteille.

3.2. Loppusanat

Liikesopimuksiin siséltyy erilaisia vahingonkorvausriskeja, joista yksi olennainen tydurakka-
sopimuksissa on itse sopimuksen kohteen vahingoittuminen yleensé fyysiseen suorittamiseen
sitoutuneen osapuolen sopimusrikkomuksen seurauksena. Tavanomaista riskienhallintaa on,
ettd osapuolet sisallyttavat urakkasopimukseen vastuunrajoituksia, minka liséksi voidaan sopia
esinevakuutuksen ottamisesta sopimuksen kohteen vahingoittumisen varalta. Kirjoitetun lain
puuttuessa se, miten vakuuttamisesta sopiminen vaikuttaa osapuolten vastuusuhteisiin, on
l1ahinna oikeuskaytannon, seka sopimus- ja vakuutusoikeuden yleisten periaatteiden varassa.
Kuitenkin olemassa olevan oikeuslahdemateriaalin perusteella voidaan tehda perusteltuja
johtopaatoksia voimassa olevan oikeuden tilasta ja ndma johtopaatdkset on tiivistetty lukuun
3.1. Tutkimuksen aihepiiriin ovat Suomessa perehtyneet Iahinna yksittaiset tutkijat ilmeisesti
siksi, ettd esinevahingot sopimussuhteessa on nahty poikkeuksellisina tai vieraina.” Tama
nadkemys on ehdottomasti vaara ja syyta kumota, kun otetaan huomioon, etté aihepiiri koskettaa
esimerkiksi sellaisia toimialoja kuin rakentaminen maanrakennus mukaan lukien, omaisuuden
sailyttaminen maksua vastaan, vuokrasopimukset seka teollisten laitteiden kunnossapito,
korjaus ja huolto, jotka ovat kaikki merkittavia toimialoja. Nain ollen aihepiiri ansaitsisi
enemman tutkimusta. Taman tutkimuksen ulkopuolelle jaivat padosin kysymykset vakuutus- ja
vastuunrajoituslausekkeiden kohtuullisuudesta, eri toimialojen vakiintuneet sopimuskaytanteet,
sopimusosapuolten voimasuhteiden vaikutus vastuuasetelmiin sekd vastuumuotokonkurrenssin
merkitys, joista etenkin jalkimmaisella saattaisi olla vaikutusta Ioppupéiéitelmiin.‘58 Aihe tarvitsee
lisda tutkimusta naiden kysymysten osalta.

67 Esim.Hemmo 1998, s.195-196.
68 Esinevahingoista sopimussuhteessa ja vastuumuotokonkurrenssista Hemmo 1998, s. 328-336, Norros
2007, s.92-100.
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