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ABSTRACT

In this article | examine the recent addition to the Finnish penal code, namely, that a crime that has
the victim’s gender as its motivation may be taken as grounds for increasing the severity of the
punishment. Chapter six section five of the Finnish penal code names grounds for increasing the
severity of the punishment. The fourth point of section five subsection one initially included only
racist motives, but it has eventually broadened to cover a wider range of hate crimes. Examination
of motivations provided for the addition - the word “gender” in the list of aggravating circumstances
- reveals ambiguity. Although gender is a broad concept, the Finnish legislator chose a narrow
definition: in the government proposition, the term primarily refers to men and women. The
legislator’s reasoning focuses on hate crime directed at women acting in the public sphere, such
as politicians, journalists, and academics. Comparison with wordings and motivations in the
corresponding sections of the Swedish and Danish penal codes reveals a significant difference:
in Sweden and Denmark the emphasis is on the protection of sexual and gender minorities.

Jag tackar prof. Dan Helenius och doktorand Alexander Nybonn for feedback for den forsta versionen
av detta arbete i september 2023 och de tva anonyma lasarna for feedback for versionen for Helsinki
Law Review. Tack ocksa till fi.mag. Kaisa Alanen och jur.stud. la Hynynen for hjalpen med det svenska
spraket. Kommentarer som jag fick har vasentligt forbattrat texten — alla brister som finns kvar ar mina.
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[. INLEDNING

Statistiken tyder pa att kvinnor i Finland utsatts mer fér vald an kvinnor i EU-landerna i
genomsnitt och valdinararelationer ar ett betydande problemi landet.! Regeringsprogrammet
for statsminister Sanna Marins (ursprungligen Antti Rinnes) regering innehdll flera separata
atgarder for att forebygga och bekdmpa vald mot kvinnor i dess olika manifestationer.
Programmet innehdll lagférandringar, till exempel en totalreform av lagstiftningen om
sexualbrott.2 En atgard var att lagga till motiv som baseras pa offrets kon till straffets
skarpningsgrunder i 6 kap. 5 § i strafflagen (39/1889). Andringen tradde i kraft den 1januari
2023. Straffskarpningsgrunderna enligt 6 kap. 5 §1 mom. 4 punkten i strafflagen ar att brottet
begas utifran ett motiv som baseras pa ras, hudfarg, harstamning, nationellt eller etniskt
ursprung, religion eller dvertygelse, kon, sexuell laggning eller funktionsnedséattning eller utifran

ett annat motiv som ar jamférbart med dessa.

Lagstiftarens syfte med att lagga till ordet koén var att ingripa sarskilt i hatretorik riktad mot
kvinnor och pa det sattet framja och forbattra kvinnors deltagande i samhallsdebatten.®
I bakgrunden ligger nya former av vald, sarskilt hatretorik mot kvinnor, som enligt utredningar har
dkat som fenomen.? Rattsligt stoddes andringen i viss grad pa konventionen om avskaffandet
av all slags diskriminering av kvinnor (FérdrS 67 och 68/1986, CEDAW-konventionen).

| denna artikel ar mitt syfte att underséka kén som skarpningsgrund vid straffméatningen. Mitt
intresse ar att forsta lagandringen och dess A&ndamal: vad var lagstiftarens motivering och syfte
med att inkludera kon som straffskarpningsgrund i 6 kap. 5 § 1 mom. 4 punkten i strafflagen?

Brottsbalken i Sverige och strafflagen (straffelov) i Danmark innehaller liknande bestammelser
ochibadalanderna ar det sdsomiFinland fraga om nya bestdmmelser. Skiljer sig den finlandska
lagstiftarens malsattning fran den svenska och danska i detta avseende och hur? Fragan
om skillnader och likheter mellan Finland, Sverige och Danmark ar viktiga: jAamforelsen med

1 European Union Agency for Fundamental Rights: an EU-wide Survey 2014, s. 30, 110, 165-157; THL
Statistikrapport 3/2021: Vald i nara relationer 2019.

2  Regeringsprogrammet for statsminister Antti Rinnes regering 6.6.2019 / Regeringsprogrammet for
statsminister Sanna Marins regering 10.12.2019: Ett inkluderande och kunnigt Finland - ett socialt,
ekonomiskt och ekologiskt hallbart samhélle. Statsradets publikationer 2019:24, s. 90-91 och
2019:32, s. 92-93 (Regeringsprogrammet 2019); Justitieministeriets Betankanden och utlatanden
1/2021: Programmet for bekampning av vald mot kvinnor 2020-2023, s. 23-24; Oikeusministerion
julkaisuja: Mietint6ja ja lausuntoja 9/2023: Naisiin kohdistuvan vakivallan torjuntaohjelman 2020-2023
loppuraportti. Oikeusministerio 2023, s. 41-44; se aven Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 9/2023:
Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2020-2023 Loppuraportti, s. 30-31.

3 RP7/2021rd,s.3,16.

4 Encentral rapport ar Bladini, Moa, Hat och hot pa natet: En kartlaggning av den rattsliga regleringen
i Norden fran ett jamstalldhetsperspektiv (NIKK 2017). Se aven Aurora ldanpaa-Heikkila, Naisiin
kohdistuva sukupuolistunut digitaalinen vakivalta — esimerkkina naispoliitikkoihin kohdistuva vihapuhe
ja maalittaminen (pro gradu, Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 2022).
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motsvarande paragrafer i de svenska och danska lagarna avsldjar en skillnad mellan den
finlandska lagstiftarens definition av kon och den svenska och danska lagstiftarens definition och
andamal. | Sverige och Danmark ar syftet att skydda sexuella minoriteter, i Finland prioriteras
daremot kvinnor i synliga samhalleliga positioner.

Jagbdrjar mitt arbete med en kort diskussion av kontexten: hatbaserad brottslighet som ar riktad
mot kvinnor men ocksa annan brottslighet som har konsrelaterad karaktar. Darefter presenterar
jag allmanna principer i straffmatningen och straffskarpningsgrunderna i 6 kap. 5 § 1 mom. i
strafflagen och sarskilt momentets 4 punkt: det ar viktigt att forsta straffskarpningsgrundernas
allmanna syfte samt 4 punktens innehall och syfte. Darefter undersoker jag lagstiftarens
avsikt med att inkludera ordet kén i 6 kap. 5§ 1 mom. 4 punkten och hur lagstiftaren definierar
begreppet kon. | den sista delen granskar jag bestdmmelserna i Sverige och Danmark.

Eftersom lagandringen ar ganska ny, finns det bara fa undersékningar som fokuserar speciellt
pa kén som skarpningsgrund. Jussi Karkkulainen analyserar forutsattningar for att tillampa
denna straffskarpningsgrund samt hur den ska utredas och bedémas i straffprocessen. Han
uppskattar att skarpningsgrunden kommer att tillampas séallan, eftersom bevistréskeln ar hég
och tillampning kréaver att det inte finns nagot rimligt tvivel om att svaranden ar skyldig (RB17:3).%
Adaliina Hayha diskuterar kén och ratten, hatbrott och vardering av hatmotiv i straffprocessen
i sin magisteravhandling.® Lagrummet &r nytt och har savitt jag vet inte tillimpats. Darfor

behandlar jag inte praxis.

Jag anser att det ar viktigt att kritiskt granska &mnet som ar en del av en storre helhet: olika
form av vald mot kvinnor, kvinnornas stéllning i samhallet, kdnsminoriteters och sexuella
minoriteters rattigheter, kon och ratten samt straffrattens neutralitet. Denna artikel behandlar
amnet fran ett nordiskt perspektiv och avslgjar helt olika betraktelsesatt mellan den finlandska
lagstiftaren & ena sidan och de svenska och danska lagstiftarna & andra sidan. Metodiskt
ar min utgangspunkt den rattsdogmatiska metoden: i forsta delen ar syftet att undersdka
straffskarpningsgrunderna och observera lagstiftarens syfte sdsom det framgéar av forarbetena.”
Dock bidrar genusrattsvetenskapens synvinkel vasentligt till analysen. Mitt betraktelsesatt

anknyter till en genusrattsvetenskaplig tradition som kritiskt granskar begreppet kén, som

5  JussiKarkkulainen, 'Milloin rikos on tehty sukupuoleen perustuvasta vaikuttimesta?’ (2022) Defensor
Legis 1/2022, s. 40-59. (Karkkulainen 2022).

6  Adaliina Hayha, Sukupuoli uutena rangaistuksen koventamisperusteena (pro gradu avhandling, Turun
yliopisto 2023).

7 AriHirvonen, Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Helsinki 2011, s. 21-26; Jan Kleinemann,
'Rattsdogmatisk metod’, s. 21-45 i Frederik Korling & Mauro Zamboni (red.), Juridisk metod/éra.
Studentlitteratur 2013, s. 21-45.
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granskar vald mot kvinnor som ett samhalleligt och rattsligt fenomen, och som stéller sig

kritiskt till straffrattens neutralitetsansprak.® Pa grund av artikelns Iangd méaste en djupgiende

teoretisk diskussion avgransas.

2.

STRAFFMATNING OCH STRAFFSKARPNINGSGRUNDER

| FINLANDS STRAFFLAG

2.1. Bakgrund: bestammande av straff och ledande principer i straffmdtning

Jag borjar med att definiera nagra centrala begrepp och principer for att ge en bakgrund

for diskussionen. Enligt en definition ar straff en rattslig paféljd som en myndighet (domstol)

bestammer med lagens stdd ochien process som ar regleradilagen. Straffet foljer lagbrott och

det kan betraktas som ett klander riktat mot Iagbrytaren.9 I rattspraxis borjar bestimmande av

straffet med att faststélla straffart och straffskala (SL 6:1 och 6:2). Nasta steg ar straffméatning

(SL 6:5-12) och avrakningar (SL 6:13-15). | 6 kapitlet i strafflagen regleras bestammande av

straff och dar samlas grunderna som har inverkan pa straffens kvalitet och kvantitet ihop.10

Med andra ord har flera principer och omstéandigheter inverkan pa straffméatningen.

Genusrattsvetenskapen utmanar den traditionella rattsdogmatiken samt uppfattningen av vetenskapens
neutralitet och objektivitet. Den betraktar ratten som ett 6ppet fenomen, som diskurs och praxis.
Begrepp och subjekt konstrueras i ratten men ratten kan och méaste inte betraktas som ett slutet
och internt system. Enligt Monica Burman soker genusrattsvetenskap sig "bort fran den traditionella
rattsteorin och rattsdogmatiken och ifragasatter forestallningar och ratten genom en kritisk analys av
rattens grundantaganden, begrepp och principer.” Burman 20086, s. 26-27; Litteratur till exempel Asa
Gunnarsson och Eva-Maria Svensson, Genusréttsvetenskap. Studentlitteratur 2009 (Gunnarsson
och Svensson 2009); Niemi et al. 2017; Alaattinoglu Daniela och Johanna Niemi, 'Sokea rikosoikeus ja
feministinen kritiikki’, s. 313-329 i Esko Yli-Hemminki, Sakari Melander och Kimmo Nuotio, Rikoksen
Jja rangaistuksen filosofia. Gaudeamus 2022, 313-329. Katariina Paakkanen bjuder ett kritiskt inlagg:
hon menar att feministik kritik inte bara framfoér ojamlikhet och genusrelaterad férteelser, men
normaliserar kdnsroller. Katariina Paakkanen, Kriittinen katsaus rikosoikeuden feministiseen kritiikkiin
ja sukupuolispesifiin lainsdadantoon.” Lakimies /2024, s. 54-78.

Tapio Lappi-Seppald, 'Seuraamusjarjestelman paapiirteet’, s. 115-219 i Tapio Lappi-Seppala et al.
(red.), Rikosoikeus. Alma Talent 2022, s.115 (Lappi-Seppéala 2022); Jussi Matikkala, 'Rikosoikeudellinen
seuraamusjarjestelma’ Edita 2021, s. 1-3 (Matikkala 2021); Jussi Tapani, Matti Tolvanen och Heikki
Kemppinen, Rikosoikeus. Rangaistuksen madrdaminen ja taytdantoonpano. 4., uudistettu painos. Alma
Talent, 2022, s. 8-9 (Tapani et al. 2022). Att straffa nagon ar inte oproblematiskt och det finns olika
teorier som stravar efter att klargora varfor och nar staten ska straffa den som bryter lagen. Straffet
kan ocksa betraktas som vald som staten riktar mot en lagbrytande individ: Esko Yli-Hemminki, Sakari
Melander och Kimmo Nuotio, Johdatus rangaistusteorioihin: Miksi rangaista ja milla perusteilla?’ S.
21-36 i Esko Yli-Hemminki, Sakari Melander och Kimmo Nuotio, Rikoksen ja rangaistuksen filosofia.
Gaudeamus 2022, s. 36.

Dan Frande, Allman straffrétt. Juridiska fakulteten vid Helsingfors universitet 2012, s. 380-384 (Frande
2012); Lappi-Seppala 2022, s. 164, 168-169. Se aven Matikkala 2021, s. 203-211.
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En av de viktigaste straffrattsliga principerna ar den straffrattsliga legalitetsprincipen som
betyder att man kan straffas bara fér en sddan handling som ar straffbar enligt lagen. De
latinska uttrycken nullum crimen sine lege och nulla poena sine lege sammanfattar principens
tva sidor: att bade brott och straff maste noggrant definieras i lagen. Principen ar uttryckt i
3 kap.1§istrafflagen och 8 § i grundlagen: ingen far betraktas som skyldig till ett brott eller
doémas till straff pa grund av en handling som inte enligt lag var straffbar nar den utférdes.
For brott far inte démas till strangare straff an vad som var féreskrivet i lag nar garningen
begicks. Ocksa likhets- och proportionalitetsprinciperna kan ndmnas som grundval fér
straffsystemet." Likhetsprincipen betyder att ett straff ska bestimmas med beaktande av
samtliga grunder som enligt laginverkar pa storleken och arten av straffet samt enhetligheten
i straffpraxis (SL 6:3.1).12 Proportionalitetsprincipen betonar att straffet ska matas ut s& att
det star i ett rattvist forhallande till hur skadligt och farligt brottet ar, motiven till garningen

samt garningsmannens av brottet framgaende skuld i 6vrigt (SL 6:4).13

Den straffrattsliga traditionen i Finland betonar garningsdelikt: bedémningen fokuserar
pa garningar och straffmatningen ska inte inrikta sig direkt pa garningsmannens person
och karaktarsdrag. Dock ar motivet och géarningens drivkraft betydande: uppsat far ett
strangare straff an oaktsamhet och planmaéssighet ar en skarpningsgrund (SL 6:5.1,1). En
aspekt av skuldbedémningen ar bedémningen av garningens motiv." Vidare anser Frande
begreppet straffvarde nyttigt. Varje delikt (brottstyp) har straffvarde, och “utgdende fran
de enskilda latituderna och de straffarter [..] kan de enskilda delikten rangordnas enligt
abstrakt straffvarde”.'® Lappi-Seppala kritiserar motivets roll till en viss grad: det finns en
oandlig mangd olika motiv som kan ha inverkan i en eller annan riktning."

11 Tapanietal. 2022, s. 12, 25-30; Kemppinen 2022, s. 730-731.

12 Regeringens proposition till riksdagen 44/2002 rd, s. 189-190. Likhetsprincipen har ett nara forhallande
till det sa kallade normalstrafftankandet som ar den radande modellen i Finland: brottet jamférs med
tidigare brott och brottstypens vanliga former. Syftet ar att framja en enhetlig rattspraxis: domstolen
bor halla sig till den genomsnittliga linjen om inte brottets sardrag ger anledning till att avvika fran den
genomsnittliga linjen. RP 44/2002 rd, s. 171, 181-182, 190. Oenhetlig praxis var tidigare ansett som det
storsta problemet for rattspraxis i Finland, RP 44/2002 rd, s. 186; Matikkala 2021, s. 211-216; Lappi-
Seppald 2022, s.165.

18 Frande 2012, s.381-383; Matikkala 2021, s. 217-223; Lappi-Seppéala 2022, s.168-170; Tapani et al. 2022,
s.256-30.

14 Tapanietal. 2022, s. 72-73; RP 44/2002 rd, s.183-184, 191.

15 RP 44/2002 rd, s.181,190-192; RP 7/2021 rd, s. 4, 7-8; Tapani et al. 2022, s. 48-49; Lappi-Seppala
2022,s.172-176.

16 Frande 2012, s. 380-381. Om begreppet (straffvarde) se aven Heikki Kemppinen, Rangaistuksen
mittaaminen ja rangaistusarvo. Lakimies 5/2022, s. 729-748, s. 729-748 (Kemppinen 2022).

17 Lappi-Seppala 2022, s.173.

86



2.2. Skarpningsgrunder vid straffmatning

Brott ar olika och vissa brott straffas hardare &n andra. Straffskarpningsgrunder regleras i 6
kap. 5 §istrafflagen. De kan paverka bade straffméatning och valet av straffart pa ett férsvarande
satt. Straffskarpningsgrunderna ar 1) att den brottsliga verksamheten ar planmassig, 2) att
brottet begas som ett led i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet, 3) att
brottet begas mot ersattning, 4) att brottet begas utifran ett motivsom baseras paras, hudfarg,
harstamning, nationellt eller etniskt ursprung, religion eller évertygelse, kon, sexuell laggning
eller funktionsnedsattning eller utifrdn ett annat motiv som ar jamférbart med dessa, och 5)
garningsmannens tidigare brottslighet, om forhallandet mellan den tidigare brottsligheten och
det nya brottet visar att gdrningsmannen, med anledning av att brotten ar likartade eller annars,
ar uppenbart likgiltig for forbud och pabud i lag.™®

Den 4 punkten i 6 kap. 5 § 1 mom. fogades till lagen forst i borjan av 2000-talet. Da stadgades
det som en skarpande grund "att brottet har riktat sig mot en person som hor till en nationell,
raslig eller etnisk folkgrupp eller ndgon annan sadan folkgrupp och att det har begatts pa

grund av denna grupptillhdrighet” (lag om andringen av strafflagen (515/2003)).'°

Lagstiftaren
namnde samhalleliga férandringar och hot om dkat rasistiskt vald i sina motiveringar. Rasistiska
motiv ansags vara sardeles klandervarda darfor att de dventyrar manniskors grundlaggande
rattigheter och sdkerhet. Lagstiftaren betonade att brott som ar riktade mot minoritetsgrupper
"ar i snitt mer klandervarda, eftersom de aventyrar dessa manniskors stallning, rattigheter
och sékerhet pa ett satt som ofta dverskrider det men som motsvarande brott av normaltyp
medfér”.2° Ett brott med rasistiska motiv ar sarskilt allvarligt darfor att en person inte har fallit
offer slumpmassigt men pa grund av "nagon sadan, vanligen synlig, egenskap som eventuellt

ocksa i fortsattningen utsétter honom eller henne fér brott”.2!

Grundlagen och dess diskrimineringsférbud kan ses som en viktig grund for 4 punkten.22
Enligt 6 § i grundlagen éar alla lika infor lagen och diskriminering ar forbjudet: “Ingen far utan
godtagbart skal sarbehandlas pa grund av kon, alder, ursprung, sprak, religion, dvertygelse, asikt,
héalsotillstand eller handikapp eller av nagon annan orsak som géller hans eller hennes person”
(GL 6 §2mom.). Det var emellertid inte bara grundlagen som forutsatt ett systematiskt ingrepp
i hatbrott och hatretorik. Som en medlemsstat i Europeiska unionen ar Finland forpliktad att
kriminalisera hatbrott och hatretorik och bestdmma strangare straff for hatbrott. Férslag till
radets rambeslut 2001 hade betydelse for lagandringen.2®

18  Diskussion, se till exempel Matikkala 2021, s. 223-240.
19 RP44/2002rd, s.193, 290.

20 RP44/2002rd,s.195.

21 RP44/2002rd,s.195.

22 Tapanietal 2022,s.73.

23 RP44/2002rd,s.184.
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Punktens tillampningsomrade nar den fogadesttill lagen i bérjan av 2000-talet var inte begransat
till nagra bestamda brottstyper men dess tillampningsomrade ansags vara mest naturligt i
valdsbrott. Férbudet mot s.k. dubbelkvalifikation betyder dock att straffskarpningsgrunden
inte kan tillampas pa brott i vilkas rekvisit rasistiska motiv redan finns, till exempel hets mot
folkgrupp och sa vidare.2% Syftet var att skydda nationella, rasliga och etniska minoriteter mot
rashatsbaserat vald. Anda papekade lagstiftaren att ”[i] vissa exceptionella fall kan ocksa
den omstandigheten att brottet riktas mot en person som hor till majoritetsgruppen utgoéra
en skarpningsgrund, om brottet har begatts uttryckligen pa grund av denna grupptillhérighet”.
Fokus var pa brottslighet dar "primarorsaken och garningsmannens motiv hanfor sig till nAgon
egenskap som offret har som medlem av en specifik folkgrupp”. Lagstiftaren ville inte begransa

brott som omfattas av bestammelsen.2®

Lagrummet dndrades 2011. Orsaken var oro 6ver den 6kade rasismen som sprids pa Internet.
Avsikten var "att na en lamplig avvagning mellan yttrandefrihet och straffbarhet fér garningar
av rasistisk och framlingsfientlig natur”.2® Motiven till brottet ansags vara "den essentiella fragan
i samband med rasistiska brott”.2” Trots att krav pa jamlikhet och férbud mot diskriminering
finnsi6§i grundlagen,” var det vasentligt att bade tillaggsprotokollet till Europaradets
konvention om IT-relaterad brottslighet (FordrS 60/2077) och rambeslut (2008/913/RIF) innehall
"alagganden att under vissa forutsattningar att kriminalisera brott begadngna med rasistiska
motiv”.2® Rambeslutet ser rasism och framlingsfientlighet som direkta brott mot principerna
om frihet, demokrati, respekt for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna
samt mot rattsstatsprincipen. Det forutsatter att medlemsstaterna vidtar atgarder att tillnarma
nationella lagar och att staterna sékerstéller férenlig, omfattande och tydlig lagstiftning for
att effektivt bekdmpa rasism och framlingsfientlighet. Rambeslutets 4 artikel stéaller kravet
att medlemsstaterna ska vidta "de atgarder som ar nédvandiga for att se till att rasistiska och
framlingsfientliga motiv anses som en férsvarande omstandighet”, eller, som alternativ, att
domstolarna tar sddana motiv i beaktande.

Lagstiftaren ansag att bestammelsen om rasistiska motiv var oklar och behévde tydligg(")ras.so

Bestammelsen utvidgades till olika minoritetsgrupper och i nagra fall ocksa till dem som tillhér
majoriteten. Bestdmmelsen blev tydligare ocksa genom att ordet "motiv” tillades i lagtexten.

24 RP 44/2002 rd, s.196; Matikkala 2021, s. 223; Tapani et al. 2022, s. 73-74.

25 RP 44/2002 rd, s.195-196. Ordalydelsen i SL 6:5.1 4 punkten (5156/2003) var "att brottet har riktat sig
mot en person som hor till en nationell, raslig eller etnisk folkgrupp eller ndgon annan saddan folkgrupp
och att det har begatts pa grund av denna grupptillhorighet [..]". Se aven Lappi-Seppala 2022, s. 175.

26 Regeringens proposition till riksdagen 317/2010 rd, s. 5-6. (RP 317/2010 rd)

27 RP317/2010rd, s. 6.

28 RP317/2010rd,s. 7-8.

29 RP317/2010rd,s. 5.

30 RP317/2010rd, s. 11-14.



Motiv som tillades var hudfarg, harstamning, religion eller dvertygelse, sexuell laggning och
funktionsnedsittning.®' Ordalydelsen i 4 punkten i SL 6:5 (511/2011) var "att brottet har begéatts
utifran ett motiv som baseras pa ras, hudfarg, harstamning, nationellt eller etniskt ursprung,
religion eller 6vertygelse, sexuell laggning eller funktionsnedsattning eller utifran ett annat
motiv som ar jamférbart med dessa”. Punkten som ursprungligen skyddade minoriteter fran
rashatsbaserat vald fick séledes en vidare betydelse: den tacker olika slags hatmotiv och ar
inte langre begransat till etniska minoriteter. Likasa ar tillampningsomradet inte begransat till
nagon sarskild brottstyp, trots att den ar bast lampad till valdsbrott samt brott som aventyrar
manniskornas sikerhet eller utkomst.32

3. EN NY SKARPNINGSGRUND
3.1. Kon som skdrpningsgrund

Sasom ovan har diskuterats, har SL 6:5 § 4 punkten utvidgats fran skydd av etniska minoriteter
till skydd mot brottslighet med olika typer av hatmotiv. Kén ar en ny komplettering i 4 punktens
lista. Andamalet med lagéndringen &r att ingripa i hatbrott, sarskilt hatretorik riktad mot kvinnor.
Enligt regeringspropositionen skulle det vidtas atgarder med vilka man kunde systematiskt
ingripa ”i sddana trakasserier, hot eller att nagon gors till maltavla, som hotar yttrandefriheten,
myndighetsverksamheten, forskningen och informationsférmedlingen”.3® Det kommer fram i
forarbetena att lagstiftaren anser att det ar ”i praktiken oftare kvinnor &n man som utsatts for
trakasserier, hot eller gdrningar som kranker privatlivet och somi varsta fall kan antas visa hat

mot ett visst kon”.34

Internationella forpliktelser &r ndmnda som en faktor bakom lagandringen: FN:s kommitté for
avskaffande av diskriminering av kvinnor (CEDAW) har uppmanat Finland att effektivisera
atgarder som ingriper mot hatretorik om etniska minoriteter samt kvinnor och flickor i
massmedier, pa internet och sociala medier.3®* CEDAWSs rapport innehaller en lang lista med
anledningar till bekymmer och med rekommendationer till atgarder for att forbattra laget for

31 RP317/2010rd, s. 36-37, 64.

32 RP317/2010rd, s.1,11-13, 36-37.

33 RP7/2021rd,s. 3.

34 RP7/2021rd,s. 1.

356 "To strengthen measures to tackle hate speech against ethnic minority and other women and girls, in
the media, including on Internet discussion boards and in social media”, United Nations. Convention
on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. CEDAW/C/FIN/CO/7. Committee on
the Elimination of Discrimination against Women: Concluding Observations on the seventh periodic
report of Finland. 10 March 2014 (CEDAW 2014), s. 4; RP 7/2021rd, s. 3.
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kvinnor i det finlandska samhallet.®® Att bekampa hatretorik ar en del av en storre helhet av
bekymmer som géller kvinnornas deltagande i offentligheten och arbetslivet, hdlsa, aktenskap
och familj och sa vidare.

Regeringspropositionen granskar statistik om brottslighet som har hat som motiv. Hatbrott
definieras som brott som motiveras av en viss antipati som i allmanhet riktar sig mot en minoritet.
Statistik om hatbrott tyder pa att den storsta delen av polisanmalningarna géllde brott som
enligt brottsmisstanken hade anknytning till offrets etniska eller nationella bakgrund (72,3
%). Sedan kom brott med anknytning till offrets religiosa bakgrund (14,8 %), sexuella laggning
(5,7 %), funktionsnedsattning (4,9 %) och kénsidentitet eller konsuttryck (2,3 %). Trakasserier,
hatretorik eller vald med anknytning till offrets kon ingick inte i utredningen.37 Situationen ar
darfor inte helt tydlig. Det betonas att hatretorik riktad mot kvinnor har 6kat och att det finns
vasentliga skillnader jamfért med hatbrott eller hatretorik som riktas mot man. Hatretorik riktad
mot kvinnor brukar innehalla brutala och sexualiserade uttryck och kommentarer relaterade
till utseende, sexualitet och kdnsroller. | arbetslivet upplever kvinnor hatretorik oftare an man.
Ett fenomen som forefaller ha 6kat ar hatretorik riktad mot kvinnliga beslutsfattare med syftet
att tysta ner eller paverka politiska asikter.®®

Det viktigaste malet for propositionen var att betona hur klandervarda sddana garningar ar vars
motiv ar hat som baseras pa offrets kon. Det fanns samband mellan propositionen och malet
i regeringsprogrammet som géllde att ingripa i systematiska och riktade trakasserier eller hot
mot yttrandefriheten, myndighetsverksamheten, forskningen och informationsférmedlingen.3®

3.2. Begreppet "kon” enligt 6:5 i SL

Vissa observationer kan framféras utifran den dndrade 4 punkten och dess forarbeten. Syftet
med att ingripa hatbrott och hatretorik ar i linje med punktens allméanna syfte, men det finns
en skillnad jamfért med tidigare: fokuset ligger inte pa minoriteter utan pa kvinnor. Man kan
fasta uppmarksamhet vid hur kén ar definierat i regeringspropositionen. Trots att lagstiftaren
noterar att det finns mangfald i manniskors kénsidentitet och kdnsuttryck, framfor propositionen
ocksa att "med kén avses kvinnor och man”.?® En sadan definition av kén som huvudsakligen
hanvisar till man och kvinnor ar enkel och motsvarar inte uppfattningarna om kén till exempel
i genusvetenskaplig fors;kning.41

36 CEDAW 2014, s.2-12.

37 RP7/2021rd,s. 4-5.

38 RP7/2021rd,s. 5-6.

39 RP7/2021rd,s. 1.

40 RP7/2021rd,s.12,14,17.

41 Setillexempel Gunnarsson och Svensson 2009, s.136-140; Laura Palazzani, Gender in Philosophy and
Law. Springer 2012, s.1-33. Om olika begrepp, se dven Regeringens proposition 2017/18:59. Ett utvidgat
straffrattsligt skydd for transpersoner, s. 10-11.
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Flera utlatanden lade marke till den binara uppfattningen av koén i regeringspropositionen
och framhéavde att lagrummet borde innehalla termerna kénsidentitet och ké')nsu’c'cryck.42 Till
exempel sagjamstélldhetsombudsmannen beslutet att inkludera kon i strafflagen i ett positivt
ljus. Jamstalldhetsombudsmannen papekade att brott, vald och hatretorik ar kdnsuppdelade
foreteelser nar det galler former, motiv och effekter av vald nar man jamfor kvinnor och man bade
som garningsman och som offer. Jadmstalldhetsombudsmannen anmarkte att kdnsrelaterat
vald maste erkdnnas och forstas for att man battre ska kunna bekdmpa vald och hatretorik
och skydda offren.*® Dock var jAmstéalldhetsombudsmannen kritisk mot definitionen och
forstéelsen av kdn och kénsidentitet. Kén och genus ar mer omfattande &n indelningen i kvinnor
och man. Jamstalldhetsombudsmannen papekade att maniregeringspropositionen har kommit
fram till att motivet fér handlingen som roér offrets kdnsidentitet, konsuttryck eller sa kallad
interkdnhet aven i fortsattningen bor betraktas som “annat” parallellt hatmotiv. Personer som
tillhor kdnsminoriteter ar anda sarskilt utsatta for olika former av trakasserier, och det skulle
vara viktigt att synliggéra detta. Enligt utlatandet borde definitionen inkludera inte enbart kén

men aven kénsidentitet och kénsuttryck. 44

Tyngdpunkten i 4 punkten lades ursprungligen pa skyddet av minoriteter, sa det ar berattigat
att frdga om kdnsrelaterade minoriteter ar inkluderade. Lagstiftaren nAmnde dessa minoriteter
2010 nar det konstaterades att forteckningen som ingar i bestimmelsen inte ar avsedd att vara
uttdmmande: "[alndra grupper som kan jamstéllas med dem som namns i bestammelsen [...]
kan tankas vara till exempel kdnsrelaterade minoriteter, sdsom transpersoner och intersexuella
personer samt personer som lider av ndgon viss sjukdom”.#® Lagstiftaren ansag inte att den nya
skarpningsgrunden skulle hanvisa till sexuella minoriteter och betonade att manipropositionen
har ”kommit fram till att motiv for en gdrning som anknyter till offrets kénsidentitet, kdnsuttryck
eller s.k. intersexualitet aven i fortsattningen ska beaktas som ett sddant annat motiv som
ar jamforbart med de motiv som namns i bestdimmelsen om skarpningsgrunder i fraga
om hatmotiv."#® Med andra ord &r det tydligt att det viktigaste féremalet ar att agera mot
hatbaserad brottslighet som riktas mot kvinnor och flickor trots att kvinnor och flickor inte
ar en minoritet.

42  Till exempel Sakari Melander, Lausunto HE 7/2021 vp (29.10.2021), 8-9; Johanna Niemi, Lausunto HE
7/2021.27.3.2022, s. 2 (Niemi 2022); SETA ry., Lausunto HE 7/2021. 25.10.2021.

43 Jamstalldhetsombudsmannens utlatande TAS/525/2021, s.1-2.

44 TAS/525/2021,s.4-5.

45 RP317/2010rd, s 37.

46 RP7/2021rd, s.14.
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3.3. Om vald mot kvinnor

Lagstiftaren motiverade lagandringen med sarskilda typer av brott som har anknytning till
yttrandefriheten, myndighetsverksamheten, forskningen och informationsférmedlingen
speciellt nar dessa brott riktas mot kvinnliga politiker och andra kvinnliga aktérer som agerar
i offentligheten.‘" CEDAW:s rapport som propositionen baserar sig pa ar inkluderande pa ett
bredare satt: Finland uppmanas att effektivisera de atgarder som ingriper mot "hatretorik om
etniska minoriteter samt kvinnor och flickor i massmedier, inklusive diskussionsforum painternet
och sociala medier”.® Det kan vidare observeras att punkten som regeringspropositionen
framhéaver fran CEDAW:s rapport ar en detalj i rapportens omfattande observationer och
bekymmer fér Finland. Ett omrade som Finland anses ha ingripit i pa ett bristfalligt satt ar vald
mot kvinnor och vald i nara relationer.?®

| detta sammanhang maste man ndmna de krav som Europaradets konvention om férebyggande
och bekdmpning av vald mot kvinnor och av vald i hemmet, den s.k. Istanbulkonventionen (FérdrS
52 och 53/2015) staller for Finland. Artikel 46 i Istanbulkonventionen forutsatter att "[plarterna
ska vidta nédvandiga lagstiftningsatgarder eller andra atgarder for att sdkerstalla att foljande
omstandigheter, satillvida de inte redan utgér en del av brottsrekvisiten, i dverensstammelse
med tillampliga bestammelser i nationell ratt, kommer att tas under 6vervagande som
férsvarande omstandigheter nar paféljd ska bestammas”. Artikel 46 innehaller en forteckning
over forsvarande omstandigheter gallande vald mot kvinnor eller vald i nara relationer.

Har Finland uppfyllt de krav som artikel 46 i Istanbulkonventionen stéller? Flera rattsvetare
kritiserar Finland for otillrackliga atgarder pa flera nivaer och bristfallig vilja att ingripa i vald mot
kvinnor.5° Regeringspropositionen distanserar kon som straffskarpningsgrund fran dessa krav.5!
A andra sidan har det ansetts att ratificering av Istanbulkonventionen inte kraver andringar i
den finlandska lagstiftningen. Lagstiftaren framférde domarens omfattande frihet att bedéma
faktorer som har samband med straffmétningen och hanvisade till 6 kap. 5§ 1 mom. 5 punkten i
strafflagen som ger mojlighet for skarpning pa grund av garningsmannens tidigare brottslighet

47 RP7/2021rd, s. 11,14,16.

48 CEDAW 2014, s.4.

49 CEDAW 2014, s. 4-6. Vald i ndra relationer inkluderar alla typer av vald som férekommer mellan
narstaendeiolika relationer (heterosexuella, samkdnade, foraldrar mot barn och sé vidare). Begreppet
maéns vald mot kvinnor synliggor den typiska genusrelationenivald i nara forhallanden. Monica Burman,
Straffrétt och méans vald mot kvinnor: om straffrattens formaga att producera jamstélldhet. lustus forlag
20086, s. 42-44. (Burman 2006); Malou Andersson, Grov fridskrankning och grov kvinnofridskréankning:
Fridskrankningsbrotten som rattslig konstruktion. lustus forlag 2016, s. 31-32. (Andersson 2016); Arto
Jokinen, 'Maskuliinisuus ja vakivalta.’ S. 36-50 i Niemi et al. 2017, s. 37; Suvi Ronkainen, 'Mita vakivalta
on? Erontekojen tarkeydesta, yhteyksien nakemisesta’, s. 19-35 i Niemi et al. 2017, s. 32-33.

50 RP 7/2021rd, s. 15. Finland ratificerade Istanbulkonventionen 2015. Betydande ar ocksa 6 och 7 § i
grundlagen (731/1999) och 4 § och 7 § 3 mom. i jamstalldhetslagen (609/1986).

51 Regeringens proposition till riksdagen 165/2014 rd, s. 61-62; HD 2020:20, punkt 11.
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om férhallandet mellan dentidigare brottsligheten och det nya brottet visar att garningsmannen
ar uppenbart likgiltig for forbud och pabud i lag. Likasa mojliggdér den allméanna principen i 6
kap. 4 §i strafflagen att alla relevanta omstandigheter tasi beaktande.5?

Hogsta domstolen hari sin praxis framfort att vald i nara relationer ska beaktas i straffmatningen;
viktiga prejudikat ar tillexempel HD 2021:20, HD 2020:20 och HD 2018:22. | flera fall har gdrningens
karaktar av familjevald eller vald i nara relation beaktats som en forsvarande omstandighet och
har betytt att straffet mats strangare an vanligt. Hogsta domstolen har hanvisat till 6 kap. 4 §i
strafflagen och dess krav att straffet mats sa att det stari ett rattvist forhallande till hur skadligt
och farligt brottet ar samt till motiven till gdrningen och garningsmannens skuld som framgar
av brottet.5® Det kan dock argumenteras att det ar problematiskt att I6sa problemet med
praxis: den straffrattsliga legalitetsprincipen kraver tydlighet och en skriftlig lag som grund for
en straffrattslig pafoljd. Hogsta domstolen har tagit stallning till fragan om legalitetsprincipen
(HD 2020:20, punkt 12 och 14).

I sitt utlatande kritiserade jamstalldhetsombudsmannen regeringspropositionen for bristfélliga
atgarder mot vald i nara relationer. Jamstalldhetsombudsmannen ansag att Finlands
internationella skyldigheter pa manniskorattsomradet kraver att konsrelaterat vald mot kvinnor
bekadmpas pa ett battre satt. Enligt jamstalldhetsombudsmannen ar folkrattens forstaelse om
konsbaserat hat — att det ar vald som riktar sig mot kvinnor pa grund av deras kén och/eller
vald dar de typiska offren ar kvinnor - i hdg grad férbigangen i regeringspropositionen.®* Aven
om kvinnor ar mer typiska offer for vald i nara férhallanden, ses motivet inte som relaterat till
kon, utan till exempelvis dktenskapsproblem, svartsjuka och hamnd. Istanbulkonventionen
kraver bland annat att konventionsstaterna ser till att ett brott som begéatts i nara relationer
beaktas som en skarpande omstandighet i nationell ratt.® Det finns andra som har framfort

samma kritik.®

52 Regeringens proposition till riksdagen 1565/2014 rd, s. 61-62; HD 2020:20, punkt 11.

53 ’[Glarningens karaktar av familjevald eller vald i nara relationer ar en omstandighet som ska beaktas
nar man enligt 6 kap. 4 § strafflagen beddmer en garnings klandervardhet. Hégsta domstolen har
i sin praxis ansett att en garnings skadlighet och farlighet samt graden av garningsmannens skuld
talar for att straffet mats strangare an vanligt nar det galler familjevald eller vald i nara relationer dar
garningsmannen och offret inte ar jambdrdiga utan offret behdver sarskilt skydd”, HD 2021:20, punkt
8. Se aven HD 2020:20, punkt 6 och 8 och 2018:22, punkt 16.

54 TAS/525/2021,s. 3.

55 TAS/525/2021,s.2-4.RP 7/2021rd, s.13.

56 Tillexempel Niemi 2022, s. 2-3; Kevat Nousiainen, Lausunto HE 7/2021.1.4.2022, s. 1-5. Propositionen
fick olika slags reaktioner. Tolvanen till exempel kritiserade kdnsdefinitionen, framhéavde problematiska
aspekter géllande beddémning av motivet men ansag ocksa att méans vald mot kvinnor samt vald i
nara relationer kan i ett tillrackligt satt bekampas med tillampning av existerande kriminaliseringar.
Melander och Tolvanen forutsag svarigheter med bevisningen och var optimistiska angaende den
géllande rattens formaga att skydda kvinnor. Melander 2021 s. 5-7; Matti Tolvanen, Lausunto HE
7/2021.29.10.2021, s.1-4. Utlatanden finns pa riksdagens natsidor i https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/
KasittelytiedotValtiopaivaasia/ Sivut/HE_7+2021_asiantuntijalausunnot.aspx.
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Regeringspropositionens syfte ar att skydda méanniskor fran konbaserat hat, men vikten
ligger pa hatretorik riktad mot kvinnor i synliga positioner, inte pa konsrelaterade minoriteter.
Lagstiftaren betonar brott som kranker individens frid, ara eller integritet: trakasserier eller
hot mot yttrandefriheten sarskilt nar riktad mot kvinnor och flickor. Dock ar inte andra typ
av brottslighet mot kvinnor avsedd har, till exempel vald i nara relationer. Pa sa satt kan det
papekas att inte bara begreppet kon ar forstatt pa ett snavt (binart) sitt men ocksa vald mot

kvinnor - lagstiftaren asyftar inte vald mot kvinnor i nara relationer.

| nasta del gor jag en kort dversikt dver motsvarande punkter i den svenska och danska
lagstiftningen for att kunna evaluera den finska lagen i en vidare kontext.

5. STRAFFSKARPNINGSGRUNDER I SVERIGE OCH DANMARK

De nordiskalanderna har rattskulturer som liknar varandraiviss grad. Det ar darfér meningsfullt
att jamfora lagrum och undersodka lagstiftarnas motiveringar och tolkningar. Jag har valt att
diskutera tva nordiska lander, Sverige och Danmark, i detta sammanhang.57 Det framgar av
denna granskning att det finns en viss likhet mellan lagandringarna i Finland, Sverige och
Danmark. Trots det ar lagstiftarens 16sningar gallande denna skarpningsgrund annorlunda i
Sverige och Danmark an i Finland: syftet och motiveringarna i Finland skiljer sig fran syftet i
Sverige och Danmark. | detta kapitel gor jag en kort 6versikt 6ver den svenska brottsbalken
och den danska strafflagen (straffeloven).

5.1. Sverige

| Sverige innehaller 29 kap. 2 § i brottsbalken en férteckning éver forsvarande omstandigheter
vid bedémningen av straffvardet. Listan har 11 punkter, alltsa ar den vasentligt langre an
skarpningsgrunderna i den finska strafflagen. BrB 29 kap. 2 § 1 mom. 7 punkten liknar 6 kap. 5
§1mom. 4 punkten i den finska strafflagen: “om ett motiv fér brottet varit att krdnka en person,
en folkgrupp eller en annan sadan grupp av personer pa grund av ras, hudfarg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekannelse, sexuell laggning, kénsdéverskridande identitet eller uttryck
eller annan liknande omstéindighet”."’8 Som det kommer fram ar koén i siginte en skarpningsgrund
och uttrycket hanvisar inte till skyddet av kvinnor i allmanhet. Som det framgar av svenska
forarbeten var syftet att utvidga det straffrattsliga skyddet for transpersoner.%® Jareborg och
Zila betonar att krankningen inte behdver rikta sig mot en minoritetsgrupp och motivet behover
inte vara det enda eller det huvudse\kliga.Go

57 Pagrund av artikelns korthet ar det tillrackligt att fokusera pa tva lander.

58 Min kursivering.

59 Prop.2017/18:69,s.1,11-12,

60 Jareborg, Nils och Josef Zila, Straffréttens paféljdslara. Sjunde upplagan. Norstedts juridik 2022, s.
115-116. (Jareborg - Zila 2022)
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Malet bakom det svenska lagrummet kommer fram pa ett annat satt an det syfte som den
finska lagstiftaren yttrade. En viktig motivering for den finlandska lagstiftaren var att ingripa i
olika slags hot och trakasserier riktade mot kvinnor och flickor samt att skydda kvinnor som
till exempel ar verksamma inom politiken eller aktiva i samhallsdebatten. | den sist nAmnda
gruppen ingar politiker men ocksa till exempel journalister och forskare.®' | gengald nAmnde
den svenska lagstiftaren transpersoner.®2

Personer som agerar i offentligheten pa grund av deras profession far ocksa skydd i brottsbalken,
menien annan punkt och utan en direkt hanvisning till deras kén. BrB 29 kap.2 § 9 och 11 punkten
innehaller exempel av férsvarande omstandigheter nar brottet begatts mot en person med
en samhallsnyttig funktion i hans eller hennes tjansteutévning eller mot en person eller nagon
narstdende som yrkesmassigt bedrivit nyhetsférmedling eller annan journalistik. Journalister far
skydd pa grund av yttrandefriheten och deras centrala funktion i det demokratiska samhallet.®®
Personalen i vissa samhallsnyttiga funktioner skyddas ocksa mot hot och vald i yrket: grupper
som ar sarskilt utsatta for vald i yrket ar personali hdlso- och sjukvarden samtisocialt arbete.®?
Kvinnor utsatts oftare an man for vald och hot i arbetet. Trots att skydd av personer i deras
yrkesmassiga verksamhet inte har nagon explicit forbindelse med kén i denna punkt, noteras
det att lagen forvantas ha positiva konsekvenser fc")rjémstélldheten.e"’

Andreas Anderberg reflekterar éver att det verkar som "att straffskarpningsgrunder ar mer
lampliga att anvandai situationer da det handlar om mindre komplicerade omstandigheter eller
rekvisit [...] men fungerar samre i fraga om mer ’kanslomassiga’ rekvisit”.%® Enligt Anderberg
har lagstiftningen som géller hatbrott starka identitetspolitiska och symboliska aspekter och
han ifragasatter utdkningen av antalet straﬁ’skérpningsgrunder.67

Foérsvarande omstandigheteri29 kap. 2 § 7 punkten i brottsbalken asyftar att skydda personer
mot garningar som nedvarderar deras manniskovarde. Dessutom innehaller den svenska
brottsbalkens 4 kap. 4a § brottet grov kvinnofridskrankning, som avser upprepade krankningari
form av valds-, frids- eller sexualbrott som en man begér mot en kvinna i en nira relation.®® Grov
kvinnofridskrankning har ett annorlunda syfte an en skarpningsgrund. Bestdmmelsen innebéar
tillexempel att ett helhetsperspektiv tas vid beddmningen av enskilda garningar. Intentionen ar
att hoja straffvardet for upprepade dvergrepp mot en narstaende person och 6ka méjligheten

61 RP7/2021rd,s.16.

62 Dock ar detta en exemplifiering och i det avseendet inte uttdmmande. Jareborg - Zila 2022, s. 115.

63 Regeringens proposition 2022/23:106. Skarpt syn pa brott mot journalister och vissa andra
samhallsnyttiga funktioner, s. 13-15. (Prop. 2022/23:106)

64 Prop.2022/23106,s.23-25.

65 Prop.2022/23:106, s. 49.

66 Andreas Anderberg, ’At var och en sitt: Straffbestammelse, straffskarpningsgrund eller bade och?’ s.
39-61i Andreas Anderberg, Dennis Martinsson och Erik Svensson (red.), Teori och politik: Straffrétt i
omvandling. lustus forlag 2022, s. 58. (Anderberg 2022)

67 Anderberg2022,s.59-60.

68 Gunnarson och Svensson 2009, s. 83-84; Heini Kainulainen och Johanna Niemi, ’Parisuhdevakivallan
tunnistaminen rikosoikeudellisessa jarjestelmassa’, s. 138-155 i Niemi et al. 2017, s. 141-142.
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att lagfora sadan brottslighet genom lattnader i kravet pa garningsbeskrivningens precision.®
Malou Andersson har analyserat olika utmaningar med lagrummet: till exempel kravs det
att det maste vara fraga om flera brottsliga garningar, och alla brott kan inte ingd i denna

brottskonstruktion.™

5.2. Danmark

Danmarks strafflag (straffelov) innehaller i 10 kap. 818§ en férteckning éver omstandigheter som
paverkar straffmatningen inom straffskalan som skarpande grunder. Listan innehaller 14 punkter
och den &r inte uttémmande.”™ | Danmark precis som i Sverige ar listan av skarpningsgrunder
langre aniFinland. Paragrafens 6 punkt liknar 6 kap. 5§ 1mom. 4 punkteni strafflagen och lyder:
“at gerningen helt eller delvis har baggrund i andres etniske oprindelse, tro, handicap, seksuelle
orientering, kensidentitet, kensudtryk, kenskarakteristika eller /ignende”..'2 Precis somiSverige
anvands inte ordet "kén”. Orden "kgnsidentitet, kensudtryk, kenskarakteristika eller lignende”
hanvisar till brottslighet som riktar sig mot sexuella minoriteter och transpersoner.

Sasom i Sverige och Finland &r det ocksa i Danmark fraga om en lagandring p& 2020-talet.™
Syftet med andringen som gallde 81 § 6 punkten samt 266 b § 1 mom. | straffeloven var att
bekampa hatbrott och skydda sexuella minoriteter, i detta fall transpersoner, samt personer med
funktionsnedséttningar. Det papekades i férslaget till folketingsbeslutning att hatbrottsligheten
Okar otryggheten for allai samhallet.™ Motivet behdver inte finnas helt i hat mot en annan person
eller grupp: det ar tillrackligt att brottet ar delvis - inte helt - motiverat av hat. Orsaken ar att
ordet "motiv” anses som oklart och darfér anvander bestdmmelsen uttrycket "har bakgrund i”.
Med "kénsidentitet” asyftas personens inre och individuella upplevelse av sina kon. Begreppet
"konsuttryck” hanvisar till det satt pa vilket man uttrycker sitt kon: klader, frisyr, makeup, beteende,
rorelser och tal. ’Kénskarakteristika” tacker kroppsliga egenskaper som ar kinnetecknande for
och differentierar kénet.”™ Kvinnor ar inte ndmnda i detta sammanhang och punkten kan inte
tolkas hanvisa till samma typ av brottslighet som det motsvarande finska lagrummet.

69 Andersson 2016, s.19-20, 111, 114-115.

70 Andersson 2016, s.116-119, 257-259.

71 Elholm, Thomas, Lasse Lund Madsen, Hanne Rahbaek och Jens Ran, Kommenteret straffelov: Almindelig
del. 12 udgave. Djaf Forlag 2023, s. 590. (Elholm et al. 2023)
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| Danmark liksom i Sverige skyddas personer som deltar i offentlig debatt eller som agerar i
offentligt uppdrag, men utan hanvisning till deras kén. | 7 punkten i samma paragraf stadgas
det som en skarpande omstandighet "at gerningen har baggrund i den forurettedes lovlige
ytringer i den offentlige debat”. Bestammelsens mal ar att styrka och skydda yttrandefriheteni
offentligheten och offentlig diskussion om samhaéllsfragor som ar av till exempel politisk, religids,
etisk eller yrkesmassig (faglig) karaktar. Dock omfattar lagrummet yttringar som framfors i
forbindelse med féredrag och undervisning och pa sa viset till en storre krets personer an i
helt privat kontext. Endast lagenliga yttringar ar skyddade."‘s Paragrafens 14 punkt lyder "at
gerningen har baggrund i den forurettedes eller dennes naermestes udferelse af offentlig tjeneste
eller hverv”. | punkten skyddas personer i offentlig tjanst eller offentligt uppdrag, till exempel
socialarbetare (socialradgivare).”” Offrets kén namns inte: fokus ar pa brottslighet som riktas
mot offrets professionella roll.

6. SLUTSATSER

| denna artikel har jag undersdkt kon som skarpningsgrund i straffmatning. Det kommer fram i
lagens forarbeten att syfteti hog grad ar att skydda kvinnor som agerar inom politik, media eller
forskning fran hatbaserad brottslighet. | regeringspropositionen avses med kon huvudsakligen
kvinnor och man, vilket kan kritiseras och vilket flera utlatanden problematiserade. Kén ar ett
mangsidigt begrepp och innehaller mer &n den binéra definitionen i forarbetena. Lagstiftaren
papekade att sexuella minoriteter, till exempel transpersoner, ar skyddade genom punktens
generellareferens ("ett annat motiv som ar jamférbart med dessa”). En undersokning av liknande
bestdmmelser i Sverige och Danmark avslojade ett annat satt att tdnka. | Sverige och Danmark
ar den uttryckta avsikten att skydda kdnsminoriteter: manniskor som hor till minoritet pa grund
av deras konsidentitet, kdnsuttryck, konskarakteristika eller liknande. Svenska och danska
I6sningar verkar att vara battre i linje med denna punkts allmén karaktar: skydd av minoriteter.
Men far minoriteter tillrackligt eller battre skydd genom en generell referens eller genom en
sarskild inkludering?

Ytterligare innehaller motsvarande svenska och danska lagar skarpningsgrunder ifall
brottsligheten riktar sig mot politiker, journalister och andra som deltar i offentlig debatt, agerar
i offentliga tjanster eller motsvarande. Dessa punkter har — i motsats till motiveringar som
den finska lagstiftaren framfor - inga explicita samband med brottsoffrets kon. Vikten ar pa
offrets stéllning, tjanst eller agerande i offentligheten. Det papekas dock i den svenska lagens
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97



forarbeten att den forvantas att forbattra trygghet i arbetslivet for kvinnor. Lésningen i Sverige
och Danmark verkar klarare &ani Finland och omfattar alla som blir brottsoffer pa grund av deras
yrkesstallning eller en motsvarande grund.

Lagstiftaren har inte tankt pa vald i nara forhallanden eller mans vald mot kvinnor i allmanhet:
regeringspropositionen fokuserar pa hatbaserad brottslighet som sker sarskilt pa internet
och sociala medier. Kraven som artikel 46 i Istanbulkonventionen framstéller om férsvarande
omstandigheter har fortfarande inte uppfyllts i Finland. Som en I6sning till detta krav har
rattspraxis foreslagits: hogsta domstolen har i sitt prejudikat betonat att brottets karaktar
som vald i nara relationer ar en férsvarande omstandighet. Dock kan det argumenteras att
en skriven lag skulle battre motsvara den straffrattsliga legalitetsprincipens ideal. Till en viss
grad finns det en motstridighet mellan skarpningsgrundernas allmanna syfte, motiveringarnas
speciellafokus och det att vald i nara forhallanden inte ar en grund att skéarpa straffet enligt lagen.

| bade Sverige och Danmark finns det fler skarpningsgrunder ani Finland. Borde alla eller flera
specialgrupper vara berattigade till sarskilt skydd genom straffskarpningsgrunderna? Det ar
omdjligt att tacka alla mojliga situationer i strafflagen. Samtidigt finns det mangfald i samhallet
som den objektiva eller kdnsneutrala ratten inte alltid kan identifiera. Till viss grad ar det en
fraga om balans: olika aktérer behdver skydd mot hat och samtidigt stravar ratten efter rattvisa,
jamlikhet och neutralitet.
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