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TOIMITUKSELTA
DOl https://doi.org/10.33344/vol18isslpp4-5

Tassa Helsinki Law Review’n numerossa esilla ovat erityisesti rikos- ja prosessioikeutta seka
yritysvastuuta koskevat kysymykset. Artikkelit vievat lukijan jalleen tarkeiden ja ajankohtaisten
teemojen aarelle.

Anna Kuusniemi-Laineen, Lia Heasmanin ja Laura Vuorisen artikkeli kasittelee kuluvana
vuonna Euroopan unionissa hyvaksyttya yritysvastuudirektiivid, jonka sisaltdéa ja merkitysta
artikkeli ansiokkaasti avaa.

Julkaisu siséltaa asiantuntija-artikkelin liséksi luonnollisesti myds opiskelijoiden kirjoittamia
artikkeleita. Artikkeleiden julkaiseminen on edellyttanyt seka toimitukselta etta kirjoittajilta
pitkdjanteista tyota noin puolen vuoden ajan. Olemme iloisia, ettd tAhankin numeroon saimme
julkaistavaksitasokkaita oikeustieteen opiskelijoiden kirjoittamia teksteja. Myds vertaisarvioijat
ovat tarked osa toimitusprosessiamme, vaikka he jaavatkin artikkeleiden kirjoittajien ja
julkaisumme lukijoiden nakdkulmasta anonyymeiksi.

Yritysvastuuseenlliittyvat kysymykset ovat nakyvilla myds Artti Pursiaisen artikkelissa. Pursiainen
tarkastelee ajankohtaisessa artikkelissaan paastokompensaatiota kuluttajaoikeudellisesta
nakdékulmasta.

Kasper Hypponen kasittelee artikkelissaan tarkeitd teemoja tutkimalla tydsyrjinnan
prosessuaalista nakdkulmaa. Artikkeli tuokin monipuolisesti esiin erityisesti todistustaakkaan
liittyvia kysymyksia, jotka tydsyrjintatapauksissa ovat moninaisia.

Atro Kaarento yhdistaa matematiikkaa oikeustieteeseen tarkastelemalla todennakdisyys-
tahallisuutta ja objektiivista todennakdisyytta. Artikkeli on hyva esimerkki monipuolisten
kiinnostuksenkohteiden tarjoamista mahdollisuuksista oikeustieteen kentalla.

Kansainvélisen oikeuden ndkdékulmaa tdhadn numeroon tarjoaa Susanna Kerttulan artikkeli, joka
tarkastelee ad hoc -rikostuomioistuimien tapaa kayttaa yleisia, kansainvalisesti hyvaksyttyja
periaatteita tuomioidensa perustana.

Téasta on hyva lahted jatkamaan kohti seuraavaa Helsinki Law Review’n numeroa.

Anniina Lehtimaki

Paatoimittaja



FROM THE EDITORS

In this issue of Helsinki Law Review, the focus is on criminal and procedural law as well as
corporate sustainability. The articles once againintroduce the reader to important and current
topics.

The article written by Anna Kuusniemi-Laine, Lia Heasman, and Laura Vuorinen discusses
the Corporate Sustainability Due Diligence Directive approved in the European Union this year.
The article effectively explains the content and significance of the directive.

Naturally, this issue also includes articles written by students. Publishing this issue has required
patient work from both the editors and the authors, as the editorial process has taken about
six months. We are pleased to once again be able to publish high-quality texts written by law
students. The referees are also an important part of our editorial process, even though they
remain anonymous from the perspective of the authors and our readers.

Matters related to sustainability are also covered in Artti Pursiainen’s article. In his timely

article, Pursiainen examines emission compensation from the perspective of consumer law.

Kasper Hypponen addresses important themes by examining the procedural perspective of
work discrimination. The article brings out various issues related to the burden of proof, which
are multifaceted in cases of work discrimination.

Atro Kaarento combines mathematics with law by examining probabilistic intent and objective
probability. The article is a good example of the opportunities of an interdisciplinary approach
in the field of jurisprudence.

An international law perspective is provided by Susanna Kerttula’s article, which examines
the way ad hoc criminal tribunals use general, internationally accepted principles as a basis
for their judgments.

We are looking forward to continuing towards the next issue of the Helsinki Law Review.

Anniina Lehtimaki

Editor-in-Chief
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[. INTRODUCTION

After lengthy negotiations and dramatic last-minute turns,? the Corporate Sustainability
Due Diligence Directive® (the ‘CS3D’ or the ‘Directive’) was finally adopted by the European
Parliament on 24 April 2024. It is the first continent-wide piece of legislation to impose binding
human rights and environmental obligations on companies.4 These obligations as such are
not new; in fact, the CS3D is ultimately an attempt to translate aspects of existing soft law
instruments into mandatory hard law obligations. The truly new element in the Directive is the
obligation for the companies in scope to adopt and put into effect a transition plan for climate
change mitigation which aims to ensure compatibility of the business model and of the strategy
of the company with the transition to a sustainable economy and with the limiting of global
warming to 1,5 °C in line with the Paris Agreement.®

The Directive must be incorporated in national legislation by all Member States by 26 July
2026, and the new rules will become applicable to companies in phases, starting with the
largest companies on 26 July 2027 and then gradually based on certain thresholds.® They will
apply to EU companies that have more than 1,000 employees and a net worldwide turnover of
more than EUR 450 million, but also to non-EU companies, i.e. companies which are formed
in accordance with the legislation of a third country, if their net turnover exceeds EUR 450
million in the Union; in addition, the Directive contains provisions on groups of companies and
on companies having significant franchising or licensing agreements in the EU in return for
royalties.7 Although the Directive will directly apply only to a handful of companies — according
to some estimates, roughly 0.05% of all EU companies -8 they will have indirect impacts on a
substantial number of enterprises, including SMEs, in their chains of activities.

This article will consider the two main obligations introduced by the Directive, namely due
diligence (chapter 2) and the climate change transition plan (chapter 3). In the final part of this
article (chapter 4), some considerations regarding national legislation will be discussed.

2  See, e.g. Alexander Schall, The CSDDD: Good Law or Bad Law?’ (2024) 21 European Company Law
Journal 56; Peer C Zumbansen, ‘Global Value Chain Legislation, Modern Slavery, Climate Change and
Finance: Lessons from the European Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD’)
(2024) McGill SGI Research Papers in Business, Finance, Law and Society Research Paper 2024-08.

3  Directive (EU) 2014/1760 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 on corporate
sustainability due diligence and amending Directive (EU) 2019/1937 and Regulation (EU) 2023/2859
[2024] OJ 5.7.2024.

4 Nicolas Bueno and others, ‘The EU Directive on Corporate Sustainability Due Diligence (CSDDD): The
Final Political Compromise’ [2024] Business and Human Rights Journal 1, 1.

5 Art22CS3D.

6  Art37(1) CS3D.

7 Art2CS3D.

8 Buenoetal (n 3) 6. The number of companies in scope was significantly reduced in the final version of

the CS3D compared to the original proposal, to the great dismay of many civil society actors (see, e.g.
Zumbansen (n1) 4).



2. CORPORATE SUSTAINABILITY DUE DILIGENCE AS A NEW
LEGAL REQUIREMENT

The process of corporate sustainability due diligence is not new: it is inspired and largely refers
to the due diligence process found in the UN Guiding Principles on Business and Human Rights
(the ‘UNGPSs’ or the ‘Guiding Prinoiples’)9 and the OECD Guidelines for Multinational Enterprises
on Responsible Business Conduct (the ‘OECD Guidelines’).'® In fact, the CS3D ultimately seeks
to ‘harden’ existing soft law requirements into mandatory legal obligations.

The UNGPs set the foundation of human rights due diligence as a process to identify, mitigate
and cease negative human rights impacts. They have been embraced by the corporate world
with large multinational corporations voluntarily incorporating the process to their operations
and setting public voluntary commitments to adhere to them. Even without any judicial status,
they have been the leading international framework for a decade. After the 2011 revision, the
OECD Guidelines are also consistent with the Guiding Principles. The CS3D largely aligns with
these existing voluntary international frameworks.

The EU has encouraged companies to follow the due diligence requirements included in
the existing soft law frameworks already for years. In its Action Plans on Human Rights and
Democracy in 2015"™ and 2020,'2 the EU endorsed the UNGPs and committed to encouraging

and contributing to their implementation.

Although the UNGPs were meant to be a voluntary framework for businesses, they spurred
Statesto legislative action.® In the European Union, calls for a corporate responsibility legislation
started to become increasingly vocal around the time of adoption of the UNGPs. In its resolution

9  UNCHR ‘Guiding principles on business and human rights. Implementing the United Nations “Protect,
Respect and Remedy” Framework’ (2011) HR/PUB/11/04 < https://www.ohchr.org/sites/default/files/
Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_EN.pdf>.

10 OECD ‘OECD Guidelines for Multinational Enterprises on Responsible Business Conduct’ (2023)
<https://doi.org/10.1787/81f92357-en>.

11 Council of the European Union: General Secretariat of the Council, EU action plan on human rights and
democracy’ (2015) < https://www.consilium.europa.eu/media/30003/web_en__actionplanhumanrights.
pdf>.

12 Commission, Joint communication to the European Parliament and the Council, EU Action Plan on
Human Rights and Democracy 2020-2024, JOIN(2020) 5 final < https://www.eeas.europa.eu/sites/
default/files/eu_action_plan_on_human_rights_and_democracy_2020-2024.pdf>.

13 See, e.g. Juho Saloranta, Continuously developing human rights due diligence: operationalizing access
to remedy - impediments and opportunities (University of Eastern Finland 2024) 28.
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of 8 June 2011, the European Parliament recalled that the EU had set itself the ‘objective of not
only becoming a pole of excellence on corporate social responsibility but also of promoting CSR
inits external policies’;'® at the same time, however, the Parliament still stressed that ‘no directive
regulating CSR and enforcing respect for it should be adopted at EU level''® Concurrently,
though, many Member States (such as France (2017), the Netherlands (2019) and Germany
(2021)) independently proceeded to enact national legislation on corporate responsibility and
due diligence, and many more considered the adoption of similar Iegislation." These national
laws differed in terms of scope and content, which increased the pressure for harmonisationin
the EU, among other things to ensure legal certainty in the single market.'® In March 2021, the
European Parliament requested that ‘the Commission submit without undue delay a legislative
proposal on mandatory supply chain due diligence’,'s and in February 2022 the eventful
legislative process commenced as the Commission adopted a proposal for a Directive on
Corporate Sustainability Due Diligence.

It was not a surprise that policy convergence would eventually occur and ensure a similar
harmonisation of due diligence requirements as has previously occurredinrelationto environmental
law and anti-corruption and bribery matters.2® Inthe European single market, policy convergence
is specifically warranted for matters that require a harmonised regulatory approach.

14 European Parliament resolution of 8 June 2011 on the external dimension of social policy, promoting
labour and social standards and European corporate social responsibility, P7_TA(2011)0260.

15 Para 29.

16 Para31.

17 See, e.g. European Parliament resolution of 10 March 2021 with recommendations to the Commission
on corporate due diligence and corporate accountability (P9_TA(2021)0073), para. Y. - In Finland,
several companies actively promoted the inclusion of mandatory human rights due diligence in the
Government Program in 2018, and the Programme of Prime Minister Antti Rinne’s Government of 6
June 2019, p. 115, stated: ‘A report will be prepared with the objective of enacting a corporate social
responsibility act based on a duty of care imposed on companies regarding their operations in Finland
and abroad.’ To this end, the Ministry of Economic Affairs and Employment commissioned a judicial
analysis and organised a consultation round on the related report in 2020 (see, e.g. https://tem fi/
en/-/judicial-analysis-specifies-the-planned-corporate-social-responsibility-act-in-finland). Similar
national corporate sustainability laws were enacted around the world, not only in Europe; the Californian
Transparency in Supply Chains Act of 2010 and the Australian Modern Slavery Act of 2018 are examples
of non-EU legislation (Jaakko Salminen and Mikko Rajavuori, ‘Yritysvastuulait ja ylikansallisen arvoketjun
oikeudellinen kasitteellistaminen’ (2019) 3-4 Lakimies 387, 393-394).

18 Marija Bartl, ‘Towards the imaginary of collective prosperity in the European Union (EU): reorienting the
corporation’ (2022) 1 European Law Open 957, 973; Bueno et al (n 3) 1.

19 European Parliament resolution of 10 March 2021 with recommendations to the Commission on
corporate due diligence and corporate accountability (PO_TA(2021)0073) para 32.

20 LiaHeasman, Corporate Responsibility to Protect Human Rights: Evolution from Voluntarism to Human
Rights Due Diligence (University of Helsinki 2018) 200-208.

1



2.1. The risk-based approach requires prioritisation of impacts

Due diligence is a term borrowed from the corporate world,?'and the process described in the
CS3D is similar to the one used in business to assess and mitigate risks.22In the corporate law
context, the term ‘due diligence’ is specifically used with reference to a process that attempts
to find plausible business risks in the company and review any such risks and red flags that may
appear. Corporate sustainability due diligence has the same idea, as it requires appropriate
steps to uncover risks and considerations that are not yet known. The term due diligence was
initially chosen by professor Ruggie, the author of the UNGPs, to demonstrate how companies

also have a duty to not only know what they know, but actively seek to find risks.

In fact, the CS3D represents a risk-based approach to due diligence. Despite the wording, its
focusis ultimately not on risks but on impacts.” Companies must actively seek to identify and
understand the potential and actual impacts of their own activities and those of their entire
chain of activities and then take appropriate action based on this knowledge.24 Based on the
risk-based approach, they can, and should, then prioritise these impacts, considering their
severity and likelihood. In fact, the expression ‘risk-based due diligence’ has been explained by
OECD asfollows: ‘As it will often not be possible for enterprises to identify or respond to a/l risks
and adverse impacts related to their activities and business relationships simultaneously and
with the same degree of attention, [enterprises are encouraged] to prioritise their most severe
risks and impacts’,2® and the same idea is incorporated in the CS3D, e.g. in its Article 9. After
identifying and prioritising their adverse impacts, companies must adopt ‘appropriate measures’
to address them. ‘Appropriate measures’ are measures ‘capable of achieving the objectives
of due diligence by effectively addressing adverse impacts in a manner commensurate to
the degree of severity and the likelihood of the adverse impact, and reasonably available
to the company, taking into account the circumstances of the specific case, including the
nature and extent of the adverse impact and relevant risk factors’.28 Appropriate measures

21 Lia Heasman, ‘Yritysten vastuu ihmisoikeuksista’ in Anne Vanhala and Michael Ristaniemi (eds),
Yritysvastuu & oikeus (Kauppakamari 2022) 204.

22 Robert McCorquodale, Business and Human Rights (OUP 2024) 59, in particular fn 44, and 103.
McCorquodale observes that the term 'due diligence’ has also been used in international law in
connection with a state’s human rights obligations, but ‘the due diligence duty on states is distinct
from the [human rights due diligence] on business’.

23 Heasman (n 20) 204.

24 Heasman (n 20) 205.

25 OECD, Translating a risk-based due diligence approach into law: Background note on Regulatory
Developments concerning Due Diligence for Responsible Business Conduct (2022) < https://
mneguidelines.oecd.org/translating-a-risk-based-due-diligence-approach-into-law.pdf> 5. Emphasis
added.

26 Recital 40 in the preamble to the CS3D.
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can include a variety of actions and mitigation possibilities that are not exhaustively listed. A
risk-based approach thus gives companies considerable possibilities and leeway to decide
on the prioritisation of impacts and similarly the required actions to appropriately mitigate

these impacts.27

2.2. Legal ambiguity around due diligence

The first national due diligence law to enter into force was the French Duty of Vigilance Act
adoptedin February 2017. Just like the CS3D, it refers to and aligns with the UN Guiding Principles
and OECD Guidelines. The original text of the 2017 law provided for a civil fine in the event of
failure to comply with the company’s legal obligations or with its own vigilance plan, but the
French Constitutional Council declared this part of the text unconstitutional whilst upholding
the rest of the law. The Council specifically focused on the civil fine, which is a criminal sanction
under French law, and argued that the wording of the law was not specific enough to comply with
the general principles of criminal legality and legality of offences. This was true, for example,
for the terms ‘reasonable vigilance measures’ and ‘adapted risk mitigation actions’. A civil fine
cannot be ordered if it is not fully clear how to comply with the law’s requirements.

The terms ‘reasonable vigilance measures’ and ‘adapted risk mitigation actions’ align with
‘appropriate measures’ in the CS3D, which require reasonable identification and mitigation
actions. The ambiguity of all three terms does create the possibility for legal confusion. Similarly,
the CS3D does not specifically list required actions or measures, as they will be dependent on
the industry, geographical scope, severity, likelihood and the specific nuances of each individual
case. The CS3D has to lay down overarching requirements that adjust to all various situations
and thus cannot dive into specific details.

This lack of clarity around due diligence is nothing new to law. If one looks at the general duty
of care towards the company that binds a member of the board, a member of the supervisory
board and the CEO of a limited liability company, no list of required actions is typically included,
but reference is made to an overarching responsibility of care towards the company. The Finnish
Limited Liability Companies Act (osakeyhtiélaki 624/20086, the ‘Companies Act’) notes that
‘management of the company shall act with due care and promote the interests of the company’.
Case law has determined the limits and extent of the duty, whilst the law itself remains generic.
Similarly, case law will eventually determine the scope of CS3D and define a clearer detailed
picture of its required measures and actions. However, CS3D does include financial sanctions

27 Cf OECD (n24),5and 14.
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for non-compliance, and much like the French Vigilance Act, some parts of the CS3D may
find tension with the key legal principles. The national implementation of the CS3D will require
specific attention on ensuring that companies can rely on legal principles and not find that
interpretation has led to non-compliance.

2.3. Due diligence as a dynamic process

Due diligence is not static, nor something that can be done on an annual basis. It is an ongoing
process that includes multiple levels of an organisation and a vast amount of information. Some
elements of due diligence, such as policy updates or stakeholder engagement, can occur more
seldom, but the key elements of due diligence require constant supervision. Firstly, companies
do not operate in stagnant form with no changes occurringin their operations. There is constant
change in people management, supply chains and even geographical scope. For example, new
suppliers can be quickly introduced to firms. This means that the due diligence process itself
is required to be dynamic and evolving with the changes.

Secondly, the risk-based approach also allows companies to prioritise adverse impacts and the
required mitigation actions. Companies need to be able to objectively reason their prioritising
based on the severity and likelihood of each impact. Neither term is clearly defined in the
CS3D, but if we use the UNGPs, severity of impacts is considered by their scale, scope and
irremediable character.2® Severity is therefore not solely dependent on the scale or gravity of
impact, but also on its scope and extent. The irremediable character considers whether the
situation can be returned to its original state. Therefore, situations that cause for example loss
of life or irrevocable damage to the environment are automatically more severe. Prioritisation
based on these guidelines should not include vast interpretation differences, but as the entirety
of due diligence, the consideration should be constant and ongoing.

2.4. The due diligence requirement in practice

What, then, are the companies in scope of the CS3D concretely required to do? First, they are
expected to conduct human rights and environmental due diligence by carrying out several
actions. These include integrating due diligence into their policies and risk management
systems; identifying actual or potential adverse impacts in their operations and prioritising
them based on their severity and likelihood; addressing these impacts by preventing and

mitigating potential impacts and bringing actual impacts to an end and minimising their extent;

28 UNCHR(n8)15.
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and providing remediation for actual adverse impacts. Companies are also required to engage
with stakeholders, i.e.to consult them in the identification of impacts; to establish and maintain
a complaints and notification mechanism; to monitor the effectiveness of their due diligence
policy and measures; and to publicly, and as uniformly as possible,29 communicate on due
diligence according to the Corporate Sustainability Reporting Directive (the ‘CSRD’)%% and the
European Sustainability Reporting Standards (‘ESRS).3!

Incorporating CS3D requirements to existing company policies and procedures aims to ensure
that due diligence does not exist solely in a policy of its own but is incorporated and aligned
to all policies, whether they relate to sourcing, human resources or codes of conduct. Due
diligence requirements will also necessitate contractual clauses set in, for example, procurement
contracts. General Supplier Codes of Conduct that need to fit all suppliers may not be sufficient
moving forward, but additional contractual obligations may be required to ensure that due
diligence is sufficiently covered.

Identification of adverse human rights impacts in human rights due diligence processes has
often occurred either with internal or third-party led human rights impact assessments. These
assessments would be periodically updated to consider changes in the industry landscape and
for example new additions to operational models or suppliers. The CS3D requires for processes
to be dynamic and continuous, which may warrant the analysis to occur on a timely basis.
However, the process of impact assessment can contribute to the identification of adverse
impacts and give an underlying process for the identification.

The CS3D also requires companies that have caused, or jointly caused, actual adverse impacts
to provide remediation. However, remediating adverse impacts is quite complex in practice.
All adverse impacts are different, and each remediation will therefore require individualised
solutions. The goal is to restore the situation to its original state, if possible. Remediation has
often included financial and non-financial compensation. Companies must however consider
the remediation measures at their disposal already in advance. A public or private apology for
those affected used to be recommendable, but as due diligence becomes a legal obligation
and sanctions on the company may be severe, companies may have to consider several factors
before taking any action that could be understood as an admission of guilt or responsibility
prior to authority decision or litigation.

29 See, e.g. Jukka Mahonen, ‘Kestavyysraportointi’ in Anne Vanhala and Michael Ristaniemi (eds),
Yritysvastuu & oikeus (Kauppakamari 2022) 133 and 139.

30 Directive (EU)2022/2464 of the European Parliament and of the Council of 14 December 2022 amending
Regulation (EU) No 537/2014, Directive 2004/109/EC, Directive 2006/43/EC and Directive 2013/34/
EU, as regards corporate sustainability reporting [2022] OJ L322/15.

31 Art5CS3D.
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The CS3D aligns with the CSRD in reporting and its scope. Companies in scope of the CS3D
are also in the scope of the CSRD, which allows companies to publicly communicate on their
due diligence in their CSRD reports. Stakeholder engagement should not, however, be limited to
communication, but should take place at several stages in the due diligence process, including
when developing prevention and corrective action plans or deciding to suspend or terminate a
business relationship, and when adopting remediation measures.

Companies are also expected to have a publicly available and transparent notification
mechanism and complaints procedure for affected persons, workers’ representatives and civil
society organisations to submit complaints concerning any adverse impacts of the company’s,
its subsidiaries’ or business partners’ operations. The establishment of these grievance channels
must however consider that the processing of personal data collected through the reporting
channel is subject to the same data protection obligations as processing of personal data in
general. For example, the legal bases, purposes and storage periods for the processing of
personal data must be defined in accordance with the law and unnecessary personal data
must be deleted.

3. CLIMATE CHANGE TRANSITION PLAN
3.1. Article 22: Combating climate change

Article 22 of the CS3D obliges EU Member States to ensure that companies within the scope
of the CS3D adopt and put into effect a transition plan for climate change mitigation which
aims to ensure, through best efforts, that the business model and strategy of the company are
compatible with the transition to a sustainable economy and with the limiting of global warming
to1,5°C. This obligationisin line with the Paris Agreement and the objective of achieving climate
neutrality as established in Regulation (EU) 2021/1119 (European Climate Law),32 including its
intermediate and 2050 climate neutrality targets. The transition plan shall address, where
relevant, the exposure of the company to coal-, oil- and gas- related activities.

The transition plan shall include time-bound targets related to climate change for 2030 and
in five-year steps up to 2050 based on conclusive scientific evidence and, where appropriate,
absolute emission reduction targets for greenhouse gas for scope 1, scope 2 and scope 3
greenhouse gas emissions for each significant category.

32 Regulation (EU) 2021/1119 of the European Parliament and of the Council of 30 June 2021 establishing
the framework for achieving climate neutrality and amending Regulations (EC) No 401/2009 and (EU)
2018/1999 (‘European Climate Law’) [2021] OJ L243/1.
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The plan shall include a description of decarbonisation levers identified and the key actions
planned toreach the target, including, where appropriate, changes in the undertaking’s product
and service portfolio and the adoption of new technologies. The plan shall also include an
explanation and quantification of the investments and funding supporting the implementation
of the transition plan as well as a description of the role of the administrative, management and
supervisory bodies with regard to the plan.

The content of the transition plan for climate change mitigation should be in line with the
reporting requirements under Directive 2013/34/EU as regards corporate sustainability
reporting. Thus, companies that report such a plan in their corporate sustainability report
in accordance with ESRS should be deemed to have complied with the specific obligation
to adopt a plan under the CS3D. Article 22 provides for further obligations to implement the
transition plan and to update the plan every 12 months to assess progress made towards its
targets.

Article 6 of the CS3D provides for the possibility for group level action. Where the parent
company fulfils the obligation set out in Article 22 on behalf of the subsidiary, the subsidiary shall
comply with the obligations laid down in Article 22 in accordance with the parent company’s
transition plan for climate change mitigation accordingly adapted to its business model and
strategy.

Article 25 of the CS3D provides that Member States shall require the supervisory authorities
to supervise the adoption and design of the transition plan for climate change mitigation in
accordance with the requirements provided for in Article 22(1).

3.2. Background of the transition plan requirement

In accordance with recital 73 in the preamble to the CS3D, the Directive is an important
legislative tool to ensure corporate transition to a sustainable economy. The requirement for
climate change mitigation aims at reducing the existential harms and costs of climate change,
ensuring alignment with ‘global net zero’ by 2050 and avoiding fossil fuels expansion worldwide
in order to achieve international and European climate objectives. The requirements for the
detailed transition plan should work to reduce greenwashing and disinformation on climate
action of companies.

While the due diligence obligation has its roots in soft-law instruments such as the UNGP
and the OECD Guidelines, the obligation to adopt and implement a climate transition plan
is a new requirement for companies. Its roots are in the climate science, the reports of the
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), and the European Climate Law, which aims
at climate neutrality within the EU by 2050.
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The transition plan shall be based on conclusive scientific evidence. This means evidence with
independent scientific validation that is consistent with the limiting of global warming to 1,56 °C
as defined by the Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) and taking into account
the recommendations of the European Scientific Advisory Board on Climate Change.

3.3. A new and far-reaching obligation for companies

The obligation to adopt and implement a climate transition plan is a new legal obligation that
for the first time obliges companies to evaluate and even change their strategies and products
and services offered in order to minimise their greenhouse gas emissions. The requirement
concerning climate transition planis, on a principal level, a significant step towards a systemic
change requiring companies to change their strategies, where needed, to reach the climate
transition objective.

The obligation to adopt and put into effect a climate transition plan is an obligation of means, not
results. The climate related obligations focus on the obligation to plan, implement and monitor
rather than the actual, measurable decreases in emissions. Based on the preamble, due account
should be given to the progress companies make, and the complexity and evolving nature of
climate transitioning. While companies should strive to achieve the greenhouse gas emission
reduction targets contained in their plans through best efforts, specific circumstances may
lead to companies not being able to reach these targets, where this is no longer reasonable.

3.4. Impacts of the climate transition plan on the value chain

Typically, it is easier for companies to identify, calculate and even minimise their scope 1and 2
emissions.3® However, the climate transition plan shall include also scope 3 emissions, if these
are, ‘where relevant’, a ‘significant category’ of emissions for a company. Typically, scope 3
emissions form a very significant part of a company’s greenhouse gas emissions.®* In fact,
they often represent the largest portion of a company’s total greenhouse gas emissions. These
are indirect emissions that occur in a company’s value chain, including both upstream and
downstream activities. This caninclude emissions from purchased goods and services, business
travel, employee commuting, the use of sold products as well as waste disposal.

33 Scope 1 emissions under the GHG Protocol are direct greenhouse gas (GHG) emissions that occur
from sources that are owned or controlled by an organisation. Scope 2 accounts for GHG emissions
from the generation of purchased electricity consumed by the company. Scope 3 emissions are a
consequence of the activities of the company but occur from sources not owned or controlled by the
company. Some examples of scope 3 activities are extraction and production of purchased materials;
transportation of purchased fuels; and use of sold products and services.

34 See, e.g. CDP Technical Note: Relevance of Scope 3 Categories by Sector <https://cdn.cdp.net/cdp-
production/cms/guidance_docs/pdfs/000/003/504/original/CDP-technical-note-scope-3-relevance-
by-sector.pdf>.
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Managing and reducing scope 3 emissions is crucial, because they provide significant
opportunities for companies to influence greenhouse gas reductions across their entire value
chain. At the same time, measuring and reducing scope 3 emissions can be challenging due
to the complexity and volume of data required. It often involves collaboration with suppliers,
customers, and other stakeholders.

The climate transition plan thus has an impact on the whole value chain, whereas the due
diligence requirement on human rights and environmental issues concerns the ‘chain of activities’
as defined in the CS3D. In particular, the climate transition plan should be reflected broadly in
procurement policies and contracts, as the reduction of scope 3 emissions will require efforts
by operators that are not owned or controlled by the company itself. More importantly, the board
of directors of a company should assess whether it can adopt a credible transition plan based
on the company’s current business model, strategy and product portfolio, and what would be
the changes needed to mitigate climate change in accordance with Article 22 of the CS3D.
This could also mean ceasing to produce a currently profitable product or scaling down such
operations - a difficult decision for a company aiming for profit. However, it will be necessary to
consider the medium- and long-term impacts of relying on business models that are e.g. heavily
dependent on the excessive use of fossil fuels.

3.5. Practical considerations and open questions

The Commission’s Frequently Asked Questions on CS3D provide very little guidance on the
interpretation of Article 22, and Article 19 obliges the Commission to give further guidance
concerning the transition plan. However, it appears evident that companies bound by the
Directive need to start drafting the transition plan without waiting for further guidance by the
Commission, if they have not started the process already e.g. in line with the Science Based
Targets Initiative. This is first of all due to the enteringinto force of the CSRD.®® Secondly, asthe
emission reduction targets are linked to the interim targets included in the European Climate
Law, it may be recommendable from a business point of view to, e.g. allocate investments to
several financial periods.

Several questions remain open. First, what is the level of effort required to meet the ‘best efforts’
test in practice? It seems clear that this is more than reasonable efforts, and based on the text
of Article 22, changes in strategy and products and services may be required. Companies are
expected to make investments, get finance and reduce their dependence on fossil fuels. A key

35 Under the ESRS E1, companies shall give information on their climate transition plan. The disclosure
requirements of the standard take into account the requirements of related EU legislation and regulation
(i.e. EU Climate Law, Climate Benchmark Standards Regulation, Sustainable Finance Disclosure
Regulation, the EU Taxonomy and EBA Pillar 3 disclosure requirements.
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question is to what extent companies are expected to sacrifice profits and runinto debt in the
short term in order to align their operations with the 1,5 °C target.

Secondly, the text does not explain decarbonisation levers. A decarbonisation lever refers to the
tools, strategies, and mechanisms that organisations use to reduce their carbon emissions and
achieve their climate goals. These levers can vary widely depending on the industry and specific
circumstances of the organisation. Examples may vary from developing energy efficiency,
switching to renewable energy, adopting low-carbon technologies and implementing behavioural
changes as well as working with suppliers to reduce emission throughout the supply chain. At
this point it seems unclear whether carbon offsetting would qualify as a relevant decarbonising
lever and what would be the requirements for relevant offsetting, including carbon capture and
storage (CCS).3¢

Supervisory authorities will have a significant role in monitoring companies’ climate transition
plans, and the efficiency of supervision will have a considerable impact on companies in practice.
Violating the rules concerning the climate transition plan is not covered by Article 29 concerning
civil liability. However, Article 27 does not exclude violation of Article 22 as a violation leading to
sanctions imposed by a national authority for violation of national law implementing the CS3D.
It remains to be seen how companies will be sanctioned for not adopting or implementing a
climate transition plan or not taking appropriate measures when entering into problems in
reducing the company’s greenhouse gas emissions, or when the climate transition plan would
amount to greenwashing.

4. CONSIDERATIONS FOR NATIONAL LEGISLATION

Member States must implement the CS3D in their national legislation by 26 July 2026. In Finland,
the legislation will be prepared under the leadership of the Ministry of Economic Affairs and
Employment in cooperation with various other ministries and interest groups. The expectation
is that most of the requirements of CS3D will be enacted by a separate new law, but additional
changes to several laws may be required as well.

4.1. Authority powers, investigations and sanctions

Member States shall ensure that the supervisory authorities have adequate powers and
resources to carry out the tasks assigned to them under the Directive, including the power to
require companies to provide information and carry out investigations related to compliance

36 Theissueis also being actively discussed and debated within the Science Based Targets Initiative.
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with the due diligence obligation. Member States shall also require the supervisory authorities

to supervise the adoption and design of the transition plan for climate change mitigation.37

National law shall include powers for authorities to make inspections after prior warning, and
also without prior warning, if prior warning would hinder the effectiveness of inspections. The
national authorities shall have powers to order the company to cease infringements, refrain from
repeating the relevant conducts and, where appropriate, provide remediation. The supervisory
authorities should also have the power to adopt interim measures.

Penalties under Article 27 include both public statements indicating the company responsible
for the infringement and the nature of the infringement, as well as pecuniary penalties based
on the company’s net worldwide turnover. The maximum limit of pecuniary penalties shall be
not less than 5 % of the net worldwide turnover of the company in the financial year preceding
that of the decision to impose the fine. Pecuniary penalties are calculated taking into account

the consolidated turnover reported by the ultimate parent company.

In addition to sanctions imposed by supervisory authority, the Directive includes provisions
on damages to injured parties as well as impacts on violation of the Directive under the public
procurement rules. Based on Article 31 of the Directive, Member States shall ensure that
compliance with the CS3D’s national implementing legislation can be taken into account as
an environmental or social aspect under public procurement procedures. This could be taken
into account in the award criteria or the terms of the contract.3®

4.2. Civil liability, damages and right of injured parties to authorise third
parties to bring actions on their behalf

Article 29 of the CS3D contains provisions on the civil liability of companies. According to its
provisions, a company can be held liable for damage caused to a natural or legal person, provided
that the company intentionally or negligently failed to comply with the obligations relating to
preventing adverse impacts and bringing them to an end and this has resulted in damage to
the natural or legal person’s legal interests that are protected under national law. Pursuant to
paragraph 3(d) of the same Article, Member States shall ensure that conditions are provided
for under which any alleged injured party may authorise a trade union or non-governmental
organisation to bring action to enforce the rights of said injured party. A company cannot be

held liable if the damage has been caused only by its business partners in its chain of activities.

37 Art25CS3D.

38 Compliance with legislation is, however, typically a criterion that relates to the selection and exclusion
of a bidder, not the actual award of the contract (Directive 2014/24/EU). This issue may have to be
specified in the implementation phase.
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This kind of authorisation represents a novelty in Finnish procedural law where, as a rule, action
may only be brought by the natural or legal person whose own legal interests are concerned.
Any other party would generally be held to lack /locus standi, and its case would therefore
be found inadmissible. It has been held in legal literature that the parties with legal standing
cannot agree to mandate someone without such standing to bring action on their behalf3® As
regards civil disputes, the only exception to this rule in national law is the Class Actions Act
(ryhmékannelaki 444/2007), which entered into force in October 2007; however, its scope is
very limited (it only applies to certain types of disputes between consumers and businesses)
and no class actions have been brought under it.

Itis also interesting to note that in 2023, an amendment to the Finnish Climate Act (imastolaki
423/2022) gave the right to appeal against government decisions regarding climate change
policy plans not only to those whose rights, obligations or interests may be affected by the
impacts of climate change but also to certain non-governmental organisations representing
these individuals, such as associations and foundations whose purpose is to protect nature,
health or the environment.*® Prior to the amendment, the Act contained no right to appeal at
all, but based on,among other things, the ongoing climate change litigation before the European
Court of Human Rights the Finnish legislators decided to include this provision in the Climate
Act. " However, said provision only applies to government decisions regarding climate change
policy plans and appeals to the Administrative Court.

The provisions of Article 29(3)(d) regarding rights of parties to bring damages claims against
companies and Article 29(3)(e) on the disclosure of evidence were introduced to the Directive
at an advanced state of the negotiations, and Finland - that had generally supported the CS3D
- found these additions to be highly problematic from the point of view of national law. One
problem mentioned was that organisations could bring class actions in Finnish courts on behalf
of victims of human rights violations in a third country. This was considered to have potentially
significant effects on both businesses and courts: the Ministry of Justice, for example, was
concerned about the resource implications for the courts.*2In particular, the Ministry of Justice
and parts of the business community were opposed to the extension of class actions.*3Finland
was highly critical of the new provisions extending class actions to non-consumer cases. In the
end, however, Finland did support the adoption of CS3D after an amendment clarifying that,
e.g. trade unions could not bring actions for damages against companies in their own name,
but only based on an authorisation by an injured party.

39 Juha Lappalainen and Tuomas Hupli, ‘Asianosaiset ja prosessuaalinen edustus’ in Mikko Vuorenpaa
and others (eds), Prosessioikeus (Alma Talent 2021) 407.

40 Climate Act (ilmastolaki 423/2022) s 21b(2).

41  Government proposal HE 239/2022 vp 12-14.

42 See, e.g. memorandum of the Ministry of Economic Affairs and Employment EU/965/2022-TEM-23
<https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Liiteasiakirja/Documents/EDK-2024-AK-821.pdf> 3.

43 See, e.g. <hs/fi/politiikka/art-2000010259271.htmI>.
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As the CS3D is implemented in national law, Finland will therefore inevitably have to amend
its rules on legal standing so that in cases in scope of the Directive, a party can authorise, for
example, a trade union or an environmental organisation to bring action on its behalf. The

amendment to the Climate Act may serve as a precedent for the legislators.

4.3. Duty of care of the management

In its final form, the CS3D does not have a provision concerning management liability. In the
absence of a specific management liability provision, management liability for violating the

Directive is defined in accordance with the general rules under the Companies Act.

Under chapter 1, section 8 of the Companies Act, the management of the company shall act
with due care and promote the interests of the company. This duty, known as the management’s
duty of care, is subject to the general business judgment rule. The essence of said duty is acting
in the best interest of the company, i.e. its shareholders, and it does not extend to external
stakeholders. Provisions on the liability of the management are laid down in chapter 22, section
1ofthe Companies Act, which concerns the liability of a member of the board of directors or the
supervisory board and the managing director. According to the section, these managers are
liable to compensate the company for any damage that they have intentionally or negligently
caused to the company in violation of the duty of care.

Violation of the duty of care recently led to criminal sanctions in a case concerning environmental
crime. In case KKO 2016:58, the Finnish Supreme Court examined a case concerning the
liability of the managers of a limited liability company for an environmental damage. The case
does hold precedence as there have been very few such court cases in Finland. The Supreme
Court held that the negligence of two board members was gross considering that they had not
familiarised themselves with the content of the environmental permit and had neglected their
duty to arrange and supervise matters related to the environmental permit.

5. CONCLUSIONS

The CS3D makes large companies responsible for the negative adverse impacts of their
operations in their chains of activities. This will change the operational landscape also for
smaller companies in these chains as their business partners in the scope of the CS3D will
start setting more stringent requirements. The change is significant and makes the rules of the
game levelled for companies operating within the European Union. The change aims to prevent
companies making profits in a way that is unsustainable from the point of view of climate, the
environment, and human rights. Supervisory authorities should have sufficient resources and
also use their powers in practice to ensure that companies will actually follow the CS3D in all
their operations. The questions and ambiguity of the requirements surrounding the CS3D will

eventually be determined by case law in years to come.
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ABSTRACT

The voluntary carbon offset market offers services that vary greatly in content and are
sometimes of poor quality. The article examines various nonconformity situations related
to carbon offsetting in consumer relations. If the climate benefit corresponding to the sold
carbon offset has not actually occurred, it is a case of faulty carbon offsetting. As a result of
the nonconformity, the offset can be either of poor quality or completely ineffective.

This article investigates how the Consumer Protection Act (38/1978) takes into account
voluntary carbon offset nonconformity situations or whether the Consumer Protection Act
can be applied to nonconformity in voluntary carbon offsetting at all.

In consumer relations, carbon offsetting can manifest either as a commodity or as marketing.
Ifitis a commodity, the article suggests that the provisions concerning nonconformity in the
performance of consumer services in Chapter 8 of the Consumer Protection Act can be
applied to the service. Marketing based on nonconforming carbon offsets, on the other hand,
is considered false and misleading marketing.
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[. JOHDANTO

IImastonmuutoksen hillitseminen edellyttda laajoja toimia yhteiskunnan eri sektoreilla.
Markkinavoimat ja kysynta ohjaavat yrityksia tarjoamaan yha enemman ilmastoystavallisia
tuotteita ja palveluita. Useat yritykset ja kuluttajat ovat kiinnostuneita pienentdmaan omaa
hiilijalanjalkedan ja vahentdmaan paastdjaan. Yksi keino hiilijalanjaljen pienentadmiseen
on paastdjen kompensoiminen (engl. compensation, offsetting)‘. Vapaaehtoisen paasto-
kompensaatiomarkkinan koko mitataan vuosittain jo sadoissa miljoonissa dollareissa.?
Ympaéristotietoisuuden kasvun myo6ta vapaaehtoisen paastdokompensaation kysynté on

kasvanut myos Suomessa,sja toimiala on voimakkaassa kasvussa.?

Yritykset markkinoivat tuotteitaan kuluttajille erilaisilla ymparistévaittamilla. Yritykset voivat
myds tarjota kuluttajille mahdollisuutta kompensoida paasténsa. Paastokompensaatiolla on
siten kahtalainen asema kuluttajasuhteessa: siina voi olla kyse markkinoinnista tai hyédykkeesta.
Kuluttajansuojalaki (38/1978, KSL) kuluttajaoikeudellisena yleissdadoksena soveltuu
molempiin tilanteisiin. Ero kuluttajakaupan ja -markkinoinnin valilla tulee nakyviin erityisesti
silloin, jos kompensaatio osoittautuu tavalla tai toisella puutteelliseksi. Kulutushyédykkeen
tapauksessa kyse on talldin suoritusvirheesta, markkinoinnin osalta tilanne puolestaan jasentyy
totuudenvastaiseksi tai harhaanjohtavaksi markkinoinniksi.

Paastokompensaatio perustuu erilaisissa ilmastonmuutosta hillitsevissa hankkeissa luotaviin
ilmastoyksikaihin®. Naiss3 hillintahankkeiksi kutsutuissa projekteissa voidaan esimerkiksi karsia
energian tarvetta tai energiantuotannon paastéja. Niiden ilmastohyoty voi perustua myoés

1 Paastékompensaatioon liittyvien kasitteiden tasmallisista merkityssisalloista ei kansainvalisesti ole
vield saavutettu tayttd yhteisymmarrysta. Erimielisyytta on muun muassa siita, ovatko synonyymeina
kaytetyissd kompensoinnissa ja hyvittamisessa kyse samasta asiasta. (Ymparistoministerio:
Vapaaehtoiset paastokompensaatiot. Saatavilla: https://ym.fi/vapaaehtoiset-paastokompensaatiot,
luettu 16.6.2024.)

2 Donofrio, Stephen - Maguire, Patrick - Myers, Kim - Daley, Christopher - Lin, Katherine: Installment 1:
Markets in Motion - State of the Voluntary Carbon Markets 2021. Forest Trends’ Association Ecosystem
Marketplace 2021.

3  Ks.esim. Viitanen, Klaus: Markkinointioikeus. Kauppakamari 2017, s. 302. (Viitanen 2017)

4 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rahankerayslain 1§:n muuttamisesta 124/2021vp, s.15. (HE 124/2021
vp)

5 llmastonmuutosta hillitsevat hankkeet voivat perustua joko paastdvahennyksiin tai hiilidioksidin
poistamiseen. Hankkeen aikaansaamaa paastdvahennysta tai hiilenpoistoa voidaan kutsua
hillintatulokseksi (ks. esim. Laine, Anna - Airaksinen, Jussi - Yliheljo, Emilie - Ahonen, Hanna-Mari -
Halonen, Mikko: Vapaaehtoisten paastokompensaatioiden sdantely. Ymparistdministerididen julkaisuja
2021:26, s. 1. (Laine ym. 2021a)). Taman artikkelin kontekstissa vahennyksiin tai poistoihin perustuvilla
kompensaatioyksikoilla ei ole merkittavaa eroa.
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hiilensidontaan ilmakehasta.® Hillintidhankkeiden ja sen myota myos padstokompensaation
tehokkuuden valvonta on nykyisin pitkalti yksityisella sektorilla toimivien sertifiointijarjestelmien
varassa.” Erilaiset kaupalliset ja aatteelliset organisaatiot ovat muotoilleet hyvan
kompensaation kriteereja, joihin kompensaation uskottavuus po:-;rustuu."x Tassa artikkelissa
tarkoitan pddstékompensaation virheellisyydelld sita, etta sertifikaatin edellyttamat, hyvan
kompensaation kriteerit eivat ole sertifiointiprosessissa tayttyneet kyseisen ilmastoyksikén
kohdalla. On esimerkiksi mahdollista, ettd hanke, jossa myyty yksikkd on luotu, on saanut
aikaan vaitettya heikommat paastdévahennystulokset. Toisaalta on mahdollista, ettd myyty
ilmastoyksikkd on jo luettu jonkin toisen toimijan hyvaksi, ja talléin se on jalkimmaisen toimijan
nakokulmasta kaytannossa mitton.®

Artikkelissa selvitdn, miten nykyinen kuluttajansuojalaki ja muu kuluttajaocikeudellinen
sdantely ottavat huomioon vapaaehtoisen paastékompensaation virhetilanteet tai
voidaanko kuluttajansuojalakia ylipdataan soveltaa vapaaehtoisen paastdékompensaation
virheisiin. Selvitdn myo6s, miten tilanne eroaa siitd, jos yrityksen markkinointia on
paastokompensaatiovéitteiden katteettomuuden vuoksi pidettdva harhaanjohtavana
tai totuudenvastaisena. Tutkimuskysymykseni ovat: Miten kuluttajasuhteessa ilmenevat
vapaaehtoisen paastokompensaation virhetilanteet ratkeavat voimassa olevan oikeuden
mukaan? Miten tilanne eroaa siita, jos katteetonta paastokompensaatiovaittadmaa on kaytetty
ymparistdmarkkinoinnissa?

Kaytan artikkelissa lainopillista eli oikeusdogmaattista metodia. Lainopillinen metodi keskittyy
voimassa olevaa oikeutta koskevien tulkinta-, punninta- ja systematisointikannanottojen
tuottamiseen ja perustelemiseen. Lainopillisessa tutkimuksessa tiedonintressi on selvittada
oikeusjarjestyksen sisaltéd yleisten oppien jasentdmisen ja oikeussdantdjen sisallon
selvittdmisen ja systematisoinnin avulla. Lainopin menetelmassa pyritdan ymmartamaan, mika
merkitys oikeuslahdemateriaalilla on ja tuottamaan normatiivista tietoa oikeusnormeista. 10

6 Hildén, Laura - Levula, Elina - Ugas, Outi - Sulkava, Risto: Matkalla hiilineutraaliksi. Yritysten, kuntien
ja asiantuntijoiden nakemyksia hiilineutraaliudesta ja kompensaatiosta. Suomen luonnonsuojeluliitto
2019, s. 27. (Hildén ym. 2019)

7 Ahonen, Hanna-Mari - Hamekoski, Kari - Kahra, Matti - Kulovesi, Kati - Laine, Anna - Saijonmaa,
Maija: Vapaaehtoisten paastohyvitysten sdantelyyn tarvitaan selkeytta. Saatavilla: https://blogs.ueffi/
oikeuttakohtuudella/2020/04/07/vapaaehtoisten-paastohyvitysten-saantelyyn-tarvitaan-selkeytta/,
luettu 16.6.2024. (Ahonen ym. 2020)

8 Tikkanen, Veli-Matti: Paastokompensaatioon perustuvien hiilineutraalisuusvaittamien markkinointi.
Defensor Legis 1/2023, s. 73-92. (Tikkanen 2023). Sertifiointitoimijoista markkinaosuudeltaan
merkittavimpia ovat Verra seka Gold Standard.

9 Laineym.2021a,s.44.

10 Hirvonen, Ari: Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Yleisen oikeustieteen julkaisuja 17.
Helsinki 2011, s. 22-25.
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Seuraavassa luvussa maarittelen vapaaehtoisen paastokompensaation seka yleisesti etta
kuluttajaoikeuden kontekstissa. Sen jalkeen tarkastelen paastékompensointiyksikkoa
kuluttajalle tarjottavana hyddykkeena sekd osana ymparistdmarkkinointia. Viimeisessa luvussa
vastaan tutkimuskysymyksiini ja esitan johtopaatokseni.

2. PAASTOKOMPENSAATION LAADUN ARVIOINTIKRITEERIT
2.1. Yleista

Pddstékompensoinnilla tarkoitetaan sita, etta tiettyyn paastoon liittyva ilmastohaitta kumotaan
siten, ettd paastdja vahennetdén tai sidotaan toisaalla.M Tyypillisesti paastdjaan kompensoiva
toimija maksaa paéastéjaan vahentavalle tai hiilta sitovalle toimijalle siit, etta saa lukea tdman
toteuttaman hillintdtoimen omaksi edukseen. Paastokompensointi mahdollistaa sen, etta toimijat
voivat kantaa vastuunsa paastoistaan, vaikka eivat pystyisi viela eliminoimaan péiéistéjééléin.'2 Niin
kutsutun lievennyshierarkian mukaan paastdjen vahentamisen tulisi kuitenkin olla ensisijainen
keino suhteessa kompensointiin: vain ne paastot tulisi kompensoida, joita ei saada muutoin
véihennettyéét.13

Paastokompensaatio perustuu ilmastoyksikoéihin. limastoyksikélla tarkoitetaan yhden
hiilidioksidiekvivalenttitonnin suuruista paastévahennysta tai hiilensidontaa edustavaa yksikkoa,
jolla voidaan kayda kauppaa paistdjen kompensoimiseksi.'® lImastoyksikailla voidaan kayda
kauppaa myos erilaisissa lakisadateisissa paastokauppajarjestelmissa, kuten EU:n paastokaupassa.
Tassa artikkelissa ilmastoyksikolla viitataan kuitenkin vapaaehtoisilla kompensaatiomarkkinoilla
kaytettaviin kompensaatioyksikoéihin.

11 Laine, Anna - Auer, Johanna - Halonen, Mikko - Horne, Paula - Karikallio, Hanna - Kilpinen, Satu
- Korhonen, Olli - Airaksinen, Jussi — Valonen, Matti — Saario, Mari: Esiselvitys maankayttdsektorin
hiilikompensaatiohankkeista. Maa- ja metsatalousministerion tilaama raportti. 2021, s. 2. (Laine ym.
2021b); Hildén ym. 2019, s. 27.

12 Laineym.2021a,s.11.

13  Schenuit, Felix - Geden, Oliver: Carbon dioxide removal: climbing up the EU climate policy agenda, s.
322-336 teoksessa Tim Rayner - Kacper Szulecki - Andrew J. Jordan - Sebastian Oberthr (toim.)
Handbook on European Union Climate Change Policy and Politics. Edward Elgar Publishing 2023, s.
329; Laine, Anna - Ahonen, Hanna-Mari - Pakkala, Anna - Laininen, Jenni - Kulovesi, Kati - Mantyla,
Iris: Opas vapaaehtoisten hiilimarkkinoiden hyviin kaytantéihin. Valtioneuvoston julkaisuja 2023:3,s.11.
(Laine ym. 2023); Julkunen, Helka: Hiilineutraali nyt, tai ainakin joskus tulevaisuudessa. WWF Suomen
selvitys markkinoinnissa kaytetyisté hiilineutraaliusvaittamista. WWF Suomi. 2022, s. 7. (Julkunen 2022)

14 Hildénym.2019,s.7;Nurmi, Vaind - Ollikainen, Markku: Kohti hiilipdrssia? Suomessa esitetyt hiilipdrssiin
liittyvat aloitteet tutkimuskirjallisuuden ja kansanvalisen kokemusten valossa. Ymparistdministerion
julkaisuja 2019:17, s.12. (Nurmi - Ollikainen 2019)

27



Paastokompensoinnin vapaaehtoisuudella tarkoitetaan sitd, etta yritykset, julkisyhteisot tai
kuluttajat hyvittavat tai kumoavat paastojaan, vaikka heita ei siihen mikaan velvoita.’ Suomessa
vapaaehtoisen paastékompensoinnin laintasoinen sadantely elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
valisessa suhteessa rakentuu kuluttajansuojalain varaan. Itse paastokompensoinnista ei ole
kansallista, sitovaa lainsaadant64.'®

Paastbkompensaation toteuttamisessa noudatetaan yleensa tietylle standardille asetettuja
kriteereja, joilla hillintihankkeen laadukkuus ja kestavyys pyritddn varmistamaan. Standardit
asettavat tietyt vaatimukset hillintAhankkeen sertifioinnille, jonka suorittaa riippumaton
kolmas osapuoli. Hankkeiden aikaansaama ilmastohyo6ty lasketaan maaritellyn standardin
hyvaksymien menetelmien mukaan, ja myonnetyt paastdvahennykset tai hiilenpoistot tallennetaan
yksilbityind ilmastoyksikkdna rekisteriin. Jokaisen ilmastoyksikdn omistajuus pidetaan kirjattuna
rekisterissa. Kun ilmastoyksikké kaytetdan kompensointiin, se mitatéidaan automaattisesti
ilmastoyksikkorekisterissa, jotta valtetdan sen uudelleenkayttd tulevaisuudessa.”

2.2. Hyvan kompensaation kriteerit kompensaation laadunvarmistuksessa

Jotta hillintdhankkeella voitaisiin sanoa olevan tosiasiallista, ilmastonmuutosta hillitsevaa
vaikutusta, tulee hanketta arvioida tarkoin kriteerein. Vaikka eri sertifiointijarjestelmien kayttamien
kriteerien valilla on pienia eroja, voidaan kriteereja pitda nykyisin kuitenkin suhteellisen vakiintuneina.
Hillintatoimen vaikuttavuuden arviointi tapahtuu suhteessa niin kutsuttuun perusuraan (engl.
baseline), eli skenaarioon, joka olisi toteutunut ilman hillintdhanketta. Ellei hillintdhanke vdhenna
paastdja tai sido hiiltd suhteessa perusuraan, ei silla ole ollut tosiasiallista vaikutusta.’®

Hankkeen mitattavuus edellyttaa, ettd sen ilmastovaikutukset on pystyttava tieteellisesti
todistamaan ja arvioimaan kayttéden kyseiseen hanketyyppiin soveltuvia ja tunnustettuja
laskentamenetelmia.’® Lisdisyys tarkoittaa sitd, etta aiheutunut ilmastohyoéty johtuu nimenomaan

15 Ks. esim. Laine ym. 2021a, s.14.

16 Paastokompensaatiota koskevaa kansallista lainsdadantda on kansainvalisestikin tarkastellen melko
vahan (Laine ym. 2021a, s. 11).

17 HE124/2021vp, s.11.

18 Laineym.2023,s.21-22.

19 ibid s. 35-44; Niemistd, Johanna - Seppala, Jyri — Karvonen, Jaakko - Soimakallio, Sampo:
Paastokompensaatiot ilmastonmuutoksen hillinnan keinona Suomessa - nyt ja tulevaisuudessa.
Selvitys vapaaehtoisen paastokompensaation kaytdn nykytilanteesta ja odotuksista eri toimijoiden
ilmastonmuutoksen hillintatydssa. Ymparistoministerion julkaisuja 202112, s. 25. (Niemistd ym. 2021).
Hillintdhankkeiden ilmastovaikutusten mittaamiseen ja todentamiseen liittyy merkittavia kehitystarpeita
(Laine ym.2021b, s. 2).
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hankkeesta. limastohy6ty muodostuu perusuran ylittavasta paastdjen vahenemisesta tai
hiilensidonnasta. Jos hankkeen toteuttaminen olisi ollut taloudellisesti kannattavaa tai jos laki

olisi velvoittanut sen toteuttamiseen, hanke ei ole ollut aidosti lisiinen.2®

Jos ymparistovaittamalla halutaan viitata tulevaisuuteen, on vaittaman kohdistuttava sellaiseen
ajanjaksoon, jolle yrityksen jo toteuttamien toimien vaikutukset kohdistuvat ja jolla ne nakyvat.!
Tassa kriteerissa on kyse ajoituksesta. Hankkeen ilmastovaikutuksen tulisi myoés olla pysyvd.
Yleiseksi sdanndksi on ehdotettu esimerkiksi sité, etté vaikutuksen tulisi kestaa vahintaan 100
vuotta.2? Lisaksi hankkeen tulisi kokonaisuutena arvioiden olla kestévé, eika sen tulisi aiheuttaa
merkittavaa haittaa esimerkiksi paikallisyhteisoille tai biodiversiteetille.23

lIimastoyksikon kaksoislaskenta tarkoittaa sita, ettd sama yksikko lasketaan liikkeelle eri
sertifiointiohjelmien kautta tai ettd sama yksikkd kaytetdan useampaan kertaan eri ostajien
toimesta.2* Kaksoislaskentaa voidaan torjua ilmastoyksikkorekistereilla. Kaksoislaskenta on
erityisen vahingollista ilmastohyddyn nakékulmasta, silla kaksoislaskettu ilmastoyksikkd on
yksikkoa toista kertaa hyddyntavan nakokulmasta mitaton.2® Toisaalta paastékompensaatio voi
olla huonolaatuista esimerkiksi siksi, etta sen nettohyoty on mitattu osittain vaarin. Arvioitaessa
sitd, onko paastdkompensointipalvelun myynyt taho tayttanyt sopimusvelvoitteensa vaiei, osalla
kriteereisté on siten enemman vaikutusta kuin toisilla.

Paastokompensoinnin ongelmat liittyvat epavarmuuteen, joka seuraa kompensaatiotoiminnan
myynnin, tuottamisen ja varmentamisen saantelemattomyydesta seka julkisen valvonnan
puutteesta.zs Markkina on hajanainen, ja paastokompensaationa myydaan sisalléllisesti hyvin
erilaisia palveluita.?” Kaksoislaskennan sek& ilmastohyddyn yliarvioinnin riski on merkittava.

20 Laineym.2023,s.21-29; Laine ym.2021b, s. 2.

21 KKV/78/14.08.01.05/2021. Tapauksessa oli kyse Fortum Oyj:n televisiomainoksesta, jossa kaytettiin
muun muassa ilmausta "kohti puhtaampaa maailmaa” ja "puhdas energia ja kierratys”. Kuluttaja-
asiamies kiinnitti huomiota siihen, etta tulevaisuuden tavoitteet ovat aina alttiita epavarmuuksille,
etenkin energiasektorin ja ymparistdn osalta.

22 Laineym. 2023, s. 46; Tikkanen 2023, s. 80.

23 Ks.esim. Hildén ym. 2019, s. 26.

24  Laine ym. 20283, s. 54; Niemistd ym. 2021, s.17

25 Laineym.2021a,s.44.

26 Tikkanen 2023, s. 74-78. Vapaaehtoinen paastokompensointi on herattanyt myds jonkin verran
vastustusta. Sitd on luonnehdittu "anekaupaksi”, jonka turvin kehittyneet valtiot ja varakkaat henkilét
voivat jatkaa saastuttamista. Vapaaehtoiseen kompensointiin liittyy siten myds laajempi kysymys
yksiléiden ja valtioiden vastuusta ilmastonmuutoksen torjunnassa. (Ahonen ym. 2020.) Edella mainittu
lievennyshierarkia (ks. Julkunen 2022, s. 7) pyrkii vihentamaan vapaaehtoisen paastokompensoinnin
alttiutta talle kritiikille.

27 HE124/2021vp, s. 16.
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Huonosti toteutetut paastokompensaatiohankkeet voivat olla ilmastonmuutoksen kannalta jopa

vahingollisia.23 Paastékompensaatioon liittyy riskeja myos biodiversiteetin seka paikallisyhteisdjen

nakékulmasta.2®

Erityisesti kuluttajan voi olla erittain vaikea selvittaa, onko paastékompensoinnilla tosiasiassa

vaitetyt, iimaston kannalta suotuisat vaikutukset.®° Yritykset ja julkiset toimijat jakavat kuluttajien

huolen paastokompensaatioon liittyvista ong.g:elmista.:31 Vapaaehtoisen paastokaupan arvoketjussa

jokaisen osapuolen intressina on huolehtia, etté ilmastoyksikot ovat laadukkaita.32

3.

KULUTTAJANSUOJALAIN SOVELTUMINEN VAPAAEHTOISEN

PAASTOKOMPENSAATION VIRHETILANTEISIIN

Laininen, Ahonen, Laine & Kulovesi (2022) erottavat paastokompensointitoiminnassa nelja

erilaista, kuluttajaoikeudellista tilannetta:

1. kuluttajalle tarjotaan padstdkompensaatiota sellaisenaan

2. kuluttajalle tarjotaan paastokompensointimahdollisuutta kulutushyddykkeen
ostamisen yhteydessa
3. tiettya kulutushyddykettd markkinoidaan kompensaatioon liittyvin vaittdmin

4. yritys vaittaa kuluttajamarkkinoinnissaan yrityksen kompensoineen péi:'jistc")jéiéin.33

28

29
30
31

33

30

Ahonen ym. 2020. liImastonmuutoksen torjunnassa on kiire, joten viive paastokompensoinnin ja
ilmastohyddyn tosiasiallisen syntymisen valissa voi olla ongelmallinen (Julkunen 2022, s. 9). Jos
esimerkiksi hiilineutraalina markkinoidun tuotteen A paastdt kompensoituvat vasta kymmenien
vuosien kuluttua, saattaa tuotteen ilmastokuormitus olla suurempi kuin tuotteen B, jota ei markkinoida
hiilineutraalina.

Ks. esim. Hildén ym. 2019, s. 26.

Julkunen 2022, s. 6; Peltonen, Anja - Turunen, Marjatta:Kuluttajansuojalain markkinointisdannokset
kaytannossa. Helsinki 1997, s. 95. (Peltonen - Turunen 1997)

Niemistd ym. 2021, s. 57.

Laininen, Jenni: Hiilidioksidipaastdjen kompensointi — paastovahennysyksikon varallisuusoikeudellisesta
luonteesta. Liikejuridiikka 2/2020, s. 83-118. (Laininen 2020a)

Laininen, Jenni - Ahonen, Hanna-Mari - Laine, Anna - Kulovesi, Kati: Selvitys. Vapaaehtoisiin
paastokompensaatioihin liittyvat erityiskysymykset. Ymparistoministerio 2022, s. 65-66. (Laininen
ym. 2022)



Kohdissa 1ja 2 on kyse hyddykkeen tarjoamisesta kuluttajalle. Kohdat 3 ja 4 liittyvat ymparist6-
markkinointiin. Ymparistdmarkkinointi voi kohdistua joko tiettyyn tuotteeseen tai yritykseen itseensa.
Tiettyyn hyodykkeeseen kohdistumatonta, elinkeinonharjoittajan imagoon liittyvaa markkinointia
(kohta 4) voidaan kutsua yrityskuva- tai imagomarkkinoinniksi.34 Paastokompensaatiota
ymparistomarkkinoinnissa tarkastellaan lyhyesti alaluvussa 3.5.

3.1. Paastokompensaatio kuluttajalle tarjottavana hyodykkeena

lImastoyksikdn juridisesta luonteesta on Suomessa esitetty erilaisia ndkemyksia eri sidosryhmien,
ilmastoasiantuntijoiden seka ilmastojuridiikan asiantuntijoiden kesken. Eri tahot ovat katsoneet
paastokompensaatiossa olevan kyse esimerkiksi vastikkeettomasta hyvantekevaisyydesta,
palvelusopimuksesta tai vastikkeellisesta vaihdannasta. On muun muassa katsottu, etta
kompensointipalvelusta puuttuu aito vastikkeellisuus, jolloin toiminta jasentyisi rahankerayslupaa
edellyttavaksi varainhankinnaksi.2® Ongelmallisena on pidetty erityisesti sit4, ettei kuluttaja tai
lahjoittaja valttamatta voi erottaa, onko kompensointitoiminnassa kyse hyvantekevaisyydesta
vai elinkeinotoiminnasta.3®

Paastékompensaation kuluttajakaupan oikeudelliseksi jasentamiseksi on maariteltava, millaisena
hyédykkeena ilmastoyksikk6é37 tulisi pitda. Kysymysta lahestytdan tasséa luvussa kahden
osakysymyksen kautta. On ensinndkin tarkasteltava, onko paastdokompensaatiotoiminnassa
kyse vastikkeellisesta vai vastikkeettomasta toiminnasta. Toiseksi on arvioitava, onko
paastdkompensaation ostamisessa kyse kuluttajapalvelusta vai kulutustavaran kaupasta.

34 Norio, Jaana: Johdatus kuluttajaoikeuteen. Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja.
Helsinki 2019, s. 34-35. (Norio 2019); Peltonen, Anja - Maatta, Kalle: Kuluttajansuojaoikeus. Alma Talent
2015, s. 78. (Peltonen - Maatta 2015)

35 Poliisihallituksen lausunto rahankerédysasiassa: Hiilikompensaatio Oy POL-2020-9675. 26.2.2020.
(Poliisihallitus 2020); HE 124/2021 vp, s. 11.

36 HE 124/2021 vp, s. 19. Lainsaataja reagoi tdhan muuttamalla rahankerayslain (836/2019) 1 §:4a
siten, ettei lakia sovelleta paastokompensointipalveluihin. Muutettu rahankerayslain 1§ tuli voimaan
marraskuussa 2021. Lainmuutosta koskevassa sisaministeriolle antamassaan lausunnossa KKV totesi,
ettd paastokompensoinnin rahankerayslain ulkopuolelle rajaava lakimuutos toimisi valiaikaisena keinona
ennen luotettavien markkinoiden syntymista (KKV/1423/03.02/2020).

37 Kompensaatioyksikkoa (engl. offset), joka perustuu yksityisoikeudelliseen sopimukseen, ei tule sekoittaa
viranomaisen myontamaan paastdoikeusyksikkdon (engl. allowance). Paastooikeusyksikon oikeudellinen
asema on kompensaatioyksikkdon nahden vakiintuneempi. (Nurmi - Ollikainen 2019, s.12.)
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On huomattava, etta kuluttajaoikeuden eurooppalaistumiskehityksesta huolimatta varallisuus-
oikeus on edelleen pitkalti kansallisesti maarittynytta, joten kansainvalisessa tutkimuksessa
esiin tuodut ndkemykset paastokompensaatioyksikdn varallisuusoikeudellisesta luonteesta eivat

valttamatta sellaisenaan sovellu suomalaiseen oikeusjétrjestelméiém.38

3.2. Paastokompensaation vastikkeellisuus

Vaikka paastokompensaatio on nykyisin rajattu rahankerayslain (836/2019) soveltamisalan
ulkopuolelle, on edelleen epaselvad, onko paastékompensoinnissa kyse vastikkeellisesta
vai vastikkeettomasta toiminnasta. Poliisihallituksen (2020) mukaan vaihdanta on aidosti
vastikkeellista, jos rahasuoritusta vastaan saa aidon, oikean vastikkeen ja jossa suoritukset
kohtaavat toisensa ajallisesti, laadullisesti ja maarallisesti.®® Paastokompensaation
vastikkeellisuutta vastaan puhuu se, etta lukuisten kompensaation luotettavuuteen liittyvien
ongelmien takia kompensaatiota ostavan tahon ei voida katsoa saavan laadullisestija maarallisesti
mitattavissa olevaa vastiketta.

Rahankerayslain muutosta koskevan hallituksen esityksen (HE 124/2021 vp) mukaan toimintaa
voidaan pitda vastikkeellisena, jos sopimusosapuolet ovat selvasti erotettavissa ja jos
suoritusvelvoitteet ovat yksildity ja ne ovat taytantdonpantavissa. Paastokompensoinnin osalta
kysymys koskee sita, pystyykoé myyja yksildiméaan, mita kuluttaja saa maksuaan vastaan, el
kuinka monta hiilidioksiditonnia kauppasummalla kompensoidaan ja mihin myyjéan suorituslupaus
perustuu.4° Kysymys paastokompensaatiotoiminnan vastikkeellisuudesta liittyy siis siihen, onko

kompensointia koskeva suoritusvelvoite riittavissa maarin yksiloitavissa ja tadytantddnpantavissa.

Paastokompensoinnin vastikkeellisuuden puolesta puhuu se, ettd ilmastoyksikot
perustuvat oikeudellisiin instrumentteihin ja standardeihin perustuviin rakenteisiin, joilla
paastokompensaatiohankkeiden tuottamat hyddyt ovat ulkopuolisen osapuolen todentamia.
limastoteon konkreettisuus pyritdan varmistamaan sill3, ettd hankkeen todentamisessa kaytetaan
ennalta sovittuja kriteereja. Kompensoinnin lisdisyyskriteerin tarkoituksena on varmistaa, etta
ilmastoyksikkda vastaava hillintatulos johtuu nimenomaan hillintdhankkeesta. ™

38 Laininen 20204, s. 85. Esimerkiksi eri valtiot ovat saattaneet sdannella paastokompensaatiomarkkinoita
eri tavoin (ibid). limastoyksikét on voitu maaritella esimerkiksi hallinnollisiksi luviksi tai aineettomiksi
oikeuksiksi (Ahonen ym. 2020).

39 Poliisihallitus 2020, s. 2.

40 HE124/2021vp, s.18.

41 ibid.
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Paastokompensaatiopalvelu siséltaa yleensa muitakin elementteja kuin pelkan ilmastoyksikon
omistusoikeuden luovutuksen ja mitatdinnin.#? Paastokompensaatiota myyvan tahon
suoritusvelvollisuus ei siten rajoitu ilmastoyksikdn luovutukseen, vaan kyse on laajemmasta
palvelukokonaisuudesta.

Vuonna 2023 Suomessa julkaistu opas vapaaehtoisten hiilimarkkinoiden hyviin kaytantéihin
pyrkiiluomaan pelisdant6ja paastokompensaation luotettavuuden lisddmiseksi seka edistimaan
kansainvalisesti maariteltyjen minimikriteerien noudattamista Suomessa.*® Vastaavasti myos
unionissa valmistumassa oleva lakihanke hiilenpoistojen sertifiointikehyksen perustamisesta pyrkii
lisdamaan hiilimarkkinoiden luotettavuutta sekd yhdenmukaistamaan markkinoiden valvontaa.
Asetuksella pyritaan ehkaiseméaén petosten ja kaksoislaskennan riskia tekemalla ilmastoyksikoista
taydellisen jaljitettavia. 4

Vapaaehtoisen paastokompensaation vastikkeellisuuden voidaan siis katsoa perustuvan
ilmastoyksikkéa vastaavan hillintadtuloksen todentamiseen tahtdaviin toimenpiteisiin.
Paistokompensaatiota koskevat ohjeet ja sdintely kehittyvit jatkuvasti ja nopeasti,® joten
paastokompensaatiopalvelun luotettavuusongelmiin perustuvaa kantaa paastokompensaation
vastikkeettomuudesta on tarkistettava viimeistaan siina vaiheessa, kun uudet oikeudelliset
puitteet valvoa yksikkda vastaavan ilmastohyddyn todennettavuutta vahvistuvat.

3.3. Paastokompensaatio kuluttajapalveluna

Kuluttajansuojalakia sovelletaan kulutushyddykkeiden tarjontaan, myyntiin ja muuhun
markkinointiin elinkeinonharjoittajalta kuluttajille (KSL 1:1). Kulutushyodykkeella tarkoitetaan
kuluttajansuojalaissa tavaroita, palveluksia sekd muita hyddykkeita ja etuuksia, joita tarjotaan
luonnollisille henkildille tai joita tallaiset henkilot olennaisessa maarassa hankkivat yksityista
talouttaan varten (KSL 1:3). Mikali hyodykkeen tai muun etuuden kayttotarkoituksen perusteella
ei suoraan voida ratkaista, onko sita pidettava kulutushydédykkeena, huomio on kiinnitettava
siihen, kohdistuuko hyddykkeen tai etuuden markkinointi yksityishenkil6ihin. Tama ilmenee

yleensd markkinointitavasta tai markkinoinnin sisallésta taikka molemmista. Ratkaisevaa

42 Laininen, Jenni: Hiilidioksidipaastdjen kompensointi - paastévahennyskauppaa koskeva sopimus.
Liikejuridiikka 3/2020, s.163-184. (Laininen 2020b)

43 Laineym.2023,s.10-12.

44 Komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi hiilenpoistoja koskevan unionin
sertifiointikehyksen perustamisesta (COM(2022) 672 final)

45 Laineym. 2023, s.134.
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kulutushyédykkeen maaritelmassa ei siten ole markkinoinnin kohde, vaan sen kohderyhméal,46

silla markkinoiden kehittyessa syntyy jatkuvasti uudenlaisia hyddykkeita.4” Lainkohtaa koskevasta
hallituksen esityksesta (HE 360/1992 vp) onkin ndhtavissa tavoite pitaa kulutushyddykkeen

maaritelma Iaajana.“

Lahtdkohtana kuluttajansuojalaissa on, etta se soveltuu kaikkiin yrityksen ja kuluttajan valilla
vaihdettaviin hyddykkeisiin riippumatta siita, ovatko ne tavaroita vai palveluita.49 Kuluttajan-
suojalaki soveltuu ainakin tilanteisiin, joissa kompensaatiopalvelua tarjotaan kuluttajille muun
kulutushyddykkeen yhteydessa.5° Voidaankin lahted siits, etta paastdkompensaatiota voidaan
pitda kuluttajansuojalaissa tarkoitettuna kulutushyédykkeena.

Lainisen (2020) mukaan kompensaatioyksikko ei ole miellettavissa esineeksi eika arvopaperiksi.
Yksikkdé on parhaiten luonnehdittavissa muuksi hyédykkeeksi, jossa on kyse kolmannen
osapuolen antamasta, sahkdisesta todistuksesta siitd, etta paastdjen vahentaminen tai
hiilensidonta on tapahtunut tai tulee tapahtumaan arvoketjun alkupaassa.®' Laininen (2020)
toteaa, ettd paastdjadn kompensoivan keskeinen intressi kohdistuu itse kompensaatioyksikén
sijaan siihen paastévahennyssaastdon, jota yksikkod edustaa. Kompensaatioyksikdon kauppaa
koskevassa sopimuksessa ei siten tosiasiallisesti ole kyse kompensaatioyksikon kaupasta,
vaan pa/velusopimuksesta.52 Lainisen esittama kasitys kompensaatioyksikon kaupasta

palvelusopimuksena vaikuttaa vakiintuneen.53

3.4. Paastokompensaatiopalvelun virhe kuluttajansuojalain mukaan

Kuluttajan elinkeinonharjoittajalta ostama paastékompensointipalvelu voiolla virheellinen useasta
erisyysta. Virheiden vakavuus vaihtelee: paastokompensointi voi olla yhtaalta huonolaatuista tai
toisaalta arvotonta, jos esimerkiksi ilmastoyksikkda vastaava hillintatulos on jo laskettu toisen
toimijan hyvéaksi. Jos paastokompensaation myymisessa katsotaan Lainisen (2020) mukaisesti

46 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.
360/1992 vp, s. 45-46. (HE 360/1992 vp)

47  KKV/1423/03.02/2020.

48 Hallituksen esityksen mukaan lakimuutoksen tavoitteena oli laajentaa kulutushyddykkeen maaritelmaa,
silld vanhan méaritelman ulkopuolelle jai sellaisia hyddykkeité ja markkinointimenettelyja, joihin sita olisi
kuluttajansuojalain yleiset tavoitteet huomioon ottaen perusteltua soveltaa (HE 360/1992 vp, s. 6).

49 Peltonen - Maatta 2015, s. 50.

50 Laineym.2021a,s.25-26.

51 Laininen 20204, s. 108-109, ks. myds HE 124/2021vp, s. 11.

52 Laininen 2020b, s.178-179.

53 Samalle kannalle asettuvat muun muassa Laine ym. (2023), Tikkanen (2023) seka HE 124/2021 vp.
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olevan kyse palvelusopimuksesta“, kuluttajalle myydyn paastékompensaation virhetilanteessa
on katsottava olevan kyse pikemminkin kuluttajapalvelun kuin kulutustavaran virheesta.
Kuluttajapalveluista eiole yleisid sddnnoksia, joskin sdanteleméattdmiin kuluttajapalvelusopimuksiin
on sovellettu kuluttajansuojalaista ilmenevia periaatteita.ss KSL 8 luvun sdannoksia onkin
sovellettu analogisesti myds muissa palveluissa.®® Oikeustila on kuitenkin jossain maarin epaselva
oikeuskaytannon vahyyden takia.

Kuluttajapalveluja koskevan yleisen virhesdannéksen mukaan (KSL 8:12) palveluksen on
vastattava sitd, mita voidaan katsoa sovitun ja sen tulee vastata sita, mita kuluttajalla yleensa
on sellaisen palveluksen yhteydessa aihetta olettaa. Muussa tapauksessa palveluksessa on
virhe. Todistustaakka siita, etté palvelus on suoritettu ammattitaitoisesti ja huolellisesti, on
toimeksisaajalla. KSL 8:13:n mukaan palveluksessa on myds virhe, jos se ei vastaa niita tietoja,
jotka toimeksisaaja on antanut palveluksen sisalldsta tai muista palveluksen laatua koskevista
seikoista ennen sopimuksentekoa ja joiden voidaan olettaa vaikuttaneen tilaajan paatéksentekoon.
Kuluttajan ostama paastokompensointipalvelu, joka myohemmin osoittautuu tosiasiallisesti
tehottomaksi esimerkiksi kaksoislaskennan seurauksena, on ilman muuta katsottava virheelliseksi.

Kuluttaja voi vaatia elinkeinonharjoittajaa uusimaan virheellisen suorituksen ilman lisdkustannuksia
(KSL 8:18.1). Myés elinkeinonharjoittaja voi omalla kustannuksellaan suorittaa oikaisun,
jos han kuluttajan ilmoittaessa virheesta viipymatta tarjoutuu tekemaén sen (KSL 8:18.2).
Virheellisen paastokompensaatiopalvelun oikaisu tapahtuu yksinkertaisimmillaan siten, etta
elinkeinonharjoittaja hankkii virheellisten kompensaatioyksikoiden tilalle laadukkaampia yksikoéita
hiilimarkkinoilta. Jos sopimuksen mukaiset laatukriteerit tayttavia yksikoita on helposti saatavilla,
lienee oikaisu useimmissa tapauksissa luonteva seuraamus. Ellei elinkeinonharjoittaja suorita
oikaisua kohtuullisessa ajassa reklamaation jalkeen, kuluttaja saa vaatia virhetta vastaavaa
hinnanalennusta (KSL 8:19.1). Hinnanalennus soveltuu seuraamukseksi paastékompensaation
ollessa huonolaatuista, mutta kaksoislaskennan vuoksi mitattoman paastékompensoinnin
korvaamista hinnanalennuksella on pidettéva ongelmallisena. Purku tulee kuluttajapalvelusten
kohdalla kyseeseen vain, jos muuta seuraamusta ei voida pitda kuluttajan kannalta kohtuullisena
(KSL 8:19.1-3). Tallaista tilannetta ei voida pitéda kovin todennakoisena paastokompensaation
tapauksessaainakaan silloin, jos elinkeinonharjoittaja tarjoutuu ja kykenee uusimaan suorituksensa.

54 Laininen 2020b, s.178-179.

55 Norio 2019, s.15.

56 Kilpailu- ja kuluttajavirasto: Milloin palvelussa on virhe? Saatavilla https://www.kkv.fi/kuluttaja-asiat/
tavaroiden-ja-palveluiden-virheet/milloin-palvelussa-on-virhe/, luettu 16.6.2024.; Peltonen — Maatta
2015, s. 284. Luvun varsinaiseen soveltamisalaan kuuluvat palvelukset, joiden sisaltdéna on kuluttajan
omaisuuteen kohdistuva tyd (KSL 8:1).
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Kuluttajansuojalaki soveltuu myds, kun elinkeinonharjoittaja toimii kulutushyédykkeen valittajana
hillintahankkeen toteuttaneen tahon ja kuluttajan valilla (KSL 1:1). Kulutushyédykkeen valittanyt
elinkeinonharjoittaja vastaa kuluttajalle sopimuksen tayttamisesta kuluttajansuojalain mukaisesti
(KSL 12:).57 Erilaiset valittajat ovat tyypillisia paastdkompensoinnin arvoketjuissa.

Erityisesti on huomattava, etta toimeksisaaja vastaa virheesta, joka suorituksessa on ollut
luovutusajankohtana, vaikka virhe ilmenisi vasta myéhemmin (KSL 8:15). Kuluttajan on reklamoitava
kohtuullisessa ajassa siita, kun han havaitsi virheen tai hanen olisi pitdnyt se havaita (KSL 8:16).
Kuluttajan voi kuitenkin olla erittain hankala havaita paastékompensaatiopalvelun virhetta. Talta
osin KSL 8 luvun sdantely sopii pddstOkompensaation virhetilanteiden sdantelyyn huonosti.

Jos kulutustavaran yhteydessad myyty kompensointipalvelu osoittautuu virheelliseksi, on
mahdollista, etta virheeseen sovelletaan KSL 5 luvun sdanndksia kulutustavaran virheesta. Tavaran
virhetta koskevien sdanndsten soveltuminen edellyttaa, ettd tavarankauppa on muodostanut

palvelusta olennaisemman osan sopimusta.®®

3.5. Kompensaatiovaittama ymparistomarkkinoinnissa

Kuluttajien kasvanut kiinnostus kulutushyddykkeiden ymparistévaikutuksia kohtaan on vaikuttanut
hyddykkeiden suunnitteluun ja valmistustapoihin. Ennen kaikkea se on kuitenkin vaikuttanut niiden
markkinointiin.?® Markkinointi tulee kuluttajansuojalain soveltamisessa ymmartaa laajasti: se
voi liittya tiettyyn, elinkeinonharjoittajan tarjoamaan kulutushyédykkeeseen tai se voi kohdistua
yritykseen erisesti.60 Siten seka tiettya hyodyketta ettd koko yrityksen toimintaa koskevissa
kompensaatiovaittamissa on kyse kuluttajansuojalain mukaisesta markkinoinnista.

57 KSL12:1:n mukaan vastuuta ei synny, jos vélittaja toimii toisen elinkeinonharjoittajan lukuun ja kuluttaja
on sopimusta tehtaessa selvilla tasta seka taman seikan vaikutuksesta hanen oikeuksiinsa. Valittajan
vastuu ei rajoita kuluttajan oikeuksia suhteessa kompensaatiohankkeen toteuttaneeseen tahoon.
Hallituksen esityksessa todetaan, etta elinkeinonharjoittajalla on sopimuskumppaniinsa nahden vastuu
koko sopimuksen tayttamisesta. Jos valittdmassa sopimussuhteessa oleva elinkeinonharjoittaja jo
sopimuksentekotilanteessa esiintyy vain valittajana ja sopimus tehdaan toisen elinkeinonharjoittajan
nimissa, vastaa valittaja kuluttajalle ainoastaan omasta toiminnastaan valitystehtavassa. Nayttotaakka
vaitteestd, etta sopimus on tehty muun elinkeinonharjoittajan kuin valittajan kanssa, on valittajalla, silla
kuluttajan ei yleensa voida olevan selvilla sopimusvastuun ja valittajan vastuun erosta. (HE 360/1992
vp, s.38-39)

58 Barlund, Johan: Kuluttajasopimukset, s.1135-1229, teoksessa Villa, Seppo - Airaksinen, Manne - Alén-
Savikko, Anette - Barlund, Johan - Jauhiainen, Jyrki - Kaisanlahti, Timo - Kanervo, Joel - Knuts,
Marten - Kuoppamaki, Petri - Kymalainen, Seppo - Mahonen, Jukka - Pihlajarinne, Taina - Raitio, Juha
- Viitanen, Klaus Yritysoikeus. WSOYpro 2020, s. 1153. (Barlund 2020)

59 Viitanen 2017, s. 302.

60 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain 2 luvun muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi 32/2008 vp, s.19. (HE 32/2008 vp)
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Totuudenvastaisten ja harhaanjohtavien tietojen antaminen on markkinoinnissa kielletty (KSL
2:6). Totuudenvastaiset ja harhaanjohtavat tiedot voivat koskea muun muassa kulutushyédykkeen
kayton vaikutuksia (KSL 2:6.2, 2 kohta), joihin my6és ymparistovaikutukset lukeutuvat.®'
Markkinoinnissa annetun tiedon, jonka totuudenmukaisuutta voidaan objektiivisesti arvioida,

on oltava tosi.®2

Ymparistovaittdmaa, jonka mukaan tuotteen tai yhtién aiheuttamat paastét on kompensoitu
taysimaaraisesti, kutsutaan hiilineutraalisuusvaittamaksi.®® Hiilineutraalisuusvaittaman on oltava
totuudenmukainen ja siitd on voitava esittda nayttd kuten muustakin markkinointivaittamasta.
Elinkeinonharjoittaja ei saisi mydskaan liioitella hiilineutraaliuden merkitysta tuotteen
ymparistoystavallisyydelle. Padstokompensaation luotettavuuteen liittyvat ongelmat asettavat
vapaaehtoista paastokompensointia markkinoinnissaan hyddyntévat yritykset haasteelliseen

asemaan.“

Elleivat ymparistdmarkkinoinnissa kaytetyt vaitteet ole todenperaisia tai ellei niita voida tarkistaa,
menettelyd kutsutaan viherpesuksi. On huomattava, ettei viherpesu valttamatta tarkoita
sitd, etta yritys tahallisesti pyrkisi johtamaan kuluttajia harhaan. Yritys on omia paastéjaan
kompensoidessaan saattanut itse tulla hankkineeksi huonolaatuista kompensaatiota.®®
Paastokompensaatiopalvelun arvoketju muodostuu tyypillisesti hankkeen toteuttajasta, palvelun
valittavasta elinkeinonharjoittajasta seka kuluttajasta. Toisin kuin paastékompensaatiopalvelun
kaupan tapauksessa, jossa vastuu huonolaatuisesta kompensaatiosta voi tietyissa olosuhteissa
kohdistua kuluttajaan valittdmassa sopimussuhteessa olevan elinkeinonharjoittajan sijaan
hankkeen toteuttajaan tai muuhun edeltavaan valittdjaportaaseen, kohdistuu markkinoinnin
tapauksessa vastuu siihen elinkeinonharjoittajaan, jonka lukuun markkinointia tehdaan.
Siten elinkeinonharjoittajan selonottovelvollisuus paastékompensaation laadusta on
ymparistdmarkkinoinnissa laajempi kuin paastokompensaatiopalvelun kaupassa.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi (2005/29/EY, markkinointidirektiivi)®® on
Suomessa implementoitu kuluttajansuojalailla. Direktiivia koskevien soveltamisohjeiden mukaan
elinkeinonharjoittajan on esitettava ymparistévaittamansa selvalla, tasmallisella, ymmarrettavalla ja
yksiselitteisella tavalla seké kyettava esittamadn nayttda vaittamiensa tueksi.5” Soveltamisohjeista
ilmenevia periaatteita voidaan soveltaa myds padstokompensaatio- ja hiilineutraalisuusvaittamiin.

61 HE 32/2008 vp, s. 24.

62 Viitanen 2020, s.1087; Norio 2019, s. 42.

63 Laine ym.2021a,s.25-26.

64 Tikkanen 2023, s.83,92.

65 Yritysten véliseen paastokompensaatiopalvelun tarjoamiseen sovelletaan yleisia sopimusoikeudellisia
periaatteita.

66 EUVL C526,29.12.2021,s.1-129.

67 Komissiontiedonanto: Ohjeet sopimattomasta elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisista kaupallisista
menettelyista sisamarkkinoilla annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/EY
tulkintaa ja soveltamista varten C 526, s. 75-76. (C-526)
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Paastokompensaatiopalvelun myyntiin voidaan edella todetusti soveltaa suoritusvirhetta
koskevia kuluttajansuojalain 8 luvun sédannoksia. Virheellisiin iimastoyksikoihin perustuvaan,
kulutushyddyketta tai koko yritysta koskevaan kompensaatiovaittdmaan sovelletaan kuitenkin
markkinointia koskevia saannoksia. Jos totuudenvastaisten tai harhaanjohtavien tietojen
voidaan olettaa vaikuttaneen kuluttajan tekemaan ostopaatdkseen, kuluttajalla on oikeus vaatia
hinnanalennusta elinkeinonharjoittajalta (KSL 2:15a). Markkinaoikeus tai kuluttaja-asiamies voi
kieltaa kuluttajansuojalain markkinointia koskevia saantéja rikkovaa elinkeinonharjoittajaa
jatkamasta sdanndsten vastaista menettelya. Paasaantoisesti kieltoa on tehostettava uhkasakolla.
(KSL 2:16-17).

Kompensaatiovaittdmien asema unionissa tulee muuttumaan merkittavasti alkuvuodesta 2024
hyvéaksytyn markkinointidirektiivin muutoksen myé')téi.s8 Muutoksen mydéta tullaan kieltdmaan
paastokompensointiin perustuvat vaitteet, etta tuotteella on kasvihuonekaasupaastdjen
osalta neutraali, tavanomaista vahaisempi tai myodnteinen vaikutus ymparistoon. Tallaisia
kiellettyja vaittamia ovat direktiivin johdannon mukaan esimerkiksi ilmaisut “ilmastoneutraali”,
“nettonollavaikutus” ja “ilmastokompensoitu”. Mainitut vaittamat voidaan sallia ainoastaan, jos ne
perustuvat tuotteen tosiasiallisiin elinkaarivaikutuksiin eivatka tuotteen arvoketjun ulkopuolella
toteutettuun paastdokompensointiin. Direktiivi ei esta yrityksid mainostamasta investointejaan
kompensaatiohankkeisiin, kunhan ne antavat tallaiset tiedot tavalla, joka ei ole harhaanjohtava
ja joka tayttaa unionin oikeudessa asetetut vaatimukset.%®

oe oo

4. JOHTOPAATOKSET

Edella on tarkasteltu vapaaehtoista paastékompensointia neljassa kuluttajaocikeudellisessa
tilanteessa: 1) paastékompensaatiopalvelun myyminen kuluttajalle sellaisenaan, 2)
paastdokompensaatiopalvelun myyminen kuluttajalle toisen kulutushyédykkeen yhteydessa,
3) hiilineutraalisuusvaittaman kaytté tietyn kulutushyddykkeen markkinoinnissa seka 4)
hiilineutraalisuusvaittaman kaytto yrityksen imagomarkkinoinnissa.m

68 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/825 direktiivien 2005/29/EY ja 2011/83/EU
muuttamisesta silta osin kuin on kyse kuluttajien vaikutusmahdollisuuksien lisdamisesté vihreassa
siirtymassa parantamalla suojaa sopimattomilta menettelyilta ja parantamalla tiedottamista ((EU)
2024/825b). Direktiivi on saatettava kansallisesti voimaan maaliskuuhun 2026 mennessa.

69 (EU)2024/825, johdantokappale 12.

70 Kuten Laininen ym. 2022, s. 65-66.
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Paastokompensaatiopalveluja koskeva saantely ja ohjeistus kehittyy nopeasti."1 Saantelylla pyritdan
lisiamaan paastokompensaation luotettavuutta. Kompensoinnin luotettavuutta parantavat
hankkeet kyseenalaistavat aiemmin esitetyn kannan, jonka mukaan paastokompensoinnissa
olisi kyse vastikkeettomasta toiminnasta. Oikeudellisten puitteiden vahvistuminen johtaa lopulta
siihen, etta paastokompensaatiotoiminta on katsottava vastikkeelliseksi.

Paastokompensoinnin kuluttajakaupassa on katsottava olevan kyse kuluttajapalvelusopimuksesta.
Vaikka KSL 8 luvun soveltuminen virheellisen paastékompensoinnin tapauksessa on epavarmaa,
on kuitenkin viime kadessa yleisten sopimusoikeudellisten oppien nojalla selvaa, etta palvelun on
vastattava sitd, mista voidaan katsoa sovitun. Jos paastokompensaatiopalvelu on myyty muun
kulutustavaran yhteydessa, on mahdollista, ettad kulutustavaran kauppaa koskeva KSL 5 luku

soveltuu koko suoritukseen.™

Myyjan suoritusvelvollisuuden tayttdmisen arvioinnin kannalta on erotettava toisistaan
huonolaatuinen ja mitaton kompensaatio. Virheellisen padstokompensaatiosuorituksen uusiminen
voiolla erityisesti padstokompensaatiopalvelua valittavéalle elinkeinonharjoittajalle yksinkertaista
toteuttaa. Hinnanalennus soveltuu huonolaatuisten kompensaatioyksikoiden korvaamiseksi,
mutta tehottomia yksikoita silla ei voi korvata. Paastokompensaation tapauksessa suorituksen
uusiminen lienee useimmissa tapauksissa purkua luontevampi seuraamus. Hinnanalennus on
mahdollinen myds tilanteessa, jossa katteettomiin ymparistévaittamiin perustunut markkinointi
on saanut aikaan sopimuksen syntymisen (KSL 2:15a).

Tarve tehokkaalle vapaaehtoisen paastékompensoinnin sdantelylle on ilmeinen. Toimintaan
liittyy runsaasti epavarmuustekijoita, ja kdynnissa olevat paastokompensaatiohankkeet saattavat
olla jopa haitallisia ilmastonsuojelun kannalta. Hillintdhankkeiden arviointikriteerit muodostavat
monimutkaisen ja teknisen kokonaisuuden, ja kuluttajalle voi olla erittdin haastavaa selvittaa
hiilineutraalisuusvéittdmien todenperaisyytta. Kevaalla 2024 hyvaksytylla markkinointidirektiivin
muutoksella pyritdan selkiyttdmaan kompensaatiovaittdmien asemaa EU:n alueella.

Paastokompensaatiotoiminnan saantelyn jattaminen kuluttajansuojalain varaan ei ole kaikilta
osin tyydyttava ratkaisu. Kuluttajansuojalakia sovelletaan vain elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan valisessa suhteessa, mika rajaa osan kompensaatiopalveluja tarjoavista toimijoista
lain soveltamisalan ulkopuolelle. Kuluttajan tulisi voida luottaa paastokompensaatiopalvelun
vaikuttavuuteen riippumatta siita, kuka on sopijakumppanina.

71 Laineym.2023,s.134.
72 Barlund 2020, s.1153.
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Unionissa on jo hyvaksytyn markkinointidirektiivin muutoksen lisdksi valmistumassa kaksi muuta
paastokompensaation sdantelya selkeyttavaa lakihanketta. Ymparistovaittamista on valmisteilla
erillinen direktiivi (green claims directive), joka tdsmentaisi ja taydentaisi markkinointidirektiivin
saannodksia.™ Taman lisiksi asetus hiilenpoistojen sertifiointikehyksesta odottaa talla hetkella
neuvoston muodollista hyvé‘lksynté"lf«,i."4 Toteutuessaan sddddshankkeet tdsmentaisivat yhteisia
kriteereja padstokompensaatiotoiminnan luotettavuuden arvioinnille, mika parantaisi esimerkiksi
kuluttaja-asiamiehen mahdollisuuksia puuttua kiellettyihin menettelyihin.75 Hiilenpoiston
sertifiointikehys saattaisi ratkaista paastokompensaatioon liittyvia ongelmia kuluttajasuhteen
lisdksi myds elinkeinonharjoittajien valisissa suhteissa.

73 COM(2023) 166 final, s.1, 27.
74 COM(2022) 672 final.
75 KKV/1109/03.03/2021.
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ABSTRACT

Occupational discrimination is a criminal act, which may also lead to substantial civil claims for
damage compensation and indemnity based on various laws. Such compensations may in fact
be even more meaningful to the plaintiff than the ensuing criminal sanctions. The procedural
rules governing the burden of proof, however, differ significantly depending on whether the
civil claims are dealt with in a civil dispute of its own, or as a subsidiary claim within a criminal
procedure (adhesion procedure). The aim of this paper is to perceive how the contradiction
regarding the burden of proof can be reconciled in an occupational discrimination related
adhesion procedure. The study points out to a praxis of factual presumption, which may at
least partly shift the burden of proof to the defendant in occupational discrimination related
criminal cases. The finding further points out to a possible contradiction between the use of
such factual presumption and the legal principles and rules that protect the defendant in a

criminal procedure.
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. JOHDANTO
[.1. Artikkelin lahtokohdat

Tybelamassa tapahtuvan syrjinnan oikeudelliset seuraamukset ovat prosessioikeudellisesti
varsin moniulotteinen ja mielenkiintoinen ilmi6. Tyosyrjinta on rikoslaissa (39/1889, RL)
kriminalisoitu erikoisrikos, jossa rangaistusvastuu kohdistuu aina tydsyrjinnasta vastuussa
olevaan luonnolliseen henkil66n. Rikosvastuun liséksi tydsyrjintatapauksissa ajankohtaistuvat
myos erilaiset yksityisoikeudelliset seuraamukset, jotka voivat johtaa syrjinnan uhrille
maksettavaksi maarattaviin hyvityksiin ja korvauksiin. Seka tydsyrjinnan rikosvastuun etta
yksityisoikeudellisten seuraamuksien suhteen oikeudellisen arvioinnin kannalta leimaavaa
on lisdksi sdantelyn hajanaisuus.1 TyOsyrjinnan kannalta relevanttia sdantelya nimittain [6ytyy
rikoslain lisaksi ainakin yhdenvertaisuuslaista (1325/2014, YVL), naisten ja miesten vélisesta
tasa-arvosta annetusta laista (609/1986, Tasa-arvol) seka tydsopimuslaista (55/2001,
TSL). Mainitut substanssilait ovat relevantteja myos tyosyrjintatapauksien rikosoikeudellisen
tunnusmerkistonmukaisuuden arvioinnissa. Toisaalta edella mainittujen lakien perusteella
tuomittavat yksityisoikeudelliset hyvitykset ja korvaukset saattavat seka kantajan etta vastaajan
kannalta olla erityisesti taloudellisessa mielessa hyvin merkittavia myos verrattuna tydsyrjinnan
rikosoikeudelliseen seuraamukseen.?

Prosessioikeuden nakdokulmasta ehka mielenkiintoisin tydsyrjintdad koskeva seikka liittyy
kuitenkin todistustaakkaa koskeviin sdantéihin ja periaatteisiin. Tydsyrjinnan rikosoikeudellisessa
arvioinnissa on voimassa rikosprosessissa yleisesti voimassa oleva kantajan, eli kaytanndssa
syyttédjan, yksinomainen todistustaakka. Tydsyrjintdan liittyvien yksityisoikeudellisten
vaatimustenn kasittelyssa kuvaan toisaalta astuu riita-asioiden normaalista todistustaakan
jakautumisesta poikkeava tydsyrjinnan legaalinen presumptio ja siitéd seuraava vastaajalle
kadantyva todistustaakka. Kun sekd prosessiekonomisten seikkojen ettd tydsyrjinnan
asianomistajan aseman kannalta lienee useimmiten perusteltua kéasitelld samaa asiaa
koskevat rangaistus- ja yksityisoikeudelliset vaatimukset samassa oikeudenkayntimenettelyssa
niin kutsutun adheesioperiaatteen mukaisesti, ei todistustaakkasdantdjen ristiriitaa
koskevia seikkoja voida nahdakseni sivuuttaa merkityksettémina. Nimittdin jos samaan
tapahtumakulkuun liittyvien oikeustosiseikkojen suhteen tulisi menetella toisistaan poikkeavin
todistustaakkanormein, kun asiaa kasitellaan erillisina rikos- ja riita-asioina, heraa kysymys

1 Seppo Koskinen, Tydsyrjinta, tydntekijaoikeuksien loukkaaminen ja tyonvalitysrikos, s. 97-144 teoksessa
Seppo Koskinen - Vesa Ullakonoja - Harri Vento, Tyorikos. Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta
1998, s. 97-99 (Koskinen 1998); Sakari Melander, Luku 33. RL 47: Tyorikokset, s. 1563-1598 teoksessa
Tapio Lappi-Seppala (toim.), Rikosoikeus. Alma Talent 2022, s. 1574 (Melander 2022).

2  Yksityisoikeudellisista seuraamuksista kattavasti ks. Katja Leppanen, Yhdenvertaisuus tyoelaméassa.
Alma Talent 2015, s. 176-191 (Leppéanen 2015); Mikko Valkonen - Seppo Koskinen, Yhdenvertainen
kohtelu tydsuhteessa. Alma Talent 2018, s. 564-580 (Valkonen - Koskinen 2018).
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siita, miten todistustaakkaa koskevat saannét tulisi yhteensovittaa tyosyrjintaa koskevassa
adheesioprosessissa. Yhtaalta oleelliseksi kysymykseksi nousee se, onko asianomistajan
kannalta ylipaataan edullista saada tyosyrjintarikokseen perustuvat yksityisoikeudelliset
vaatimukset kasiteltavaksi adheesioperiaatteen mukaan samassa oikeudenkaynnissa syyttajan
rangaistusvaatimuksen kanssa, jos asianomistaja silloin menettaa syrjintdolettaman tuoman

todisteluun liittyvan etulydntiasemansa yksityisoikeudellisten vaatimustensa suhteen.

.. Tutkimustavoite ja kysymyksenasettelu

Artikkelin tutkimuksellinen mielenkiinto kohdistuu kahteen paaasialliseen tutkimuskysymykseen.
Ensiksikin pyrkimyksena on selvittda se, miten tydsyrjintarikoksen ja siihen perustuvan
yksityisoikeudellisen vaatimuksen todistustaakan jakautumista koskeva ristiriita voidaan
hahmottaa ja mahdollisesti ratkaista adheesioprosessissa. Toinen tutkimuskysymys pyrkii
puolestaan vastaamaan siihen, onko tydsyrjintatapauksen asianomistajan oikeuksiin paasyn
suhteen olemassa jonkinlainen potentiaalinen riski, joka liittyy nimenomaan todistustaakan
jakautumista koskevaan problematiikkaan. Toisin sanoen voiko asianomistajalle olla
epaedullisempaa antautua adheesioprosessissa myos yksityisoikeudellisten vaatimustensa
osalta rikosprosessissa noudatettavien todistustaakkasidantdjen vietavaksi sen sijaan, etta
yksityisoikeudelliset vaatimukset kasiteltaisiin erikseen omana riita-asianaan.

Kontekstin ymmartamiseksi on aluksi tarpeen pintapuolisesti tarkastella rikoslain tydsyrjintaa
koskevaa tunnusmerkistéd seka jo edella mainittujen erityislakien yksityisoikeudellisia
seuraamuksia myds aineellisesta nakékulmasta. Taman jalkeen on luontevaa pohtia
adheesioperiaatteen merkitystd nimenomaan tyosyrjintaa koskevassa rikosprosessissa.
Vasta tdman jalkeen voidaan ryhtya jasentamaan vastausta itse tutkimuskysymyksiin, eli
todistustaakkanormien ristiriitaan seka niiden yhteensovittamista koskevaan analyysiin
tyOsyrjintda koskevan adheesioprosessin kontekstissa.

Artikkelin tutkimuksellinen nakdkulma on lainopillinen. Kaytannéllisen lainopin paaasiallisena
tarkoituksena on tuottaa tulkintasuosituksia lainsoveltamisen tarpeisiin, mutta silla on
laheinen yhteys myods teoreettiseen lainoppiin oikeusjarjestelman systematisointitehtavan
nakdkulmasta.® Tassa artikkelissa pyritdan kumpaankin mainittuun lainopilliseen paamaaraan.

3  PauliRautiainen - Aura Kostiainen - Visa Kurki - Niko Soininen - Tapio Maatta, Oikeus ja sen tutkiminen.
Vastapaino 2023, Osa Il - 3.2 Oikeuslahde-, tulkinta- ja argumentaatio-opit lainopin menetelmana.
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Tarkoitus on pyrkia jasentamaan oikeusjarjestyksemme sisaltéa tutkimuskysymyksien
osalta tukeutumalla keskeisiin oikeuslédhteisiin. Yhtaalta pyrin pdatymaan myds jonkinlaiseen
tutkimuskysymyksen kohteena olevia oikeussdant6ja selittavaan tulkintasuositukseen seka
siihen, miten artikkelissa havaittava todistustaakan mahdollinen kaantyminen voitaisiin
systematisoida prosessioikeudellisessa mielessa. Tutkimusote on siten seké kaytannollisen
etta teoreettisen lainopillinen.

2. TYOSYRJINTARIKOS JA SIHEN PERUSTUVAT YKSITYISOIKEU-
DELLISET VAATIMUKSET

2.1. TyOsyrjinnan seuraamuksista yleisesti

Tyo6syrjinnalla voi olla syrjintdan syyllistyneelle rikosoikeudellisia ja yksityisoikeudellisia
seuraamuksia. Tyosyrjintda koskevan RL 47:3:n tunnusmerkistdn tayttyessa on kasilld virallisen
syytteen alainen rikos. Rikosprosessissa syyttaja pyrkii ajamaan asiaa ensisijaisesti julkista
etua sekarikosoikeudellisen vastuun erilaisia preventiivisia tarkoitusperia koskevia paddmaaria
silmalla pitden. Syrjinnasta karsinyt asianomistaja voi kuitenkin vaatia vastaajalta myos
yksityisoikeudellisia hyvityksia ja korvauksia erilaisin perustein. Téllaiset tydsyrjinnan vuoksi
tuomittavat hyvitykset tai vahingonkorvaukset saattavat myos preventiivisesta nakdkulmasta
olla merkityksellisia. Syrjintda karsineelle asianomistajalle vahingonkorvaukset seka
aineettomasta vahingosta tuomittavat hyvitykset saattavat olla yhta merkityksellisia tai jopa
merkityksellisempia kuin se, etta vastaajaan kohdistetaan rikosoikeudellisia seuraamuksia.

Alla tarkastellaan ensiksi lyhyesti RL 47:3:n tyosyrjintarikoksen tunnusmerkist6a ja sisaltoa.
Taman jalkeen siirrytadan tarkastelemaan niita yksityisoikeudellisia vaatimuksia, joita syrjintaa
karsinyt voi tydsyrjinnan perusteella esittaa. Koska artikkelin tutkimuskohteena ovat erityisesti
todistustaakkaa koskevat prosessuaaliset seikat, ei tdssa yhteydessa pyrita selvittdmaan edella
mainittujen seuraamuksien aineellisoikeudellista merkitysta tai sisdlt6d muuten kuin ainoastaan
siind maarin kuin on tarpeen niiden ymmartamiseksi artikkelin kontekstissa.

4 Yhdenvertaisuuslaissa toimeenpannun neuvoston direktiivin 2000/78/EY yhdenvertaista kohtelua
tyGssa ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista (tyOsyrjintadirektiivi) 17 artiklan mukaan
seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia. Vahingonkorvauslain (412/1974, VahL )
5:6:n karsimyskorvauksen osalta ks. myos hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vahingonkorvauslain
muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi HE 167/2003 vp, s. 21-22.
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2.2. TyOsyrjinta rangaistavana tekona
Tydsyrjintd on sdadetty rangaistavaksi RL 47:3:ssé:

Tybnantaja tai tAman edustaja, joka tyopaikasta ilmoittaessaan, tyontekijaa valitessaan
tai palvelussuhteen aikana ilman painavaa, hyvaksyttavaa syyta asettaa tyénhakijan tai
tyontekijan epaedulliseen asemaan

1) rodun, kansallisen tai etnisen alkuperan, kansalaisuuden, ihonvarin, kielen, sukupuolen,
ian, perhesuhteiden, sukupuolisen suuntautumisen, periman, vammaisuuden tai
terveydentilan taikka

2) uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai muun

naihin rinnastettavan seikan perusteella,
on tuomittava tyosyrjinnasta sakkoon tai vankeuteen enintdan kuudeksi kuukaudeksi.

Tunnusmerkistdsta voidaan ensinnékin havaita, etta tydsyrjinta on niin kutsuttu erikoisrikos,
koska siihen voi syyllistya ainoastaan tydnantaja tai timan edustaja. Koska tydsyrjintarikokseen
ei sovelleta oikeushenkilén rangaistusvastuuta, kohdistuu rangaistusvastuu aina luonnolliseen
henkil66n. Lisdksi tydsyrjinnan tunnusmerkistosta seuraa, etta tydsyrjinta on vain tahallisena
rangaistava. Tahallisuuden suhteen on kuitenkin oleellista huomata, ettei rangaistavalta
tyosyrjinnaltd vaadita nimenomaista syrjintaperusteisiin liittyvaa syrjintatarkoitusta, vaan
syrjinnan tunnusmerkit tayttavan toiminnan motiivina voi olla jokin sindnsa muuten hyvaksyttava
paamaara, esimerkiksi yrityksen taloudellisen edun tai tyén sujuvuuden edistaminen.?
Tahallisuuden tayttyminen on kasilla, kun tekija on ollut tietoinen siita, ettd epaedulliseen

asemaan saattaminen perustuu laissa maarattyyn syrjin’cé’tperusteeseen.‘s

TyOsyrjintaa koskevaan arviointiin liittyy oleellisesti syrjintavertailu, jossa vertailukohdaksi
otetaan kulloisenkin tilanteen mukaan henkild tai henkiléryhma, jota on kohdeltu toista
edullisemmin.” Hallituksen esityksen mukaan rangaistavuuden edellytyksena on aina se, etta
asianomistaja on joutunut objektiivisesti katsoen muihin ndhden epéedullisempaan asemaan,

eika pelkka erilainen kohtelu ole rangaistavuuden suhteen riittavaa.®

Artikkelin kysymyksenasettelun kannalta tydsyrjinnan tunnusmerkistdén mielenkiintoisin seikka
on se, ettd asianomistajan muita epaedullisempaan asemaan saattaminen ei kuitenkaan

ole rangaistavaa, jos sille on osoitettavissa jokin painava ja hyvéaksyttédva syy. Kyseinen

Leppanen 2015, s.193.

Valkonen - Koskinen 2018, s. 25; KKO 2018:46 kohta 7.

Melander 2022, s.1576.

Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslainsdadannon kokonaisuudistuksen toisen vaiheen kasittaviksi
rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi HE 94/1993 vp, s. 171/1.

0 ~N o o
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oikeuttamisperuste muodostaa nahdakseni ainakin jossain maarin jannitteisyytta suhteessa
rikosasian normaaleihin todistustaakkasdantoéihin. Palaan tdman aiheen syvempaan
tarkasteluun alempana. Tassa kohtaa on kuitenkin mielekasta todeta, etta tydsyrjinnan
kohdalla rangaistavuuden poistaa vain painava ja hyvaksyttava syy, kun taas esimerkiksi RL
11:11:n yleisessa syrjintakriminalisoinnissa riittaa pelkka hyvaksyttava syy. Esitdiden mukaan
talla on haluttu ilmentaa tehostetun syrjintasuojan tarvetta nimenomaan tyéeléméisséi.g
Vaikka sekd RL 47:3:n tyosyrjinnan etta RL 11:11:n syrjinndn rangaistusasteikko on sama,
voitaneen edella todetun hyvaksyttavaa syyta koskevan sanamuotoeron perusteella tulla
siihen tulokseen, etta tyosyrjintdan on haluttu suhtautua rikosoikeudellisesti ainakin jossain
maarin ankarammin. Yhtaalta vaikuttaisi myos silta, ettd nimenomaan tyosyrjintatapauksessa
oikeuttamisperusteen tayttymiseksi painavan ja hyvaksyttidvan syyn nayttamiselta
edellytetdan perusteellisempaa nayttoa.

Yleisestivoidaansanoa,ettarikosoikeudellinenlaillisuusperiaate asettaarikoslainkriminalisointien
tulkinnalle omat varsin tiukat rajansa, erityisesti niin kutsuttujen blankokriminalisointien
suhteen.'® RL 47:3:n tulkinnan osalta on kuitenkin katsottu, etta tyosyrjinnan rikosoikeudellisessa
arvioinnissa voidaan ottaa huomioon myds se, mité syrjinnasta tai sen perusteista on muualla
laissa séédetty." Taman on myos korkein oikeus todennut ratkaisuissaan KKO 2015:41 (kohta
10) seka KKO 2018:46 (kohta 8). Muualla laissa sdadettyja syrjintakieltoa koskevia normeja, joilla
on merkitysta tydsyrjintarikoksen arvioinnissa, on esimerkiksi TSL 2:2:ss3, Tasa-arvol 8 §:ssa
seka YVL 8§:ssa."? Kirjallisuudessa on itseasiassa katsottu, ettei tydsyrjintédkriminalisoinnilla ole
tarkoitettukaan saattaa voimaan mitdan omia itsenaisia syrjintakieltoja, vaan sen ydinaluetta
on nimenomaan edelld mainittujen TSL:n ja YVL:n syrjintékieltojen rikkomistapaukset.'

2.3. Tyosyrjinnan yksityisoikeudelliset seuraamukset

VahL 5:1:n mukaan rangaistavaksi sdadetylla teolla aiheutetun vahingon tapauksessa myds
sellaiset taloudelliset vahingot ovat korvattavia, jotka eivat ole yhteydessa henkilo- tai
esinevahinkoon. Tydsyrjintarikoksen asianomistajalla on talla perusteella siten mahdollista
saada vahingonkorvausta myos niin kutsutuista puhtaista varallisuusvahingoista esimerkiksi
tulonmenetyksen vuoksi. Selvaa tietysti on, etta tydsyrjintda karsinyt voi vahingonkorvauslain

9  HE94/1993 vp, s. 171/I1.

10 Ks.esim.Sakari Melander, Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja rikosoikeudellinen tulkinta. Defensor
Legis 4/2015, s. 644-661, 652.

1 Melander 2022,s.1573.

12 Koskinen 1998, s. 103. Kaikissa mainituissa sdaddksissa on syrjintaa koskeva suora viittaussaannos
rikoslakiin, ks. TSL 13:11.1, Tasa-arvolL 14 a.1§ sekd YVL 3.2 8.

13 Karoliina Ahtela - Niklas Bruun - Pirkko K. Koskinen — Anja Nummijarvi - Jorma Saloheimo, Tasa-arvo
jayhdenvertaisuus. Talentum 20086, s. 369 (Ahtela ym. 2006).
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perusteella vaatia myos henkildvahinkoon perustuvia korvauksia esimerkiksi psyykkisen
terveydentilan heikkenemisen tapauksissa. Tyosyrjintarikoksen ollessa kasilla ajankohtaistuu
myo6s VahL 5:6.1:n 2 kohdan mukainen karsimyskorvaus, jonka edellytyksena on se, etta henkil6a
on syrjitty rangaistavaksi sdadetylla teolla." Kyse ei varsinaisesti aineellisessa mielessa ole
vahingonkorvauksesta, vaan korvauksen tavoitteena on syrjityn henkilonihmisarvon jaitsetunnon
loukkauksen hyvittaminen.'® Edellytykseni ei siis ole esimerkiksi minkaan laaketieteellisesti
todettavissa olevan psyykkisen terveydentilan hairidn aiheutuminen.'® Korvausvastuun
edellytyksia arvioidaan kuitenkin vahingonkorvausoikeudellisin periaattein, eli karsimyksen ja
tyosyrjintarikoksen valilla on oltava syy-yhteys, ja korvausvastuun edellytyksena on tahallinen
tai tuottamuksellinen toiminta.'

YVL 23.1 §:ssé on sdadetty hyvityksesta, johon on oikeutettu se, joka on joutunut syrjinnan
tai vastatoimien kohteeksi muun ohessa tyéelamassa. Hyvityksen edellytyksena on henkilén
kohtaama tosiasiallinen valitdn tai valillinen syrijinta, ja sen tarkoituksena on hyvittda syrjinnan
tai vastatoimien kohteeksi joutuneeseen henkil66n kohdistunut loukkaus.' Tassakaan ei ole
kyse vahingonkorvauksesta vaan aineettomasta vahingosta johtuvasta karsimyskorvauksesta,
eikd hyvityksen edellytyksend mydskaan ole minkaanlaisen konkreettisen karsimyksen
osoittaminen.! Tassa mielessa hyvitys nayttaisi muistuttavan melko pitkalti edelld mainittua
VahL 5:6:n kdrsimyskorvausta. Toisaalta vimeksi mainitusta poiketen tuottamusarvioinnilla ei
YVL 23.18&:n hyvityksen kannalta ole merkitysta, eli hyvitys voidaan tuomita, vaikka tydnantaja
ei olisi toiminut tuottamuksellisesti.2®

Tasa-arvol 11§:ssd on sdadetty edella tarkastellun YVL 23 §:n hyvitysta vastaavasta aineetonta
vahinkoa koskevasta hyvityksesta. Tasa-arvolain mukaisen hyvityksen edellytyksia koskevat
periaatteet ovat varsin samankaltaista kuin yhdenvertaisuuslain hyvityksen tapauksessa.
Yksityiskohtaisempaan tarkasteluun ei siten ole tassa yhteydessa syyta edeta.

TSL12:1:ssa sdadetaan tyonantajan yleisesta korvausvelvollisuudesta ja TSL 12:2:ss3 tyésuhteen
perusteettomasta paattadmisesta seuraavasta korvausvelvollisuudesta. Kumpikin naista voi
ajankohtaistua tydsyrjintatapauksissa. Ensiksi mainittua voidaan soveltaa, kun tyénantaja

14 Rangaistavaa tekoa koskevasta vaatimuksesta huolimatta edellytyksena ei ole se, etta loukkaaja
tosiasiallisesti tuomittaisiin rikoksesta. Esteena karsimyskorvauksen saamiselle ei mydskaan ole
syyteoikeuden vanhentuminen tai se, etta tekija on jostakin muusta syysta rikosoikeudellisesta vastuusta
vapaa. Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vahingonkorvauslain muuttamisesta ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi HE 167/2003 vp, s. 54/II.

15 Valkonen - Koskinen 2018, s. 572.

16  Paivi Tiilikka, Rangaistavaksi sdadetty teko karsimyskorvauksen perusteena. Lakimies 5/2011, s. 933-
9566, s.934.

17 Valkonen - Koskinen 2018, s. 571; Leppanen 2015, s. 184.

18 Hallituksen esitys eduskunnalle yhdenvertaisuuslaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi HE 19/2014 vp,
s.89/1.

19 Leppéanen 2015, s.179.

20 HE19/2014 vp, s. 89/II.

48



rikkoo TSL 2:2:n tasapuolisuusvelvoitetta ja syrjintakieltoa henkilon tydsuhteen aikana. TSL 12:2
voi puolestaan ajankohtaistua, kun henkilén tydsuhde on perusteettomasti paatetty syrjinnan
kieltoa ja tasapuolisuusvelvollisuutta rikkoen.?! Kummatkin edelld mainituista korvauksista
ovat luonteeltaan vahingonkorvausta aineettomasta ja aineellisesta vahingosta, jolloin niiden
edellytyksena on seka syy-yhteys syrjivin menettelyn ja vahingon valilla ettéd tydnantajan
vihintaan tuottamuksellinen toiminta.22

Kuten edella tehdyn tarkastelun perusteella voidaan huomata, tydsyrjintdan perustuvia
yksityisoikeudellisia vaatimuksia voidaan esittaa usean lain perusteella. Tdma puolestaan
tuo esiin kysymyksen siita, minkalainen suhde nailla hyvityksilla ja korvauksilla on toisiinsa.
Ensinnakin on katsottu, ettd Tasa-arvoL 11 §:n mukaisen hyvityksen suorittaminen estda
kokonaan saamasta VahL 5:6:n mukaista karsimyskorvausta.2® Vahingonkorvauslain
karsimyskorvausta koskevien esitdiden mukaan tallaista ehdotonta estetta ei kuitenkaan
olisi, mutta saadulla hyvityksella voisi kuitenkin olla alentava vaikutus karsimyskorvauksen
maaraan.24 Vastaavaa rajoitusta ei puolestaan ole YVL 23 §:n hyvityksen suhteen, mika ilmenee
jokyseisen sdaddksen sanamuodostakin. YVL 23.2 §:ss3 on erikseen sdadetty, ettei hyvityksen
saaminen esta saamasta korvausta vahingonkorvauslain tai muun lain mukaan. Estetté ei nain
ollenilmeisestiole mydskaan sille, ettd YVL 23 §:n hyvityksen ohella vaadittaisiin korvausta myos
TSL 12:2:n perusteella, joskin talldin korvausta maarattiessa tulee ottaa huomioon samasta
teosta saatu YVL 23 §:n mukainen hyvitys.2®

Koska erityislakien syrjintdperusteisten hyvityksien sekad vahingonkorvauslain
korvauksien yhteensovittamista koskeva problematiikka ei kuulu artikkelin varsinaiseen
kysymyksenasetteluun, ei taman syvallisempaan tarkasteluun ole nyt tarpeen ryhtya.
Todettakoon kuitenkin, ettéd oikeuskdytannon perusteella ndyttaisisilta, etta yksityisoikeudellisten
korvauksien ja hyvityksien yhteensovittamisessa otetaan seka rikastumiskielto etta tayden
korvauksen periaate huomioiden varsin kokonaisvaltaisesti huomioon kaikki edella mainittujen
lakien nojalla saadut korvaukset ja hyvitykset.zs

Yksityisoikeudelliset korvaukset ja hyvitykset muodostavat siis varsin merkittavan osan niista
oikeussuojakeinoista, joita tydsyrjintatapauksen asianomistajalla on mahdollisuus hyddyntéa.
On kuviteltavissa, ettd esimerkiksi tydsuhteen perusteettomasta paattamisesta tuomittava
rahallinen korvaus on asianomistajan kannalta huomattavasti merkityksellisempi kuin vastaajalle

21 Leppanen 2015, s.182-183; Valkonen - Koskinen 2018, s. 565.

22 Leppénen 2015,s.182.

283 Leppanen2015,s.188. Tama tulkinta johtunee siita, etta Tasa-arvol 11.4 §:ssd on sdadetty, ettei estetta
korvauksen vaatimiselle taloudellisesta vahingosta vahingonkorvauslain tai muun lain mukaan ole.
Talta osin sanamuoto on eri kuin YVL 23.2 §:ssa.

24 HE167/2003 vp, s. 57/I. Taman kannan on nostanut esiin my&s korkein oikeus, ks. KKO 2020:97, kohta
9.

25 Leppénen 2015,s.183.

26 Hyvityksien ja karsimyskorvauksen yhteensovittamisesta ks. KKO 2020:97, kohdat 14 ja 16.
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tydsyrjinnasta tuomittava sakkorangaistus. Nain ollen ei asianomistajan oikeuksiin paasyn
suhteen ole ollenkaan samantekevad, miten tyosyrjintarikoksen kanssa samaan teonkuvaukseen
perustuvien yksityisoikeudellisten vaatimusten kasittelyssd menetellaan suhteessa syyttijan
ajamaan rangaistusvaatimukseen.

2.4. Adheesioperiaatteen merkitys tydsyrjintatapauksissa

Kotimaisessa prosessioikeudessamme on siviili- ja rikosasioiden kasittelyn suhteen pidetty
paasaantona erillisyysperiaatetta, jonka mukaan kunkin prosessilajin piiriin kuuluvat asiat
tulee lahtékohtaisesti kasitella omissa oikeudenkéyntimenettelyisséén.” Tama on helppo
ymmartaa monestakin syysta, mutta ei ainakaan véhiten siksi, etta rikos- jariita-asioita koskevat
menettelyt tahtaavat itsessdan varsin erilaisiin péiéiméiéiriin.28 Yhtaalta riita- ja rikosasioita
koskevat menettelysaannot eroavat esimerkiksi taman artikkelin kannalta kiinnostavien
todistustaakkanormien osalta olennaisesti toisistaan.

Poikkeuksena edella mainittuun erillisyysperiaatteeseen on rikoslainkdytéssamme kuitenkin
omaksuttu adheesioperiaate, jonka mukaan rikosasian yhteydessa voidaan esittda myos
eri prosessilajiin kuuluvia yksityisoikeudellisia sivuvaatimuksia.?® Kuten edella tehdyn
tarkastelun perusteella voitiin ndhda, tydsyrjintarikokseen liittyy oleellisesti myds siihen
perustuvat yksityisoikeudelliset seuraamukset esimerkiksi hyvityksen, karsimyskorvauksen
taikka ansionmenetyksen ja perusteettoman irtisanomisen perusteella vaadittavan
korvauksen muodossa. Adheesioperiaatetta menettelysdantbineen voitaneen nain ollen pitaa
tydsyrjintarikoksen ja siihen liittyvien muiden vaatimusten kasittelyn suhteen varsin keskeisina.

Adheesioperiaatetta koskeva yleissd&dnnds on oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
(689/1997, ROL) 31, jonka mukaan syyteasian yhteydessé voidaan ajaa myds siita johtuvaa
yksityisoikeudellista vaatimusta. ROL 3:9:ssd sdadetyin edellytyksin syyttajalla on puolestaan
nimenomainen velvollisuus ajaa rikokseen perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta.

Syyttajan rangaistusvaatimuksen ja asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen
yhtyminen, eli kumulaatio, on asianomistajan kannalta edullinen, koska oman kanteensa sijaan
tdma voi liittya syyttdjan vireille panemaan ja ajamaan rikosprosessiin.3° Lisdksi syyttajan
huolehtiessa todistelusta ja muusta oikeudenkayntiaineistosta myods yksityisoikeudellisen

27 Esim.Jyrki Virolainen, Lainkaytto. Lakimiesliiton kustannus 1995, s. 58 (Virolainen 1995); vrt. kuitenkin
Dan Helenius - Tuula Linna, Siviili- ja rikosprosessioikeus. Alma Talent 2021, s. 366 (Helenius - Linna
2021), jotka nakevat adheesioprosessin pikemminkin paasaantona. Kysymyksella ei taméan tutkimuksen
kysymyksenasettelun suhteen ole ratkaisevaa merkitysta.

28 Ks. Tauno Tirkkonen, Suomen rikosprosessioikeus I. WSOY 1969, s. 20-22 (Tirkkonen 1969).

29 Mikko Vuorenpad, Asianomistajan oikeudet rikosprosessissa. Alma Talent 2014, s. 111 (Vuorenpaéa 2014);
Jyrki Virolainen — Pasi Pélonen, Rikosprosessioikeus |. Rikosprosessin perusteet. Alma Talent 2003, s.
6 (Virolainen - Polonen 2003); Virolainen 1995 s. 61; Tirkkonen 1969, s. 71.

30 Virolainen 1995, s. 60.
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vaatimuksen osalta ei asianomistajalle synny tahan liittyvia kustannuksia tai vaivaa.?' Selvaa
myds on, etta toisin kuin adheesioprosessissa, erillisessa riita-asiassa asianomistajan on yksin
kannettava riski sekd omista etta vastaajan oikeudenkayntikuluista. Adheesioperiaatteella on
katsottu olevan mydés tietynlainen rikoksen uhrin asemaa turvaava viktimologinen merkitys.32

Ty0syrjintarikoksen asianomistajan kannalta kaikkein edullisinta lienee siis se, etta syyttaja
ottaa ROL 3:9:n perusteella myo6s yksityisoikeudellisen vaatimuksen ajettavaksi rikosasian
yhteydessa. On katsottu, etta yksityisoikeudellisen vaatimuksen on talldin kuitenkin perustuttava
nimenomaan vain niihin seikkoihin, joihin syyttija on syytteessdan vedonnut. Toisin sanoen
yksityisoikeudellisen vaatimuksen olisi oltava sellainen, etta pelkka syytteen toteen ndyttaminen
johtaa myos yksityisoikeudellisen vaatimuksen hyviksymiseen.®®

Tyosyrjintarikoksen kannalta erityisen olennainen seikka vaikuttaa olevan se, ettd ROL
3:9:n 1 kohdan mukaan syyttajalla on velvollisuus ajaa yksityisoikeudellista vaatimusta vain
rikosasian vastaajaa vastaan, joka on edella todetusti aina syrjinnasté syytetty luonnollinen
henkilé. Esimerkiksi TSL 1211 -2:n mukainen vahingonkorvausvastuu on sen sijaan
kohdistettava tyc")nantajayhteis;t')("')n.:’4 Nain ollen sellaisten yksityisoikeudellisten vaatimusten
tapauksessa, jotka on kohdistettava rikosasian vastaajan sijaan tdman tydnantajayhteisoon,
on asianomistajan itse esitettavd nama vaatimuksensa rikosasian yhteydessad ROL 3:1:n
perusteella.35 Talloin tydsyrjintarikoksen ja siita johtuvan yksityisoikeudellisen vaatimuksen
valisen yhteydenkaan ei tarvitse olla aivan yhta kiinted kuin ROL 3:9:n tapauksessa, vaan
riittavaa on se, etta yksityisoikeudellinen vaatimus johtuu syytteessa kuvatusta teosta.®® Tassa
tapauksessa edellytyksena kuitenkin on, etta yksityisoikeudellisen vaatimuksen perusteet joko
ilmenevat riittavassa maarin syyttajan teonkuvauksesta, tai jos nin ei ole, niita tulee tadydentaa
asianomistajan toimesta.3” Adheesioperiaate tuo siis omat haasteensa tyosyrjintarikoksen
tapauksessa jo sen suhteen, kehen tai mihin tahoon ja milla perusteella rikosperusteiset

31 Antti Jokela, Rikosprosessi. Alma Talent 2008, Luku VI - Osa 6.2 Adheesioperiaatteen soveltaminen
(Jokela 2008).

32 Juha Lappalainen, Vahingonkorvausvaatimuksesta rikosjutussa. Suomalainen lakimiesyhdistys 1986,
s.40 (Lappalainen 1986).

33 Mikko Vuorenpaa, Syyttajan velvollisuus ajaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta
uudistetussa rikosprosessissa. Lakimies 8/1997, s.1260-1263, s. 1255 (Vuorenpa 1997).

34 Vuorenpad 1997, s.1266-1257. Ks. myds Helsingin HO 22.10.2009 dnro 2765.

35 Hallituksen esitys eduskunnalle rikosasioiden oikeudenkayntimenettelyn uudistamista alioikeuksissa
koskevaksi lainsdadannoksi HE 82/1995 vp, s. 53/Il; Vuorenpaa 2014, s. 125.

36 Vuorenpaa1997,s.12565.

37 Ks. KKO 200519 (Aan. 3-2), jossa A, B ja C olivat syytettyina tdrkean petoksen yrityksestd, mutta
vakuutusyhtié vaati A:lta vahingonkorvausta sindnsa syyttajan teonkuvaukseen laheisesti liittyvasta
auton polttamisesta, joka ei kuitenkaan sisaltynyt torkeda petoksen yritysta koskevaan teonkuvaukseen.
Yhteys ei siten ollut riittava, eika vahingonkorvausvaatimusta nain ollen voitu tutkia syytteen yhteydessa.
Tapauksessa kyse toisaalta myos prekluusiosta; Ks. myés Pasi Pdlonen, KKO 20056:19 Vetoamistaakka
adheesioprosessissa, teoksessa Pekka Timonen (toim.), KKO:n ratkaisut kommentein. Alma Talent
(paivittyva verkkoteos). (Poélonen 2005); Jokela 2008, Luku VI - Osa 6.2 Adheesioperiaatteen
soveltaminen.
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yksityisoikeudelliset vaatimukset tulee kohdistaa. Vaaraan vastaajaan kohdistetut tai syyttajan
teonkuvaukseen ndhden perusteeltaan liian epéaselvat yksityisoikeudelliset vaatimukset
saattavat johtaa asianomistajan oikeudenmenetyksiin.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd adheesioperiaatteen mukaan rikosasian yhteydessa
kasiteltava yksityisoikeudellinen riita-asia ei prosessuaalisesti muutu rikosasiaksi.®®
Yksityisoikeudellinen asia ei menettelysdantdjenkdan osalta siis muutu yksinomaan
rikosprosessuaalisten normien mukaan ratkaistavaksi.3® On esimerkiksi selvai, etta
rikosperusteiset yksityisoikeudelliset vaatimukset sdailyvat edelleen dispositiivisina
myos adheesioprosessissa.40 Kuten jaljempana tuon esiin, todistustaakkaa koskevat
menettelysadnnot eroavat rikos- jariita-asioissa kuitenkin oleellisestitoisistaan, ja aivan erityisesti
nimenomaan tydsyrjintatapauksissa. Silta osin kun tydsyrjintatapauksen rangaistusvaatimus
ja yksityisoikeudellinen vaatimus perustuvat samaan teonkuvaukseen ja todisteluun, eivat

todistustaakan jakautumista koskevat seikat vaikutakaan olevan aivan ristiriidattomia.

3. TYOSYRJINNAN TODISTUSTAAKKAA KOSKEVAT
NAKOKOHDAT

3.1. Syrjintdolettama ja kaannetty todistustaakka tydsyrjinnassa

Edella on kaynyt ilmi, etta tydsyrjintarikoksen arvioinnin kannalta keskeisia rikoslain ulkopuolisia
sdaddksia ovat muun ohessa yhdenvertaisuuslaki, tydsopimuslaki ja tasa-arvolaki. Tyosyrjintaa
koskevissa riita-asioissa nimenomaan ndma sdadokset ovat tyypillisesti aineellisoikeudellisen
ratkaisun keskeisimpia oikeusléahteita. Seka YVL 28 §:ssé ettd Tasa-arvol 9 a §:ssd on sdadetty
nimenomaan riita-asioita koskevasta kaanteisesta todistustaakasta.*! Myés TSL 2:2.1:n
tasapuolista kohtelua ja syrjintakieltoa koskeva sddnnds sisdltda vastaavanlaisen kaantyvan

38 Helenius - Linna 2021, s. 4.

39 Lappalainen1986, s. 68 ja 75; Virolainen 1995, s. 62.

40 Antti Jokela, Uudistuva rikosprosessi. Lakimiesliiton kustannus 1997, s.157.

41 Kirjallisuudessa on katsottu, ettd YVL 28 §nja Tasa-arvol 9 a &n lievistd sanamuotoeroista huolimatta
todistustaakkasaantoja voidaan kummankin lain perusteella tulkita samalla tavoin. Ahtela ym. 2006,
s. 57. Huomionarvoista on myos se, ettd Tasa-arvol 9 a §:44 koskevissa esitdissa todetaan, ettei
todistustaakkasaanndsta sovellettaisi vahingonkorvausvelvollisuutta koskevassa asiassa, mutta
toisaalta kuitenkin kaikissa tasa-arvolain 7,8 seka 8 a - 8 d §&:n tarkoittamissa riita-asioissa. Hallituksen
esitys Eduskunnalle laiksi naisten ja miesten vélisesta tasa-arvosta annetun lain muuttamisesta HE
195/2004 vp, s. 39/I.
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todistustaakan, vaikka tama ei suoraan laista ilmenek&an.*? Todistustaakkaa koskeva menettely
edellda mainituissa tapauksissa on sellainen, etta syrjinnan kohteeksi joutuneen kantajan
on ensiksi esitettava tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa kyseisten sdadosten
tarkoittamaa syrjintaa tapahtuneen. Kyse on syrjintaa koskevan legaalisen presumption, eli
niin kutsutun syrjintdolettaman, muodostumisesta.?® Pelkka viite syrjinnasta ei siis riita, vaan
kantajan tulee osoittaa sellaista ndyttda tapahtumien kulusta tai muista tosiseikoista, joiden
perusteella objektiivisesti katsoen voidaan olettaa syrjintaa tapahtuneen.44 Taman jalkeen
vastaajalle, eli tydsyrjintdkontekstissa tydnantajalle, syntyy velvollisuus osoittaa, ettei syrjintaa
koskevia kieltoja ole rikottu tai etta tydnantajan menettelylle on ollut muuten hyvaksyttava syy.

Todistustaakkaa koskevan oikeudenkaymiskaaren (4/1734, OK) 17:2.1:n perussddnndksen mukaan
riita-asiassa asianosaisen on naytettava ne seikat, joihin hanen vaatimuksensa perustuu.45
Todistustaakka riita-asiassa on siis lahtokohtaisesti kantajalla niiden oikeustosiseikkojen osalta,
joihin han on kanteessaan vedonnut. Syrjintdolettamaa seuraavan kdannetyn todistustaakan
tilanteessa vastaajan vastanaytdn on kuitenkin oltava huomattavasti kattavampaa kuin mita
kantajan syrjintdolettaman perustavalta paanaytélta vaaditaan silla uhalla, ettd muutoin
syrjintdkanne hyvaksytadan jo pelkastaan silla perusteella, ettei syrjintdolettama ole tullut

kumotuksi.*®

Edella tarkastellun perusteella voitaneen siis todeta, etta tyosyrjintdan liittyvien
yksityisoikeudellisten vaatimusten tapauksessa kaannetty todistustaakka tuottaa merkittavan
prosessuaalisen edun kantajalle suhteessa OK 17:2.1:n mukaiseen normaaliin vaittamistaakkaa
seuraavaan todistustaakkaan. Artikkelin kysymyksenasettelun suhteen heraa tietysti kysymys
siita, miten kaanteinen todistustaakka soveltuu tapaukseen, jossa tyosyrjintda koskevaan
rikosasiaan on kumuloitu asianomistajan yksityisoikeudelliset sivuvaatimukset. Syrjinta-
olettamaajasitd seuraavaa kdannettya todistustaakka ei nimittain sovelleta rikosasian kasittelyssa.

42 Hallituksen esitys eduskunnalle tydsopimuslaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi HE 157/2000 vp, s.
69/Il; Ks. KKO 2004:103, kohta 3; Nain myos Valkonen - Koskinen 2018, s. 555; Ks. kuitenkin Leppéanen
2015, s. 210.

43 Jorma Rudanko, Nakoékohtia todistusharkinnasta. Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta
2020, s. 463 (Rudanko 2020).

44 HE19/2014 vp,s. 93/I.

45 Edelleen OK 17:2.4:n mukaan 1 momentin riita-asian todistustaakkasaantda noudatetaan, jollei
todistustaakasta tai naytolta vaadittavasta vahvuudesta laissa toisin sdadeta tai asian laadusta muuta
johdu. Tydsyrjintaa koskevassa riita-asiassa on kyse nimenomaan téllaisesta laissa toisin sdadetysta
todistustaakasta.

46 Valkonen - Koskinen 2018, s. 560.
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Tama ilmenee suoraan kdantyvaa todistustaakkaa koskevasta YVL 28 §:sta ja Tasa-arvolL 9
a §:sta, mutta pohjimmiltaan kyse on syytetyn syyttdmyysolettaman ja itsekriminointisuojan
turvaamisesta.?” Viimeksi mainitut rikosprosessin vastaajan oikeusturvaa suojaavat periaatteet
puolestaan perustuvat viime kaddessd Suomea velvoittaviin ihmisoikeussopimuksiin.48
Yksityisoikeudellisen syrjintdolettaman ja kdannetyn todistustaakan soveltaminen tydsyrjintada
koskevassa adheesioprosessissa vaikuttaakin varsin haasteelliselta silloin, kun sek syyteasian
ettad yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasittelyssa on kyse samojen oikeustosiseikkojen

toteen nayttamisesta.

3.2. Todistustaakan jannitteisyydesta tyosyrjintaa koskevassa
adheesioprosessissa

Adheesioprosessissa on kyse siis siitd, ettd padasiana kasiteltavan rikosasian yhteydessa
kasitelladn siihen liittyva yksityisoikeudellinen sivuvaatimus. Edella todetulla tavalla
kirjallisuudessa on esitetty, ettei rikosasiaan kumuloitu riita-asia menettelyllisessd mielessa
muutu rikosasiaksi. Nain on esimerkiksi yksityisoikeudellista vaatimusta koskevan vaatimistaakan
tai sen disponoitavuuden suhteen, jotka kumpikin sailyvat tdysimaaraisesti asianomistajan
kasissa.*® Sen sijaan todistustaakan suhteen on ilmeisté, ettd adheesioprosessissa sen on
mukauduttava rikosprosessuaalisiin periaatteisiin ainakin sellaisten oikeustosiseikkojen
osalta, joihin myds syyttaja rangaistusvaatimuksessaan vetoaa. On vaikeaa ajatella,
ettd samassa oikeudenkaynnissa vastaajalla voisi rikosprosessuaalisessa mielessa olla
oikeus olla myo6tavaikuttamatta syyllisyytensa selvittadmiseen seka taydelliseen vaitioloon
tiettyjen oikeustosiseikkojen selvittelyn suhteen, mutta samaan aikaan naiden samojen
oikeustosiseikkojen yksityisoikeudellisessa arvioinnissa velvollisuus syrjintdolettaman
muodostamaan aktiiviseen vastatodisteluun ja OK 14:1:n mukaiseen riita-asian asianosaisen
positiiviseen totuusvelvollisuuteen.®® Taman on lahtdkohtaisesti tarkoitettava sitd, ettd
syytteen ja yksityisoikeudellisten vaatimusten perusteena olevien yhteisten oikeustosiseikkojen
todistustaakan seka niitd koskevan naytén arvioinnin on oltava adheesioprosessissa
saman suuntainen, silla niiden todistelumenettelyllistd erottamista toisistaan samassa
oikeudenkaynnissi ei voitane mielekkaasti edes ajatella.5!

Adheesioprosessissa esitettavan naytdn suhteen kirjallisuudessa on liséksi katsottu, ettei
teonkuvausta koskevien faktojen toteenndyttamisen suhteen voitaisi yksityisoikeudellisen
vaatimuksen osalta tyytya yhtdan vahaisempaan nayttéon kuin saman teonkuvauksen

47 Ks.esim. Virolainen - Pélonen 2003, s. 273; Helenius - Linna 2021, s. 460.

48 Euroopanihmisoikeussopimus (SopS 63/1999) 6(2) artikla; Kansalaisoikeuksia seka poliittisia oikeuksia
koskeva yleissopimus (SopS 8/1976) 14(2) artikla; EU-perusoikeuskirjan 48(1) artikla.

49 Jokela 2008, Luku VI. - Osa 6.1 Yksityisoikeudellisten vaatimusten luonne rikosprosessissa.

50 Asianosaisten totuusvelvollisuudesta ks. esim. Helenius - Linna 2021, s. 501.

51 Nain myds Lappalainen 1986, s. 446.
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rikosprosessuaalisessa kéisittelysséi.52 Toisin sanoen riita-asian nayttéokynnyksen ja
rikosasian tuomitsemiskynnyksen tulisi edelld mainitun ndkékannan mukaan ilmeisesti olla
saman oikeustosiseikan suhteen yhtenevaisella tasolla adheesioprosessissa. Tydsyrjinnan
tapauksessa tama nakemys on kuitenkin nahdakseni kyseenalaistettava nimenomaan siina
sovellettavan legaalisen presumption vuoksi. Jos nimittain syrjintdolettama jaa pysyvaksi
vastaajan puutteellisen vastandytdon vuoksi, voitaneen yksityisoikeudellinen vaatimus
taman perusteella hyvaksya, vaikka rikosoikeudellisessa arvioinnissa tuomitsemiskynnys
ei ylittyisikaan.53 Syrjintdolettama ja sitd seuraava kaanteinen todistustaakka voisi siis
nain ollen tulla sovellettavaksi tydsyrjintdd koskevassa adheesioprosessissa, mutta vain
yksityisoikeudellisen vaatimuksen hyvaksi. Vastaajan passiivisuus tai epaonnistuminen nayttaa
uskottavia vastatosiseikkoja syrjintaolettaman perustaneen menettelynsa hyvaksyttavyyden
osoittamiseksi voi siis adheesioprosessissa johtaa yksityisoikeudellisen vaatimuksen
hyvaksymiseen silloinkin, kun syyttaja ei ole onnistunut uskottavasti poissulkemaan sita, etta
vastaajalla on ollut menettelylleen jokin painava ja hyvaksyttava syy, eika tuomitsemiskynnys
ole tdman vuoksi ylittynyt. Tama tulkinta on ndhdéakseni yhteensopiva myds sen edella mainitun
YVL 28 §:n ja Tasa-arvol 9 a §:n sanamuodon kanssa, jonka mukaan syrjintdolettamaa ja
kaanteista todistustaakkaa ei sovelleta rikosasian kdsittelyssé. Vastaajan syyttdmyysolettama
ei syyteasiassa siis ndhdakseni lahtdékohtaisesti vaarannu, vaikka yksityisoikeudellinen
vaatimus hyvaksyttaisiinkin syrjintdolettaman perusteella.

Edella mainituista seikoista seuraa nahdakseni se, etta tyosyrjintdd koskevassa
adheesioprosessissakin rangaistusvaatimuksen osalta todistustaakan olisi sdilyttava yksinomaan
syyttajalla. OK 17:3.1:n mukaan rikosasian kantajanhan on naytettava kaikki ne seikat, joihin
hanen rangaistusvaatimuksensa perustuu. Taméan on katsottu tarkoittava sita, etta syyttajan on
naytettava seka rangaistavuuden perustavan tosiseikaston olemassaolo etta rangaistavuuden
poistavien vastatosiseikkojen tai oikeuttamisperusteiden puuttuminen.54 Syytetylta ei siten

52 Juha Lappalainen, Siviiliprosessioikeus II. Talentum Media Oy 2001, s. 346 (Lappalainen 2001).

53 Nain on myds todettu Helsingin hovioikeuden tuomiossa Helsingin HO 7.7.2015 nro 1082, dnro S 14/1195.
Myéds Lappalainen on katsonut tdman mahdolliseksi nimenomaan kaantyneen todistustaakan tilanteessa,
joskin han kayttaa esimerkkind sopimusperusteisen vahingonkorvausvaatimuksen vastaajalta
vaadittavan ekskulpaation nayttamista. Lappalainen 1986, s. 448; Samanlaiseen lopputulokseen
voitaisiin paatya toisaalta myods niin, ettd yksityisoikeudellinen vaatimus hyvaksytaan vastaajan
tuottamuksellisuuden tultua naytetyksi, mutta tahallisuuden puuttumisen vuoksi tydsyrjintarikoksen
tunnusmerkistd ei tayty; Ks. myds Lappalainen 1986, s. 447.

54  Tauno Tirkkonen, Suomen rikosprosessioikeus Il. WSQOY 1972 (Tirkkonen 1972), s. 160; Jaakko Jonkka,
Rikosprosessioikeuden yleisista opeista. Helsingin yliopiston rikos- ja prosessioikeuden laitos 1992,
s. 98 (Jonkka 1992); Lappalainen 1986, s. 489-490; Pasi P6lonen, Henkilotodistelu rikosprosessissa.
Suomalainen lakimiesyhdistys 2003, s. 133 (Pdlonen 2003); Toisaalta oikeuttamisperusteiden
perustavien faktojen suhteen ei syyttajallakaan ole vdittdmistaakkaa, mutta silla on kuitenkin
todistustaakka nayttaa tapahtumakulku sellaiseksi, ettei oikeuttamisperuste voi tulla kyseeseen.
Juha Lappalainen, Rikoksen rakenne prosessioikeuden nakoékulmasta, s. 147-167 teoksessa Jarkko
Mannisto (toim.), Prosessioikeudellisia erityiskysymyksia: juhlajulkaisu Antti Jokela 26.1.2005. Turun
yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 2004, s. 156-157 (Lappalainen 2004).
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lahtokohtaisesti voida edellyttaa sen paremmin paa- kuin vastatodisteluakaan syytteesta
vapautuakseen.55 RL 47:3:n tyosyrjintarikosta koskevassa kontekstissa tAma tarkoittaisi sita,
ettd on nimenomaan syyttajan velvollisuus nayttaa (myos adheesioprosessissa) tapahtumakulku
sellaiseksi, ettei tydsyrjinnasta syytetylla ole voinut ollut painavaa ja hyvaksyttavaa syyta
menettelylleen, eikd minkdénlaista vastaajalle kdantyvaa todistusvelvollisuutta timankaan
oikeustosiseikan suhteen voitaisi hyvaksya. Taman suuntaiseen nakdkantaan on viitattu myos
oikeus;kirjallisuudessa.56 Hieman syvemman tarkastelun perusteella asia ei kuitenkaan vaikuta
olevan aivan néin yksioikoinen, ja tahan liittyvaa problematiikkaa tarkastellaan seuraavaksi.

3.3. Kaantyva todistustaakka tyosyrjintarikoksissa

Seka oikeuskaytannon etta oikeustieteen piirissa esitettyjen puheenvuorojen perusteellandyttaa
silta, etta tydsyrjintarikoksia koskevassa todistelumenettelyssa saattaa ilmeta tilanteita, joilla on
piirteita jonkinlaisesta kdéntyvasta todistustaakasta. Kirjallisuudessa on esitetty ndkékantoja,
joiden mukaan syrjintéda koskevassa rikosprosessissa voitaisiin lahtea siita, ettd on nimenomaan
vastaajan velvollisuutena tehda uskottavaksi se, etta taman menettelylla on ollut painava ja
hyvaksyttava syy.®” Lisaksi yleisemmin on katsottu, etti esimerkiksi hatavarjelua tai pakkotilaa
koskevan oikeuttamisperusteen suhteen myds syytetylla olisi velvollisuus tuoda esiin seikkoja,
jotka osoittavat oikeuttamisperusteen kasilla olon.®® Vaikka syrjivaksi katsottavan menettelyn
rangaistavuuden poistavaa painavaa ja hyvaksyttavaa syyta ei voidakaan ainakaan suoraan
rinnastaa hatavarjeluun ja pakkotilaan, on naiden kaikkien taustalla kuitenkin havaittavissa
oikeuttamisfunktio, joka poistaa kaikilta osin muuten rikoksen tunnusmerkit tayttavan toiminnan
oikeudenvastaisuuden.®®

My6s korkein oikeus on nimenomaan tydsyrjintda koskevan ennakkopaatdoksen KKO 2018:46
kohdissa 22-23 perustellut syrjintiperusteen ja irtisanomisen syy-yhteyden olemassaoloa
silla, ettd vastaaja ei ollut kyennyt esittdmaan uskottavaa selitystd menettelylleen. Viela

55 Podlonen 20083, s. 133; Toki kaytannodssa tallaista uskottavaa vastatodistelua saatetaan vastaajalta
vaatia todistustaakan pitamiseksi kantajapuolella, esimerkiksi vastaajan esitettya vaitteen omasta
hatavarjelustaan, ks. Eero Backman, Huomioita hatavarjelusta ja todistustaakan jaosta hatavarjelussa,
s. 3-10 teoksessa Jarkko Mannisto (toim.), Prosessioikeudellisia erityiskysymyksia: juhlajulkaisu Antti
Jokela 26.1.2005. Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 2004, s. 9 (Backman 2004).

56 Leppanen 2015, s. 210; Valkonen - Koskinen 2018, s. 33 ja 561; Melander 2022, s. 1578.

57 Ari-Matti Nuutila - Sakari Melander, Luku 33. RL 47: Tyorikokset s. 1261-1295 teoksessa Rikosoikeus.
Sanoma Pro Oy 2013, s. 1275 (Nuutila - Melander 2013); Valkonen - Koskinen 2018, s. 33-34; Vrt.
kuitenkin Melander 2022, s. 1578, jossa tata koskeva kanta vaikuttaa muuttuneen.

58 Rudanko 2020, s.134; Lappalainen 1986, s. 489 (alaviite 138).

59 Hatavarjelun luonnehdinnasta oikeuttamisperusteena ks. Backman 2004, s. 3-4.
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selvemmin vastaajalle kdannetty todistustaakka ilmenee Helsingin hovioikeuden niin
ikdan tyosyrjintaa koskevasta tuomiosta 14.5.2014 nro 1011 drno R 13/1557, jossa todettiin,
etta "[tlyosyrjintarikoksessa tyOnantaja on velvollinen tekemaan uskottavaksi, etta silla on
ollut menettelyynsa hyvaksyttava ja asiallinen syy”. Vastaavasti Helsingin hovioikeuden
tuomion 24.5.2010 nro 1370 drno R 09/1303 johtopaatoksissa katsottiin, etteivat vastaajat
olleet saattaneet uskottavaksi, ettd menettelyyn olisi ollut RL 47:3:n tarkoittama painava
ja hyvaksyttava syy. Nayttaisi siis silta, etta tyodsyrjintarikoksen arvioinnissa nimenomaan
painavan ja hyvaksyttavan syyn osoittamisen suhteen myds vastaajalta on toistuvasti edellytetty
jonkinlaista aktiivista vastatodistelua syyttdmyytenséa puolesta puhuvan ndytén osalta tavalla,
joka eiliene taysin ongelmaton rikosasian kantajan yksinomaista todistustaakkaa koskevan OK

17:3.1:n seka syytetyn syyttomyysolettaman kanssa.%®

Myo6s muussa kuin tydsyrjintarikoksia koskevassa korkeimman oikeuden ratkaisukaytanndssa
on yleisesti tuotu esiin sellainen kanta, jonka mukaan todistustaakan pysyttaminen vain
syyttajalla eiole kaikissa tilanteissa aivan itsestdan selvéa asia. Ennakkopaatoksen KKO 2012:27
kohdassa 13 korkein oikeus on nimittain todennut, etta voi syntya tilanteita, joissa rikosasian
vastaajalta edellytetadn selvitysta niista seikoista, joihin hdn on puolustuksekseen vedonnut.
Edelleen ratkaisun KKO 2017:12 kohdissa 10-11 korkein oikeus vahvisti edella mainitun kannan
seka totesi lisdksi, ettd edellytyksena todistusvelvollisuuden siirtymiselle kuitenkin on, etta
syyttaja on ensin esittanyt syytteensa tueksi riittavan nayton. Korkein oikeus on vahvistanut
todistustaakan kdantymisen mahdollisuuden edelleen viela ratkaisun KKO 2018:3 kohdassa
15. Vaikka edella mainitut korkeimman oikeuden ratkaisut eivat liitykaan tyésyrjintérikoksiins',
voi niiden perusteella ndhdéakseni kuitenkin tulla siihen paatelmaan, etta poikkeuksellisesti ja
tapauskohtaisesti voi syntya tilanteita, joissa syyttajan esitettya ensiksi riittavan vakuuttavaa
syytetta tukevaa naytt6a todistusvelvollisuus tosiasiallisesti osittain kdantyy vastaajalle.

Kuten ylla on jo useampaan kertaan todettu, RL 47:3:n mukaan tydnantaja voi oikeuttaa
sindnsd muuten tyosyrjintarikoksen tunnusmerkiston tayttavan menettelynsa osoittamalla,
etta silla on ollut menettelylleen painava ja hyvaksyttava syy. Yhtaalta ylla tarkastelluissa
riita-asioissa sovelletussa syrjintdolettamaa seuraavassa kaanteisessa todistustaakassa
vastaajalle on asetettu velvollisuus osoittaa, ettd menettely ei ole ollut syrjintda, vaan etta
sille on ollut hyvaksyttava peruste. Vaikka RL 47:3:n tarkoittaman painavan ja hyvaksyttavan
syyn osoittamista ei olekaan saadetty vastaajan velvollisuudeksi, kun ottaa huomioon ylla

60 Nain myods Paivi Savilampi, Tydsyrjinta hovioikeuskaytannodssa 2005-2010 (Lisensiaattitutkimus).
Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta 2011, s. 90-92.
61 KKO 2012:27 koskee liikennerikosta ja KKO 2017:12 seka KKO 2018:3 huumausainerikoksia.
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tarkastellut oikeuskaytannodssa ja kirjallisuudessa esitetyt ndkékannat, vaikuttaa nahdakseni
siltd, ettd kdytannossa todistelumenettely painavan ja hyvaksyttavan syyn suhteen muistuttaa
jossain maarin yksityisoikeudellisissa asioissa sovellettavaa syrjintdolettamaa ja sitd seuraavaa
kaanteista todistustaakkaa. Taman suuntaisen nakemyksen ovat esittaneet myds Koskinen ja
Valkonen.®2 Mikali edella mainittu ilmié on olemassa, merkitsee se adheesioprosessin suhteen
sitd, ettd ainakin sellaisten tyosyrjintdan perustuvien yksityisoikeudellisten vaatimusten osalta,
jotka perustuvat suoraan myoés syyttajan vetoamiin oikeustosiseikkoihin, ei todistustaakan
jakautumisen suhteen oltaisikaan aivan niin erilaisessa tilanteessa, kuin jos yksityisoikeudelliset
vaatimukset késiteltdisiin omana erillisena riita-asianaan. Kummassakin tapauksessa
edellytettaisiin nimittain tydnantajalta tai taman edustajalta aktiivista vastatodistelua
syyttdmyytensa osoittamiseksi sen jalkeen, kun kantaja on ensiksi tuonut esiin uskottavaa
nayttda todennakdisesta syrjinnasta.

Edella sanotusta huolimatta oikeuskdytanndstad ilmenevaa tyosyrjintarikoksen
tapauskohtaisesti kdantyvaa todistustaakkaa ei voida kuitenkaan ndhdakseni suoraan rinnastaa
yksityisoikeudellisen syrjintdolettaman synnyttdmaan kdanteiseen todistustaakkaan. Viimeksi
mainitussa nimittain on legaalisesti ja tuomioistuinta sitovasti asetettu todistustaakka vastaajalle
silld uhalla, ettd muutoin syrjintdolettama jaa pysyvaksi ja tama karsii kyseista oikeustosiseikkaa
koskevan prosessitappion.ss Vastaavanlainen tulkinta RL 47:3:n tyosyrjintdtunnusmerkiston
tapauksessa tai ylipaataan rikosprosessissa, olisi raikeasti ristiriidassa syytetyn
syyttdmyysolettaman seka syyttajan todistustaakkaa koskevan OK 17:3.1:n kanssa. lImidéta on
pyrittava nain ollen hahmottamaan jollakin muulla tapaa.

3.4. Vaara todistustaakka vai faktinen presumptio?

Erityisesti yksityisoikeudellista asiaa koskevan todistelumenettelyn suhteen on katsottu,
ettad todistustaakka saattaa tietyin edellytyksin siirtyd osapuolelta toiselle. Silloin, kun
varsinaisen todistustaakan rasittama osapuoli on esittanyt vaatimuksensa tueksi riittavan
vakuuttavaa paanayttoa, on vastapuolen puolestaan esitettava tata kumoavaa vastanayttoa
silld uhalla, etta viimeksi mainittu osapuoli muutoin karsii asian suhteen prosessitappion.64
Oikeuskirjallisuudessa tata on kutsututtu vdaraksitai siirtyneeksi todistustaakaksi.®® Rikosasian
suhteen asiaa on konkretisoitu niin, ettd syyttajan paatodistelun edettya siind maarinriittavalle

62 SeppoKoskinen - Mika Valkonen, Tyosyrjintarikos ja ammatillinen edunvalvonta - KKO:2018:46. Edilex
artikkeli, julkaistu 27.5.2018.

63 Ks.HE19/2014 vp, s. 93/Il.

64 Timo Saranpaa, Siviiliprosessuaalista todistustaakkaa koskeva aineellinen prosessinjohto. Lakimies
3/2011, 5. 5604-526, s. 508; Lappalainen 2001, s. 314-315.

65 Ks.esim. Tauno Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus . WSOY 1977, s.133; Rudanko 2020, s. 141.



tasolle, etta syytteen hyvaksyminen vaikuttaa jo todennakdiselta, on puolustuksen reaalisten
seikkojen vuoksitodettava, etta ilman jonkinlaista paanayttoa horjuttavaa vastatodistelua tullaan
syyte todennakoisesti hyvé‘tksyméiéin.s‘s Kyse ei ole kuitenkaan siis varsinaisesta poikkeavasta
todistustaakkasaanndsta, ja alkuperainen todistustaakka sailyy rikosasiassa syyttajalla, mutta
prosessin lopputulos voi kuitenkin reaalisesti maaraytya téllaisen siirtyneen todistustaakan
seurauksena.®” Vaaraa todistustaakkaa onkin kirjallisuudessa pidetty pikemminkin jonkinlaisena
todistustaakan ja todistusharkinnan yhteenliittymana kuin todistustaakan jakautumista

koskevana saantoni .88

Ylla tarkastellun korkeimman oikeuden ja hovioikeuden oikeuskaytadnndén perusteella
tyosyrjintarikosta koskevan naytén arviointi muistuttaa nadhdakseni jossain maarin
tallaista vaaran todistustaakan tilannetta. Painavan ja hyvaksyttavan syyn arvioinnissa
ilmenee piirteita siita, ettd tuomioistuimen ratkaisun kannalta nimenomaan vastaajan
vastanaytolla tai sen puuttumisella on ollut keskeinen merkitys. Rudangon mukaan vaarassa
todistustaakassa olisi kuitenkin kyse tietynlaisesta tapauskohtaisesti muodostuvasta ad hoc
-todistelutilanteesta®® eika sellaisesta todistelumenettelya ohjaavasta sdanndsta, joka nauttisi
pysyvyytta yksittaistapauksensa ulkopuolella.” Kuten yll4 olen tuonut esiin, nimenomaan
tydsyrjintarikoksia koskevassa oikeudellisessa arvioinnissa on kuitenkin havaittavissajonkinlaista
sdanndénmukaisuutta todistustaakan kdantymisen suhteen, eika kyse nayttaisi niinkdan olevan
vain yksittaistapauksellisesta ilmidsta. Vaaran todistustaakan voitaneen myoés lahtékohtaisesti
katsoa ajankohtaistuvan pikemminkin puhtaissa riita-asioissa, joissa todistustaakkaa
ja todistusharkintaa koskevaa menettelyad ei rasita vastaajan oikeusturvaa suojaava
syyttdémyysolettama ja favor defensionis -periaate, jotka sen sijaan rikosprosessioikeudessa
ovat aivan keskeisia.” Todistustaakan osittaista siirtymista tydsyrjintatapauksen vastaajalle
voitaneen pyrkia siten selittdmaan jollakin muulla tavalla viela tasmallisemmin.

Edella on tuotu ilmi, ettd tydsyrjintda koskevassa yksityisoikeudellisessa asiassa sovelletaan
YVL 28 &:n ja Tasa-arvolL 9 a §&n mukaista legaalista presumptiota, joka perustuu mainittujen
sdadosten nimenomaisiin normeihin. On katsottu, etta vastaavan vaikutuksen omaava
presumptio voi muodostua kuitenkin myoés faktisesti.”? TAman suuntaisia ajatuksia on esitetty
kirjallisuudessa nahdakseni mydés nimenomaan tydsyrjintarikoksen kontekstissa, vaikkakaan

66 Polonen 2003, s.138.

67 Rudanko 2020, s.142.

68 Hannu Tapani Klami - Marja Rahikainen - Johanna Sorvettula, Todistusharkinta ja todistustaakka.
Lakimiesliiton kustannus 1987, s. 95.

69 Tasta onnahdaksenikyse esimerkiksi edella mainittujen ennakkopaatoksien KKO 2012:27, KKO 201712
seka KKO 2008:3 tapauksissa.

70 Rudanko 2020, s.144.

71 Ks. esim. Tirkkonen 1969, s. 23-24: Virolainen — Poloénen 2003, s. 423-424.

72 Tirkkonen 1972, s.110; Rudanko 2020, s. 453.
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asiaa ei nimenomaisesti olekaan systematisoitu presumption kautta.™ Siina missa legaalinen
presumptio on lainsdatajan asettama todistustaakkaa ohjaava ja tuomioistuinta sitova normi,
on faktinen presumptio muodostunut puolestaan oikeuskaytanndssa ja on ulottuvuudeltaan
seka vakiintuneisuudeltaan vaihtelevampi ohje tai saantd.™ Tirkkonen on luonnehtinut faktista
presumptiota sellaiseksi, joka on kasilla, kun tuomari vapaan harkinnan ja kokemussaantdjen
perusteella paattelee jonkin tosiseikan olevan todennikéisesti olemassa.”™

Faktinen presumptio voi siis olla sellainen oikeuskaytanndssa usein noudatettava toimintamalli,
joka reaalisesti ohjaa todistelua seka harkintaa alkuperaisen todistustaakan taustalla, ja jota
sovelletaan jonkin toistuvan tyyppitilanteen ratkaisijana.-"'S Kun vaara todistustaakka liittyy
Rudangon mukaan edelld mainitusti ad hoc -tilanteisiin, on presumptiossa puolestaan kyse
enemman sainnénmukaisesta toimintatavasta.”’ Kaytanndssa vaara todistustaakka ja
(faktinen) presumptio kuitenkin nayttaisivat muistuttavan melko suuresti toisiaan. Presumptio
tekee jonkin tosiseikan todenndkdiseksi, jonka jalkeen sen todistusvaikutus on kuitenkin
kumottavissa vastaniyton avulla.™

Nayttaisikin silta, ettd nimenomaan jonkinlainen faktinen presumptio voisi selitysvoimaltaan
olla varsin lahelld sita tydsyrjintarikoksen todistustaakan kdantymista koskevaa ilmiéta, jonka
olentuonut artikkelissa esille. Tama tarkoittaisi taas sita, ettd oikeuskaytannéssa on omaksuttu
tydsyrjintda koskevan yksityisoikeudellisen legaalisen presumption kaltainen ja ainakin
jossain maarin vakiintunut ratkaisumalli myds rikosprosessissa ilman, etta tallaiselle syyttajan
tai asianomistajan todistustaakan helpotukselle 16ytyy sdadetysta laista tai lainsdatijan
tarkoituksesta tukea.

Tallainen havainto olisi varsin mielenkiintoinen ainakin kahdesta syysta. Ensinnakin se merkitsisi
varsin oleellista poikkeusta OK 17:3.1:n syyttijan todistustaakkaan, jonka tulisi kattaa myods
kaikenlaisten oikeuttamisperusteiden, eli tdssa yhteydessa tydnantajan menettelyn painavan ja
hyvaksyttavan syyn, puuttumisen nayttamisen. Liséksi se merkitsisi taman artikkelin kannalta
mielenkiintoisellatavalla sita, etta tydsyrjintarikoksen todistustaakkaa koskeva menettely ainakin
jossain maarin nayttaisi mukautuvan tydsyrjinnan siviiliprosessuaalisten menettelysaantdjen
suuntaan. Nain ollen silla, kasitelladnko yksityisoikeudelliset vaatimukset adheesioprosessissa
vai erillisena riita-asiana, ei todistustaakkaa koskevan menettelyn suhteen olisikaan ehka niin
suurta kdytanndn eroa kuin milta asia normatiivisella tasolla pintapuolisesti nayttaa.

73 Ks. Nuutila - Melander 2013, s.1275-1276.
74  Rudanko 2020, s. 453.

75 Tirkkonen1972,s.110.

76 Rudanko 2020, s. 454-455.

77 Rudanko 2020, s.144.

78 Tirkkonen1972,s.110.
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4. JOHTOPAATOKSET

Tyosyrjinnalla voi olla seka rikos- etta yksityisoikeudellisia seuraamuksia siihen syyllistyneelle
tyonantajalle ja tAman edustajalle. Siind missa syyttdjan ajama rangaistusvaatimus tahtaa
paaasiallisestijulkista etua toteuttaviin pAamaariin, kohdistuvat tydsyrjinnan yksityisoikeudelliset
hyvitykset ja korvaukset suoraan tydsyrjinnasta karsineeseen asianomistajaan. Nain ollen
vahingonkorvauslain, yhdenvertaisuuslain, tasa-arvolain seka tydosopimuslain perusteella
maarattavat hyvitykset ja korvaukset ovat tydsyrjinnan asianomistajan kannalta kdytannossa
varsin merkityksellisia.

Tyosyrjinnan rikos- ja yksityisoikeudelliset vaatimukset voidaan kasitella joko erillisina rikos- ja
riita-asioinaan, tai sitten vaihtoehtoisesti niin, etta yksityisoikeudelliset vaatimukset kumuloidaan
sivuvaatimuksina osaksi tyosyrjintda koskevaa rikosprosessia adheesioperiaatteen mukaisesti.
Asianomistajan kannalta edella mainittu prosessuaalinen valinta vaikuttaa lahtokohtaisesti
varsin oleelliselta. Adheesioprosessissa asianomistaja nimittain hyétyy yksityisoikeudellisen
vaatimuksensa suhteen syyttijan ajamasta todistelusta ja muusta oikeudenkayntiaineistosta
seka toisaalta minimoi oman oikeudenkayntikuluriskinsa, joka puolestaan erillisessa riita-
asiassa voisi olla taloudellisesti hyvin merkittava. Asianomistajan kannalta erillisyyden puolesta
tyosyrjintatapauksessa puhuisi I1ahinna vain tallaisissa riita-asioissa sovellettava legaalinen
presumptio ja sitd seuraava kdanteinen todistustaakka, joka helpottaa huomattavasti kantajan
todisteluun liittyvaa taakkaa ja riskia. Rikosprosessissa tallainen syytetyn syyttdmyysolettaman
ja itsekriminointisuojan kanssa varsin ristiriitainen kdanteinen todistustaakka ei taas voi tulla
ainakaan sellaisenaan kyseeseen. Adheesioprosessissa asianomistajan yksityisoikeudellisten
vaatimusten, sikali kun ne perustuvat rangaistusvaatimuksen kanssa samaan teonkuvaukseen,
on myds todistelumenettelyn osalta mukauduttava niihin sdantoéihin ja periaatteisiin, joita asian
suhteen on rikosasian kasittelyssa noudatettava. Kasilla on siis todistustaakan jakautumista

koskeviin prosessisdantdihin liittyva huomionarvoinen ristiriitatilanne.

Artikkelin alussa ensimmaiseksi tutkimuskysymykseksi maariteltiin sen selvittaminen, miten
tyOsyrjintarikoksen seka siihen perustuvan yksityisoikeudellisen vaatimuksen todistustaakan
jakautumista koskeva ristiriita voidaan jasentda ja ratkaista adheesioprosessissa. Kun
tarkastellaan tyosyrjintarikosta koskevaa korkeimman oikeuden ja hovioikeustason
oikeuskaytantda seka oikeustieteen piirissé esitettyja puheenvuoroja hieman pintaa syvemmalta,
voidaan kuitenkin huomata, ettd myods tyosyrjinnan rikosprosessuaalisessa menettelyssa
saattaa olla piirteita jonkinlaisesta vastaajalle kdantyvasta todistustaakasta. Yksi tapa selittda
tata ilmiota voisi olla se, etta RL 47:3:n tydsyrjintarikoksen rangaistavuuden poistava painava
ja hyvaksyttava syy hahmotettaisiin jonkinlaisena oikeuttamisperusteena, jonka suhteen
syytetylta voitaisiin perustellusti vaatia aktiivista vastatodistelua. Yleisemmin ilmidn voisi
toisaalta katsoa muistuttavan niin kutsuttua vaaran todistustaakan tilannetta, jossa riittavan
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uskottavan paanayton jalkeenreaaliset seikat johtavat siihen, etta vastaajan on esitettava myos
omaa syyttdmyyttdan osoittavaa vastanayttda siitd huolimatta, etta lahtdkohtaisesti rikosasian
vastaajalla ei téllaista velvollisuutta tulisi olla.

Vaaran todistustaakan on kuitenkin varsin perustellusti katsottu liittyvan pikemminkin
tapauskohtaisesti muodostuviin ad hoc -todistelutilanteisiin kuin mihinkdan sdannénmukaisesti
todistustaakan jakautumista koskevaan tuomioistuimen toimintatapaan. Selitysvoimaltaan
parempi tapa hahmottaa todistustaakan kaantymista tyosyrjintdrikoksen vastaajalle
voisi olla jonkinlainen faktinen presumptio, joka muistuttaa laheisesti tyosyrjinnan
yksityisoikeudellisessa menettelyssa sovellettavaa todistustaakan jakautumista koskevaa
legaalista presumptiota. Nayttdisi nimittain silta, etta oikeuskaytanndssa on omaksuttu jossain
maarin sddnnénmukainen tai ainakin toistuva tapa edellyttaa tyosyrjintarikoksen vastaajalta
aktiivisuutta oman syyttdmyytensa puolesta puhuvan vastandyton esittdmisen suhteenilman,
etta tallaiselle kdantyneelle todistustaakalle on l0ydettavissa tukea lainsdaadanndsta. Tasta
heraa tietysti kysymys siita, onko havaittu ilmio ristiriidassa syytetyn syyttémyysolettaman
ja itsekriminointisuojan kanssa. Rudanko on tutkimuksessaan tuonut esiin, etta seka EU-
lainsdataja etta EIT ovat suhtautuneet sindnsa sallivasti presumptioiden kaytté6n myods
rikosoikeudessa ainakin joissakin tilanteissa, joskin talldin ilmeisesti tulisi olla kyse pikemminkin
nimenomaisesti sdadetyista legaalisista presumptioista.-’9 Tallainen rikosoikeudellinen
legaalinen presumptio on meilla sdadetty ainakin RL 10:9.4:ssa laajennetun rikoshyédyn
konfiskaation tapauksessa.2® Myds esimerkiksi verotusta ja ulkomaalaisasioita koskevissa
hallinto-oikeudellisissa menettelyissa sovelletaan legaalisia presumptioita.81 Asia saattaisi
kaivata laajempaa tutkimusta erityisesti sen suhteen, miten tassa artikkelissa esiin tuotu
lakiin kirjaamaton faktinen presumptio voidaan hahmottaa syytetyn syyttémyysolettaman
ja itsekriminointisuojan turvaamisen nakdkulmasta. Toisaalta herdad myds kysymys, voisiko
artikkelissa esiin tuodun kaltaisten faktisten presumptioiden kaytto olla laajempi ilmié kdytannén
rikosoikeudellisessa lainkaytdssamme myds muunlaisten tunnusmerkistojen yhteydessa.

Artikkelin toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli l0ytaa vastaus siihen, onko tydsyrjinnan
asianomistajan oikeuksiin paasyn suhteen havaittavissa jokin todistustaakkasaantdjen
ristiriitaan kohdentuva riski silloin, kun asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus tutkitaan
adheesioprosessissa erillisen riita-asian sijaan. Ensiksi todettakoon, ettei artikkelissa esiin
tuotu tydsyrjinnan faktista presumptiota koskeva havainto omaa sindnsa mitaan itsenaista
vaikutusta nimenomaan adheesioprosessissa. Presumptio nayttaisi toisin sanoen ohjaavan
tyosyrjintarikoksen todistelumenettelya oli kyse sitten adheesioprosessista tai puhtaasta

79 Rudanko 2020, s. 469-470; Ks. myo6s Lappalainen 1986, s. 451.

80 Joskaan tassa ei ole kysymys rikosoikeudellisesta syyksiluettavuusarvioinnista, vaan
menettamisseuraamuksen edellytyksien tayttymisesta.

81 Anna-Stiina Tarkka, Selvitysvelvollisuus ja todistustaakka - vertailevia nakdkohtia hallinto- ja
siviiliprosesseista. Lakimies 3-4/2015, s. 508-532, s. 518-519.
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rikosprosessista. Presumption olemassaolo kuitenkin ndhdakseni loiventaa todistustaakan
jakautumista koskevaa eroakaytannon lainkaytossa tydsyrjinnan erillisten rikos- jariitaprosessien
vélilla. Tasta puolestaan seuraa se, ettei tydsyrjintatapauksen asianomistajan kannalta nayttaisi
olevan ainakaan todistustaakkaan ja -harkintaan liittyvien seikkojen suhteen aivan niin suurta
merkitysta silla, tutkitaanko tdman yksityisoikeudellinen vaatimus adheesioprosessissa vai
erillisend riita-asiana, kuin milta asia pintapuolisesti saattaa nayttaa. Tydsyrjintatapauksen
uhri nayttaisi siis paadsevan hyétymaan tietynlaisesta syrjintaolettaman syntymisesta seka
adheesioprosessissa etta erillisessariitaprosessissa. Naiden kahden erona on kuitenkin se, etta
ensiksi mainitussa tapauksessa presumption mahdollinen muodostuminen perustuu jonkinlaisiin
oikeusperustaltaan epavarmoihin reaalisiin ndkékohtiin, vakiintuneeseen toimintatapaan seka
tuomioistuimen harkintaan, kun taas jalkimmaisesséa tapauksessa kyse on nimenomaisesta

lakiin kirjatusta ja tuomioistuinta sitovasta legaalisesta presumptiosta.
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ABSTRACT

In Finnish criminal law, the lowest threshold of intent requires that a person considers the
consequence specified in the statutory definition as a quite probable result of their act. However,
the exact meaning of "quite probable” has sometimes proven difficult to pinpoint due to the
somewhat unclear relationship between subjective and objective probabilities, as perceived by
the perpetrator and outside observers, respectively.

In this paper, | specifically explore the relevance of objective probability in relation to criminal
liability. By utilizing legal dogmatics, relevant case law, and interdisciplinary analysis, including
probability theory, | aim to clarify how courts approach probability and how this relates to objective
mathematical reality.

It is revealed, first and foremost, that objective probability, when available, holds significant
practical relevance for courts in establishing liability—or the lack thereof. However, when examined
mathematically, the accuracy of how courts process probabilistic events and render decisions
appears to be somewhat inconsistent.

64



[. JOHDANTO

Suomalaisessa rikosoikeustieteessa rikos on vakiintuneesti maaritelty laissa rangaistavaksi
saadetyksi, inhimilliseksi teoksi.! Rikoksen sisdinen rakenne puolestaan on perinteisesti jaettu
kolmeen osaan: tunnusmerkistbnmukaisuuteen, oikeudenvastaisuuteen ja syyllisyyteen.?
Taman jaottelun rinnalle on nykyaan hyvaksytty myods kaksiportainen malli, jossa rikos on
jaettu yksinkertaisemmin vastuuperusteisiin ja vastuuvapausperusteisiin.3 Omaksutusta
rakennemallista riippumatta erittain keskeinen rikosvastuukonstruktion osa on tahallisuusoppi,
jolla tarkoitetaan sita, etta teon tekija on paasaantoisesti rikosoikeudellisessa vastuussa
ainoastaan toimiessaan tahallisesti. Tama periaate on kodifioitu oletusarvona myds Suomessa

rikoslain (39/1889, RL) 3:5:4an.

Tahallisuus voidaan jakaa edelleen kolmeen asteeseen, kuten RL 3:6:ss3 on tehty.?
Vahvimmasta heikoimpaan lueteltuina nama tahallisuuden muodot ovat tarkoitustahallisuus,
varmuustahallisuus ja todennakdisyystahallisuus. Kaksi ensin mainittua tahallisuuden
muotoa ovat intuitiivisesti periaatteessa yksiselitteisia: teko on tahallinen, mikali tekija tahtoi
aiheuttaa seurauksen tai piti sen aiheutumista varmana. Kolmas ja lievin tahallisuuden muoto
eli todennakdisyystahallisuus, joka edellyttda, ettd tekija piti tekonsa seurausta "varsin
todennakoisend”, puolestaan johtaa ajoittain todella monimutkaisiin ja vaikeisiin tilanteisiin,
koska tekijan kasitystd todennakdisyydesta ei useinkaan ole yksiselitteista konstruoida.
Tassa tekstissa tarkoitukseni onkin valottaa juuri tata tahallisuuden muotoa seka tutkia sen
soveltuvuutta l1Ahemmin. Paaasiallisena tavoitteenani on tdméan osalta selvittda vastausta
seuraavaan tutkimuskysymykseen:

Mikd merkitys objektiivisella todenndkdisyydelld on todenndkdisyystahallisuuden
arvioinnissa ja systematisoinnissa?

Kysymys on tarkea jo siksi, ettd tahallisuuden ja tadten mahdollisen rikosoikeudellisen
vastuun toteutuminen vaatii ylipdansa seurauksen todennakoéisyyden arviointia jollakin
tavalla. Kaikenlaisella todennékdisyyden arvioinnilla on toisaalta vaistamatta jonkinlainen
suhde matematiikkaan, jonka viitekehyksesta tosiasiallinen objektiivinen todennakoisyys,
eli tavallaan reaalitodellisuus, hahmotetaan. Asian painoarvoa lisda edelleen osaltaan
informaatioyhteiskunnan jatkuva kehittyminen: paremman tieteellisen teknologian ja alati

—_

Nain esim. Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Suomalainen lakimiesyhdistys 1965, s. 18-19.

2  Ks. esim. Sakari Melander, Rikoksen rakenne, s. 69-88 teoksessa Raimo Lahti (toim.), Rikosoikeuden
muutos 1960-luvulta 2010-luvulle. Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisut 2013, s.
.

3  Mallin maaritelmasta Jussi Tapani — Matti Tolvanen - Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen osa:
vastuuoppi. Alma Talent 2019, s. 3; Hyvaksyttavyydesta esim. Melander 2013, s. 77.

4 Tassa tekstissa on yksinkertaisuuden vuoksi omaksuttu Tapanin - Tolvasen - Hyttisen semanttinen

ratkaisu, jossa tahallisuudella tarkoitetaan seuraustahallisuutta ja olosuhdetahallisuudesta puhutaan

termilla tietoisuus muista tunnusmerkistotekijoista.
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lisdantyvan tutkimustiedon ja muun datan ansiosta todennakoisyyksia erinaisille tapahtumille
on entistd useammin helpompi faktisesti maarittaa. Hyvin usein tallainen tieto voisikin olla
oikeudellisen ratkaisukaytannon kannalta relevanttia, mista syysta on mielestani tarkeaa tutkia,
miten siihen kaytanndssa voitaisiin suhtautua.

Tutkimuskysymykseen vastatakseni esittelen aluksi tiiviisti rikosoikeudellisen vastuuinstituution
lainopillisen viitekehyksen kiinnittéden erityistd huomiota todennakdisyystahallisuuteen. Taman
jalkeen tutkin aihetta kasittelevaa oikeuskirjallisuutta. Seuraavaksi kasittelen asian kannalta
tarpeellisin osin matemaattisen todennakaoisyyden kasitetta. Lopuksi tutkin aihepiiriin keskeisesti
liittyvid korkeimman oikeuden ratkaisuja keskittyen eritoten todennakdisyyskasitteen ja
todenndkdisyystahallisuuden kasittelyyn ja arviointiin. Metodologisesti tekstissa hyddynnetaan
ensinnakin lainoppia voimassa olevan oikeuden hahmottamiseksi.® Lainopillisen argumentaation
tukena ja taustoittamiseksi hyddynnetiddn myoés oikeusteoriaa.® Naiden perinteisempien
oikeustieteen metodien ohella tekstissa hyddynnetdadn monitieteisyytta - lahinna tarpeellisilta
osin matematiikkaa. Yksinkertaisuuden vuoksi tekstissd on omaksuttu lahtokohtana ylempana
kuvattu kaksiportainen rikoksen rakennemalli.

Kaksiportaisessa mallissa vastuuperusteisiin luetaan rikoksen tunnusmerkistd, teko, syy-
yhteys, vaara, tahallisuus ja tuottamus.” Kaytannodssa rikos voidaan siis hahmottaa taméan
tekstin yhteydessa tekona, jossa joku toimii - paasaantodisesti rikoslain erityiseen osaan
sijoitettujen - rikostunnusmerkistdjen kuvaamalla tavalla ja tahallisesti. Tahallisuuden ohella
rikosvastuu voidaan erityisissé tilanteissa perustaa myds tuottamukseen eli huolimattomuuteen.
Tuottamusvastuu koskee kuitenkin RL 3:5.2:n perusteella ainoastaan niitd tunnusmerkistdja,
joissa se on erikseen mainittu eika sita talldin voida pitaa tahallisuuden kaltaisena yleisena
vastuuperusteena, eika sen yksityiskohtaisempi kasittely siten ole tAman tekstin tavoitteen
kannalta tarkoituksenmukaista.

2. TAHALLISUUS RIKOSVASTUUN YLEISENA EDELLYTYKSENA

2.1. Tahallisuuden arviointi ja lajit

Tahallisuutta tarkasteltaessa on ensinnakin tarkeda huomata, ettd muun muassa rikoslain
yleisten oppien uudistuksen esitdiden perusteella tahallisuuden on kohdistuttava nimenomaan
rikoksen tunnusmerkistdon®, mista syystatahallisuuden tarkastelu onkin tarkoituksenmukaisinta

AriHirvonen, Mitka metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Helsingin yliopisto 2011, s. 36-53.
Hirvonen 2011, s. 53.

Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 8.

Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisia oppeja koskevan lainsdadanndn uudistamiseksi
44/2002 vp, s. 72.

0 ~No o
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liittda yleisemmin osaksi rikosvastuun tarkastelua. Tahan seikkaan viittaa osaltaan myds
tahallisuutta jasentava RL 3:6, joka kuuluu seuraavasti: "Tekija on aiheuttanut tunnusmerkistén
mukaisen seurauksen tahallaan, jos — -” (korostus lisatty). Nain ollen pelkkaa tahallista tekoa
eivoida valttamatta pitaa tahallisena rikoksena. Asian havainnollistamiseksi voidaan kuvitella
esimerkiksitilanne, jossa joku hyppaa yllattden ampumaradalla ammutun luodin eteen. Vaikka
ampumisteko itsessdan on kiistatta useimmiten tahallinen, sita ei voida rikosoikeudellisesti
arvioida tappona taikka pahoinpitelyna, eli tahallisena rikoksena, vaikka hyppaéaja vammautuisi
tai kuolisi asianomaisten tunnusmerkistdjen mukaisella tavalla, koska tunnusmerkiston

aiheuttaminen itsessaan ei olisi ollut tahallista.®

Tahallisuuden asteisiin (tarkoitustahallisuus, varmuustahallisuus ja todennakoisyystahallisuus)
liittyvat olennaisesti myds tekijan tiedon ja tahdon kasitteet. Tama jaottelu voidaan erotella
myds esimerkiksi edella mainitusta RL 3:6:sté, jonka mukaan tekija on toiminut tahallisesti,
”jos han on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitdnyt [sen] aiheutumista varmana tai
varsin todennakoisend” (korostus lisatty). Talloin tarkoitustahallisuus ilmentaa vahvasti tekijan
tahtoa (tarkoittanut aiheuttaa), ja varmuustahallisuus ja todennékdisyystahallisuus puolestaan
ilmentéavat Iahinna tekijan tietoa (pitdnyt aiheutumista varmana tai varsin todennakoéisend). Tama
jaottelu voidaan esittda esimerkiksi pedagogisessa tarkoituksessa puhtaan suoraviivaisesti
tallaisena, mutta todettakoon jo nyt yleisesti, ettd kaikenlaisessa tahallisuuden arvioinnissa
- ja etenkin teorisoinnissa - voidaan hyddyntaa tdman kasitteistdn molempia puolia.’®
Tarkoitustahallisuuteen taikka varmuustahallisuuteen ei ole tarkoitus tassa esityksessa
palata endd tdman yksityiskohtaisemmin, paitsi tarpeen mukaan todennakoéisyystahallisuutta
taustoittaessa.

Nyt késiteltdvan seuraustahallisuuden lisdksi termilla tahallisuus tarkoitetaan joskus myoés
olosuhdetahallisuutta eli tietoisuutta muista tunnusmerkistétekijoista. Tama tarkoittaa sita,
ettd tunnusmerkistbnmukaisuus edellyttaa jonkin olosuhteen olemassaoloa." Esimerkiksi RL
32:1:n katkemisrikoksen tunnusmerkistdn toteutuminen edellyttda, etta katkettava omaisuus
on saatu varkaus-, kavallus-, ry0ost6-, kiristys-, petos-, kiskonta- tai maksuvalinepetosrikoksella;
tallaisessa tapauksessa tulee omaisuuden saamisen tahallisuuden ohella siis arvioitavaksi
tekijan tietdmys omaisuuden alkuperéasta. Vaikka termistd on olosuhdetahallisuuden osalta
samankaltainen kuin seuraustahallisuudessa, on kysymys kuitenkin erilaisesta kasitteesta,
joka eiole tarkalleen suoranaisesti taméan tekstin rajauksen sisalla™. Olosuhdetahallisuus liittyy
kasiteltavaan aiheeseen kuitenkin kiinteasti, silla kun sité ei ole nimenomaisesti maaritelty

9  Vastaavanlaista pohdintaa myds esim. Sakari Melander, Rikosvastuun yleiset edellytykset. Tietosanoma
2016, s.151.

10 Nain esim. Melander 2016, s. 152; huomiosta jaljempana lahinna Helena Vihriala, Tahallisuuden
nayttaminen. Helsingin yliopisto 2012.

1 Melander 2016, s. 151.

12 Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 285-287; ks. myos viite 4.
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RL:ssa, sen alaraja on maaritelty vakiintuneesti korkeimman oikeuden ratkaisukaytannéssa
todennéakdisyystahallisuuden kautta.® Talldin sen kasittelya voidaan tekstin tavoitetta silmalla
pitaen pitda tarkoituksenmukaisena.

2.2. Todennakoisyystahallisuuden oikeusdogmatiikkaa

Todennakdisyystahallisuus saa sisaltonsa keskeisimmin edella kuvatusta RL 3:6:st4, jonka
mukaan tahallisuus toteutuu, jos tekija on pitanyt tekonsa seurausta varsin todennakoéisena.
Koska ilmaisu "varsin todenndkdisena” ei ole taysin yksiselitteinen, sen tulkitsemisessa taytyy
lainopillisesti turvautua muihin lahteisiin — ensi kadessa lainvalmisteluaineistoon.'® Kuten edella
on annettu ymmartaa, todennakdisyystahallisuutta ja muutenkin tahallisuusoppia jasentava
RL 3:6:n sdannds on osa laajempaa rikoslain yleisten oppien uudistusta, jota varten on laadittu
poikkeuksellisen laajamittainen valmisteluaineisto.

Esitoissa korostetaan ensinnakin yleisesti tahallisuuden osalta, etta juridinen tahallisuus on
erotettava arkikielen samannimisesta termist3, jolla viitataan Iahinna tahtomiseen tai tekemiseen
"tieten tahtoen”."® Samassa yhteydessa todetaan myds, etté rikosoikeudellinen tahallisuus
voi olla yhtaélta alaltaan arkitahallisuutta laajempi tai toisaalta suppeampikin. Jalkimmainen
tilanne voi olla kasilla esimerkiksi silloin, kun tahto toteutuu sindnsa epatodennakdisessa
asiassaikaan kuin vahingossa.16 Esitoissa todetaan myods eksplisiittisesti, etta "[t]lahallisuuden
sisdltdéa maaritetdan kayttaden apuna tahtoon, tietoon seka paikoin myds asennoitumiseen
liittyvia kriteereita™."” Lisaksi esitdissa perustellaan tahallisuusvastuuta kriminaalipoliittisesta
nakokulmasta siten, etta tahallisuusvastuun kattama toiminta osoittaa vihamielisyytta tai
piittaamattomuutta toisten eduista.'® Tallaisille huomioille voidaan antaa painoarvoa ainakin
osana subjektiivisteleologista tulkintaa.'®

Tahallisuuden alarajan punnintaan on esitdissa kaytetty varsin paljon tilaa. Tiivistetysti
voidaan esittaa, etta kyse on pitkalti ollut valinnasta positiivisen tahtoteorian (tekija suhtautuu
mahdolliseen seuraukseen positiivisesti) ja todennakoisyystahallisuuden valilla, missa on lopulta
paadytty todenndkoisyystahallisuuden omaksumiseen.2° Nyt kasiteltdvana olevaa ilmaisua
(varsin todennakoinen) esitdissa selvennetddn muun muassa seuraavin luonnehdinnoin:
"Todennakoisyyden kasitteella ei tassa tarkoiteta tilastomatemaattisia laskelmia, vaan arkista,

13 Ks. esim. KKO 2014:5, KKO 2014:91.

14 Oikeuslahdeopista esim. Hirvonen 2011, s. 41-43.

15 HE 44/2002 vp,s. 71.

16 HE 44/2002 vp,s. 71-72.

17 HE 44/2002 vp,s. 72.

18 HE 44/2002vp,s. 72.

19 Hirvonen 2011, s.40 ja Aleksander Peczenik, Juridikens teori och metod. Norstedts Juridik 1995, s. 56.
20 HE 44/2002vp,s. 71-88.
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tekohetkella tekijan nakokulmasta laadittavaa arviota siita, kuinka uskottavana tekija pitaa
tunnusmerkistdn tayttymista”; "limaisulla on tarkoitus kytkea tahallisuusvastuu alkavaksi pisteesta,
jossa tekija pitda seurauksen syntymista todennakoisempana kuin sen syntymatta jadmista. Jos
molemmat vaihtoehdot ovat tekijalle yhta uskottavia, tekoa ei voida pitaa tahallisena” ja "Arvio
tehdaan tekijan ndkdkulmasta ja tekohetken tilanteessa. Tekijalla tulee myds olla asiasta todellinen
kasitys. Ei siisriitd, etta tekijan olisi pitanyt tietda tunnusmerkiston tayttymisen todennakdisyydesta,

jos han ei kuitenkaan ole tasta ollut riittavassa maarin selvillz. !

Yhteenvetona todennakdisyystahallisuuden toteutumisesta voidaan lain ja esitdiden perusteella
esittaa ainakin seuraavat huomiot:

1) seurauksen on oltava tekijan omasta mielesta tekohetkella todennéakdinen;

2) vastuu realisoituu tdsmalleen siita pisteestd, kun tekija pitda toteutumista
todenndkéisempéana kuin toteutumatta jaamistd, mikad viittaa subjektiiviseen
50:50-todennékoisyyskynnysarvoon; ja

3) vastuuta ei voitane perustaa ainakaan pelkastaan objektiivisen todennakdisyyden
taikka "tilastomatemaattisten laskelmien” varaan.

Seuraavaksitekstin tarkastelu kaantyy siihen, mita oikeustieteellisessa diskurssissa on aiheesta
kirjoitettu.

*e oo

3. TODENNAKOISYYSTAHALLISUUDEN MAARITTELY
JA TODENNAKOISYYSARVIOINNIN KOHDENTAMINEN
OIKEUSKIRJALLISUUDESSA

3.1. Yleisia luonnehdintoja

Todennakdisyystahallisuutta ovat kasitelleet yleisesityksissdan ainakin Melander ja Tapani
- Tolvanen - Hyttinen.22 Aihetta ovat kasitelleet varsin yksityiskohtaisesti vaitdskirjoissaan
myds Matikkala seka Vihriala, joista jalkimmaisen huomioihin todennakoisyysarvioinnin
kohdentamisesta palataan seuraavassa alaluvussa kattavammin.2® Voidaan yleisestitodeta, etta
esitetyt luonnehdinnat ovat pitkélti keskendan varsin samankaltaisia, jolloin ei ole ndhdakseni
tarpeen referoida jokaista mahdollista teosta erikseen. Esitan sen sijaan tdssa lahinna esitysten
yleiset linjaukset sekd mahdolliset omaleimaisemmat huomiot.

21 HE 44/2002 vp, s. 87-88.
22 Melander 2016; Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019.
23 Jussi Matikkala, Tahallisuudesta rikosoikeudessa. Vammala 2005; Vihriala 2012.
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Yleisesityksessdan Melander kiinnittaa ensinnakin varsin yksityiskohtaisesti huomiota RL 3:6:n
sanamuodon epéselvyyteen.24 Taman ohella hanen nakemyksensa mukailevat pitkalti lain
esitdissd omaksuttuja linjauksia. Esimerkiksi Melanderin mukaan "[tahallisuusarvioinnissa] on
syyta korostaa sita — - lahtokohtaa, etta kyseessa on arkinen tekijan tekohetkella toteuttama
arvio seurauksen syntymisen uskottavuudesta” (korostus Melander).2® Edelleen hanen mukaansa
ei voida sitoutua kategorisesti sellaiseen todennakoisyysmalliin, jossa seurauksen syntymisen
subjektiivinen mahdollisuus tekijan mielesta tulisi olla aina "vahintdan 50,1 prosenttia”, silla
todennakodisyytta ei arkisessa tilanteessa arvioida hAnen mukaansa talla tavalla.2® Han kuitenkin
huomauttaa myos, etta tietynlaisissa tapauksissa arviointi voinee tosiasiallisesti |ahentya
“todennakoisyyslaskentaa muistuttavia maIIeja”.27 Taman lisaksi Melander esittaa erityisia
perus- ja ihmisoikeudellisia huomioita. Keskeisimpéna naista han korostaa sita, ettd muun
muassa rikosoikeudellinen syyllisyysperiaate valttamatta edellyttaa, etta tahallisuusarviointi
toteutetaan nimenomaan tekijan nakékulmasta.2®

Tapanin ym. mukaan todennakdisyystahallisuuden komponentteja ovat seurauksen subjektiivinen
ja objektiivinen todennakoisyys. Edelleen heiddn mukaansa tosiasiallinen asiantuntijalausuntoon
tai tilastotieteellisiin menetelmiin perustuva objektiivinen todennakdisyys muodostaa
todennékdisyystahallisuuden kasilla ololle kynnysehdon, jolloin todennakdisyystahallisuus
sulkeutuu kategorisesti pois aina, kun seurauksen toteutumisen objektiivinen todennakoéisyys on
faktisesti pienempi tai yhta suuri kuin 50 prosenttia.2? Kaantaen ilmaistuna tahallisuusvastuu siis
edellyttda heiddn mukaansa aina yli 50 prosentin objektiivisen todennakoisyyden olemassaoloa.
Subjektiivinen todennakodisyys puolestaan tarkoittaa Tapanin ym. mukaan tekijan omaa arviota
seurauksen todennakoisyydesta. Heiddn mukaansa on edelleen periaatteessa mahdollista,
etta vaikka objektiivinen todennakdisyys olisi tahallisuuskynnyksen kannalta tarvittavan suuri,
voisi tekijan subjektiivinen ndkemys asiasta poiketa siita.3° Toisaalta Tapanin ym. mukaan
todennakdisyyden arviointi joudutaan kaytanndssa aina perustamaan objektiivisiin - eli ulkoisesti
havaittaviin - seikkoihin, jolloin subjektiivinen ja objektiivinen todennakdisyys vaistamatta
jossain maarin sekoittuvat.3! Namakin huomiot mukailevat pitkalti esitoéiden linjaa, joskin nain
eksplisiittista kannanottoa objektiivisesta alarajasta voidaan pitda mielestani varsin rohkeana.

24 Melander 2016, s.169 ja 161.

25 Melander 2016, s.162.

26 Melander 2016, s.162.

27 Melander 2016, s. 162.

28 Melander 2016, s.162.

29 Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 278.
30 Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 279.
31 Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 279.
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Erityisesti tahallisuutta kasittelevassa vaitdoskirjassaan Matikkala on ensinnéakin
puolustanut subjektiivisen tahallisuusrajan asettamista 50 prosenttiin prosessiteknisten ja
kriminaalipoliittisten tekijoiden ohella muun muassa kielellisilla ja sosiaalisilla syilla. Hanen
mukaansa matalampaa rajaa voitaisiin myos perustellusti pitaa mielivaltaisena, kuten esimerkiksi
saksalaisen mallin osalta on tehty.32 Matikkala pohtii my0ds sita, kuinka tulisimenetella sellaisessa
asiassa, jossa "tekija, vaikka hanella olisi aikaa ja halua yrittada arvioida todennakodisyyksia, ei
pysty luokittelemaan seikkaa todennakdiseksi tai epéitodennéikéiseksi".:’3 Tama huomio liittyy
nahdékseni kiinteimmin nimenomaan subjektiivisen ja objektiivisen todennakdisyyden "valiin®
jaavaan alueeseen. Myds Matikkala esittda, etta objektiivisen todennékoisyyden tulisi voida
rajoittaa tahallisuuden toteutumista. Han perustelee tata myods todennakdisyystahallisuuden
edellyttdman tiedon maaritelmalla: hanen mukaansa "tietohan” useimmiten edellyttaa, etta
asia itsessdan on myos totta.34

3.2. Kohdentamisproblematiikka
3.2.1. Asian tausta ja merkitys

Edelld on lainvalmisteluaineistoon ja oikeuskirjallisuuteen nojaten kuvattu, etta
todennakdisyystahallisuudessa on kysymys nimenomaan seurauksen aiheutumisen
todennakdisyydestd; tama on myos eksplisiittisesti RL 3:6:n sanamuodon mukainen sisalto.
Asiaa ei kuitenkaan voida pitda aivan nain selvana: vaikka rikosoikeudelliset kriminalisoinnit
edustavatkin luonteensa puolesta abstrahoituja tapahtumainkulkuja, joissa teko ja seuraus ovat
talla tavoin selkeéasti eroteltavia rakenneosasia, voi reaalitodellisuus kuitenkin olla huomattavasti
sekavampi. Keskeiseksi ongelmaksi voikin kdytdnndssad muodostua itse todennakdisyyden
arvioinnin ohella se, minka tapahtuman - tai sen osan - todennakoisyytta tarkalleen on ylipdansa

edes arvioitava.

Asian havainnollistamiseksi voimme jalleen kuvitella ampumisesimerkin. Yksiselitteisin
muoto tallaisesta tapauksesta on sellainen, jossa A ampuu B:té kohti valittdmalta etdisyydelta
takaraivoon, nk. niskalaukauksella, tehokkaalla ja toiminnaltaan taysin varmalla tuliaseella
aiheuttaen B:n valittdman kuoleman. Jokaista B:n kuolemaan johtavan ketjun osaa voidaan
pitda niin selvana, etta ainoa merkittava tahallisuusarvioinnin kohde ylipdansa on A:n tahto

32 Matikkala 2005, s. 460-461; ks. myds Rolf D. Herzberg, Die Abgrenzung von Vorsatz und bewuBter
Fahrlassigkeit — ein Problem des objektiven Tatbestandes. JuS 1986, s. 260-251.

38 Matikkala 2005, s. 461-462.

34 Matikkala 2005, s. 462. Matikkala viitannee talla klassiseen epistemologian hyvin perusteltu tosi
uskomus -maaritelmaan: ks. tasta lahemmin esim. Duncan Pritchard, What is this thing called knowledge.
Third edition. Routledge 2014, erit. 3. luku.
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aloittaa se - so. vetaa Iiipaisimesta.35 Asiaa voidaan kuitenkin problematisoida helposti jo
siten, etta A:n ja B:n vilille asetettaisiin nakdyhteyden estava seina. Tallaisessa tapauksessa
jouduttaisiin ottamaan A:n surmaamistarkoituksen lisdksi kantaa siihen, kuinka todennakéista
osuminen yhtaalta B:hen ylipdansa olisi ja toisaalta sellaiseen B:n kehon osaan, etta
osumasta seuraisi kuolema.3® Asiaa voidaan edelleen mutkistaa siten, etta sein4 olisi osittain
luodinkestavaa materiaalia. Tallaisessa tapauksessa jouduttaisiin edella esitetyn lisaksi
pohtimaan sita, kuinka todennakdisesti ammuttu projektiili Iapaisee materiaalin. Epavarmoissa
asioissa todennakoisyydet voivat siis monivaiheistua.

3.2.2. Huomioita oikeuskaytannosta

Kohdentamisproblematiikkaa suomalaisessa oikeuskiytanndssa on kasitellyt erityisen
kattavasti Helena Vihriala. Kayn seuraavaksi lyhyesti [api muutamia hanen esiin nostamiaan
huomioita oikeustapauksista. Selventavana huomautuksena mainittakoon, etta timéan alaluvun
tarkoituksena ei kuitenkaan ole toteuttaa sita, mité johdantokappaleessa on tarkoitettu viitatessa
oikeuskaytannon kasittelyyn. Tarkoitus on nyt nimenomaan selvittda todennakoisyyden
kohdentamisen arviointia - ts. sité erillistd kysymysta, miten todenndkdisyysarviointia on
suomalaisissa ratkaisuissa ylipdansa kohdistettu. Varsinainen oikeuskaytanndn arviointi
tutkimuskysymyksen lahtékohtia silmalla pitaen toteutetaan jaljempéana luvussa 5.

Vihriala kiinnittdad huomiota ensinnakin tapauksen KKO 1992:92 arviointiin. Tapauksessa "A
oli tahallaan kuljettanut henkildautoa kovalla nopeudella vastaan tulevan liikenteen kaistalla
noin 800 metria. Talla matkalla han oli tormannyt vastaan tulleeseen B:n henkildéautoon,
jolloin B oli saamiensa vammojen johdosta kuollut”.37 Vihrialan mukaan KKO oli tapauksessa
arvioinut ainoastaan térmayksen aiheuttaman kuoleman todenndkoisyytta ja pitanyt
térmaysta itsessdan taysin varmana. Vihridlan mukaan tama ratkaisussa omaksuttu
lahtdékohta on kyseenalaistettavissa: "Voidaanko kuitenkaan lahted siita, etta A olisi ajanut
niin kauan vastaantulevan kaistalla, ettd térmays olisi varmasti sattunut? Olisihan vastaaja
voinut paattaa ajaa esimerkiksi puuhun, jos han halusi omaa kuolemaansa.”®® Ratkaisussa on
siis hAnen mukaansa toteutettu kaksivaiheinen todennakoisyysarviointi, jossa on kuitenkin
omaksuttu totuusarvoltaan epavarma lahtdkohta. Vihridlan mukaan tapausta voitaisiinkin
arvioida mielekkdammin siten, etta tormaaminen kasitettaisiin A:n tarkoitukseksi ja seurauksen
todennakdisyytta arvioitaisiin ehdollisesti vain sen kautta, etta se toteutuu. Hinen mukaansa

35 Tata havainnollistaa esim. Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 265-268.
36 Nain esim. ratkaisussa KKO 1997:108.

37 KKO1992:92, johdanto-osa.

38 Vihriala 2012,s.145.
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tallainen arviointi on omaksuttu johdonmukaisesti esimerkiksi puukotustapauksissa, joissa ei
tyypillisesti arvioida iskun paikantumisen todennakdisyytta, vaan lahinna puukottamistarkoitusta
itsedan ja vasta ehdollistetusti kuoleman mahdollisuutta.®®

Vihridla ottaa kantaa myods osittain samankaltaiseen tapaukseen KKO 2004:120. Tassa
tapauksessa "A oli maantielld ajanut suurella nopeudella takaa Y:n ohjaamaa autoa 18 kilometrin
matkan, yrittanyt ohittaa sitd ja useaan kertaan tahallaan térmannyt siihen. Viimeisesta
térmayksesta Y:n ohjaama auto oli suistunut tieltd metsaan. Tielta suistumisen seurauksena
autossa ollut X oli saanut surmansa”.® Vihrialan mukaan tapauksessa todennakéisyysarviointi
on nyt eksplisiittisesti suoritettu kaksivaiheisesti. Hainen mukaansa tapauksessa arvioitiin
yhtaalta, ettad Y:n auton hallinnan menettaminen oli ollut varsin todennakoista ja toisaalta etta
tastd seuraava suistuminentielta ja X:n kuolema olivat myds olleet varsin todennakaisia. " Vihriala
esittdd mielestani varsin oivaltavan huomion siita, etta tapausta olisi voitu tallaisin perustein
arvioida jopa kolmivaiheisesti: ulosajon todennakoisyys, puuhun tdrmaamisen todennakdisyys
ja kuoleman todennékdisyys. Hanen mukaansa téllainen arviointi voisikin kdytanndssa
mahdollistaa joissain tapauksissa seurauksen lopullisen kokonaistodennakoisyyden laskun
epatyydyttavan pieneksi.4?

Naiden esimerkkien - ja laajemmin Vihridlan esityksen - perusteella voidaan todeta,
ettd oikeuskaytanndssa ei ole omaksuttu taysin yksiselitteista tai johdonmukaista linjaa
todennakoisyysarvioinnin kohdentamiselle.*® Yhtaalta Vihrialan mukaan KKO on joissain
tapauksissa ehdollistanut todennakoisyysarvioinnin tarkoitusarvioinnille, ja toisaalta joissain
tapauksissa on suoritettu implisiittisesti tai eksplisiittisesti osittain laskennallisen kaltaista
monivaiheista todennakdisyysarviointia. Vihridlan oman esityksen lapikantavana teesina voidaan
pitaa kritiikkia monivaiheista todennakdisyysarviointia kohtaan.** Hanen esittaméansa kritiikki
sekd epajohdonmukaisuutta ettd mahdollista kokonaistodennakoisyyskatoa kohtaan onkin
mielestani varsin ansiokasta. Toisaalta kuten aiemmin on todettu, reaalitodellisuus on useinkin
todella monimutkaista. Ei ehka voitaisi mydskaan kategorisesti sitoutua sellaiseen malliin,
jossa tulisi arvioitavaksi aina vain yhden kriittisen vaiheen todennakaoisyys, silla tallaisessakin
lahestymistavassa on omat haasteensa. Seuraavaksi kasittely kdantyykin siihen, mitd nama
lahtokohdat tarkoittavat varsinaisen todennakoéisyyslaskennan osalta.

39 Vihridla 2012, s.146.

40 KKO 2004120, johdanto-osa.

41 Vihriala 2012, s.146.

42 Vihriala 2012, s.147.

43 Vihriala 2012, s.144-147.

44 Vihriala 2012, etenkin s. 147 huomiot: "[v]oitaisiinko ajatella niin, ettd tarkastellaan menettelya
kokonaisuutena” ja "[m]itdan monivaiheista todennédkdisyysarviointia ei tarvitsisi tehda”.
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4. LYHYT MATEMAATTINEN EKSKURSIO -
MITA TODENNAKOISYYS OIKEASTAAN TARKOITTAA?

4.1. Todenndkaisyys oikeustieteen ja matematiikan kasitteena

Edella on lakiin, esitdihin ja oikeuskirjallisuuteen perustuen kuvattu, ettd todennakoisyys-
tahallisuudessa on lahinna kyse tekijan subjektiivisesta mielipiteesta tekonsa seurauksen
todennakoisyydesta. Toisaalta on myos esitetty, ettd objektiivisella todennékdisyydella voi olla
vastuun toteutumisen kannalta merkitysta ja myds etta arviointi itsessdan on pitkalti sidottu
ulkoisiin seikkoihin. Taméan katsauksen perusteella oikeustieteen objektiivinen todennakoisyys
on lainakasite, joka vastaa matematiikan todennakoisyysteorian osa-alueen todennakoisyyden
ominaiskasitetta. Talléin objektiivinen todennakdisyys saa tosiasiallisen merkityksensa
matematiikan todennakdisyyden kasitteesta, ja siten sen syvallisempi tutkiminen edellyttédakin
matemaattisen todennakoisyyden ymmartamista. Todennakoisyysteoriaa ei kuitenkaan
ole yleensa kasitelty oikeustieteessd, jolloin sen kertaus on mielestani tassa yhteydessa
tarpeellista. Aiheen itsenaisen laajuuden vuoksi kasittely on kuitenkin nyt rajoitettu kattamaan
vain olemassa olevan ratkaisukdytannon kannalta relevantti - eittdmatta varsin suppea - osa
todennakoisyysteoriasta. Kdytan tassa osiossa paaasiallisenaldhteend Yrjé Juven teosta, mutta
selkeyden vuoksi mainittakoon, ettd matemaattinen tieto on luonteeltaan pitkalti aksiomaattista,
eika siihen talldin yleensa tarvitse viitata.4®

Nyt kasiteltavan aiheen (tahalliset rikokset) kannalta olennaisimpia ja ikdan kuin aiheeseen
laajemmin johdattelevia kasitteita ovat nahdakseni klassisen todennédkdisyyden maaritelma,
komplementtitapaukset ja niiden todennakoéisyyksien summa, toisistaan riippumattomien
tapahtumien todennakodisyys, binomitodennakodisyys seka tilastollinen todennakoisyys.
Seuraavaksi kayn lyhyesti lapi, mita kullakin naista termeista tarkemmin tarkoitetaan. Kasittely
ei valttamatta noudata matemaattista ilmaisu- tai todistuskonventiota, vaan esityksessa
pyritdan pikemminkin kansantajuistamaan naita kasitteita siten, etta padasiassa juridiikasta
kiinnostuneiden on mahdollista ymmartaa niita ilman laajempaa aiheeseen perehtyneisyytta
seka toivottavasti osoittamaan, etté tallaisen tarkastelun nitominen osaksi juridista arviointia
on ylipaansa mahdollista ja joskus tarkoituksenmukaistakin. llImaisu on tasta syysta pitkalti
verbaalista, mutta kaavoja hydédynnetaén viitteissa myos selkeyden ja objektiivisuuden vuoksi.

45 Yrj6 Juve, Todennakoisyyslaskennan perusteet. Kirjayhtyméa 1971; tarkemmin matemaattisista
aksioomista ks. esim. Alfred N. Whitehead - Bertrand Russell, Principia mathematica. Cambridge
University Press 1910.
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4.]. Maaritelmat

Klassinen todennakdisyys on maaritelmallisesti suotuisten tapahtumien ja perusjoukon
suuruuksien osamaars.*® Suotuisillatapahtumilla tarkoitetaan sellaisia laskennallisia tapahtumia,
jotka toteuttavat sita ehtoa, jonka esiintymisen todennakoisyytta yritetdan laskea. Perusjoukolla
puolestaan tarkoitetaan kaikkia asiassa mahdollisesti esiintyvia tapahtumia. Todennakoisyys
on siis tavallaan suotuisten tapahtumien osuus kaikista tapahtumista.47 Esimerkiksi tavallista
noppaa heitettiessa saatu silméluku voi olla mita vain yhden ja kuuden valilta, jolloin perusjoukon
suuruus on kuusi. Todennakdisyys mille vain tietylle yksittaiselle silmaluvulle on talldin yhden ja
kuuden osam&ars. 48 Todennéakoisyys voi olla enimmillaan 1, jolloin tapahtuman todennakoisyys
on taysin varma; tama vastaa 100 prosenttia.

Komplementtitapahtumilla tarkoitetaan tdssa kontekstissa suotuisten ja muiden kuin suotuisten
tapahtumien uniikkejajoukkoja.49 Jos esimerkiksi aikaisemmassa esimerkissa olisi nimenomaan
haluttu heittda nopalla luku kolme, olisivat komplementtitapahtumia keskendan kolme ja muut
luvut yhdesta kuuteen paitsi kolme.®® Taman kannalta on olennaista l&hinna tietaa, etta kaikkien
komplementtitapahtumien todennakoisyyksien summa on aina 1. Asiaa havainnollistaa ylempi
esimerkki: noppaa heittdessa silmaluvun on aina oltava kolme tai jokin muu luku yhden ja
kuuden valilla kuin kolme. Komplementtitapahtumista voidaan edelleen tdméan nojalla todeta,
etta jonkin asian kdanteistapahtuman todennakdisyys on yhden ja alkuperaisen tapahtuman
todennakdisyyden erotus. Kdanteistapahtumalla tarkoitetaan sita, etta alkuperainen tapahtuma
ei tapahdu: ylemmassa esimerkissa siis sit4, ettd heitetian jokin muu silmaluku kuin kolme.5!

Toisistaanriippumattomientapahtumientodennakdisyydelld tarkoitetaan sitd todennakoisyytta,
ettd kahdesta tai useammasta tapahtumasta molemmat tapahtuvat, kun niiden itsenaiset
todennakdisyydet eivat riipu toisistaan. Havainnollistavana esimerkkina voidaan kuvitella, etta
nopalla heitetyn kolmosen jalkeen kolikolla heitetdan klaava. Tallaisessa tapauksessa kokonais-
todennékdisyys lasketaan itsendisten todennakdisyyksien tulona - ts. todennakdisyydet
kerrotaan toisillaan.52 Tama3 vastaa myos aikaisemmin kuvattua todennakaoisyysarvioinnin

vaiheistumista.

46 Suuruudella tarkoitetaan tassa yhteydessa joukon alkioiden lukuméaaraa.

47 Juve1971,s.14-16.

48 Matemaattisestiilmaistuna P(A)= n/k, missa A on halutun silméaluvun arvo, n on suotuisten tapahtumien
maara ja k on perusjoukon suuruus.

49 Komplementtitapaukset siis muodostavat perusjoukon osituksen.

50 Juve1971,s.26. Matemaattisesti A ja B ovat komplementteja, jos ja vainjos AN B= @ ja AUB=E, jossa
E on perusjoukko.

51  Matemaattisesti Plei A)=1-P(A).

52 Juve 1971, s. 29-30. Matemaattisesti P(A ja B)=P(A)-P(B), missa P(B) on klaavan heittamisen
todennakdisyys.
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Binomitodennakdisyys voidaan tavallaan ymmartaa toisistaan riippumattomien tapahtumien
todennakoisyyden erityistapauksena, jossa tapahtumien todennakodisyydet pysyvat yhta
suurina ja tapahtuma on bindarinen eli se joko tapahtuu tai ei tapahdu. Tarkemmin ilmaistuna
binomitodennakdisyydessa on kysymys siitd, milla todennakoisyydella jonkin asian seuraus
tapahtuu ja kuinka monta kertaa, kun tapahtumaa toistetaan maaratyn monta kertaa. Tall6in
binomitodenndkoisyyden avulla voidaan selvittdd, mika on jonkin toistetun tapahtuman
ilmenemisen todennakdisyys tietylla toistokerralla tai kdanteisesti, kuinka monta toistokertaa
tietyn kokonaistodenndkdisyyden saavuttaminen tietyssa tilanteessa vaatii. Lisédksi
binomitodennakdisyydella voidaan myos selvittaa, milla todennéakoisyydella seuraus tapahtuu
juuri tietyn monta kertaa tai vahintaan tietyn monta kertaa.3®

Tilastollisella todennakoisyydella tarkoitetaan klassista todennakdisyytta, joka lasketaan
keratyn aineiston perusteella. Kyse ei talldin ole samalla tavalla puhtaasti matemaattisesta
kasitteesta. Aiheen syvempitarkastelu ei ole taméan esityksen kannalta tarkoituksenmukaista,
mutta asianmukaisesti maaritettya tilastollista todennakdisyytta voidaan pitaa luotettavana
kuvauksena reaalitodellisuudesta.>*

5. OBJEKTIIVISEN TODENNAKOISYYDEN ARVIOINTI OSANA
OIKEUDELLISTA RATKAISUA

5.1. Aluksi

Tapaukset, joissa objektiivinen todennakdisyys tai sen arviointi on selkeasti havaittavissa,
ovat ymmarrettavasti verrattain harvinaisia. Merkittavimmat tallaiset tapaukset voidaan jakaa
kahteen ryhmaan: HIV-tartuntaan liittyvien ratkaisujen ryhma (keskeisimmin KKO 2015:84,
KKO 2017:8 seka erityisesti sen taustalla oleva karajaoikeuden ratkaisu ja KKO 2021:64) seka
ratkaisujen KKO 2013:82 ja KKO 2014:54 muodostama laskennallisten tapausten ryhma.
Naista ensin mainitussa on kyse lahinna tilastolliseen todennakdisyystietoon perustuvasta
todennakoisyysarvioinnista ja jalkeen mainitussa pikemminkin puhtaasti laskennallisesta
todennakoisyydestd. TAma jaottelu perustuu siis siihen, ettd ensin mainitussa ryhmasséa
todennédkdisyysarviointi - tai vahintaankin tieto, johon se perustuu - on ulkoistettua ja

53  Juve1971,s.44-45.Matemaattisesti P(X=k)=(i(n@k)) p* (1-p)"*, miss& X on satunnaismuuttuja kokeiden
onnistumisen maaralle, p on tapahtuman todennakdisyys yksittaisessa kokeessa, n on toistojen maara
ja k on onnistuneiden kokeiden maara. Tama on siis perustapaus; tekstissa viitattiin myos tilanteisiin,
joissa X<k tai X>k; naiden laskeminen vaatii summan tai binomijakauman hyédyntamista.

54  Totuusarvosta oikeustieteen osalta ks. esim. Hannu Tapani Klami, Todistusratkaisu. Talentum 2000;
Mari Okkonen, Laskentateoreettinen todistusharkinta. Helsingin yliopisto 2014; Anu Mantila, Hallinto-
ja siviiliprosessuaalisten ratkaisujen merkitys rikosprosessissa. Lapin yliopisto 2020.
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jalkimmaisessa puolestaan seka todennakdisyysarviointi ettd sen matemaattinen taustatieto
ovat kokonaisuudessaan tuomioistuimen itsensa toteuttamaa ja tuottamaa. Toisaalta kuten
havaitaan, tuomioistuin voi myos toki arvioida ja jalostaa itsendisesti ulkoisestikin tuotettua
tietoa, joten tama jaottelu ei ole siten talta osin taysin ehdoton. Kayn seuraavaksi lapi, millainen
todennakdisyys on tapauksissa objektiivisesti ollut sekd miten tuomioistuin on sita arvioinut.

5.2. HIV:n tartuntaan liittyvat ratkaisut
Ratkaisussa KKO 2015:84 oli kasiteltdvana HIV-rikoksen yksinkertaisin muoto:

”A oli tietoisena HIV-infektiostaan ollut suojaamattomassa sukupuoliyhteydessa B:n
kanssa kertomatta télle sairaudestaan. HIV-infektio ei ollut tarttunut B:hen. Kysymys
siitd, oliko HIV-infektion tarttumista pidettava silla tavalla todennakoéisena, etta teko oli

luettava A:n syyksi torkedn pahoinpitelyn yrityksen&.”s®

Tasséa tapauksessa oli kdsiteltdvana siis nimenomaan yksi, suojaamaton yhdyntékerta.ss
Korkein oikeus totesi empiiriseen - so. tilastolliseen - todennakdisyyteen pohjautuvaan
asiantuntijalausuntoon perustuen, ettd todennakodisyys B:n tartunnan saamiselle olisi
enimmillaan 1:200-1:2000 eli 0,05-0,5 prosenttia. Korkein oikeus katsoi myds, etta A:n
kayttaman laakityksen myota todennakoisyys saattoi olla jopa tatd matalampi eika A:n
sairastama C-hepatiitti mydskaan olennaisesti muuttanut tilannetta.3” Taman osalta voidaan
siis tyhjentavasti todeta, etta tahallisuusarviointi on eksplisiittisesti kohdistettu yksittaiseen
tapahtumaan - jolloin kyseessa on edellisessa jaksossa kuvatun klassisen todennakdisyyden
yksinkertaisin muoto - ja tahallisuuden mahdollisuus on sulkeutunut pois pistemaisen

objektiivisen todennakoisyyden ollessa erittain pieni, minka vuoksi KKO hylkasi syytteen.58

Ratkaisussa KKO 2021:64 paadyttiin olennaisilta osin samankaltaisen tosiseikaston myo6ta
samaan lopputulokseen. Ratkaisuja voidaan mielestani taten objektiivisen todennakoisyyden
nakoékulmasta pitaa kokonaisuudessaan tyydyttavina ja johdonmukaisina. Toisaalta esim.
Hyttisen - Tapanin mukaan KKO ei ole eksplikoinut ratkaisussa KKO 2015:84 sit4, johtuiko
tahallisuuden puute objektiivisesta vai subjektiivisesta todennakdisyydesta, vaikka arviointi
viittaisikin kiintedsti ensin mainittuun.%® Taman puutteellisuuden on tunnistanut myoés Nuotio.®°

55 KKO 20156:84, johdanto-osa.

56 KKO 20156:84, perustelujen kohdat 14-16.

57 KKO 2015:84, perustelujen kohta 22.

58 KKO 2015:84, perustelujen kohta 22.

59 Tatu Hyttinen - Jussi Tapani, HIV-infektio ja rikosoikeudellinen vastuu. Lakimies 6/2017, s. 767-788,
s. 773.

60 Kimmo Nuotio, Todennakdisyystahallisuuden tilasta ja tarinasta. Lakimies 7-8/2017,s.970-991,s.989.
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Kuitenkin esimerkiksi Melanderin mukaan "[t]lahallisuuden mahdollisuus on ratkaisussa KKO

2015:84 sulkeutunut pois objektiivisen arvioinnin kautta”.®'

Ratkaisu KKO 2017:8 puolestaan on olennaisilta osin monimutkaisempi:

“A oli tietoisena HIV-infektiostaan ollut lukuisia kertoja suojaamattomassa
sukupuoliyhteydessa aviopuolisonsa B:n kanssa kertomatta télle sairaudestaan.
HIV-infektio oli tarttunut B:hen. HIV-infektio katsottiin térkedn pahoinpitelyn
tunnusmerkistdssa tarkoitetuksi vakavaksi sairaudeksi ja A:n syyksi luettiin

torkea pahoinpitely.”62

Taman tapauksen kasittelyn pohjustamiseksi on syyté ensinnakin selventad, etta ratkaisussa
voidaan tahallisuuden kasittelyn osalta arvioida ainoastaan karajaoikeuden ratkaisua, silla
KKO:ssa oli A:n valituksesta tutkittavana enida ainoastaan se, oliko [jo] syyksiluettua pahoinpitelya
pidettéva torkeana seka erillinen kysymys rangaistuksen mittaamisesta.®® Tahallisuuden osalta
KKO oli puolestaan eksplisiittisesti todennut, etta “[s]yyksilukeminen on tahallisuuden osalta
lainvoimainen” eika se siten ottanut - tai edes olisi voinutkaan ottaa - itsendisesti kantaa
varsinaiseen tahallisuusarviointiin.84

Ratkaisutekstissa ei ole esitetty taysin yksiselitteisesti, kuinka monesta yhdyntakerrasta asiassa
oli ollut kyse. Perusteluissa kuitenkin mainitaan, etta yhdyntakertoja oli ollut "todennakdisesti
noin 100", mihin lukumaaraan karajaoikeus oli myés KKO:n mukaan perustanut arviointinsa
ja tuomionsa.®® Tartuntariskin todenndkoisyytena yksittaisessad yhdyntatapauksessa oli
puolestaan pidetty 1:1000-1:100 eli 0,1-1 prosenttia.®® Binomitodennikaisyyden avulla voimme
laskea, etté tosiasiallinen todennakoisyys sille, ettd HIV tarttui B:hen vahintaan kerran, oli
enimmilladn 63 prosenttia ja vahimmillaan 9,56 prosenttia.“ Koska todennakdisyyden
keskiarvo on ollut noin 36,3 prosenttia, voidaan karajaoikeuden ratkaisua pitda jossain
maarin ongelmallisena, mikali tahallisuuden reunaehtona tosiaan pidetdan objektiivisen
todennakdisyyden 50 prosentin kynnysarvoa. Tata puoltaa myods in dubio pro reo -periaate,

jonkatulisi edelleen osaltaan ohjata matalamman todennakoéisyyden omaksumisen suuntaan.®®

61 Melander 2016, s.168.

62 KKO 20178, johdanto-osa.

63 KKO 2017:8, muutoksenhaku korkeimmassa oikeudessa.

64 KKO 20178, perustelujen kohta 3.

65 KKO 20178, perustelujen kohta 22.

66 KKO 2017:8, eri mielté olevien jasenten lausunto.

67 Tama on siis kaikkien mahdollisten binomitodennakdisyyksien, joissa tartunta tapahtuu 1-100 kertaa,
summa. Todennakdisyys p on joko 0,01 tai 0,001, jolloin kokonaistodennakdisyys: P(X21)=Y, 129 ('%°) p*
(k-p)'09*=0,633976 tai 0,095270.

68 Ks.esim. Tuula Linna - Dan Helenius, Siviili- ja rikosprosessioikeus. Alma Talent 2021, s. 470.
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Talta osin onkin varsin mielenkiintoista pohtia, miten asiassa olisi toimittu, jos A olisi ylemmissa
oikeusasteissa vedonnut tahallisuuden puuttumiseen tallaisiin laskelmiin vedoten. Toisaalta
sen, ettd KKO ei ottanut tassa tapauksessa tahallisuuteen kantaa, voidaan myds osaltaan
argumentoida vahvistavan tulkintaa objektiivisen todennakodisyyden kynnysarvosta, silla talta
osin ongelmallinen kannanotto ei nyt saanut ennakkotapausarvoa.

5.3. Numeeriset tapaukset
5.3.1.KKO 2013:82

Tassaratkaisussaolikyse varsin klassisesta matemaattisestarikosoikeudellisesta kysymyksesta
eli venalaisesta ruletista:

A oli kaksi eri kertaa pyoérayttanyt sattumanvaraisesti revolverin patruunarullaa ja
pyoraytysten jalkeen laukaissut aseen metrin etédisyydelta kohti B:n otsaa. Sen jalkeen
A oli tietoisesti siirtdnyt patruunarullaa niin, ettd patruuna oli ollut iskurin kohdalla
ja osoittanut aseella B:n paahan. Kun A oli taman jalkeen laskenut aseen ja ryhtynyt
vapauttamaan iskuria, ase oli lauennut. B:lle oli aiheutunut luodin kimmokkeesta

lievd vamma.”®®

Korkeimmassa oikeudessa oli tapauksen osalta tutkittavana ainoastaan se, "oliko hovioikeuden
ratkaisussa todettujen seikkojen perusteella B:n kuolemaa pidettava A:n laukausten varsin
todennakoisena seurauksena siten, ettd hanen on katsottava syyllistyneen tapon yrityks;een”.-'0
KKO oli siis hyvaksynyt premisseina yhtaalta sen, etta A:lla ei voinut olla tietoa siitd, onko
patruuna juuriiskurin kohdalla ja toisaalta myds sen, ettéd aseen lauetessa B:n kuolema olisi sen
taysin varma seuraus. Objektiivisen todenndkdisyyden osalta voidaan todeta, etta asiassa on
kyse tilanteesta, jossa yksittaisen tapahtuman - eli aseen laukeamisen liipaisinta vedettaessa
- todennakdisyys on 1:6 eli noin 16,7 prosenttia. Koska revolverin makasiinia on pydritetty
ennen kumpaakin liipaisimenvetoa, on kyse kahdesta identtisesta toisistaan rippumattomasta
tapahtumasta. Talldin kokonaistodennakoisyys sille, etta ase laukeaa vahintaan yhden kerran,
on noin 30,6 prosenttia.”

69 KKO 2013:82, johdanto-osa.

70 KKO 2013:82, perustelujen kohta 9.

71 Matemaattisesti P(Lkok)=1‘P(|/V1)‘P(W2)=1'(%)2=O,3O56, missa L on aseen laukeaminen ja I/ tilanteesta
selvidminen.
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Ratkaisun perusteella on hieman epaselvaa, miten KKO tarkalleen on arvioinut todennakoisyytta
tassa tapauksessa. Ensinndkin KKO viittaa perusteluissaan siihen, ettd karajaoikeus on
todennut kuoleman aiheuttamisen todennakoéisyyden olleen molemmilla laukaisukerroilla noin
17 prosenttia eika tata lahtékohtaa ole myéohemmin ratkaisussa kiistetty.-’2 Esitetty prosenttiluku
on sindnsa oikea, mutta mielestani osaltaan harhaanjohtava, koska todennakdisyysarviointi
lienee tapauksessa kuitenkin kohdistettu kattamaan koko kahden laukauksen muodostama
tekokokonaisuus, jossa seurauksen aiheutumisen todennékdisyys on faktisesti ollut edella
mainittu 30,6 prosenttia. Kaksivaiheista todennakdisyysarviointia tukee osaltaan ensinnakin
kysymyksenasettelun ilmaisu "kuolemaa pidettava /laukausten - - seurauksena” (korostus
lisatty) seka perusteluissa esitetty huomio A:n toiminnasta ja sen arvioinnista: "Arvioitaessa
seurauksen syntymisen todennakoisyytta, sellaisena kuin A on sen itse voinut havaita, on
kuitenkin otettava huomioon, ettad A:n kdyttdmassa revolverissa on ollut yksi panos ja etta
han on erikseen pyorayttanyt lipasta ennen kumpaakin laukausta.”™ Rivien valista voidaan
myos johtaa se tulkinta, ettd KKO on pitadnyt makasiinin pyorayttamista laukausten vélissa
kokonaistodennakoisyytta laskevana seikkana, mika on tietysti osaltaan oikea paatelma, mutta
juuri tassa tapauksessa kaytannon merkitykseltdan varsin vahainen.™

KKO on my®és viitannut tdméankin tekstin 2 luvussa késiteltyyn rikoslain esitéiden kohtaan,
jonka perusteella tahallisuusarvioinnissa ei ole kyse tilastomatemaattisista laskelmista.™
Téasta huolimatta KKO on kuitenkin arvioinnissaan ensin esittanyt vaitteen objektiivisesta
todellisuudesta: "Tassa tapauksessa on ollut selvasti todennidkodisempaa, etta syytteessa
kuvatusta A:n menettelysta ei aiheutunut B:n kuolema kuin etta se olisi aiheutunut” ja vasta
seuraavassa virkkeessa todennut, ettd A:n subjektiivista ndkdkulmaa ei ole syyta arvioida
toisin: "Korkein oikeus katsoo, ettei teko-olosuhteissa ole ilmennyt sellaisia aseeseen tai
tapahtumainkulkuun muutenkaan liittyvia seikkoja, joiden perusteella seurauksen syntyyn
littyvaa todennakoisyytta olisi syyta arvioida A:n tekohetkisesta nakokulmasta muulla tavoin.”T®
Ottamatta laajemmin kantaa ratkaisun kriminaalipoliittisiin implikaatioihin, voidaan todeta,
etta nykyisenmallisen todennakoisyystahallisuuden kannalta asiassa annettu tapon yrityksen
hylkdava ratkaisu on ainoa hyvaksyttava ratkaisu.

72 KKO 2013:82, perustelujen kohta 4.

73 KKO 2013:82, perustelujen kohta 13.

74  Jos makasiinia ei pyoritettéisi laukausten véalissa, todennéakdisyys olisi toisen laukauksen osalta 1:6:n
sijaan 1:5, koska perusjoukon suuruus on edellisen laukauksen johdosta vahentynyt yhdella. Talldin
todennakoisyys aseen laukeamiselle vahintaan kerran on n. 33,3 prosenttia eli hieman suurempi.
Tallaisessa tapauksessa menettelya jatkettaessa kokonaistodenndkdisyys myods lahestyy yhta
huomattavasti nopeammin - lopulta saavuttaenkin sen -, koska jokainen sylinteri kdydaan lapi. Nain
myds Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 280.

75 KKO 2013:82, perustelujen kohta 11.

76 KKO 2013:82, perustelujen kohta 14.
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Asia on pitkalti kasitetty nain myoés oikeuskirjallisuudessa. Esimerkiksi Siltalan mukaan tapaus
edustaakin tilannetta, jossa "tilastotieteellinen todennakdisyyskasitys omaksuttiin sellaisenaan
keskeiseksi ratkaisupremissiksi osana rikosoikeudellista tahallisuuskonstruktiota”.””
Tallaisena sen ovat hyviaksyneet myos esim. Nuotio, Melander ja Tapani — Tolvanen -
Hyttinen."8 Lisédksi Hyttinen on todennut tAman ratkaisun ja aiemmin kasitellyn ratkaisun
KKO 2015:84 osalta, etta "[e]tenkin seuraustahallisuudesta puhuttaessa tilastomatematiikkaa
korostavaa ratkaisukaytanté on perusteltu".n Toisaalta tapauksen todennakoisyyden
kohdentamisarvioinnin tulkinta on ollut jossain maarin vaihtelevaa. Esimerkiksi Melander
kasittad todennakdisyysarvioinnin - osaltaan KKO:n tavoin - sindnsa yksivaiheisena, mutta
liittad useampaan laukaisuun volitiivisia elementtejéi.80 Nuotio ja Hyttinen puolestaan
ovat kasittaneet teon kahden laukauksen kokonaisuutena ja arvioineet todennakdisyyden
olennaisesti samoin kuin tassa tekstissa on esitetty.81

5.3.2. KKO 2014:54

Tassa suojaikarajaan liittyvassa tapauksessa "A oli ollut lokakuun lopussa sukupuoliyhteydessa
B:n kanssa, joka seuranneen joulukuun lopussa oli tayttanyt 16 vuotta. A oli tiennyt B:n
syntymavuoden mutta ei sita, ettd tAma ei ollut vielad saavuttanut rikoslain 20 luvun 6 §&n
tunnusmerkistdéssad maariteltyd 16 vuoden ikarajaa.” KKO:ssa arvioitavana oli kysymys
A:n tahallisuudesta.®2 Tassa ratkaisussa oli siis kyse nimenomaan tietoisuudesta tunnus-
merkistotekijoista; pelkdn seuraustahallisuuden osalta tapaus olisi riidaton ja yksiselitteinen.
Teko oli tapahtunut sen vuoden lokakuun 29. pdivana, jona B oli tayttava 16. Lokakuun 29.
on tavallisen vuoden 302. paiv4, jolloin objektiivinen todennékdisyys sille, etta B ei ollut viela
tayttanyt 16 vuotta oli suunnilleen 17,3 prosenttia.ss Asiassa on myo6s katsottu naytetyn
toteen, ettd B on nayttanyt A:n yli 16-vuotiasta sisarta vanhemmalta; on kuitenkin mielestani
hieman epaselvad, miksi talle asialle tulisi antaa merkitysta, kun A on kuitenkin tullut B:n
syntymavuodesta tietoiseksi ennen tekoa. Tassakin tapauksessa KKO on todennut objektiivisen
todennakaoisyyden olleen niin pieni, etta tahallisuuden ei tyydyttavasti voitu katsoa tayttyneen:

77 Raimo Siltala, “..ei luonnollisella jarjelld, vaan keinotekoisella juridisella jarjella ja oikeudellisella
arvostelmalla”. Normit ja konstruktiot oikeudellisessa paattelyssa. Oikeustiede - Jurisprudentia LI1:2019,
s.249-308, s. 267.

78 Nuotio 2017, s. 985; Melander 2016, s. 167, huom. tosin aikaisempi varaus "todennakodisyyslaskentaa
muistuttava”, viite 27; Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 279-281.

79 Tatu Hyttinen, Olosuhdetahallisuuden vakioitu alaraja - Oikeusturvaa vai korkeimman oikeuden
retoriikkaa. Defensor legis 6/2016, s. 916-933, s. 921

80 Melander 2016, s.167-168.

81 Hyttinen 2016, s. 920; Nuotio 2017, s. 984.

82 KKO 2014:54, johdanto-osa.

83  P(ei16)=1-P(16)=1-22 ~0,17260.
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"Tietdessaan B:n syntyneen vuonna 1995 A on voinut pitdd huomattavasti todennakdisempana
sitd, etta B jo sukupuoliyhteyden aikaan oli tayttanyt 16 vuotta kuin sita, ettd han ei viela ollut
saavuttanut tuota ikaa.” %4 Omaksuttujen l1ahtokohtien valossa tatakin vapauttavaa ratkaisua
on nahdakseni pidettava oikeana. Nuotio on pitanyt tata tapausta oikeustilaa selventianeena

“vedenjakajatapauksena” ja sikali onnistuneena.®®

5.4. Lyhyesti tallaisten tapausten ei-matemaattisesta kritiikista

Vaikka laskennalliset perustelut on laajalti lainopillisesti hyvaksytty, on tdmankaltaisen
ratkaisukaytannon yleistd mielekkyyttd seka naita tapauksia erityisesti kritisoitu
oikeuskirjallisuudessa hyvin kattavasti. Esimerkiksi venélaisen ruletin osalta on jo kauan
ennen ratkaisua KKO 2013:82 suhtauduttu torjuvasti jo siihenkin, ettd yhdella kierroksella
pelattavassa venalaisessa ruletissa tekijan ei voitaisi kasittda toimineen tahallisesti edes
seurauksen realisoituessa.®® Kritiikkia on talta osin jatkettu my0s oikeustapauskommenteissa
ratkaisun antamisen jélkeen.87 Myds HIV:n tarttumisen osalta on pitkdan pidetty yhtaalta
vaarannetun oikeushyvan riskeeraamisen ja toisaalta tahallisuuden puuttumisen valista
ristiriitaa ongelmallisena.83 Toteutunutta ratkaisulinjaa on pidetty laajemminkin epaselvana
mm. tahallisuuden lajin valinnan, yritysvastuun seka laiminlyéntivastuun osalta.®® My®és ratkaisua
KKO 2014:54 on mielestani ansiokkaasti kritisoitu silla perusteella, etta sen voidaan sindnsa
kaytanndssa tulkita supistavan suojaikarajaa puolella vuodella siina tilanteessa, jossa tiedetaan,
ettd uhri tayttda kuluvana vuonna 16 ja teko tapahtuu kesadkuun jé:ilkeen.90 Nahdakseni tama
kritiikki voidaan liittaa siihen oikeuskirjallisuudessa esitettyyn laajempaan huomioon, etta
teon seurauksen todennékoisyyden ohella moitearviointi tulisi voida perustaa myds jo tassa
vaiheessa teon itsensi vakavuuteen.®'!

84 KKO 2014:54, perustelujen kohta 16.

85 Nuotio 2017, s.981.

86 Esim. Johanna Niemi-Kiesildinen, Rikosprosessi ja parisuhdevékivalta. Alma Talent 2004, s. 111;
Matikkala 2005, erityisesti s. 463 huomio: "Lisaksi voi olla tilanteita, joissa todennakodisyys on pieni,
mutta joissa kuitenkin tulisi voida paatya tahallisuuteen (tarkoitustahallisuuden ulkopuolellakin).
Todennakoisyystahallisuus eitadta mahdollista. Esimerkkina voidaan mainita venalainen ruletti.”; Vihriala
2012, 5.148-149; Pekka Koponen, Ongelmallinen olosuhdetahallisuus meilla ja Yhdysvalloissa - ovatko
systematiikka ja yhdenvertaisuus yllapidettavissa? Defensor legis 1/2007, s. 37-53, s. 39-40 ja 49.

87 Esim. Hyttinen 2016, s. 922; Siltala 2019, s. 283-284.

88 Esim. Jussi Matikkala, HIV-infektio, seksi ja rikosoikeudellinen vastuu. Helsingin yliopisto 1995; Vihriala
2012, s.149-164; Hyttinen 2016, s. 921.

89 Esim. Hyttinen - Tapani 2017, s. 787-788.

90 Tama syllogismion peraisin Hyttiselta, ks. Hyttinen 2016, s. 922.

91 Matikkala 2005, s. 461; Kaarlo L. Stahlberg, Petoksesta erityisesti pitden silmalla erehdyksen aikaan
saamista ja vireilla pitamista seka tavaran tai rahan tappiota. Rikosoikeudellinen tutkimus. Vammala
1964, s. 235.
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6. LOPUKSI

Tekstin tutkimuskysymyksen kannalta voidaan ensinnakin 2 ja 3 luvuissa esitetyn selvityksen
perusteellatodeta, ettd objektiivistatodennakdisyytta eivoida pitdatodennakoisyystahallisuuden
ainoanatai padasiallisena perusteena, vaan syyksilukemisen tulee aina perustua tekijan omaan
nakemykseen tekonsa seurauksen todennakdisyydestd. Objektiivisella todennakoéisyydella
on kuitenkin esityksen perusteella tasta huolimatta osansa todennakoisyystahallisuuden
viitekehyksessa. Ensinndkin tahallisuussd&dnndksen esitdihin ja oikeuskirjallisuudessa
esitettyihin kannanottoihin nojaten on naytetty, ettd seurauksen tulisi myds tosiasiallisesti
olla todennakdinen, jotta tekijan voitaisiin mieltda toimineen tahallisesti. Lisédksi on myo6s
oikeuskirjallisuuden ja oikeuskaytanndn perusteella esitetty, etta sellaisissa tilanteissa, joissa
objektiivista todenndkoisyystietoa on saatavilla, on arviointi myés ainakin osittain siihen
tosiasiallisesti perustettukin.

Oikeuskaytannon arvioinnin mahdollistamiseksi tekstin tavoitteita silmalla pitaen kasiteltiin
ensinnakin (todenndkdisyys)tahallisuusarvioinnin kohdentamisproblematiikkaa. Talta osin
havaittiin yhtaalta se, ettd tahallisuusarvioinnissa vaiheistaminen ja tahallisuuden lajin
valitseminen ei aina ole taysin yksiselitteista ja toisaalta myos se, ettd todennakoisyysarviointi
itsessdan voidaan vaihtelevasti ulottaa koskemaan useampaa menettelyn vaihetta tai myos
yksittaista, pistemaisempaa tapahtumaa. Taman tavoitteen pohjustamiseksi kasiteltiin
nama lahtékohdat huomioiden 4 luvussa myds sitd, mitad objektiivinen todennakdisyys
tamankaltaisissa, oikeudellisissa ratkaisutilanteissa mahdollisesti iimenevissa tapauksissa
itse asiassa matemaattisesti ilmaistuna on. Oikeuskaytant6a tastd nadkokulmasta ja naita
pohjatietoja hyddyntaen tarkemmin kasittelevan 5 luvun perusteella voidaan yleisella tasolla
huomata, etta tosiasiallisesti suhtautuminen objektiiviseen todennakoisyyteen - ja jopa sen
kasittdmisen tarkkuus - on ollut ratkaisuissa jossain maarin vaihtelevaa.

Suurimmilta osin voidaan todeta, ettd objektiivinen todennakdisyys on toiminut juuri sellaisena
vastuuta kaventavana varmistuskeinona, kuin oikeuskirjallisuudessa on kasitetty. Toisaalta
myos ainakin yhdessa tapauksessa on alioikeustasolla tosiasiallisesti paadytty talta osin hieman
ongelmalliseen lopputulokseen - varsinkin kun huomioidaan in dubio pro reo -periaate. Se,
olisiko KKO tata ongelmaa huomannut taikka huomattuaankaan korjannut jaa valitettavasti
talta osin kuitenkin arvoitukseksi. Kasiteltyjen tapausten seka niitd ymparoivan diskurssin
pohjalta voidaan myds todeta, etta nykyisenkaltainen todennakdisyystahallisuus ei valttamatta
kuitenkaan ole taydellinen, kaikenkattava rikosoikeudellinen vastuumalli. Oikeuskirjallisuudessa
onkin esitetty varsin perusteltuja kannanottoja siité, etta sinansa verrattain korkealla riskilla
ja kaytanndssa verrattain suurellakin todennakoisyydella pelaamista ei ole mielekasta jattaa
rankaisematta etenkaan silloin, kun riskeerattu oikeushyva on poikkeuksellisen arvokas ja
todennakoisyyden “hyddyntaminen” on tietoista; tallaista voitaneen aineellisesti pitda itsessdan
tahallisuusvastuun kriminaalipoliittisten [ahtokohtienkin mukaisena kannanottona.
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Toisaalta kuten johdannossakin todettiin, asiaa mutkistaa edelleen osaltaan myods koko
ajan kasvava informaation maara. Todennakdisyystahallisuuden malli on itsessdan hyvin
vanhaa perua: sita ei ole luotukaan silla ajatuksella, etté rikoksentekijalla - tai valttamatta
edes rikosoikeudellista ratkaisua antavalla - olisi paasy siihen maaraan tietoa, mita
maailmassa nykyisellddn on. Kantavana ajatuksena on sen sijaan ollut kiteyttaa se kasitys
reaalimaailmasta, mika rikoksentekijalla onitsellaadn asiassa tekohetkella ollut. Tosiasiallisesti
paasylla tietoon voinee mahdollisesti kuitenkin olla vaikutusta siihen, milla tavoin ihmiset
kayttaytyvat ja minkalaisia (myds rikosoikeudellisesti relevantteja) riskeja he ottavat.
Talta osin todennékoisyystahallisuuden irtisanoutuminen todennakdisyyslaskennasta on
kaksipiippuinen: mielestani rikosvastuujarjestelman ei myodskaan tulisi epasuorasti palkita
sellaista tekijaa, joka hyddyntaa tallaisia laskelmia. Yhta kaikki todennakoisyystahallisuus on
toiminut rikosoikeudellisen tahallisuusvastuun alarajana paasaantodisesti verrattain hyvin, mutta
sen soveltuvuutta tiettyihin erityisiin tilanteisiin seka valmiutta selviytya alati kiihtyvan tiedon
kolmannen vallankumouksen luomista ongelmista on syyta tutkia lisda.

84



85



GENERAL PRINCIPLES IN THE DECISIONS OF THE AD HOC
CRIMINAL TRIBUNALS: CREATIVE TOOLS FOR PROTECTING
INDIVIDUALS

Susanna Kerttula
DOI: https://doi.org/10.33344/vol18iss1pp86-100

Helsinki Law Review, 1/2024, pp. 86-100
© 2024 Pykala ry, Mannerheimintie 3 B, 5th floor, 00100 Helsinki, Finland, and the author.
;‘J KOLLEGIALT GRANSKAD

' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

ABSTRACT

The Prosecutor v. FurundZzija judgment has been criticized for the creative application of the
principle of human dignity in expanding the definition of the crime of rape. Here, the main point
of critique has been how the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia utilized
the principle of human dignity to outweigh legality. This paper seeks to summarise some of the
problems arising from the application of general principles in the ad hoc Tribunals in general
and in relation to legality, and to answer the question, whether creative ways to utilize general
principles should be allowed. The significance of judicial creativity is demonstrated with examples
of the effects the judgements have had onindividuals and the ICL. These objectives are achieved
through critical analysis of relevant literature and case law of the Criminal Tribunals for the Former
Yugoslavia and Rwanda, the main focus remaining on the Furundzija judgement.
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[. INTRODUCTION

The sources of international law are set out in Article 38 of the Statute of the International Court
of Justice. When the Article was being drafted for the Statute of the Permanent Court, the
Advisory Committee of Jurists was determined to avoid a situation where the Court should be
obliged to declare a non liquet - a situation, where no treaty or a rule of customary law would be
found to determine a certain dispute.1 Thus, the Commission agreed the Court should be able to
apply ‘the general principles of law recognized by civilized nations.” The International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY) and International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR)?
utilized general principles diligently when exercising their jurisdictions. Employing general
principles was not, however, straightforward and many controversies arose in this practioe.4
Especially the relationship between the principle of legality and the malleable nature of general
principles has sparked a debate within commentators.

This paper seeks to summarize some controversies in the ways the ad hoc Tribunals have
resorted to general principles, both generally and in relation to the principle of legality. Chapter
two starts off by examining the troublesome definition of general principles as a source of
international criminal law (ICL). The reasons behind frequent application of general principlesin
the ad hoc Tribunals in comparison to other international criminal courts are explained. Chapter
three focuses on the ways the Tribunals have applied and identified general principles. The cases
Erdemovic and Furundzija and the various problems regarding the methodologies employed by
the ICTY in these decisions are explored. The focus then turns on the problems regarding the
principle of legality in FurundZzija. Chapter four starts off by discussing the relationship between
the principle of legality and the general principle of human dignity. It then proceeds to examine
how the application of general principles in Furundzija constituted judicial lawmaking. Chapter
four then summarises some of the important positive impacts the Furundzija judgement has had.
This paper concludes that the ad hoc Tribunals have applied general principles in a creative yet
ofteninconsistent manner in order to overcome forms of cruelty. Although this has raised issues,
particularly concerning legality, it has been necessary for advancing the field of international
criminal law. This approach has not only filled legal gaps within ICL but also addressed moral
gaps related to the protection of individuals.

Hugh Thirlway, The Sources of International Law. Second Edition. Oxford University Press 2019 p.106.
Thirlway 2019, p.106.

Hereinafter also “the Tribunals” or “the ad hoc Tribunals.”

See e.g. Prosecutor v. Tadic (Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction)
ICTY-94-1 (2 October 1995); Prosecutor v. Furundzija (Trial Judgement) ICTY-95-17/1 (10 December
1998).
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2. DEFINING ‘GENERAL PRINCIPLES OF LAW’

The main sources of public international law are international treaties, customary law and
general principles of law.® As a branch of public international law, ICL draws from these same
sources.® Treaties are considered ‘hard law’,” which means they are legally binding to the parties,
which in the case of ICL are States that wish to become parties to a certain treaty. Although
interpretative challenges persist,s treaties are generally considered the least ambiguous source
of ICL because their goals and objectives are codified into formal legal documents. The second
source of ICL, customary law, has in turn proven to be more problematic and often received
criticism for its uncertain character.? It has been, for example, referred to as “a dance floor
where (almost) anything goes.”10 The possibility for the general principles to join this dance
floor has also justly been put forward." The numerous deficiencies relating to the operation of
general principles are discussed in depth further in this paper. For now, the focus remains on the
definition of the phrase ‘general principles of law.’ This is a controversial expression regarding
its scope and exact meaning. The International Law Commission discussed the meaning of the
expression in 2019 and the Special Rapporteur stressed that the expression “was simply aterm
of art used to designate this source of international law.”"2 The Special Rapporteur went on to
suggest there may be no need for providing specific meaning for each word of the expression.

However, many commentators have attempted to create some structure around the term.
Raimondo has summarised these attempts of international legal scholars into four ways of
employing the expression: 1) as general principles generally recognized in national law, 2) as
general principles of international legal relations, 3) as legal principles recognized in all kinds
of legal relations and 4) as including the principles of legal Iogic.13 Although the foundational
Nuremberg Principles assert that a lack of national penalties for international crimes does

5  The Statute of the International Court of Justice, art 38.

6  Fabian Raimondo, General Principles of Law as Applied by International Criminal Courts and Tribunals.
The Law & Practice of International Courts and Tribunals 6(3)/2007, p. 393-406, 393.

7  European Center for Constitutional and Human Rights. <www.ecchr.eu/en/glossary/hard-law-soft-law/>
accessed 1 August 2022.

8 Forinstance, the definition of mass destruction under the Genocide Convention has proven difficult
to apply, and the relationship between the Geneva Conventions and international criminal law remains
ambiguous.

9  See e.g. Jorg Kammerhofer, Uncertainty in the Formal Sources of International Law: Customary
International Law and Some of Its Problems. European Journal of International Law 15(3)/2004, p.
523-663.

10 Jean d’Aspremont, Customary International Law as a Dance Floor. Blog of the European journal of
International Law, EJIL: Talk! 2014. <www.egjiltalk.org/customary-international-law-as-a-dance-floor-
part-i/>accessed 1 August 2022.

11 Michael Wood, Customary International Law and the General Principles of Law Recognized by Civilized
Nations. International Community Law Review 21(3-4)/2019, p. 307-324, 307.

12 UN General Assembly, Report of the International Law Commission (A/74/10, 2019) para 257.

13 Fabian Raimondo, General Principles of Law in the Decisions of International Criminal Courts and
Tribunals. Brill Nijhoff 2008, p. 1.
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not exempt individuals from international responsibility,' in the context of ICL the Courts and
Tribunals have commonly used the term ‘general principles’ to refer to legal principles generally
recognized in national law.!® In addition to the practice, the Rome Statute, in relation to defining
the applicable law, refers to general principles of law derived from national legal systems of
the world.'® Furthermore, the ICTY has recognized several categories of general principles,
including general principles of international criminal law, principles common to major legal
systems, and principles aligned with international justice. In his textbook, Antonio Cassese, who
was the presiding judge at the time the Tribunal made this distinction, explained that general
principles of international criminal law, such as the principle of legality and the presumption
of innocence, are applied internationally because they have been adopted from national legal
systems into international law." In this paper, the expression is used in accordance with these
examples, specifically referring to category one of Raimondo’s classifications.

2.1. General Principles in Other International Courts

The ad hoc Tribunals have been more courageous in applying general principles in their decisions
than other international courts. In contrast with the ICJ, the Tribunals have frequently had
recourse to general principles, which may be due to ICLs at the time young age.18 When the
Tribunals were created, ICL was still very much under—developed,“’ which in effect both required
and enabled filling legal gaps by utilizing general principles. This work by the Tribunals has been
extremely important for ICL more broadly because it has helped the process of identifying
the areas which call for further regulation.2® The work by the Tribunals has frequently resulted
in changes to existing law. For example, as will be seen, the Furundz"ijaz'judgement led to
progressive development of the ICL concerning the definition of rape.22

However, the relatively recent emergence of ICL cannot be fully explain the ad hoc Tribunals’
extensive use of general principles. This becomes clear when examining differences in utilizing
general principles between the Tribunals and the ICC. Article 21 of the ICC Statute lays out the
law applicable to the ICC, encompassing the Statute itself, Elements of Crimes, the Rules of

14 International Law Commission, Principles of International Law Recognized in the Charter of the Nurnberg
Tribunal and in the Judgment of the Tribunal (1950), Principle 2.

15 Fabian Raimondo, General Principles of Law, Judicial Creativity and the Development of International
Criminal Law, s. 45-60 in Shane Darcy - Joseph Powderly (eds.), Judicial Creativity at the International
Criminal Tribunals. Oxford University Press 2010, p. 45.

16 Rome Statute of the International Criminal Court, art 21.

17 Raimondo 2008, p. 170; Antonio Cassese, International Criminal Law. Oxford University Press 2003,
p. 31.

18 Raimondo 2010, p. 46.

19 Raimondo 2010, p. 46.

20 Raimondo 2010, p. 46.

21 Prosecutor v. Furundzija (Trial Judgement) ICTY-95-17/1 (10 December 1998).

22 Raimondo 2010, p. 56.
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3 aswell astreaties, principles, and rules of international law.2% Despite

Procedure and Evidence,?
having the option to employ general principles, the ICC has rarely done so. In contrast, there
is an extensive catalogue of cases where the ICTY and ICTR have applied general principles.
The difference in the utilization of general principles between the ICC and the ad hoc Tribunals
may be rooted in several differences between the Court and the Tribunals. The first of such
distinctions arises from the elaborateness of the law applicable to the Court and the Tribunals.
Whilst the Statutes, Rules of Procedure and Evidence of the ICC are extremely detailed, providing
for legal rules and regulating aspects of the proceedings, such as the powers of the Pre-Trial
Chamber, the elements of the crimes, and victim’s participation in the process, this is not the
case with the ad hoc Tribunals.2® The second reason for the ICC’s less frequent use of general
principles stems from the differences between the Tribunals’ and the ICC’s mandate. The ICC’s
jurisdiction is specifically “limited to the most serious crimes of concern to the international
community as a whole,” which includes genocide, war crimes, crimes against humanity and
crime of aggression.2® In contrast, the statutes of both ad hoc Tribunals do provide a detailed
list of crimes, but they also emphasize that their mandates include the authority to address
violations not explicitly listed.”2” Consequently, the need to fill gaps through general principles
is inherently built into the ad hoc Tribunals. The third reason for the differing use of general
principles between the ICC and the Tribunals relates to the achievements and precedents
established by the tribunals. The Tribunals have determined many customary rules, which the
ICC has been able to resort to under the ICC Statute.?® Therefore there has simply not been
as much need or space for the ICC to make use of general principles. These three differences
between the ICC and the Tribunals have together limited the possibility of the ICC to fill legal
gaps with the help of general principles.

The waysthe ad hoc Tribunals have utilized general principles has not always been unproblematic
in relation to other foundational principles of international law. Before moving onto these issues,
itis necessary to examine how the general principles are put to practice in some of the Tribunals
case law.

23 Rome Statute of the International Criminal Court, art 21(1)(a).
24  Rome Statute of the International Criminal Court, art 21(1)(b).
25 Raimondo 2010, p. 57.

26 Rome Statute of the International Criminal Court, art 5.

27 Rome Statute of the International Criminal Court, art 5.

28 Rome Statute of the International Criminal Court, art 21(1)(b).
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3. THE USAGE OF GENERAL PRINCIPLES

Sometimes the very existence of legal gaps has been contested, arguing that a non liquet is
logically impossible, because every issue is either settled by a specific legal rule, or by a “residual
negative principle” according to which anything that is not prohibited is lawful.2® However,
most commentators accept the existence of these legal gaps, turning the question onto how
they should be filled. Should the international judges aim at filling the gaps and ensure the law’s
completeness, or does this lead to judicial lawmaking at the expense of arbitrary solutions? The
main function of general principles in ICL has been filling legal gaps in situations where the other
sources of law are silent or insufficient. In this kind of circumstances, general principles may
be resorted to by a court or a tribunal, to determine the content of procedural and substantive
norms.2® The ICTR and ICTY have not only used general principles to interpret law, but also
taken some liberties in utilizing them, as the next subsections will demonstrate.

3.1. Prosecutor v. Erdemovié

General principles are of subsidiary nature and when there exists a conventional or customary

|.31

rule, that rule will prevail.®" However, this is does not undermine the significance of general

principles. In fact, the principles have often had a decisive role to play, and lives of individuals
have depended on them. This was the case in the Erdemovié Appeals Chamber judgment.32
Here, the question in front of the ICTY was whether a principle offering complete defence to a

charge of crimes against humanity or war crimes involving the killing ofinnocent persons exists.33

The Chamber gave five separate opinions. Judges McDonald and Vohrah undertook a
comparative law analysis, which included thirty national legal systems, covering common
law and civil law jurisdictions, as well as hybrid jurisdictions like China and Ethiopia.34 They
concluded the analysis by finding no general principle which would grant complete defence in

29 Hans Kelsen, Principles of International Law. Rinehart & Co, 1952.

30 J.BentonHeath, Human Dignity at Trial: Hard Cases and Broad Concepts in International Criminal Law.
George Washington International Law Review 44(2)/2012, p. 317-366, 336.

31  “Les principes généraux de droit ainsi que les principes du droit interne communs aux Parties en
litige n'ont qu’'un caractére subsidiaire. S'il existe donc des régles de droit conventionnel ou coutumier
applicables en la matiére, ces sources doivent prévaloir.” The Institute of International Law, Annuaire
de I'Institut de Droit International 37/1932, p. 324-325 and 328. < www.idi-iil.org/en/sessions/oslo-
1932/?post_type=publication> accessed 8 August 2022.

32 Prosecutor v. Erdemovic¢ (Appeals Chamber Judgement) ICTY-96-22 (7 October 1997).

38  Prosecutor v. Furundzija (Trial Judgement) ICTY-95-17/1 (10 December 1998) para 19.

34 Prosecutor v. Erdemovic (Appeals Chamber Judgment, Joint Separate Opinion of Judge McDonald
and Judge Vohrah) ICTY-96-22 (7 October 1997) paras 59-61.
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the circumstances. This stand was accepted by the majority of Judges. Besides this finding, the
majority accepted the existence of the principle according to which duress is a mitigating factorin
sentencing. To find this principle, Judges McDonald and Vohrah conducted a broad comparison
between multiple jurisdictions, concluding that “an accused personis less blameworthy and less

deserving of the full punishment when he performs a certain prohibited act under duress.”®®

Judge Stephen gave a separate dissenting opinion, also relying on general principles but taking a
different approach.®® He found the common law jurisdictions to be the only exception to national
legal systems accepting duress as a defence to murder in one way or another.3” Moreover, in his
examination of English legal jurisprudence, he found no basis for excluding duress as a defence
for serious crimes and the only circumstances duress had been excluded as a defence was
when the accused had a choice between saving the victim’s life and that of the accused.®® The
crucial difference in these two judgements lies in the depth of the approach that was taken
when conducting the survey of national legal systems. Whereas Judges McDonald and Vohrah
focused on the national legal systems of a surface level to support formal validity of their
argument, Judge Stephen was more concerned with finding a general principle embodying
“the reasons for the creation of alegal rule and its application."39 Itis clear that here the Judges
conceptualized general principles differently, which strongly affected their decisions.*® This
raises questions about the correct conceptualizing and creates more uncertainty around the
operation of general principles.

Erdemovié was sentenced to five years’ imprisonment. This would have been completely
different, had the ICTY found a general principle recognizing duress as a complete defence. In
this case, the Chamber would have declared Erdemovic not guilty, which certainly would have
been a very different reality lived by the defendant. This judgement is significant not only from
the defendant’s point of view, but also when looking at the developments in ICL which followed
this decision. The Rome Statute which was adopted the following year acknowledges duress
as a complete defence to such crimes as described in Erdemovic. Thus, the decision by the
Appeal Chamber had an opposite impact on the law, which hints that the judicial creativity of
the ICTY was not appreciated by the drafts of the Statute.*? Pointing out the imperfect law,
the ICTY revealed the legal gap which was then taken care of when drafting the ICC Statute.

35 ibid. paras 62-66.

36 Prosecutorv. Erdemovic (Appeals Chamber Judgment, Joint Separate and Dissenting Opinion of Judge
Stephen) ICTY-96-22 (7 October 1997).

37 bid. para 25.

38 ibid. paras 29-58.

39 Neha Jain, Judicial Lawmaking and General Principles of Law in International Criminal Law. Harvard
International Journal 57/2016, p. 111-150, 123.

40 Jain 2016, p.123.

41 Prosecutor v. Erdemovic (Sentencing Judgment) ICTY-96-22-T (5 March 1998) disposition.

42 Raimondo 2010, p. 55.
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3.2. Prosecutor v. Furundzija

The significance of general principles for individuals increases and is given a new perspective,
when the focus shifts from the defendant to the victim of a crime. In Prosecutor v. Furundzija*®
the ICTY Trial Chamber was faced with the definition of the crime of rape. Anton Furundzija, a
commander of a special unit of the Croatian Defence Council, ¥ was charged with violations of
the laws and customs of war under the Article three of the Statute of the Tribunal.*® This included
rape, which consisted of forced oral penetration. The Chamber could not find a definition of the
crime of rape under the ICTY Statute nor under customary law. Thus, the Chamber attempted
to “to look for principles of criminal law common to the major legal systems of the world.”®
Again, a comparative analysis encompassing both civil law and common law jurisdictions was
conducted and as a result the Chamber concluded that the majority of the national legal systems
do not consider forced oral penetration to fall under the crime of rape.‘” Thus, a general principle
could not be found to aid the victim. However, the Chamber did not stop there. Instead, the ICTY
applied the general principle of human dignity, stating that forced penetration by mouth is a

“degrading attack upon human dignity™®

and explained that the protection of human dignity
lies at the core of both international humanitarian and human rights law. Thus, according to
the Chamber, following the principle of human dignity, “an extremely serious sexual outrage of

forced oral penetration should be classified as rape.”49

Surely most people would sympathize with the victims of these crimes and agree that the
substantive outcome of the judgement is fair. However, the methodology used by the ICTY to
arrive at this outcome is questionable, and unfortunately it does not require a thorough analysis
to be able to note the problematic nature of this judgement. Even a basic comparison between
the definition and historical application of general principles of law and their use in this case
reveals a key issue: the application of general principles in this judgment conflicts with national
law. In other words, the problem is not simply that the Chamber could not find anything from
national law, but the fact that they found that forced oral penetration is not considered to be
categorized as rape.

43 Prosecutor v. Furundzija (Trial Judgement) ICT Y-95-17/1 (10 December 1998).

44 International Crimes Database, The Prosecutor v. Anto Furundzija. <www.internationalcrimesdatabase.
org/Case/89> accessed b August 2022.

45 Statute of the International Criminal for the Former Yugoslavia, art 3.

46 Prosecutor v. Furundzija (Trial Judgement) ICTY-95-17/1 (10 December 1998) para 177.

47  ibid. para181.

48 ibid. para183.

49 ibid.
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This error has not been unrecognised by legal scholars, and in fact the judgement has received
agreat amount of criticism.®® The comparative analysis conducted by the Chamber has been
argued to be too narrow and failing to take cultural aspects into consideration, especially because
in defining the crime of rape culture plays a significant role.3! For example, the Chamber noted
that forced oral penetration is recognised as a sexual offence in many nationaljurisdictions.52
However, what the Chamber missed in this analysis is that in certain States, like in Canada, the
crime of rape has been fully abolished and replaced with the crime of sexual assault, which is

as serious of a crime as the crime of rape used to be.53

Another even more significant critique of the Furundzija judgement relates to the principle of
legality. As already demonstrated in relation to the Erdemovic case, ICL may, and often has,
crucial consequences for the individuals involved. The ability of ICL to incarcerate individuals
implicates the principle of nullum crimen sine lege.5* The principle of nullum crimen sine lege
- no crime without law - is a fundamental principle of ICL and one dimension of the principle of
legality. This maxim with the maxim nulla poena sine lege - no punishment without law - obliges
the international community to exercise their ius puniendibased on existing criminal norms, that
define which acts are criminal, and which penalties are attached to these acts.3® The principle of
legality, a customary principle set out in multiple international statutes,®® conventions®” and also

8

found in most national laws,®® aims to prevent a person from being convicted on false grounds.

The statutes of the ad hoc Tribunals do not contain any express reference to the principle of
legality. However, the Tribunals have discussed the principle in their case law and conceptualized
some aspects of the principle of legality also as a general principle of law.3® Besides this, Article
24 of the ICTY Statute and Article 23 of The ICTR Statute oblige the Tribunals to have recourse
to national practice in determining a penalty for a crime. This is a direct reference to the nulla

50 See e.g. Antonio Cassese, The Contribution of the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia to the Ascertainment of General Principles of Law Recognized by the Community of Nations,
in Sienho Yee - Tieya Wang (eds), International Law in the Post-Cold War World: Essays in Memory of
Li Haopei. Routledge 2001, p. 53.

51 Jaye Ellis, General Principles and Comparative Law. The European Journal of International Law
22(4)/201, p. 949-971, 968.

52  Prosecutor v. Furundzija (Trial Judgement) ICTY-95-17/1 (10 December 1998), para 182.

53 Ellis 2011, p. 968.

54  Jain 2016, p. 115.

55  Prosecutorv. Thomas Lubanga Dyilo (Decision on the Confirmation of the Charges) ICC-01/04-01/06
(29 January 2007), para 303.

56 Rome Statute of the International Criminal Court, art 22(1) and art 24(1) - (2).

57 International Covenant on Civil and Political Rights, art 15(1); Convention on the Rights of the Child, art
40(2)(a); European Convention on Human Rights, art 7(1); American Convention on Human Rights, art
9; African Charter on Human and Peoples’ Rights, art 7(2).

58 Seee.g. The United Kingdom Potter v Minahan [1908] HCA 63; (1908) 7 CLR 277; and China’s Criminal
Law (1979), as amended in 1997, art 3, 9 and 12.

59 Raimondo 2008, p.105-109.
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poena sine lege aspect of the principle of legality. In Furundzija the Trial Chamber held that basing
the judgment on the principle of human dignity was not contrary to the principle of nullum crimen
sine lege.60 The Chamber argued that because the act was criminal is any event, although not
as a sexual assault, categorizing the crime differently would not breach the legality prinoiple.61
The Chamber mentioned that the only complaint from the defendant could be in relation to the
greater stigma attached to rape in comparison to sexual assault but dismissed this stating that
the stigma is “a product of questionable attitudes.”®2 The Chamber then went on to state that
any such concern would be outweighed by the principle of human dignity.63

To have a better understanding of the problems and controversies this statement raises the
principle of legality needs to be considered more closely and in relation to the principle of
human dignity.

4. LEGALITY AND PRINCIPLE OF HUMAN DIGNITY

The principle of legality has various dimensions to it: the prohibition of ex post facto criminal
law; the requirement for specificity in penal legislation; the rule favouring strict construction of
penal statutes; and the prohibition or limitation of analogy as a tool for judicial construction.®*
These aspects, in turn, are generally recognised as having three main functions: 1) separation
of powers, 2) prevention of arbitrary and discriminatory exercise of the government’s punitive
power and 3) providing fair warning and notice of conducts defined as criminal. These functions
are based on human rights. In accordance with the natural legal theory, human rights can be
seen as a foundational element of law, from which all law is then to be derived. What makes this
more complicated is this: while the principle of legality can be said to be based on human rights,
human rights lie also at the very core of the principle of human dignity.

Human dignity has been recognised as a general principle also outside the FurundZzijja judgement.
Oscar Schacter has, for example, in his categorization of general principles found two categories
of general principles, which have been associated with natural law theory by multiple sources.®®
He has defined these categories as principles that are valid through all kinds of societies in

relationships of hierarchy and co-ordination, and principles that are founded on the very nature

60 Prosecutor v. Furundzija (Trial Judgement) ICTY-95-17/1 (10 December 1998), para 184.

61 ibid.

62 ibid.

63 ibid.

64 Jain 2016, p. 115.

65 Oscar Schachter, International Law in Theory And Practice General Course in Public International Law.
Martinus Nijhoff Publisher 1991, p. 50-55.
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of man as a rational and social being.66 The general principle of human dignity was also applied
by the ICTRinthe Akayesu67judgement. Here the accused was charged with genocide, crimes
against humanity and violations of the Geneva Conventions. The Trial Chamber 1 utilized the
principle of human dignity in a more general manner and held that “Like torture, rapeis a violation
of personal dignity, and rape in fact constitutes torture [under some circumstances].” This
judgement was in fact the first time for an international tribunal to rule that rape and other sexual
violence could constitute genocide. Here, applying the principle of human dignity had a similar
effect as in Furundzija: it functioned as a substantive gap filler and provided a justification for
the ICTR to extend the law to cover a form of cruelty.‘58 By this classification of human dignity
as a general principle, it has been granted it a great deal of power. This is because according to
Article 15(2) of the International Covenant on Civil and Political Rights, the principle of legality
does not preclude the prosecution and punishment of individuals for acts or omissions that
were considered criminal under 'the general principles of law recognized by the community of
nations’ at the time they occurred. Thus, as a general principle, human dignity can effectively
take precedence over the principle of legality — a consideration not addressed by the ICTY in
the Furundzija case.

Besides being conceptualised and utilized as a general principle, Heath has explained in detail
multiple other functions of human dignity as a broad concept.” Heath has distinguished four
roles for human dignity in ICL which could be further summarised into two functions of human
dignity: 1) expanding the law and 2) acting as the fundamental value, grounding to other rights
and principles. However, this sort of definition certainly raises a great number of questions
and difficulties regarding the principle of legality. For example, as already mentioned, human
dignity serves as the base for all human rights and the principle of legality. This may suggest (as
suggested in FurundZija) that legality concerns come second when considering grave injuries
to dignity, and because grave injuries to dignity are almost always present in the ICTR and
ICTY cases, legality would in effect lose its meaning."o However, it is important to note that
although legality is necessary to human dignity, the question does not have to be which one of
these prevails. Instead, the question could be how legality serves the principle of human dignity
and under what circumstances focus on the principle of legality frustrates its own purpose of
protecting human dignity.” In the Furundzija judgement where the criminal act in question was
not controversial in whether it was morally right or wrong, focusing excessively on the principle of
legality would have trumped the principle of human dignity completely from the victim’s point of
view. Thus, if the circumstances of the case are examined from this limited point of view, where

66 ibid.

67 Prosecutor v. Akayesu (Trial Judgment) ICTR-96-4 (2 September 1998).
68 Heath 2012, p. 339.

69 Heath 2012.

70 ibid. p.353.

71 ibid. p. 354, emphasis added.
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legality and dignity are opposite forces competing with each other and where the question is
which one of these prevails, it is difficult to arrive to a conclusion better than the one of the
Chamber. This does not, however, mean that the decision does not have its problems, nor that
there exists no alternative, possibly better solution but simply to emphasise the complicated
relationship between legality and human dignity. One alternative solution for evading the debate
between the two principles has, for example, been suggested to be the application of the favour
rei principle, which requires the definition of the crime to interpreted in favour of the accused.”™

4.1. Judicial lawmaking

The principle of legality is traditionally seen as the balancing power opposing the laws’ ability
to adapt and expand over time. To keep up with the new forms of cruelty, the ICL’s approach to
striking a balance between legality and adaptability has been more relaxed compared to national
legal systems, ™ at times requiring the Courts and Tribunals to make use of the malleable nature
of some of the sources of ICL. The classical view is that judicial bodies do not create law, but
rather identify and apply already existing legal rules.”™ However, often the ad hoc Tribunals have
not merely applied an existing general principle, but in fact abstracted a new principle from
the national legal systems like in Erdemovicé. Sometimes the Tribunals have taken this further
and identified a completely new principle by manipulating the process of abstraction™, like in
Furundzija and Tadié,™® where the ICTY concluded that a general principle exists according
to which the ICTY has an inherent power to deal with contempt. In this decision the Appeals
Chamber failed to consider that in civil law countries the power to deal with contempt is granted
by a legislative act instead of existing as an inherent power. According to Cassese, setting out
hidden principles comes close to judicial lawmaking.””

General principles make a perfect tool for judicial lawmaking because of their looseness.” They
are not strictly defined, but rather broad concepts, sometimes closer to values than rules, like
the principle of human dignity, leaving plenty of space for interpretation. Expanding the actus
reus of criminal offences without it amounting to judicial lawmaking has been allowed under

certain restrictions: the expansion still remains within the essence of the crime, implements

72 Raimondo 2009, p. 114.

73 Heath 2012, p. 349.

74 Raimondo 2010, p. 45.

75 ibid, p. 52

76 Prosecutor v. Tadic (Appeals Chamber Judgment on Allegation of Contempt against Prior Counsel,
Milan Vujin) ICTY-94-1 (31 January 2000).

77 Antonio Cassese, International Law. Oxford University Press 2001, p. 1562.

78 Mia Swart, Judicial Lawmaking at the ad hoc Tribunals: The Creative Use of the Sources of International
Law and “Adventurous Interpretation.” Zeitschrift fur Auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht
70/2010, s. 459-486, 469.
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fundamental principles of ICL and was reasonably foreseeable to the accused.” When
examining the expansion of the crime of rape in the FurundZzija judgement in the light of these
requirements, it can be said that the expansion did remain within the essence of the crime of
rape, as sexual penetration and coercion were present. The expansion did also implement
the fundamental principles of ICL, in this case “the general principle of respect for human
dignity.”80 The third condition, however, is more problematic and difficult to prove. The way
ICTY completely evaded this requirement by stating that protecting human dignity “amply
outweighed” concernsregarding legality, demonstrates that also the Trial Chamber was aware
of this difficulty. Yet the Chamber was determined to stretch the definition of the crime of
rape. Here the ICTY in effect performed judicial lawmaking, by making a conscious decision to
expand the law by the application of the general principle of human dignity and disregarding
the requirement for legality.

4.]. Positive effects of FurundZija

Whilst rape is a direct manifestation of misogyny and discrimination against women, and always
an extremely horrendous attack on human rights, it is also necessary to recognise the power
that links to the crime of rape in international conflicts. Rape is a weapon of war and a tool for
achieving military objectives from ethnic cleanses to breaking the resistance.®! Thisis why the
FurundZija judgment remains a significant step closer to gender equality but is also important
from the war crimes point of view. While the judgment has been rightly criticized, there also
exists a wide range of arguments supporting the decision and praising the creative application
of the principle of human dignity. It has, for example, been written that the mere fact that sexual
violence against a single victim was prosecuted in the ICTY represented a huge moral and legal
victory for women worldwide.82 Expansion of the crime of rape to include forced oral penetration
clearly provides a better protection for the victims of rape in international conflicts -from
which most are women. 33 The judgement also introduced the element of force, or the threat of
it, expanding the former definition set out in the Akayesu“judgement, which only mentioned
coercion. Besides this, the decision was the first decision of the ICTY to consider war crimes
charges stemming from only rape.85

79 Antonio Cassese, International Criminal Law. Second Edition. Oxford University Press 2008, p. 41.

80 Prosecutor v. Furundzija (Trial Judgement) ICTY-95-17/1 (10 December 1998), para 183.

81 Agnieszka Szpak, Gender and Sexual Crimes Before ad hoc International Criminal Tribunals. International
Journal of Public Law and Policy 1(3)/2011, p. 284-298, 284.

82 Kelly D. Ashkin, The International War Crimes Trial of Anto Furundzija: Major Progress Toward Ending
the Cycle of Impunity for Rape Crimes. Leiden Journal of International Law 12(4)/1999, p. 935-955, 936.

83 Thomas, Dorothy Q. - Regan E. Ralph, Rape in War: Challenging the Tradition of Impunity. SAIS Review
14(1)/1994, p. 81-99, 82-83.

84 Prosecutor v. Akayesu (Trial Judgment) ICTR-96-4 (2 September 1998).

85 Amy L. Howe - Carrie A. Rhoads - Maury D. Shenk, International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia and Rwanda. The International Lawyer 33(2)/1999, p. 549-554, 552.
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More generally, the work done by the ICTY and ICTR was especially significant for protection of
women. Historically sexual violence against women in international conflicts was characterized
with viewing women as objects to conquer and men as the victims whose honour was violated
through assaulting “their” women.®® Although rape has been prohibited in the time of war
for centuries, there was little willingness to prosecute the crime, and even the Charter of the
International Military Tribunal at Nuremberg failed to include rape under its scope.87 When the
ICTY was established, the prohibition of rape had already been codified in many humanitarian
law instruments, #8 yet there was still hesitancy regarding whether rape and sexual violence could
constitute grave breaches of the Geneva Conventions.®® The ICTRand ICTY discussed a great
range and breadth of sexual violence in their case law, which is a great achievement already on its
own.?° After Furundzija, the definition of rape was further expanded in the Kunaracs'judgement,
where it became encompassing all situations where consent was not given voluntarily. In the
Delalié®? case it was held that under certain circumstances rape could constitute torture, and
in Akayesu and Musemasajudgements rape and sexual violence were recognised as forms of
genocide. In addition to these important judgments, the Tribunals’ work taken more broadly
highlighted the widespread and systematic nature of sexual violence in conflict settings, which
was crucial in leading to the inclusion of rape and other forms of sexual violence as explicit crimes
inthe Rome Statute. Adopted in 1998, the Rome Statute explicitly defines rape, sexual slavery,
enforced prostitution, forced pregnancy, and other forms of sexual violence as crimes against
humanity and war crimes. This inclusion represents a significant advancement in international
criminal law, reinforcing the seriousness and gravity of these offenses. However, as some
commentators have pointed out, although the ICTY and ICTR made significant contributions
in this area of ICL, more should be done to infuse the practice and jurisprudence of ICL with

feminist legal understandings of sexual violence.®*

86 Teresa Godwin Phelps, Feminist Legal Theory in the Context of International Conflict. University of
Baltimore Law Forum 39(2)/2009, p.173-180,173.

87 Niamh Hayes, Creating a Definition of Rape in International Law: The Contribution of the International
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Criminal. Oxford university Press 2010, p. 129.

88 ibid. p.130.
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91  Prosecutor v. Kunarac et al. (Appeals Chamber Judgment) ICTY-96-23 (22 February 2001).

92 Prosecutor v. Delalic et al., (Appeals Chamber Judgment) ICTY-96-21 (20 February 2001).

93 Prosecutor v. Musema (Trial Judgement) ICTR-96-13 (27 January 2000).

94 Fionade Londras, Prosecuting sexual violence in the ad hoc International Criminal Tribunals for Rwanda
and the Former Yugoslavia, in M. A. Fineman (ed.), Transcending the Boundaries of Law, Generations
of Feminism and Legal Theory. Routledge-Cavendish 2010, p. 304.
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5. CONCLUSION

General principles as a source of ICL are troublesome in relation to both the definition and
the operation. The ad hoc Tribunals have applied general principles according to Raimondo’s
first category of general principles,®® drawing from national legal systems in order to define
general principles. This process has often involved problems regarding the methodology of this
practice. In Erdemovic the conceptualizing of general principles was conducted very differently
between the Judges, which led to uncertainty. In Furundzija the reasoning for finding a general
principle regarding the definition of the crime of rape was problematic, when the ICTY decided
directly against the national practice and utilized the principle of human dignity in trumping the
requirement for legality.

The ad hoc Tribunals’ practice has amounted to judicial lawmaking and thus threatened the
principle of legality. Besides this, the FurundZzija judgement suggests there could be hierarchy
between general principles, which would lift value-based principles like the principle of human
dignity in a higher position. This seems reasonable when looking at the principles of human
dignity and legality from the human rights perspective, viewing them both as principles protecting
fundamental human rights. When this view is taken further with that of Heath, explaining that
the aim of the principle of legality is to protect human dignity,!'"5 the competition between the
principles begins to seem artificial and based on narrow understanding of the principles. Instead
of viewing these principles as two opposite powers, the more accurate view would be to see
them as two sides of the same coin, both aiming at protection of individuals.

If this is seen as the goal of these two principles, the ad hoc Tribunals can be said to have
succeeded at fulfilling it. The process of the Tribunals applying general principles helped the
process of identifying legal shortcomings within the ICL and led to new legislations. Besides
this, the case law of the Tribunals largely shaped the law of sexual violence in conflict situations,
and thus also had far-reaching positive consequences in relation to protecting individuals,
especially women.

95 Raimondo 2008.
96 Heath 2012.
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