Plea Bargaining — the Solution to Problems of Evidence in
Economic Offences?

Jukka Loiva

English Abstract

According to Catherine Elliot and Frances Quinn, ‘plea bargaining is the name given
to negotiations between the prosecution and defence lawyers over the outcome of a
case; for example, where a defendant is choosing to plead not guilty, the prosecution
may offer to reduce the charge to a similar offence with a smaller maximum sentence,

in return for the defendant pleading guilty.”

Even though the plea bargaining system is widely used in the US criminal system, the

concept is quite unknown to the Finnish legal system.

The object of my study is to evaluate whether the plea bargaining system could provide
an alternative approach to problems of evidence in general and in economic offences
in particular. The basis of my study and the underlying question is the following: is
it possible to adopt the plea bargaining system to the Finnish criminal procedure as
such. First I focus on the similarities between the Finnish criminal procedure and the
Anglo-American plea bargaining system. Secondly, I try to provide a “Finnish plea
bargaining system” that could be fitted in to our current system without difficulties.

At a very early stage of my study, 1 became convinced that the doctrine cannot be
adopted as such since it is contradictory to several fundamental principles of our
system. The foremost principles are 1) the principle of legality, 2) the principle of ju-
dicial investigation, 3) the principle of objective consideration (which the prosecutor
is bound ro) and finally 4) the principle concerning the complainant’s strong status in
the Finnish criminal procedure.

The current Finnish system already allows the application of several features of the
plea  bargaining system and yet they are not applied by the prosecutors. I therefore
strongly recommend that the negotiations procedures should be taken into use between
the parties. It is my belief that negotiations between the prosecution and defendant
would diminish the problems of evidence discussed in this article.
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Full Article in Finnish

Syytetinginti — ratkaisu todisteluongelmiin talousrikos-
jutuissa?

1 Johdanto

Kisilld oleva artikkeli on osa tutkielmaani, joka jakaantuu kahteen osaan. En-
simmiisessd osassa kartoitetaan niitd todisteluongelmia, joita esiintyy erityisesti
talousrikosjutuissa. Jilkimmaisessd osassa punnitaan kolmea valikoitua rikos-
prosessuaalista ratkaisua talousrikosjuttujen todisteluongelmiin. Arvioitavana
ratkaisuvaihtoehtoina ovat 1) kddnnetty todistustaakka ja/tai madallettu néytto-
kynnys, 2) syytetinginti eli Plea Bargaining -jirjestelmin omaksuminen osaksi

suomalaista rikosprosessia ja 3) esitutkintayhteisty®.

Tissd artikkelissa huomio kiinnitetddn ratkaisuvaihtoehdoista keskimmaiseen eli
syytetingintdjirjestelmain. Artikkelin tarkoitus on pohtia sitd, olisiko syytetin-
gintdjirjestelmistd apua todisteluongelmien ratkaisemiseksi talousrikosjutuissa.
Tdmai edellytrad kolmijakoista tarkastelua: ensin on perehdyttivi edes pintapuo-
lisesti sithen, mitd syytetinginnilld tarkoitetaan ja mitd hyotyjd jirjestelmi toisi
tullessaan, toiseksi on tarkasteltava sitd, soveltuuko suomalaiselle rikosprosessille
vieras jirjestelmi Suomeen ja kolmanneksi on syyti kiinnittda huomiota, kuinka
paljon voisimme hyodyntid jo olemassa olevia mahdollisuuksia syytteestd sopi-

miseen ratkaisuna todisteluongelmiin talousrikosjutuissa.

2 Syytetinginti jirjestelmina
2.1 Syytetinginnin hyodyt

Syytetinginti eli Plea Bargaining -jirjestelmd on kiytossd useissa angloamerik-
kalaisissa rikosprosessijarjestelmissd.’ Tdmin lisiksi muun muassa Italiassa on
kiytdssid Plea Bargainia vastaava patteggiamento -menettely.” My6s Saksalaisessa

rikosprosessissa on piirteitd, joita voidaan luonnehtia syytetinginniksi.’

1 Elliot — Quinn 2000, s. 275; KM 2003:3 liiteosa, s. 71-72; VSV:n tydryhmin mietintd
1.6.2001, s. 28 sekid Tolvanen 2003 (DL), s. 1018.

2 Tolvanen 2003 (DL), s. 1018, alaviite 34.

3 Saksassa syyttiji, joka on esitutkinnan johtaja, voi keskeyttid tutkinnan, mikili epiilty mak-
saa tietyn summan rahaa yleishyddyllisiin tarkoituksiin. Syyttdji ilmoittaa summan, jolla hin
on valmis keskeyttimiin tutkimukset. Asia siirtyy tuomarin hyviksyttiviksi, kun summa on
maksettu. Jos tuomari hyviksyy tutkinnan keskeyttimisen, epiiltyd on pidettivi syyttomini.
Jirjestely ei siis kumoa syyttdmyysolettamaa. Jos tuomari taas piityy hylkdimiin jirjestelyn,
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Kyse on sopimusjirjestelmistd, jossa syyttdjd ja rikoksesta epdilty tai hdnen avus-
tajansa neuvottelevat syytteen sisillostd ennen kuin rikosasia viedddn tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi. Syyttdjin tavoitteena on saada epiilty tunnustamaan syyte
oikeaksi tai pelkistidn myontimdin epiillylle itselleen epdedullisen oikeus- tai
todistustosiseikan olemassaolo. Vastineeksi syyttdji voi luopua esimerkiksi use-
amman syytekohdan sisdltimaissi tilanteessa jostakin toisesta tai useammastakin
syytekohdasta. Toisena vaihtoehtona on palkita epiilty lievemmilld rangaistuk-
sella. Kyse on siis kaupankiynnisti rikosoikeudenkidynnin kohteesta ja rikoksesta
médrdytyvistd seuraamuksesta. Syytetinginnin tarkoituksena on vilttdd raskas
tdysimittainen oikeudenkiynti, joten menettelyn perimmdisend tarkoituksena
voitaneen nihdd prosessickonomiset syyt. Téstd huolimatta syytetingintijirjes-

telmilld on myds todistusoikeudellista relevanssia.*

Syytetinginti jactaan karkeasti kolmeen eri tyyppitapaukseen, joita ovat a) Char-
ge Bargains, b) Fact Bargains ja c) the Guilty Plea’. A-kohdassa tarkoitetussa me-
nettelyssi sovitaan siitd, mitd syytenimikkeitd syyttdjin rangaistusvaatimus tulee
sisaltimédn. Tama tulee kyseeseen ensinnikin tilanteessa, jossa epdiltyd tultaisiin
syyttimiin useammasta rikoksesta eli syytteessi tulisi olemaan useampi syyte-
kohta. Toiseksi kyseeseen tulevat tilanteet, joissa kisilld olevaa tapahtumaa voi-
daan perustellusti arvioida sekd ankaramman ettd lievemmin tunnusmerkistén
mukaisesti. Epdilty tai syyttdjd voisi ndin ollen ehdottaa vastapuolelle, ettd syyt-
tdjd luopuisi yhdesti tai jopa useammasta syytekohdasta, jos epiilty tunnustaisi
jaljelle jadneen tai jadneet syytekohdat taikka epiilty voisi — vilttydkseen anka-
ramman syytekohdan perusteella annetulta tuomiolta — tunnustaa samaa tekoa

koskevan lievemmiin syytteen.®

Epiilty voisi esimerkiksi jalkimmadisessd tilanteessa vilttyd tuomiolta torkeids-
td kirjanpitorikoksesta, jos hin tunnustaa tavallisen kirjanpitorikoksen. Usean
syytekohdan tilanteesta esimerkkind kiynee syyte, jossa epiiltyd syytettdisiin

seka kirjanpitorikoksesta ettd rahanpesusta. Jos epdilty peruuttaisi kiistimisensid

syyttdjd on velvollinen saattamaan esitutkinnan loppuun ja suorittamaan syyteharkinnan
normaalissa jirjestyksessi. Jarjestely toimii vain sellaisissa jutuissa, joissa ei ole asianomistajia
tai asianomistajilla ei ole vaatimuksia. VSV:n tydryhmin mietintd 1.6.2001, s. 30.

4 Ashworth 2006, s. 14-15; Elliot—Quinn 2000, s. 275; KM 2003:3 liiteosa, s. 71-72; VSV:n
tyoryhmin mietintd 1.6.2001, s. 28 sekd Tolvanen 2003 (DL), s. 1018.

5  Ashworth ja Tolvanen kiyttivit termii the Guilty Plea. Ks. Ashworth 2006, s. 14 seki Tol-
vanen 2003 (DL), s. 1019. Vrt. kuitenkin VSV:n tyéryhmin mietinté 1.6.2001, s. 30, jossa
puhutaan varsinaisesta Plea Bargainista syytetinginnin kolmantena tyyppini. Ks. myds El-
liot—Quinn 2000, s. 275. Elliot ja Quinn eivit jaottele kirjassaan syytetingintid kolmeen
osaan vaan tarkoittavat syytetinginnilld kokonaisuutta, jossa syyttiji ja vastaaja neuvottelevat
jutun lopputuloksesta.

6 Ashworth 2006, s. 14; Elliot—=Quinn 2000, s. 275; VSV tydéryhmin mietintd 1.6.2001, s.
28-29; KM 2003:3 liiteosa, s. 72 seki Tolvanen 2003 (DL), s. 1018-1019.
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esitutkinnassa kirjanpitorikoksen osalta, syyttdji voisi vastapalvelukseksi jiccdd

syytteen nostamatta rahanpesusta.

Facr Bargains -tyyppisessd syytetinginnissd neuvotellaan nimensi mukaisesti
jutussa vedottavista tosiseikoista. Epiillylld on nyt tavoitteena se, ettei tiettyd
tapahtumainkulkuun kuuluvaa tosiseikkaa nosteta oikeudenkiynnin kohteeksi.
Tdmin estidkseen vastaaja tunnustaa syytteen teonkuvauksen oikeaksi ja syyt-
tdjd vastapalvelukseksi jittdd epiillyn toivoman tosiseikan oikeudenkiynnin ul-
kopuolelle. Kyseeseen ei voi tulla sellainen oikeustosiseikka, jota tarvitaan, jotta
rikoksen tunnusmerkistd tdyttyisi. Oikeudenkiynnin ulkopuolelle voidaan sen
sijaan jittdd muita tosiseikkoja kuten esimerkiksi rangaistuksen koventamiseen
johtavat oikeustosiseikat. Epiillyn intressissi voi olla my6s jonkin kolmannen
henkilén suojeleminen. Kysymys voi olla myds sellaisesta moraalisesti paheksut-
tavasta seikasta, jonka esiin tuominen ei ole vilttimitontd syyksiluettavuuden
kannalta, mutta, joka voi julkiseksi tultuaan vahingoittaa epiillyn mainetta.”
Syyttdji tavoittelee sitd, ettd epdilty “tunnustaisi teonkuvauksen, joka kohtuulli-
sella tavalla kattaa rikoksen tunnusmerkiston.”

Kolmas muoto syytetinginnistid on niin kutsuttu the Guilty Plea, jossa epiil-
ty syytteen nostamisen jilkeen tavoittelee tunnustamisella itselleen lievempii
rangaistusta kuin mité olisi odotettavissa, jos syyte kisiteltdisiin tuomioistuin-
menettelyssd ja syyte katsottaisiin vastoin epdillyn kiistimistd nidytetyn toteen.
Perusideana on, ettd vastaaja, joka myontid syytteen oikeaksi tissd vaiheessa saa
keskimiirin kolmanneksen lievemmin rangaistuksen verrattuna siihen, jos hin
tulisi vastoin kiistimistdin tuomituksi. Niin ollen syytetinginnin kolmannessa
tyypissi syyttdjd ja epidilty eivit neuvottele syytteen sisillostd vaan panoksena on
rangaistuksen miird. Koska syyte on jo nostettu, ei olisikaan endd mieltd ryhtyi
neuvottelemaan rikosnimikkeistd, syytekohtien méiristd tai oikeudenkdynnissi

esiin nostettavista tosiseikoista.’

Syytetingintimenettely on luotu alkujaan nimenomaan jury-jirjestelmai silmilld
pitden. Angloamerikkalainen rikosprosessi on tdysimittaisena niin raskas menet-
tely, ettei ole mahdollista saattaa kaikkia rikosasioita valamiesten arvioitavaksi.
Niin ollen anglo-amerikkalaisessa rikosprosessissa on ollut vilttimitonti kehit-

tdd jdrjestelmd, joka karsii tdysimittaiseen oikeudenkdyntiin menevii juttuja. Jos

7 VSV tyéryhmin mietintd 1.6.2001, s. 29 — 30; KM 2003:3 liiteosa, s. 72 scki Tolvanen 2003
(DL),’s. 1019.

8  Tolvanen 2003 (DL), s. 1019.

9 VSV tyéryhmin mietints 1.6.2001, s. 30; KM 2003:3 liiteosa, s. 72—73 seki Tolvanen 2003
(DL), s. 1019.
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prosessin kohdetta ei voitaisi mitenkdin supistaa, rikostuomioistuimet tukehtui-
sivat jutturuuhkaan. Valtaosa rikosjutuista ratkaistaankin angloamerikkalaisissa

rikosprosesseissa syytetingintimenettelyssd.'

Syytetingintimenettelyn suurin etu on prosessickonominen; tavoitteena on sids-
tdd niin tuomioistuimen kuin syyttdjilaitoksenkin resursseja. Sddstyvit resurssit
on mahdollista kohdentaa muihin tirkeimpiin asioihin." Vaikka prosessieckono-
miset syyt ovatkin syytetingintdjirjestelmin merkittdvin etu, on syytetinginnil-
14 myds todistusoikeudellisia vaikutuksia, jotka voisivat tarjota nimenomaisesti

vastausta todisteluongelmiin talousrikosjutuissa.

Syytetingintijirjestelmin etuna syyttdjin nikokulmasta on se, ettd langettava
tuomio on saavutettavissa ainakin jossakin muodossa. Tuomioistuinlaitoksen
kehittimiskomitean mietinndssi todetaankin selvisanaisesti, ettd ”[t]imi etu
korostuu varsinkin, jos syyttdjin suunnittelemassa juttuun liittyvissd todistus-
aineistossa on epivarmuustekijoitd.”'* Myds Tolvanen toteaa, ettd syytetingin-
nilli on mahdollista vilttad tiydelliseen tapahtumainkulkuun liittyvd ongel-
mallinen todistelu, jos "syyttdjd ei voi tdysin luottaa ndyton riittdvyyteen tai jos
on pelittivissd, ettd oikeudessa ei voidakaan esittdd yhtd pitdvdd nidyteod kuin
esitutkinnassa.”*® Niin ollen syytetingintdjirjestelmad hyddyntdmailla olisi mah-
dollista voittaa merkittividkin todisteluongelmia, jos epiilty on valmis sopimaan

syytteesta.
2.2 Syytetinginnin haitat

On syyti lyhyesti tarkastella my6s syytetingintdjirjestelmin kielteisid puolia en-
nen kuin siirryn punnitsemaan angloamerikkalaista alkuperii olevan jirjestel-
min soveltuvuutta osaksi suomalaista rikosprosessia. Mielestini syytetingintdjir-
jestelmdn merkittdvin epikohta liittyy vastaajan oikeusturvaan. Prosessuaalisen
asetelman seurauksena epiilty saattaisi tunnustaa teon, vaikka hin ei olisi syyllis-
tynyt rikokseen lainkaan. Punnitessaan odotettavissa olevia vaihtoehtoja syyton
voisi joutua tilanteeseen, jossa (perdtén) tunnustaminen kannattaa kiistimisen

ja sen seurauksena alkavan tiysimittaisen oikeudenkiynnin sijaan.' Tistd on

10 KM 2003:3 liiteosa, s. 71. Ndin myds VSV tyoryhmin mietintd 1.6.2001, s. 28. Tolvasen
mukaan esimerkiksi Yhdysvalloissa vain noin viisi prosenttia jutuista, jotka voitaisiin ratkaista
jury-menettelyssi, etenee tihin vaiheeseen. Ks. Tolvanen 2003 (DL), s. 1018.

11 KM 2003:3 liiteosa, s. 72 seki Tolvanen 2003 (DL), s. 1018.

12 KM 2003:3 liiteosa, s. 73.

13 Tolvanen 2003 (DL), s. 1020.

14 Myoés angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa syytetingintdjirjestelmid arvostellaan tistd. Ks.

esim. The Oxford Handbook of Criminology/Sanders 1997, s. 1078 ja Elliot — Quinn 2000,
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olemassa selkeitd viitteitd esimerkiksi Englannissa ja Yhdysvalloissa.”” Myds puo-
lustusasianajaja voi yliarvioida langettavan niyton painoarvon ja taivutella pai-
michensi rikoksen tunnustamiseen, vaikka todellisuudessa niytto ei riittdisikdan
tuomioon tuomioistuimessa.'®

Valtakunnansyyttijinviraston mietinndssi painotetaan myds sitd, ettd syytetin-
gintdjirjestelmassi syyttdjille tarjoutuu mahdollisuus ns. ylisyyttdmiseen. Tialld
tarkoitetaan sitd, ettd syyttdjd painostaakseen epdiltyd tunnustamaan syytteen oi-
keaksi tai myontimiin jonkin epiillylle haitallisen tosiseikan uhkaa viedd asian
oikeuteen ankarammalla rikosnimikkeelld kuin todellisuudessa kisilld olevaan
tekoon sopisi. Tillaisessa tilanteessa epiilty voisi helposti myontyd tunnusta-

maan lievemmin teon, vaikkei olisi sitikdan tehnyt."”

Yhdeksi syytetingintijirjestelmin heikkoudeksi mainitaan usein myos sen ra-
pauttava vaikutus koko rikosoikeusjirjestelmin uskottavuudelle. Tdmi saattaa
pitkilld aikavililld heikentdd rikosoikeuden ennaltachkiisevdd vaikusta, jos esi-
merkiksi rikosten seuraamukset eivit sopimusten takia vastaa niille miellettyji tai
sdddettyjd rangaistusarvoja tai tuomioistuimille esitettdvit syytteet tosielimissd
tapahtuneita tekoja."® Tdmi voi olla kohtalokasta mielestini erityisesti talousri-
kosten osalta. Talousrikoksissa tekijit jo muutoinkin punnitsevat rikollisen teon
taloudellisia haittoja ja hydtyjd. Syytetinginti tarjoaa tihdn peliin uuden kortin.

Asianomistajan asema on syytetingintéjirjestelmissi heikko. Jos syyttdjd ja epdil-
ty sopivat syytteen sisillostd tai rangaistuksen mairistd, on tilld vdistimittd mer-
kitystd asianomistajan asemaan. Asianomistajan asema rikosprosessissa voi jaada
sivustaseuraajan rooliksi, jos syyttdji ja epdilty sopivat esimerkiksi syytteen raja-
uksesta asianomistajan intressejid loukkaavalla tavalla.”” Silmalld pitden talous-
rikoksia tdmi voisi johtaa esimerkiksi velkojien kannalta kohtuuttomaan tilan-
teeseen, jos syyttdji ja epdilty sopivat, ettd syyte tullaan nostamaan vain torkedstd

kirjanpitorikoksesta ja syytteen ulkopuolelle rajataan velallisen eparehellisyys.*

s. 276. Ks. myds VSV tydryhmin mietintd 1.6.2001, s. 29; KM 2003:3 liiteosa, s. 73 seki
Tolvanen 2003 (DL), s. 1020.

15 The Oxford Handbook of Criminology/Sanders 1997, s. 1077-1078 ja Elliot — Quinn 2000,
s. 276.

16  Ashworth 2006, s. 15 seki Tolvanen 2003 (DL), s. 1020.

17 VSV tyéryhmin mietinté 1.6.2001, s. 29. Ks. my®s Elliot — Quinn 2000, s. 276.

18  Elliot — Quinn 2000, s. 276; VSV tydryhmin mietintd 1.6.2001, s. 29 seki Tolvanen 2003
(DL), s. 1020.

19 VSV tyéryhmin mietintd 1.6.2001, s. 29; KM 2003:3 liiteosa, s. 73 sekd Tolvanen 2003
(DL), s. 1020

20 Esimerkin osalta on huomioitava, etti se on otettu Suomen aineellisesta rikosoikeudesta eiki
sellaisenaan istu angloamerikkalaiseen rikosoikeuteen.
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Tolvanen kritisoi syytetingintdjirjestelmdd my®os siitd, ettd pelkdstddn tunnus-
tuksen perusteella tapahtuva rangaistuksen alentaminen voi loukata syyttémyys-
olettamaa. Hin viittaa EIS 6 artiklaan, jonka mukaan epiiltyd on pidettivi syyt-
tomind, kunnes hinet on todettu syylliseksi laillisessa menettelyssi. Samaisessa
artiklassa syytetylle on turvattu myos oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyn-
tiin ja julkiseen kuulemiseen. Tolvanen nikee syytetinginnin ja syyttomyyso-
lettaman vilisen suhteen ongelmaiseksi, jos vastaaja tuomitaan rangaistukseen
pelkistddn tunnustuksensa perusteella. Tolvasen mukaan voidaan oikeutetusti
kysyi, “onko hinet todettu syylliseksi laillisessa menettelyssi, oikeudenmukaisen
ja julkisen kuulemisen jilkeen.”!

Tolvanen kiinnittdi huomiota, mielestini varsin oikeutetusti, myos kiinteiseen tilan-
teeseen, jossa syytteet kiistdnyt vastaaja tuomitaan normaaliin rangaistukseen. Niin
ollen kiistineen tuomitseminen normaaliin rangaistukseen, joka on tunnustaneen

rangaistukseen verrattuna ankarampi, tekee koko syyttomyysolettaman tyhjiksi.2

3 Syytetinginnin omaksuminen osaksi suomalaista rikosprosessia?
3.1 Legaliteetti- ja virallisperiaatteen vastaista

Syytetingintijirjestelmin kiyttoon ottamista Suomessa tai sen soveltuvuutta
suomalaiseen rikosprosessijirjestelmidin on tutkittu jonkin verran. Valtakun-
nansyyttdjinvirasto on ottanut asiaan kantaa tyéryhmimietinndssd, joka koski
syyttdjin toimenkuvan kehittdmistd.” My6s tuomioistuinlaitoksen kehittdmis-
komitea on punninnut syytetingintijirjestelmai ylipdansi ja erityisesti sen sovel-
tuvuutta suomalaiseen rikosprosessijirjestelmiin.* Kirjallisuuden osalta Matti

Tolvanen on ottanut asiaan kantaa.?

Seki valtakunnansyyttijinviraston ettd tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomi-
tean mietinnossd suhtaudutaan kielteisesti syytetingintdjirjestelmin kiyttoonot-
tamiseen Suomessa. Suurimmat esteet syytetingintijirjestelmidn omaksumiselle
Suomeen asettavat meilld voimakkaasti rikosprosessikulttuuriimme vaikuttavat

legaliteetti- ja virallisperiaate.”®

21 Tolvanen 2003 (DL), s. 1021.

22 Tolvanen 2003 (DL), s. 1021.

23 Ks. VSV:n tyéryhmin mietints 1.6.2001, s. 31-32.

24 Ks. KM 2003:3 liiteosa, yleisesti syytetingintijirjestelmistd s. 71-73 ja soveltuvuutta Suomen
oloihin s. 73-74.

25 Ks. Tolvanen 2003 (DL), s. 1021-1022.

26 VSV:n tyéryhmin mietintd 1.6.2001, s. 32 sekd KM 2003:3 liiteosa, s. 73-74.
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Polonen jakaa legaliteettiperiaatteen yhtddltd rikosoikeudelliseen ja toisaalta 7i-
kosprosessuaaliseen legaliteettiperiaatteeseen. Rikosoikeudellinen legalitettiperiaa-
te asettaa rikoslainkiytélle vaatimuksen lakisidonnaisuudesta, jolla tarkoitetaan
ensinndkin sitd, ettd rikoslainsiddinnon tulee perustua kirjoitettuun lakiin. Toi-
seksi lakisidonnaisuudella tarkoitetaan lain- ja oikeusanalogian kieltoa syytetyn
vahingoksi. Kolmanneksi rikoslainsiddinté ei saa olla taannehtivaa ja neljannek-

si rikostunnusmerkistojen tulee olla tarkkarajaisia.”’

Rikosprosessuaalisella legaliteettiperiaatteella Polonen tarkoittaa puolestaan
syyttdjin syytepakkoa.”® Valtakunnansyyttijinviraston syyttdjin toimenkuvan
kehittdmiskomitea viittaa tdltd osin jopa syytepakkoperiaatteeseen, jonka mu-
kaisesti “virallisen syyttdjin on nostettava syyte, kun on olemassa todennikéisii
syitd rikoksesta epiillyn syyllisyyden tueksi.”® Samaan lopputulokseen on tultu
my6s HE:ssd rikosasioiden oikeudenkiyntimenettelyn uudistamisesta.’® Myos
Jokela painottaa, ettd legaliteettiperiaatteen eli syytepakkoperiaatteen sisiltoni
on ¢hdoton velvollisuus syytteen nostamiseen, kun rikosprosessuaaliset edellytyk-

set ovat tdyttyneet (todennikoiset syyt -kynnys on ylittynyt).*!

Niin ollen suomalaisen rikosprosessin perustaviin periaatteisiin kuuluva rikos-
prosessuaalinen legaliteettiperiaate muodostaa esteen syytetingintdjirjestelmin
kiyttoonottamiselle Suomessa. Suomalaiseen rikosprosessiin ei sovellu luonte-
vasti ajatus siitd, ettd syyttdjd voisi sopimuksin vastaajan kanssa olla nostamatta
syytettd tuomioistuimessa, jos on olemassa todennikoisid syitd rikoksesta epiillyn
syyllisyyden tueksi. Jos syytekynnys on ylittynyt, syyttdjd ei voi luopua syytteen
nostamisesta edes silloin, kun hin epiilee, ettei ndyttokynnys tuomioistuimessa

kisilld olevalla ndytolld tule yliccymain.

Tissd suhteessa syytetingintdjirjestelmin valinneissa oikeusjirjestelmissd no-
jaudutaan legaliteettiperiaatteen sijasta paljolti opportuniteettiperiaatteeseen eli
tarkoituksenmukaisuusperiaatteeseen. Sen mukaan syytteen nostaminen riippuu
rikosprosessuaalisten edellytysten tdyttymisen lisidksi vield syyttdjin tarkoituk-
senmukaisuusharkinnasta.*

27 Po6lonen 2003, s. 232-233.

28 Polonen 2003, s. 233. Niin myds Jokela 2000, s. 134-135.

29  VSV:n tyéryhmin mietintd 1.6.2001, s. 31. Ks. my6s KM 2003:3 liiteosa, s. 73.

30 HE 82/1995, kappale 2.1 Lainsdddintd ja kiytintd, alaluku syytteen nostamisen edellytyk-
set.

31 Jokela 2000, s. 134. Ks. myds Havansi 2002, s. 122 seki Jonkka 1991, s. 194.

32 Jokela 2000, s. 134-135. Vrt. Jonkka 1991, s. 193-197. Jonkan mielestd tiukka legaliteet-
tiperiaate on fiktio, koska syytekynnyksen tulkinnanvaraisuus aiheuttaa joka tapauksessa op-
portuniteettiperiaatteelle tunnusomaista harkintavaltaa syyttijille yksittdistapauksissa.
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Virallisperiaatteella rikosprosessissa tarkoitetaan sitd, ettd yksityishenkilot eivit
voi middritd prosessin aloittamisesta, laajuudesta, kohteesta tai suorittamista-
vasta. Mairddmisvalta kuuluu yksinomaan valtion orgaaneille eli esitutkintavi-
ranomaisille, syyttdjille ja tuomioistuimille. Téssd yhteydessi puhutaan usein
valtion vikivaltamonopolista; valtiolla on yksinoikeus rikoksen esitutkintaan
ja rankaisuun. Syytetingintijirjestelmin kiyttd6nottamista Suomessa vaikeut-
taa erityisesti se, ettd virallisperiaatteen yksi kulmakivistd on tuomioistuimen
itsendinen asema. Tuomioistuin ei ole sidottu rangaistusvaatimuksen my6nti-
miseen tai tosiseikan tunnustamiseen. Ne ovat suomalaisessa rikosprosessissa
ainoastaan todisteita muiden todisteiden joukossa ja tulevat arvioitavaksi, kun
tuomioistuin ryhtyy pohtimaan todisteiden niyttéarvoa.’® Lappalaisen mukaan
virallis- eli offisiaaliperiaatteen sisilténd on ajatus my®os siitd, ettd oikeussuojaa
annetaan asianosaisen tahdosta riippumatta. Viranomaisen on toimittava asiassa

ex officio.®*

Syyttdjin toimenkuvan kehittimistd arvioinut valtakunnansyyttdjinviraston
tydryhmi painottaa, ettd virallisperiaatteen mukaisesti syyteoikeus on julkista
intressid edustavalla virallisella syyttijilld, joka ei saa sopia asiasta rikoksen teki-
jan kanssa. Tydryhmin mielestd virallisperiaatteeseen kuuluu vahvasti myos se,
ettd tuomioistuimen ratkaisun tulee perustua jutun aineelliseen tutkintaan eiki
sithen, miti asianosaiset ovat etukiteen sopineet. Tyoryhmi toteaa lopuksi, ettd
“disponointi rikosprosessin kohteesta ja rikoksen julkisoikeudellisesta seuraa-
muksesta ei ole mahdollista, pdinvastoin kuin dispositiivisen periaatteen mukaan
jarjestetyssd siviiliprosessissa.”

Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinndssd tiivistetddn asia paa-
saannoksi, jonka mukaan esitutkinnassa on selvitettdvi aineellisen totuuden mu-
kainen tapahtumainkulku ja syyttdjin on nostettava syyte siitd rikoksesta, josta
on todennikdisiin syihin perustuvaa ndyttod. Syyttdji ei voi syyttdd lievemmastd
tekomuodosta vain silld perusteella, ettd vastaaja myontdd timin, mutta ei tor-
keimpid tekomuotoa, josta taas on todennikoisiin syihin perustuvaa ndyttoa.
Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mukaan seki legaliteetti- ettd viral-
lisperiaate edistivit suomalaisen rikosprosessin yhdenvertaisuutta ja ennustetta-

vuutta seki yllipitivit oikeusvarmuutta.®®

33 Polénen 2003, s. 54.

34 Lappalainen 1995, s. 86

35 VSVin tydryhmin mietined 1.6.2001, s. 31.
36 KM 2003:3 liiteosa, s. 73.
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Niin ollen molemmissa mietinndissi, valtakunnansyyttdjinviraston ja tuomiois-
tuinlaitoksen kehittimiskomitean, tullaan siihen tulokseen, ettei Suomessa voi-
da siirtyd syytetingintijirjestelmiin eikd se ole edes toivottavaakaan.’”” Hyvik-
symilld syytetingintdjirjestelmid osaksi suomalaista rikosprosessia hyviksyttii-
siin samalla vddjaidmiton etddntyminen rikosprosessijirjestelmimme kantavista

tausta-arvoista.*®
3.2 Syyttijdi velvoittava objektiivisuusperiaate ja syytetinginti

Mielestdni merkitystd tdytyy antaa myos syyttdjdd sitovalle objektiivisuusperi-
aatteelle. Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietinnéssi eiki valtakun-
nansyyttijinviraston tydryhmimietinnossd kiinnitetd tihin syyttijid velvoitta-
vaan periaatteeseen lainkaan huomiota. Téstd huolimatta objektiivisuusperiaate
tulee nikemykseni mukaan nostaa esiin punnittaessa mahdollisuuksia omaksua

syytetingintdjirjestelmi osaksi suomalaista rikosprosessia.

Objektiivisuusperiaate velvoittaa syyttdjdd koko rikosprosessin ajan aina esi-
tutkinnasta tuomioistuinkisittelyyn ja mahdolliseen muutoksenhakuun saak-
ka. Lihtokohtaisesti syyttdjdd velvoittava objektiivisuusperiaate on méiritelty
oikeuskirjallisuudessa siten, ettd syyttdjin tulee ottaa tasapuolisesti huomioon
sekd pyrkid selvittimidn tai selvityttdmddn niin syytteen puolesta kuin myos sitd
vastaan puhuvat seikat. Pdimidrind ei niin ollen saa olla langettavan tuomion
tai mahdollisimman ankaran rangaistuksen saavuttaminen. Syyttdjin tavoite on
objektiivisuusperiaatteen mukaisesti aineellisesti oikea ratkaisu ja oikeudenmu-
kainen seuraamus.” Objektiivisuusperiaate ilmenee yleisistd syyttdjistd annetun
lain (YSL 11.3.1997/199) 1 §:sti seki esitutkinnan osalta YSL 1 §:n ohella esi-
tutkintalain (ETL 30.4.1987/449) 7 §:sti.

Syyttdjaa velvoittava objektiivisuusperiaate ei kuitenkaan ole jokaisessa proses-
sin vaiheessa sisdlloltddn tdysin sama. Esitutkinnassa objektiivisuusperiaate vel-
voittaa syyttdjad vain, jos hin ylipadtinsi osallistuu esitutkintaan. Vakavien ja
laajojen talousrikosjuttujen yhteydessd osallistumista suorastaan edellytetiin
valtakunnansyyttijinviraston taholta.*’ Syyttijin on esimerkiksi valittava objek-
tiivisuusperiaatteen mukaisesti tasapuolisesti ne kuulustelut joihin hin osallis-

tuu, jos syyttdji ei voi tai aio osallistua kaikkiin kuulusteluihin. Syyttdjin on

37 VSV:n tyoryhmin mietined 1.6.2001, s. 32 sekd KM 2003:3 liiteosa, s. 73-74.

38 KM 2003:3 liiteosa, s. 73.

39  Vuorenpii 2007, s. 212; Diesen 1993, s. 263 ja 485; Jokela 2000, s. 34 sekd Virolainen —
Polénen 2004, s. 88.

40  VSV:n tyéryhmin mietinto 1.6.2001, s. 21.
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osallistuttava tasapuolisesti sek sellaisten henkildiden kuulemiseen, jotka todis-
tavat epdiltyd vastaan, ettd sellaisten henkildiden kuulemiseen, jotka todistavat

epiillyn syyttdmyydestd.*!

Syyteharkintavaiheessa objektiivisuusperiaatteen painoarvo on korkeimmillaan.
Syyttdjin on syyteharkintaa tehdessiin otettava huomioon seki syytteen nosta-
misen puolesta ettd sitd vastaan puhuvat seikat. Objektiivisuusperiaate edellyt-
tdd, ettd syyttdji syyteharkintaa tehdessdin tavoittelee seki aineelliseen totuuteen

perustuvaa ratkaisua ettd oikeudenmukaista seurausta.”?

Jutun péidkisittelyvaiheessa syyttdjad velvoittavalla objektiivisuusperiaatteella
ei endd ole yhtd suurta painoarvoa kuin silld on esitutkinnassa ja syyteharkin-
nassa. Syyttdjid on nyt rikosoikeudenkiynnin asianosainen ja hin voi keskittyd
lahtkohtaisesti syytteen ajamiseen. Toisaalta objektiivisuusperiaatteen mukai-
sesti syyttdjian on viime kddessd kuitenkin huolehdittava my®os siitd, ettd syytetyn
eduksi puhuvat seikat tulevat tuomioistuimen tietoon. Tdmi korostuu erityises-

ti, jos syytetylld ei ole avustajaa.®

Niin ollen my®s syyttdjid velvoittava objektiivisuusperiaate estdd angloamerikka-
laisen syytetingintijirjestelmidn omaksumisen sellaisenaan Suomeen. Objektiivi-
suusperiaatteen vastaista olisi, jos syyttdjd esitutkinta- tai syyteharkintavaiheessa
ryhtyisi tavoittelemaan vain syyksi lukevaa tuomiota tai samaan lopputulokseen
tihtddvii asianosaisten tekemii sopimusta. Objektiivisuusperiaatteen mukaises-
ti syyttdjin tulisi tavoitella aineellista totuutta, jota ei ole mahdollista saavuttaa,
jos syyttdjd ja epdilty sopivat syytteen sisllstd jittden joitakin tekoja syytteen ul-
kopuolelle tai térkein tekomuodon tiyttivii tekoa lihdetdin tuomioistuimeen

kisittelemain lievind tekomuotona.
3.3 Asianomistajan asema rikosprosessissa

Syytetingintijirjestelmin kiyttddnottamisen ainoaksi esteeksi Suomessa ei nou-
se edelld esitellyt periaatteet. Suomalaisessa rikosprosessissa asianomistajalla on
varsin vahva asema. Asianomistajan vahvalla asemalla suomalaisessa rikosproses-

sissa on erittdin pitkit perinteet.*

41 Jokela 2000, s. 34 sekd Vuorenpidd 2003 (DL), s. 995.

42 Virolainen — Plénen 2004, s. 88.

43 Vuorenpii 2003 (DL), s. 1007 seki Virolainen — Polénen 2004, s. 91.

44  Ruotsi-Suomessa rikoksen selvittdiminen oli pitkddn pelkdstddn asianosaisten ja heidin su-
kujensa vilinen asia. Niin rangaistuksena rikoksesta oli usein rikoksella loukatun itsensi tai
hinen sukunsa suorittama kosto. Varsinkin henkirikoksissa timi merkitsi verikostoa, joka
saattoi kohdistua toisinaan myds rikoksentekijin sukulaisiin. Timin vilctimiseksi ryhdyt-
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Vuorenpdin mukaan asianomistajan vahvalla syyteoikeudella on kaksi merkit-
tivdd funktiota rikosprosessissa: 1) kontrollifunktio ja 2) hyvitystunktio. Edel-
liselld tarkoitetaan syyttdjin toimintaan kohdistuvaa kontrolloivaa funktiota.
Asiaomistajan syyteoikeuden katsotaan ehkiisevin syyttdjian virheellisid syyttd-
mictdjattimispadcoksid. Syytedjan esimerkiksi aliarvioitua jonkin todisteen to-
distusvoiman, asianomistaja voi korjata virheen nostamalla syytteen itseniisesti.
Hyvitysfunktiolla taas tarkoitetaan sitd, ettd rangaistus ymmdrretiin moraalisena
hyvitykseni sille, joka on joutunut rikoksen uhriksi. Asianomistajan syyteoikeus

edesauttaa hyvityksen saavuttamista.®

ROL 1:14.1:n mukaan asianomistaja voi nostaa syytteen rikoksesta, jos syyttdji
on pddttinyt jattdd syytteen nostamatta tai esitutkinta on pditetty keskeyttidi tai
sitd ei toimiteta lainkaan. Toisaalta asianomistajalla on oikeus myds yhtyi syyt-
tdjdn tai toisen asianomistajan nostamaan syytteeseen ja oikeus vedota uuteen
seikkaan syytteen tueksi. Asianomistajalla on myds oikeus itsendiseen muutok-
senhakuun riippumatta siitd, onko hin kiyttinyt asiassa puhevaltaa alemmassa
oikeusasteessa. Asianomistajan asema on jopa niin vahva, ettd ROL 1:17:n mu-
kaan asianomistajan leskelld ja lapsilla on oikeus kiyttdd asianomistajan syyteoi-
keutta, jos asianomistaja on kuollut. Jos leskei tai lapsia ei ole, syyteoikeus siirtyy

aina vanhemmille ja sisaruksille saakka.*

Tuomioistuinlaitoksen kehittdimiskomitean mietinnéssa tullaan sithen tulokseen,
ettd syytetingintdjirjestelméin siirtyminen Suomessa tarkoittaisi vistimattd sitd,
ettd asianomistajan syyteoikeudesta tulisi kokonaan luopua tai vaihtoehtoisesti
asianomistajalle tulisi antaa tehtyyn sopimukseen jonkinlainen “veto-oikeus”.*’

Myos asianomistajan vahva asema suomalaisessa rikosprosessissa puoltaa niitd
argumentteja, joiden mukaan Suomessa ei ole syytd lihted omaksumaan syyte-

tingintijirjestelmai. Syytetingintijirjestelmiin siirtyminen toisi mukanaan niin

tiin kehictimiin vaihtoehtoisia konfliktinratkaisumenetelmii kuten mm. sovittelumenette-
lyd ja sovittelusakkoa. Tdstd huolimatta koko keskiajan asianomistajan tehtivini oli toimia
syyttdjind rikosasioissa ja yksityinen syyteoikeus sdilyi varsin pitkddn hallitsevassa asemassa,
vaikka keskusvallan vahvistuttua alkoivat myés kuninkaalliset virkamiehet toimia syyttijind
joissakin asioissa. Asteittain syyteoikeus siirtyi ajan saatossa asianomistajalta syyttdjille. Kui-
tenkin kaiken aikaa asianomistajalla oli vahva rinnakkainen syyteoikeus. Lainsiddintétasolla
lopullisesti sdidettiin ndin vuoden 1889 rikoslaissa. Nykyinen jirjestelmimme on periisin
tuolta ajalta. Niin ollen asianomistajan vahvalla asemalla suomalaisessa ja my®s ruotsalaisessa
rikosprosessissa on pitkd historia. Ks. asianomistajan syyteoikeuden historiasta tarkemmin
Vuorenpii 1999, s. 49-51.

45 Vuorenpii 1999, s. 51-53. Niin myos Jokela 2000, s. 154-155.

46 Ks. tarkemmin asianomistajan syyteoikeudesta esim. Vuorenpdd 1999, toissijaisesta syy-
teoikeudesta s. 59—-64 ja 69-77, asianomistajan oikeudesta hakea muutosta s. 68 sekd
kuolleen asianomistajan syyteoikeuden kiyttimisestd s. 82—86.

47 KM 2003:3 liiteosa, s. 74.
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paljon negatiivisia suomalaiselle rikosprosessille vieraita ilmiitd ja vaikutuksia,
ettei angloamerikkalaista syytetingintéjirjestelmai voida nihdi realistisena rat-
kaisuna todistusongelmiin talousrikosjutuissa. Niin siitdkin huolimatta, ettd
syytetingintdjirjestelmi tarjoaisi houkuttelevia mahdollisuuksia juuri vaikeasti
ndytettdvien rikosten, kuten talousrikosten, osalta.

Todisteluongelmien nikokulmasta syytetingintdjirjestelmi tarjoaisi yksinkertai-
sen ja usein jopa helpon ulospaisytien juuri ndyton riittdvyyden kanssa kamppai-
leville syyttgjille. Syyttdjit voisivat kaupankdynnilld poistaa vaikeasti ndytettavit
syytekohdat kokonaan tuomioistuimelle lihetettivisti syytteestd tai he voisivat
sopimuksin vihentdd tarvittavan nidyton vaatimusta saamalla vastaajan myonta-
miin vaikeasti ndytettdvit seikat oikeiksi ja siten riidattomiksi tuomioistuinta
sitovalla tavalla. Todistelu ei tdssd mielessd kuitenkaan toimi tyhjiossd. Syyte-
tingintdjirjestelméin siirtymistd tuleekin punnita laajemmassa kokonaisuudes-
sa. Niin on edelld menetelty. T4min punninnan lopputuloksena on kielteinen

kanta syytetingintijirjestelmin kiytt66n ottamiseen.

4 Oman ja toisen tekemin rikoksen selvittimisen edistiminen de lege

ferenda

Vaikka syytetingintijirjestelmiin ei tehdyissd selvityksissd olla halukkaita me-
nemdin, tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietinnéssd sekid syyttdjin
toimenkuvan kehittdmistyoryhmin mietinnossi ollaan varsin yksimielisid siitd,
ettd oman rikoksen selvittdimisen edistimiselle ja siihen liittyville tunnustuk-
selle ilman syytteen sisiltod koskevaa kaupankiyntid tulisi antaa de lege ferenda
aivan toisenlainen merkitys rangaistuksen lieventimisperusteena kuin nykyisin.
Varsinkin syyttdjin toimenkuvan kehittimistd pohtinut valtakunnansyyttijin-
viraston ty6ryhmi suositteli palkitsemisjirjestelmin laajentamista nykyisestd
kattamaan my®és tilanteet, joissa epdilty tunnustuksin ja todisteita tarjoamalla
edesauttaa my6s jonkun toisen tekemin rikoksen selvittimisti ja toisaalta sen

toteenniyttimisti tuomioistuimessa.

Tidmi puoli syytetingintijirjestelmistd sopisi mielestini varsin kivuttomasti
suomalaiseen rikosprosessiin, koska vallitseva rikosprosessijirjestelmimme pitdd
jo nyt sisillddn sddntelyd, jonka puitteissa on mahdollista palkita vastaaja, jos
hin edesauttaa oman rikoksensa selvittdmistd. Palaan tdhin seuraavassa luvussa

lzhemmin. Téssd luvussa on sen sijaan syytd kiinnittdd huomiota sithen, miksi

48 VSV:n tyéryhmin mietintd 1.6.2001, s. 32 sekid KM 2003:3 liiteosa, s. 74.
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Suomessa ei ole toistaiseksi piddytty laajentamaan palkitsemista koskemaan myos

toisen tekemin rikoksen selvittimisen edistimisti.

Todistusongelmien ratkaisemisen nikokulmasta tarkasteltuna talousrikosjut-
tujen kannalta olisi erittdin hyodyllistd, jos syyttdjilld olisi kdytdssidn laajempi
palkitsemisarsenaali. Monesti talousrikokset ovat rikoksia, joihin on osallistunut
tekijoind useampi henkils. Niilla tekijikumppaneilla tai avunantajilla on usein
my9s ratkaisevaa todistusaineistoa hallussaan tai he henkiltodistelulla voisivat
selvittdd tapahtumia ja tapahtuma-aikaan vallinneita olosuhteita ja niin edesaut-
taa oman ja my®s toisen tekemin rikoksen selvittdmistd ja sitd koskevaa todiste-
lua tuomioistuimessa. Jos niin toimivia henkil8itd voitaisiin systemaattisemmin
palkita rangaistuksen miirad alentamalla, he varmasti auliimmin my®és tarjou-

tuisivat vastapalvelukseksi helpottamaan syyttijii todisteluongelmissa.*’

Rikosoikeuden yleisid oppeja uudistettaessa hallituksen esityksessd otettiin kiel-
teinen kanta siihen, ettd toisen tekemin rikoksen selvittimisen edesauttaminen
voisi johtaa rangaistuksen lieventimiseen. hallituksen esityksessd kantaa perustel-
tiin nimenomaan sill3, ettd lievennyksid lupaamalla saatu tieto ei olisi kovinkaan
usein luotettavaa. Sen sijaan oman rikoksen selvittimisen edistimisesti annet-
tua palkkiota lievemmain rangaistuksen muodossa ei nihdi yhtd ongelmallisena.
Oman rikoksen selvittdmisen edistiminen viestii katumuksesta sekd omien vir-
heiden my6ntimisestd ja on siten palkittavissa anteeksiannolla. Sen sijaan toisen
rikoksen selvittdimisen edesauttaminen ruokkii hallituksen esityksen mukaan
ilmiantomoraalia, joka ei ole eettisesti hyviksyttivissi. Huomiota kiinnitetddn
erityisesti sithen, ettd kisitykset oman menettelyn moitittavuudesta himartyvit,
jos oman rikoksen voi saada anteeksi tai omaa rangaistusta merkittivisti alennet-

tua osoittamalla muiden tehneen vield pahempia rikoksia.”

Niin ollen hallituksen esityksessi paadyttiin esittimidn, etté lieventimisperuste
rajoittuisi ainoastaan tekijin omiin rikoksiin. T4ssd yhteydessd hallituksen esi-
tyksessd viitattiin my6ds angloamerikkalaiseen syytetingintijirjestelmiin, johon
ei Suomessa ole syytd siirtyd edes lieventimisperusteen laajentamisen osalta.’!
Tiéstd nikemyksestd poikkeavia nikokantoja ovat esittineet valtakunnansyytti-
janvirasto ja tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitea. Molemmat ovat suosit-

taneet de lege ferenda, ettd Suomessa laajennettaisiin rangaistuksen lieventdmis-

49  Kysely syyttdjille ja asianajajille. Erityisesti osallisilla on syyttdjien mukaan arvokasta tietoa
tekijin tahallisuudesta eli siitd, mitd timd on mieltinyt tekoa tehdessddn tai mitd hin on
tavoitellut.

50 HE 44/2002 vp, s. 182.

51 HE 44/2002, s. 199.
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perusteita koskemaan myds toisen tekemin rikoksen selvittimisen edistimisti.
Tilla lainmuutoksella olisi huomattavia prosessickonomisia ja todistusoikeudel-

lisia hyotyja.>

Tolvasen mukaan hallituksen esityksessd kaavailtuja ongelmia ei seuraisi siitd,
ettd rangaistuksen lieventimisperuste laajennettaisiin koskemaan myds toisen
tekemin rikoksen selvittimisen edistimistd. T4td hin perustelee nimenomaisesti
silld, ettd esimerkiksi tekijikumppanin kertomus ei voi lihtokohtaisesti yksin
olla riittdvd ndyttd toisen osuudesta rikokseen. Kyseessa on vain yksi todiste
muiden joukossa, jonka todistusvoimaa tuomioistuin arvio normaaliin tapaan
vapaan todistusharkinnan mukaisesti. Kyseessi voi kuitenkin olla kaivattu lisi-
todiste, joka yhdessi muun niytén kanssa nostaisi niytén kokonaisuudessaan

ndyttdkynnyksen yli.”?

Tiltd osin yhdyn Tolvasen nikemykseen. De lege ferenda voitaneenkin sanoa,
ettd olisi erityisesti talousrikosten todisteluongelmien ratkaisemiseksi syytd siir-
tyd palkitsemaan yhteistydé viranomaisen kanssa lievemmilld rangaistuksella
myds siind tapauksessa, ettd yhteistyo koskee muun henkilén tekemin rikoksen

selvittimisen ja tuomioistuintodistelun edistimistd.

5 Syytteesti ja rangaistuksesta sopiminen

5.1 Yleisesti asianosaisten mahdollisuudesta sopia rikosprosessiin liittyvisti

seikoista

Suomalainen jirjestelma ei ole niin kaukana syytetingintdjirjestelmistd kuin voisi etu-
kiteen kuvitella. Samankaltaisuuksia on l6ydettivissi useitakin. Suorittamassani kyse-
lyssd nousi joissakin vastauksissa esiin, ettei niitikdin voimassa olevan lainsdadinnon

tarjoamia mahdollisuuksia aina osata tai haluta kiyttid tdysimiiriisesti hyddyksi.”*

Pslosen mukaan uudistuneessa rikosprosessissamme kisittelyperiaate on saanut
yhi merkittdvimmain roolin suhteessa tutkintaperiaatteeseen.” Kisittelyperiaat-
teen mukaisessa prosessissa tuomioistuin on sidottu asianosaisten vaatimuksiin.
Tuomioistuin ei voi mydskidan hankkia todisteita oma-aloitteisesti, vaan todis-

teiden hankkiminen ja esittiminen kuuluu lihtékohtaisesti asianosaisille.”

52 Ks. VSVin tyéryhmin mietintd 1.6.2001, s. 32 sekid KM 2003:3 liiteosa, s. 72.
53 Tolvanen 2003 (DL), s. 1027, alaviite 65.

54  Kysely syyttijille ja asianajajille.

55 Polonen 2003, s. 55. Niin myds Tolvanen 2003 (DL), s. 1018.

56 Tolvanen 2003 (DL), s. 1018.
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Suomalainen rikosprosessi ei rakennu kuitenkaan puhtaasti kisittelyperiaatteel-
le. My®s kasittelyperiaatteen vastinparilla eli tutkintaperiaatteella on merkitysti.
Tutkintaperiaatetta noudattavissa prosesseissa tuomioistuin ei ole sidottu asian-
osaisten vaatimuksiin eikd heidin hankkimiinsa ja esittimiinsi todisteisiin. Kos-
ka tuomioistuimen tehtivini on huolehtia ratkaisulle relevanttien tosiseikkojen
selvittdimisestd, se voi hankkia todisteita my6s omasta aloitteestaan. Tutkintape-
riaate on kuitenkin nykyrikosprosessissamme rajoittunut Polésen mukaan kos-
kemaan vain syytetyn puolesta puhuvan ndytén hankkimista ja esittimistd. Niin
ollen kyseessd on periaate, joka rajoittuu syytetyn oikeusturvaintresseihin.”

Kisittelyperiaate ilmenee lainsdidinnon tasolla OK 17:8:sta, jonka mukaan todistelun
hankkiminen ja esittiminen on asianosaisten vastuulla. Kisittelyperiaatetta rikospro-
sessissamme vahvistaa myos syytesidonnaisuus. ROL 11:3:n mukaisesti tuomioistuin
saa tuomita vain siitd teosta, josta syyttdjd (tai asianomistaja) on rangaistusta vaatinut.
Tuomioistuin ei kuitenkaan ole sidottu syytteessa esitettyihin rikosnimikkeisiin tai
lainkohtiin. Syytesidonnaisuus kohdistuu niin ollen syytteessi esitettyyn teonkuva-

ukseen; tuomioistuin ei voi menni syytteessd esitetyn teonkuvauksen ulkopuolelle.®

Niin ollen kotimainen lainsdddidntd ndyttdisi antavan varsin hyvit mahdollisuu-
det syyttdjille mddritd oikeudenkidynnin kohteesta ja sielld esitettivistd todisteis-
ta tuomioistuinta sitovasti. Tolvanen huomauttaa kuitenkin varsin osuvasti, ettei
syyttdjin madrddmisvalta ole hinen omassa vapaassa harkinnassaan.”” ROL 1:1:n
ja 1:6:n mukaisesti virallisen syyttdjin tehtivind on nostaa rikoksesta syyte ja ajaa

sitd, kun on olemassa todennikoisid syitd rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi.

Syyttdjilld on oikeus jittdd syyte nostamatta vain ROL 1:7 ja 1:8 sddtelemissd
tilanteissa. ROL 1:7 ei mielestini ole kovinkaan merkittivi talousrikosten todis-
teluongelmia silmilld pitien, koska talousrikoksissa rangaistukset ovat huomat-
tavasti ROL 1:7:n edellyttimii tasoa korkeampia ja tekijit harvoin alaikiisid.®

Niin ollen huomio kiinnitetdin jalkimmiiseen pykaldin.

57 Pbélénen 2003, s. 55.

58 Ks. syytesidonnaisuudesta esim. Polénen 2003, s. 133 — 136.

59 Tolvanen 2003 (DL), s. 1024.

60 ROL 1:7:n perusteella syyte voidaan jittid nostamatta, jos rikoksesta ei ole odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja rikosta on sen haitallisuus tai tekijin syyllisyys huo-
mioon ottaen kokonaisuutena arvostellen pidettivi vihiisend. ROL 1:7:n 2 kohdan nojalla
syyte voidaan jittdd nostamatta, kun tekiji on alle 18-vuotias ja odotettavissa oleva rangaistus
jdd sakkoon tai enintddn puoleen vuoteen vankeutta. Alle 18-vuotiaan kohdalla on huomio-
itava myds se, ettd rikos on sattunut pikemminkin ymmirtimiccdmyydestd kuin piittaamat-
tomuudesta lain kieltoja kohtaan.
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ROL 1:8:n 1 kohdan perusteella syyte voidaan jittdd nostamatta silld perusteel-
la, ettd tekijid ja asianomistaja ovat pdisseet sovintoon tai tekijin muu toiminta
rikoksensa vaikutusten estimiseksi tai poistamiseksi antaa aihetta pitdd oikeu-
denkiyntid ja rangaistusta kohtuuttomina tai tarkoituksettomina. Kohtuutto-
muutta ja tarkoituksettomuutta punnitessaan syyttdjin on otettava huomioon
tekijan henkilokohtaiset olot, rikoksesta hinelle aiheutuvat muut seuraukset, so-
siaali- ja terveydenhuollon toimet sekd mahdolliset muut relevantit seikac. ROL
1:8:n 2 kohdan perusteella syyte voidaan jittdd nostamatta, jos rikos ei yhteisen
rangaistuksen midrddmisti tai aikaisemmin tuomitun rangaistuksen huomioon
ottamista koskevien sdinnésten johdosta olennaisesti vaikuttaisi kokonaisran-

gaistuksen médrddn.

Tolvasen mukaan ei niin ollen ole olemassa lain mukaan estetti sille, "ettd syyt-
tdjd ilmoittaa jittdvinsd syytteen nostamatta, jos asianosaiset pidsevit asiassa
sovintoon.”®! Hinen mukaansa syyttijit voisivat paljon rohkeammin luvata, ettd
Syyte jatetddn nostamatta, jos asianomistaja ja vastaaja pdasevit asiassa sovintoon.
Samoin Tolvanen nikee mahdolliseksi sen, ettd laki ei kielld syyttdjdd ilmoitta-
masta epiillylle jittivinsd syytteen nostamatta, jos epdilty korvaa rikoksella ai-
heutetut vahingot tai maksaa esimerkiksi rikoksella véltetyt verot veronkorotuk-
sineen. Ilmoitus ei ole juridisesti syyttdjid sitova, mutta Tolvasen mukaan epiilty
voisi lupaukseen luottaa, koska syyttdjan on noudatettava viranhoidossaan hyvii

syyttijitapaa.®*

Vaikka Tolvasen ehdotukset ovat varsin rohkeita ottaen huomioon esimerkik-
si sovittelumenettelyn timin hetkisen tason ja epiyhtendisyyden valtakunnal-
lisesti®®, niyttiisi kotoinen rikosprosessimme sallivan asianosaisille ja erityisesti
syyttdjille tietynasteiset madrdamistoimet rikosprosessin kohteen osalta. Erityi-
sen merkillepantavaa on Tolvasen johtopditdksissi timin tutkielman aihepii-
rin kannalta se, ettd syyttdjd voisi jittdd syytteen nostamatta, jos epdilty maksaa
rikoksella viltetyn veron veronkorotuksineen. Verorikosten osalta syyttdjd voi-
si purkaa todisteluongelmia timin kaltaisella sopimuksella. Jos syyttdji epiilee
todisteidensa riittdvyyttd, hidn voisi turvautua ylld kuvattuun kaupankiyntiin.
Tidhin konstruktioon on kuitenkin mielestini syytd suhtautua erittdin varauk-
sellisesti.

61 Tolvanen 2003 (DL), s. 1023.
62 Tolvanen 2003 (DL), s. 1023-1024.
63 Tdmin hin mydntdd myos itse. Ks. esim. Tolvanen 2003 (DL), s. 1024.
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5.2 Syyttijin ja epiillyn vilinen neuvottelu (ROL 1:8a)

Lainsiidintomme antaa mys jonkin verran syyttdjille mahdollisuuksia neuvo-
tella asianosaisten kanssa esimerkiksi juuri todistelua koskevista kysymyksistd.
ROL 1:8a:n mukaan ennen syyteratkaisun tekemistd syyttdja voi kutsua asian-
osaisen ja hdnen avustajansa suulliseen neuvotteluun, jos se on eduksi syyterat-
kaisun tekemiselle tai asian kisittelylle tuomioistuimessa. Aikaisemmin sddnnos
16ytyi esitutkintalain 42 §:n 2 momentista.* Tolvasen mukaan neuvottelu asian-
osaisten kanssa edesauttaa prosessin nopeuttamista ja sadstdd turhasta todistelus-
ta aiheutuvia kustannuksia. Tarkoituksena ei ole painostaa epiiltyd tunnustuk-
sen toivossa, vaan selvittdd, mistd asioista oikeudenkdynnissd on tarpeen esittdd

ndytc6d.®

Jokelan mukaan ROL 1:8a:n mukaisen neuvotteluun voidaan turvautua, jos esi-
tutkinta-aineisto on huomattavan laaja tai kun kisilli on tavanomaista mutkik-
kaampi rikosasia. Jokela kuitenkin muistuttaa, ettd neuvottelussa voidaan lisiksi
keskustella todisteluun liittyvistd kysymyksistd. Neuvottelun tarkoituksena ei ole
kuitenkaan mahdollistaa kaupankiyntii syytteen sisillostd.*

Vaikka ROL 1:8a ei mahdollistakaan syytetingintdjirjestelman mukaista kau-
pankdyntid syytteen sisillostd, on silld mielestini erityisesti talousrikosjuttujen
todisteluongelmien ratkaisemisessa merkitystd. Neuvottelu vastaajan ja timin
asiamichen sekd syyttdjin vililld voitaneen nihdd samassa valossa kuin siviili-
prosessissa tapahtuva valmistelu, jossa selvitetddn riidattomat ja riitaisat seikat.
Tarkoituksenani ei ole ndiden kokonaan erilaisen ja eri tarkoitukseen siddettyjen
jarjestelmien rinnastaminen. ROL 1:8a:n merkitys todisteluongelmien erdini
ratkaisumahdollisuutena talousrikosjutuissa avautuu kuitenkin selkeimmin ja
paremmin, jos vertailukohtana kiytetddn siviiliprosessin valmistelua. Muutoin
ROL 1:8a nidyttiytyy pelkistidin prosessickonomisessa viitekehyksessdin.

Leppinen toteaa viitoskirjassaan siviiliprosessin osalta, ettd padsidannon mukaan
kaikki seikat on ndytettdvi toteen. Tuomion perustaminen johonkin oikeusto-
siseikkaan vaatii tuekseen riittdvisti ndyttod. Siviiliprosessissa asianosaiset voivat

tunnustamalla jonkin oikeustosiseikan todeksi tai riidattomaksi asettaa tuon oi-

64 Sdinnds on siirretty lainmuutoksella 27.6.2003 esitutkintalaista ROL:iin. Esimerkiksi Tolva-
sen artikkeli ei menetd lainmuutoksen takia relevanssiaan, vaikka hin kirjoittaa esitutkinta-
lain 42 §:n 2 momentista, koska siinnéksen sisilté6n ei puututtu siirron yhteydessi. Ks. HE
52/2002, luvussa Yksityiskohtaiset perustelut, alaluku 1.11 Esitutkintalaki, 42 §.

65 Tolvanen 2003 (DL), s. 1025.

66 Jokela 2003, s. 201-202.
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keustosiseikan tuomioistuinta sitovasti tuomion perustaksi. Tunnustamisessa ei
ole kuitenkaan kyse sen arvioinnista ndytt6nd, vaan siitd, ettd dispositiivisessa
riita-asiassa asianosaisen disponointi sitoo tuomioistuinta tosiseikkakysymyksen
osalta. Siviiliprosessissa tunnustettua ja siten riidattomaksi katsottua tosiseikkaa
tuomioistuin ei voi arvioida endd pidkisittelyssd vastaanotetun ndytdn valossa.
Seikan tunnustaminen valmistelussa (tai myohemmin tuomioistuinkisittelyssa)
tekee tosiseikasta riidattoman. Riidattomasta oikeustosiseikasta ei tarvitse endi

esittdd niyttod padkisittelyssd. Se katsotaan tarpeettomaksi.®”

ROL 1:8a:n mukaan neuvottelun yhteni paamiirind voidaan pitdd sen kartoi-
tusta, miltd osin syyttdjin kaavailema syyte tullaan myontdmiin oikeaksi ja mitd
seikkoja vastaaja ja syyttdjd pitivit riidattomina.®® Tolvanen ei usko, ettd syyttiji
edistdd omaa asiaansa endi silld, ettd hin "pitad korttinsa piilossa” haastehake-

muksen jittimiseen saakka.®

Todistusongelmien ratkaisemisen kannalta kisilld olevassa tilanteessa on ensi-
arvoisen tirkedd kiinnittdd huomiota seuraavaan kahteen kysymykseen: a) onko
tuomioistuin rikosprosessissa sidottu asianosaisten eli syyttdjin ja vastaajan saa-
vuttamaan yhteisymmirrykseen riidattomista seikoista ja b) missd mairin tuo-
mioistuin voi asettaa riidattomat seikat tuomion perustaksi ottamatta vastaan
niitd koskevaa muuta todistelua kuin vastaajan tunnustuksen tosiseikan olemas-

saolosta?

Tolvasen mukaan voimme ldhted siitd, ettd vastaajan tunnustus on paikkansa
pitivd, ellei muusta oikeudenkdyntiaineistosta ilmene titd olettamusta horjut-
tavia vastasyitd. Kysymys on ensisijaisesti sellaisista tunnustuksista, joissa vas-
taaja tunnustaa fehneensd jotain. Tolvasen mukaan on kokonaan toinen asia, jos
vastaaja myontdd jonkin muun jutun ratkaisun kannalta relevantin tosiseikan
olemassaolon kuin tietyn teon.”® Tolvanen tarkoittanee niilli muilla tosiseikoil-
la nihdikseni lihinni teon aikana valinneita jutun ratkaisulle merkityksellisid

olosuhteita.

Tolvanen pohtii artikkelissaan esimerkiksi sitd, onko syyttdjin esitettivd ndyttod
yrityksen maksukyvyttdmyydestd, jos vastaaja on sen ROL 1:8a:n mukaisessa

neuvottelussa myontinyt riidactomaksi seikaksi ja uudistaa mydntimisensi oi-

67 Leppinen 1998, s. 188, 190 ja 193. Niin myds Lappalainen 2001, s. 149 ja 155.
68 Tolvanen 2003 (DL), s. 1025 sekd Vuorenpai 2007, s. 169.

69 Tolvanen 2003 (DL), s. 1025.

70 Tolvanen 2003 (DL), s. 1026.
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keudenkiynnissi. Maksukyvyttdmyys on ratkaisulle relevantti olosuhde. Se on
kuitenkin Kisite, jonka sisiltéd on arvioitava liiketaloudellisin kriteerein. Niin
ollen Tolvasen mukaan kyseessi ei olisi tunnustuksenvarainen seikka. Hin pii-
tyy varsin lyhyen punninnan jilkeen kuitenkin siihen, ettei todistelua yrityksen
maksukyvyttomyyden osalta tarvita, jos vastaaja myontdd seikan riidattomaksi.
Etenkiin, jos vastaajalla on oikeudenkiynnissd avustaja.”! Niin ollen tuomiois-
tuin ei ole aikaisemmin esitettyjen periaatteiden johdosta rikosprosessissa sidottu
asianosaisten nikemyksiin riidattomista seikoista, mutta tuomioistuin voisi aset-
taa riidattoman seikan tuomion perustaksi, vaikka muuta todistelua maksuky-

vyttomyydesti ei esitetd.

Mielestini kysymyksessi ei voi pdityd aivan noin mustavalkoiseen lopputulok-
seen. Nikemykseni mukaan vastaajan yrityksen maksukyvyttdmyyden myén-
timinen on sellaisenaan todiste, jonka todistusvoiman tuomioistuin ratkaise
ndyttdharkinnassaan. Jos esitetystd ndytostd ilmenee mydntimistd vastaan pu-
huvia seikkoja, ne vihentivit vastaajan myoéntimisen todistusvoimaa. Syyttdji
ei voi kokonaan vapautua todistustaakastaan tai luottaa mydntimisen yksindin
riittdvin ndyttdkynnyksen ylittimiseen, jos vastaaja myontid esimerkiksi yrityk-
sen maksukyvyttdmyyden lahjoituksen hetkelld. Syyttdjin on mielestini syytd
myo6ntimisestd huolimatta esittdd kaikki se todistusaineisto, joka hinelld on kiy-

tettdvissddn vastaajan myontimisen tueksi.

Talousrikosten todisteluongelmien ratkaisemisen nikékulmasta tunnustaminen
tai yksittdisen oikeustosieikan mydntiminen voi kuitenkin olla olennainen seik-
ka sen takia, ettd se vihentdd ratkaisevasti muun samaan suuntaan niyttivin
todistelun tarvetta. Syyttdji voi lihted oikeudenkiyntiin vajavaisellakin todistus-
aineistolla yrityksen maksukyvyttomyydestd, jos hinelld on etukiteen tiedossa,

ettd vastaaja tulee pitimidn riidattomana kyseisti ratkaisulle relevanttia tosiseik-

kaa.

Edelld olen esittinyt, ettdi ROL 1:8a:n mukainen neuvottelu tarjoaa syyttijille
mahdollisuuden varautua ennalta todistelun riittdvyyteen liittyviin ongelmiin
ja jopa ratkaista ongelmat, jos hin saavuttaa vastaajan kanssa yksimielisyyden
vaikeasti niytettdvien jutun ratkaisun kannalta olennaisten seikkojen olemas-
saolosta. Herdd kuitenkin kysymys siitd, miksi vastaaja suostuisi tekemdin rii-
dattomaksi jonkin relevantin seikan olemassaolon. Vastaajahan edistiisi oman

syyllisyytensd toteenndyttamistd hydtymictd siitd mitenkdan. Niin ollen ROL

71 Tolvanen 2003 (DL), s. 1026.
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1:8a:n mukainen neuvottelu voisi johtaa syyttdjin toivomaan lopputulokseen
vain, jos hin kykenisi neuvotteluiden kuluessa vakuuttamaan vastaajan siitd, ettd

riittdvi ndyttd on jo muutoinkin kisilla.
5.3 Syyttijin mahdollisuus vaikuttaa rangaistukseen

Jotta syyttijd voisi ratkoa todistelun riittdvyyteen liittyvid ongelmia neuvottelu-
teitse, hinelli tulisi olla mahdollisuus palkita vastaaja jollakin tavoin. Yksi tillai-

nen palkkio voisi olla teosta madrittdvin seuraamuksen alentaminen.

Syyttdjd ja vastaaja eivit voi de lege lata sopia tuomioistuinta sitovasti kisilld
olevan jutun seuraamuksista. Rikosprosessissa syyttdjan virkavelvollisuuksiin
kuuluu kuitenkin ottaa kantaa my®ds rikoksen seuraamukseen. Syyttdjin on niin
ollen esitettdvi loppupuheenvuorossaan myés perusteltu kantansa siitd, millai-
nen seuraamus kisilld olevasta rikoksesta tai rikoksista olisi madrittavi. Syyttdjin
toimenkuvan kehittdmistd pohtineen valtakunnansyyttijiviraston tyoryhmin
mukaan seuraamuskeskustelussa tulisi pidittiytyi kuitenkin tuomaan esiin vain
sellaisia tekijoitd, jotka vaikuttavat a) rangaistuslajin valintaan ja b) rangaistuk-

sen mittaamiseen (miiriin).”

Syyttdjin tulee seuraamuskannanotossaan arvioida tapausta RL 6:1:n mukaisten
kriteerien pohjalta huomioon ottaen myos rangaistuskiytinnon yhteniisyys.”
RL 6:1:n mukaan rangaistusta on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa
suhteessa yhtiilti rikoksen vahingollisuuteen sekd vaarallisuuteen ja toisaalta ri-

koksesta ilmeneviin tekijin syyllisyyteen.

Syyttdjin on otettava seuraamuskeskustelussa kantaa myos ankaroittamis- ja
lieventimisperusteisiin. Niin ollen my®os rikoksen selvittimisen edistimiseen ja
tunnustamiseen liittyvit seikat on tuotava esille syyttdjin ottaessa kantaa seu-
raamuksen lajiin ja mairdan. Lisiksi syyttdjd voi yleisestikin ottaa kantaa siihen,
miksi yleisen lainkuuliaisuuden yllipitiminen vaatisi tietynlaista rangaistusta
juuri kisilld olevassa asiassa. Syyttdjin ei kuitenkaan ole syyti sortua pitimiin
kriminaalipoliittista esitelmid aiheesta. Syyttdjin ei ole myoskddn tarkoituksen-
mukaista esittdd mitddn tarkkamairdistd rangaistusvaatimusta. Seuraamuskes-
kustelussa on tarkoitus lihinnd tuoda esiin seikat, jotka vaikuttavat rangaistuk-

sen mittaamiseen.”*

72 VSV:n tyéryhmin mietintd 1.6.2001, s. 40—41.
73 VSV:n tydryhmin mietints 1.6.2001, s. 41.
74 VSV:n tyéryhmin mietintd 1.6.2001, s. 41-42; Tolvanen 2001 (DL), s. 414.
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Syyttdjin seuraamuskannanotossaan esittdimi ei sido tuomioistuinta, mutta ak-
kusatorisen periaatteen mukaan jirjestettyyn oikeudenmukaiseen oikeudenkiyn-
tiin sopii huonosti tilanne, jossa tuomioistuin tuomitsee ankaramman rangais-
tuksen kuin syyttdjd on vaatinut tai sivuuttaa kokonaan ne seikat, jotka syyttijin
mielestd ankaroittavat tai lieventdvit tuomittavan rangaistuksen maarda.”> Ta-
min seikan puolesta puhuu my®s se, ettd suomalainen rikosprosessi on siirtynyt

ROL:n sddtimisen mydti enenevissd mairin kisittelyperiaatteen suuntaan.”

Rangaistuksen lieventimisperusteista yksi on RL 6:6:n 3 kohdan mukaan ri-
koksen tekijin pyrkimys edistdd rikoksensa selvittimisti. Tolvasen mukaan
vihintdinkin kohtuullisena lihtokohtana on pidettivi sitd, ettei tuomioistuin
voi ohittaa kuin painavista syistd syyttdjin nimenomaista pyyntd4 rangaistuksen
alentamiseen RL 6:6:n 3 kohdan perusteella. Tolvanen on my®ds sitd mieltd, ettd
prosessuaalisen tyonjaon kannalta olisi perusteltua antaa entistd enemmin pai-

noa syyttijien kisitykselle rangaistuksen lajista ja mééristd. 7

Timin nikemyksen Tolvanen ankkuroi siihen, ettd lain mukaan rikosvastuun
toteuttaminen kuuluu syytedjille, kun taas tuomioistuimen tehtdviin kuuluu
vastaajan oikeusturvasta huolehtiminen ja nidin ollen sen ratkaiseminen, onko
syyttdjin rangaistusvaatimus perusteltu. Viimeinen sana kuuluu kuitenkin viis-
timittd tuomioistuimelle, joka rangaistuksen mairdi. Tuomioistuimen ei kui-
tenkaan tulisi soveltaa koventamisperustetta, ellei syyttdji ole sithen vedonnut
ja toisaalta tuomioistuimen tulisi soveltaa syyttdjin esille tuomaa lieventimispe-
rustetta. Jos tuomioistuin soveltaa koventamisperustetta ilman, etti syyttijid on
sithen vedonnut tai sivuuttaa syyttdjin vetoaman lieventdmisperusteen, tuomio-
istuimen tulisi Tolvasen mielestd perustella ratkaisu yhtd huolellisesti kuin jutun

varsinaisen ratkaisunsa.”®
5.4 Sallittua ”syytetingintia”

Niin ollen sen perusteella, mitd aikaisemmin on sanottu, syyttdjd voisi mieles-
tini de lege lata kutsua vastaajan ja timin asiamiechen ROL 1:8a:n mukaisesti
neuvotteluun ja selvitead riidattomat ja riitaisat seikat tulevan oikeudenkiynnin
osalta. Jos neuvotteluiden kuluessa ilmenee, ettd vastaaja tulisi kiistimaidn juu-

ri ne seikat, joiden nidyttimisen osalta syyttdji ei luota todistelunsa riittivyy-

75 VSV:n tydryhmin mietintd 1.6.2001, s. 41.

76 Polénen 2003, s. 54.

77  Tolvanen 2003 (DL), s. 1026-1027.

78 Tolvanen 2003 (DL), s. 1027 sekd Tolvanen 2001 (DL), s. 414.
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teen, hin voisi tarjota vastaajalle mahdollisuutta edistdd rikoksensa selvittdmistd
tunnustamalla jonkin syytekohdan tai my6ntimilli jonkin jutun ratkaisemisen

kannalta relevantin oikeustosiseikan.

Jos vastaaja tihidn suostuu, syyttdji voisi lupautua seuraamuskeskustelussa tuo-
maan timin rangaistuksen lieventimisperusteena esiin ja ottamaan kantaa jopa
rangaistuksen suuruusluokkaan. Tami syyttdjin ja vastaajan vilinen sopimus ei
sido tietenkidin tuomioistuinta, mutta edelld sanotun perusteella tuomioistuin
voisi poiketa syyttdjin esittimastd vain painavista syistd ja nimi syyt olisi tuotava

tuomion perusteluissa selkedsti esiin.

Mielestini jdrjestelyssi ei ole kyse lain kieltimistd kaupankiynnistd syytteen si-
sallostd ja todistelusta. Perustelen mielipidettini erityisesti silld, ettd syyttdjd ei
vapaudu todistustaakastaan, vaikka vastaaja edesauttaakin tunnustamalla tai jon-
kin relevantin seikan myontimilld syyttdjad todisteluongelmista selviimisessi.
Syyttdjin olisi kuitenkin tuotava oikeudenkiynnissi esille ne seikat ja todisteet,

jotka tukevat vastaajan tunnustusta tai mydntimista.

Esimerkiksi tunnustus tai myontiminen yhdessd syyttijin esittimien muiden
todisteiden kanssa ylittdvit ndyttokynnyksen yrityksen maksukyvyttomyysarvi-
oinnissa; yksinddn kumpikaan ei olisi vield riittinyt. Vastapalvelukseksi syyttiji
voisi esimerkiksi vaatia ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta ehdollista ja/
tai vankeusrangaistuksen miirin osalta syyttdji voisi vedota RL 6:6:n 3 kohdan

lieventdmisperusteeseen.

Lopputulos ei mielestini loukkaa asianomistajankaan oikeuksia, koska hin voi
edelleen esittdd omia vaatimuksiaan tuomioistuimessa esimerkiksi vahingon-
korvauksen osalta. Vahingonkorvauksen miirdin ei vaikuta se, onko vastaaja
edesauttanut rikoksensa selvittdmistd vai ei vaan vahingonkorvausta seki perus-
teen ettd mairin osalta arvioidaan vahingonkorvauslain (VahL 31.5.1974/412)
mubkaisesti. Esitetty ei mydskiin asettaisi mielestini vastaajaa, joka ei ole todelli-
suudessa tehnyt rikosta, tilanteeseen, jossa hinen kannattaisi tunnustaa lievempi
tekomuoto prosessuaalisen asetelman vuoksi. Asiahan kisitelldin joka tapaukses-
sa tuomioistuimessa, vaikka vastaaja tunnustaisi syytteen oikeaksi tai myontiisi

jonkin relevantin seikan todeksi.

Edellistd piittelyd tukee myds Vuorenpian nikemys siitd, ectd ROL 1:8a:n mu-
kaisen neuvottelun merkitykseni voidaan nihdd myés sanktiovarmuuden tason

nostaminen. Vuorenpai kuitenkin painottaa, ettd ROL 1:8a:n mukainen neu-
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vottelu ei ole tarkoitettu lisdidmain sanktiovarmuutta, joskaan sen kiyttod tdssd
tarkoituksessa ei ole kiellettykddn.”” Sanktiovarmuudella Vuorenpii tarkoittaa

todennikdisyyttd, jolla rikokseen syyllistynyt joutuu vastuuseen teostaan.®

6 Lopuksi

Syytetingintijirjestelmin omaksuminen suomalaiseen rikosprosessiin ei ole
mielekistd, vaikka jirjestelmidn yhtend suurimpana hydtyni olisikin todistelu-
ongelmien helpottaminen ns. vaikeissa rikoksissa kuten juuri talousrikoksissa.
Suomalaisen rikosprosessin keskeiset periaatteet ja asianomistajan keskeinen ase-
ma nousevat suurimmiksi esteiksi syytetingintijirjestelmin omaksumiselle siind

muodossa, kuin se esiintyy esimerkiksi angloamerikkalaisissa jirjestelmissa.

Suomalainen rikosprosessi kuitenkin pitdi sisillidn syytetingintdjirjestelmin
kaltaisia piirteitd, joita voitaisiin kiyttdd entistd tehokkaammin hyodyksi ratkot-
taessa todisteluongelmia erityisesti talousrikosjutuissa. Syyttdjilld on liikkuma-
varaa enemmin kuin ensi alkuun niyttdd. Suomalaista rikosprosessia voitaisiin
timan lisaksi kehittdd jatkossa myos niin, ettd toisen tekemin rikoksen selvitti-

misen edesauttaminen voitaisiin ottaa paremmin huomioon.

79 Vuorenpdi 2007, s. 170.
80 Vuorenpii 2007, s. 29.
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