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English Abstract

Private parking control — i.e., the charging of parking penalty fees by private compa-
nies instead of the police and local authorities — is a new and controversial phenom-
enon in Finland. Presently, there is no specific legislation concerning private parking
control. According to parking control companies, the fees they charge for unauthorized
parking are legally acceptable as contractual penalties. In this article, the contracts on

which such penalties are based are referred to as parking contracts.

Parking contracts typically involve situations where the contracting parties (the person
parking his or her vehicle, on the one hand, and the parking control company, on the
other) do not come into direct contact with each other at the time when the contract
is entered into. Standardized terms and conditions are essential to such tacit contracts:
in particular, the terms of a parking contract need to be available in advance if they
are to be considered legally binding.

The controversy surrounding private parking control in Finland can be traced to

the question of whether parking contracts are unconstitutional or otherwise illegal.

In the only court case involving private parking control, a judgment was delivered
by the Vantaa District Court in December 2007. The court held that a parking
contract was to be declared null and void because it overlapped the jurisdiction of
governmental parking control. The judgment has been appealed and was pending ar
the Helsinki Court of Appeal at the time of writing. The reasoning behind the judg-

ment was premised on the observation that the jurisdiction of governmental park-

ing control extends to privately owned areas under Finnish law. Thus, the Vantaa

District Court reached the conclusion that the private parking fee in question was

analogous to a governmental parking fine which can only be levied by governmental
authorities.

In this article, it is argued that the courts reasoning is indefensible, as the analogy has
problematic consequences. Moreover, parking contracts can be considered analogous

to arrangements where parking is subject to a charge — the legality of which is not in
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question. In the near term, the legality of private parking fees will be determined by
the outcome of the aforementioned court case. Ultimately, the future of private park-

ing control depends on legislative actions.

Full Article in Finnish

Yksityisestd pysikoinninvalvonnasta — erityisesti oikeudes-
ta perid valvontamaksu ilman lainsididinnon tukea

1 Johdanto
1.1 Taustaa

Pysikointivithemaksusta annetun lain (248/1970, PVML) 1 ja 2 §:n mukaan
julkista pysikoinninvalvontaa harjoittavat poliisi ja kunnallinen pysikéinnin-
valvoja. Vaikka niiden tahojen harjoittama valvonta kohdistuu kiytinndssi
padasiassa julkisiin paikkoihin, ndilli on toimivalta valvoa pysikéintid myos yk-
sityiselld alueella ja midritd pysikointikieltojen rikkomisesta PVML 7 §:n mu-
kainen pysikointivirhemaksu. Tdmi perustuu tieliikennelain (267/1981, TLL)
28.2 §:iin, joka kuuluu seuraavasti: "Pysikéinti yksityiselle alueelle ilman kiin-
teistdn omistajan tai haltijan lupaa on kielletty. Pysikdintia koskevat midriykset

yksityiselld alueella on ilmaistava selvisti havaittavalla tavalla.”

Julkinen pysikéinninvalvonta ei kuitenkaan tosiasiassa ole kovin tehokasta yksityis-
alueilla, mihin paiasiallisena syyni lienee henkilokunnan riittimiccdmyys. Kun-
nalliset pysakéinninvalvojat kiyvit yksityisilld pysakéintialueilla padosin vain erik-
seen pyydettiessd, ja silloinkin edellytetddn kiinteiston edustajan paikallaoloa, jotta
timi voi osoittaa védrin pysikoidyt ajoneuvot.! Tistd johtuen yksityisilld kiinteis-
tojen omistajilla ja haltjoilla, kuten asunto-osakeyhtisilld ja kauppakeskuksilla, on
ollut tarve tehostaa pysikéinninvalvontaa alueillaan.? Viime vuosina pysikoinnin-

valvontaa yksityisalueilla ovatkin alkaneet harjoittaa my®os yksityiset yritykset.?

Yksityinen pysikdinninvalvonta toimii lyhyesti kuvailtuna seuraavasti. Edelld
mainitcu TLL 28.2 § voidaan ilmaista myds niin, ettd kiinteiston omistajalla on

1 Helsingin Sanomat 3.10.2007 s. A 10.

2 Mitd jatkossa sanotaan kiinteiston omistajasta, koskee myos kiinteiston haltijaa.

3 Yksityistd pysikoinninvalvontaa on alettu harjoittaa Suomessa vasta 2000-luvulla. Meilld
toimii tilld hetkelld tiettdvisti ainakin neljd pysikéinninvalvontayritysti: Autoparkki Norden
Oy, Oy ParkCom Ab, Oy ParkPatrol Finland Ab ja MKM ParkService Oy. Yhti6t pddosin
ovat aloittaneet toimintansa paikaupunkiseudulta ja laajentaneet sitd mychemmin muualle
Suomeen.
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lihtokohtaisesti oikeus pddttid, millaisin ehdoin alueelle saa pysikoidi.* Kiin-
teistdn omistajan itsensd suorittama valvonta saattaa kuitenkin olla kiytinnossd
hankalaa. Omistaja voikin siirtdd TLL 28.2 §:n mukaisen oikeutensa yksityiselle
yritykselle, joka valvoo pysikointiehtojen noudattamista timin puolesta. Kun
ajoneuvo pysikodidadn valvotulle alueelle, pysikdinninvalvontayritysten kannan

mukaan syntyy sopimus, jota jiljempind kutsutaan pysikdintisopimukseksi.

Koska yksityinen pysikdinninvalvonta on varsin tuore ilmié Suomessa, meilli ei
ainakaan vield ole siddetty sitd koskevaa erityistd lakia. Lainvalmistelu tosin on
jo vireilld oikeusministeriossi.” Pysikdintisopimusten asema on siis toistaiseksi
pitkilti yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden varassa. Myoskdin aihet-
ta koskevaa laajaa oikeuskiytintdi ei ole vield ehtinyt syntyd. Ainoa yksityistd
pysikoinninvalvontaa koskeva tuomioistuinratkaisu on jiljempini selostettava
Vantaan kirijioikeuden 14.12.2007 antama tuomio 07/11275, joka ei ole vie-
13 lainvoimainen.® Kuluttajariitalautakunta (entinen kuluttajavalituslautakunta)
on sen sijaan antanut varsin runsaasti ratkaisusuosituksia koskien kuluttajien ja
yksityisten pysikdinninvalvontayritysten vilisid riitoja. Viittaan jatkossa lauta-
kunnan suosituksiin, silld niilli on kuluttajaoikeutta ohjaavina kannanottoina

tirked merkitys erityisesti oikeudellisesti epaselvissd kysymyksissi.”

Ruotsissa yksityiselld pysikoinninvalvonnalla on sen sijaan pitkit perinteet. Oi-
keuskdytinnossd hyviksyttiin jo 1950-luvulla maanomistajan oikeus ilmoittaa
kyltein pysikoinnin ehdot ja perid valvontamaksu (kontrollavgift) ehtojen rikko-
misesta.® Myohemmin vahvistettiin myds yksityistd pysikoinninvalvontaa har-
joittavan yrityksen oikeus valvontamaksun perimiseen maanomistajan puolesta
sopimuksen perusteella silloin, kun pysikointiehtoja on rikottu.” Vakiintunut
oikeuskdytinto sai lain tuen, kun vuonna 1984 saddettiin laki yksityisestd pysi-
kéinninvalvonnasta (lag om kontrollavgift vid olovlig parkering, 1984:318).'°

4 Kiytinnossi pysikoinnille on asetettu chtoja, jotka ovat koskeneet esimerkiksi pysikoin-
nin aikarajoituksia, velvollisuutta kidyttdd pysikointikiekkoa, pysikoinnistdi mahdollisesti
suoritettavaa vastiketta ja sitd, kuka alueelle saa pysikoéidd ja mihin kohtaan.

Ks. tiltd osin luku 4.

Asia on titd kirjoitettaessa vireilli Helsingin hovioikeudessa diaarinumerolla S08/359. Tissi

artikkelissa ei ole ollut mahdollista ottaa huomioon elokuun 2008 jilkeistd aineistoa. —

Kiridjioikeudessa asia ratkaistiin kolmen tuomarin kokoonpanossa.

7 Viitanen on lautakuntaa koskevassa viitoskirjassaan katsonut, ettd lautakunnalla on riitoja
ennaltachkiisevi tehtivd, silld useat kuluttajariidat aiheutuvat niitd koskevien oikeussiin-
ndsten puuttumisesta tai tulkinnanvaraisuudesta. Lautakunnasta onkin "muodostunut varsin
merkittdvd kuluttajaoikeudellisten normien luoja ja tulkitsija — —”. Ks. Viitanen 2003, s.
122.

NJA 1958 5. 177.
NJA 1981 s. 323, NJA 1982 5. 778 ja NJA 1983 5. 604.

0 Ennen kyseisen lain sddtimistd Ruotsin lainsidadinndssi ei ollut tehokasta sanktiojirjestelmai
yksityiselle alueelle pysikointid (tomtmarksparkering) koskien. Ks. regeringens proposition
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Jatkossa siitd kiytetddn nimitystd Ruotsin valvontamaksulaki. Yksityinen pysa-
koinninvalvonta on laajalti hyviksytty my6s Norjan ja Tanskan oikeuskdytin-

ndssi, mutta sitd koskevaa erityistd lakia ei ole ndissd maissa saddetty."

Kuten julkisessa, myos yksityisessd pysikéinninvalvonnassa pysikointiehto-
jen rikkomiseen liittyy sanktioita. Téssd artikkelissa kutsutaan yksityisalueel-
la tapahtuneen pysikointichtojen rikkomisen johdosta yksityisen madraidmaii
maksua valvontamaksuksi. Pysikoinninvalvontayritysten mukaan siind on kyse
pysikéintisopimukseen perustuvasta sopimussakosta. Valvontamaksun saaja
on yksityinen yritys, kun taas julkisen pysikéinninvalvojan midradmin pysi-
kointivirhemaksun perii PVML 6 §:n mukaisesti valtio. Viime aikoina runsaasti
keskustelua herdttinyt aihe onkin nimenomaan yksityisen pysikoéinninvalvojan
oikeus midritd valvontamaksu pysikéintiehtojen rikkomisesta.” On esitetty,
ettd siind on tosiasiallisesti kysymys yksityisestd rankaisuvallasta.” Vantaan k-
rijioikeus puolestaan katsoi edelld mainitussa tuomiossaan valvontamaksun pe-
rimisen rinnastuvan pysikéintivirhemaksun miirddmiseen ja olevan siten ilman
lainsdidinnén tukea perustuslain (731/1999, PL) vastaista. Tuomion sisiltod ja

perusteluita kisitellddn lthemmin luvussa 3.
1.2 Kysymyksenasettelu

Artikkelissa tarkastellaan yksityistd pysikoinninvalvontaa erityisesti sopimusoi-
keudellisesta nikokulmasta. Tarkoitus on aluksi kartoittaa pysikointisopimus-
ten syntymekanismia seki niiden vakiosopimusluonteesta johtuvia lisdedellytyk-

sid pysikointisopimusten synnylle ja tulkinnalle.

Erityisesti artikkelissa arvioidaan yksityisen pysikoéinninvalvojan oikeutta perid
valvontamaksu nykyisessd tilanteessa ilman lainsddddannén tukea. Tdmin selvit-

timiseksi tarkastellaan kriittisesti etenkin niitd argumentteja, joihin ainoa tihin

1983/84: 104 s. 12-13.

11 @degard 1999, s. 309. Norjan oikeuskiytinnon osalta katso esim. Indre Follo herredsrett
195/90, Oslo byrett 9209701 A/64, Asker og Barum herredsrett 93—-01707 A/01, Dram-
men byrett 2102/95 A ja Oslo byrett 97-10707 A/69. Norjassa kiytossi ovat yksityisten
pysikdinninvalvojien yhdistyksen NORPARKin ja kuluttaja-asiamiehen yhdessi neuvot-
telemat vakioehdot, joihin kuuluu myos mahdollisuus valittaa valvontamaksusta erityiseen
lautakuntaan (parkeringsklagenemnda).

12 Asiasta on aika ajoin kiyty vilkasta keskustelua niin tiedotusvilineissi, yleisénosastoilla kuin
internetin keskustelupalstoillakin.

13 Joensuun yliopiston rikos- ja prosessioikeuden professori, OTT Matti Tolvanen katsoo,
ettd “sopimuksilla ei voida luoda rangaistusvaltaa” (Helsingin Sanomat 3.10.2007) ja ettd
valvontamaksun periminen saattaa tdyttid jopa rikoslain (39/1889, RL) 16:9:ssi siddetyn
virkavallan anastamisen tunnusmerkistéon (Tolvanen 2007, s. 21). Keravuori—-Rusanen on
viitdskirjassaan viitannut Tolvasen nikemyksiin kisittelemittd asiaa juurikaan lihemmin.

Ks. Keravuori—Rusanen 2008, s. 455.
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asti annettu yksityistd pysikoinninvalvontaa koskeva tuomioistuinratkaisu pe-
rustui. Tarkoituksena on selvittdd, kuinka perusteltua on suhtautua kielteisesti
yksityiseen pysikoinninvalvontaan kyseisessi tuomiossa esitettyjen perusteiden

nojalla.

2 Pysikointisopimuksesta
2.1 Pysikointisopimuksen syntymisesti yleisesti

Yksityiset pysikoinninvalvojat tiedottavat kiytinnossi pysikointichdoistaan
kyltein, joita on asetettu eri puolille valvottua aluetta. Niissd kerrotaan myos
pysikointiehtojen rikkomisesta seuraavan sanktion, valvontamaksun, suuruus.'
Lopuksi ilmoitetaan, ettd ajoneuvon kuljettaja hyviksyy ehdot pysikoimilla.
Osasta kuluttajariitalautakuntaan tehtyji valituksia ilmenee, ettd ajoneuvon
kuljettajat myontivit pysikoineensi ajoneuvon yksityisen valvomalle alueelle,
mutta kiistdvit pysikointisopimuksen syntymisen. Perusteluna on yleensi se,
ettd kuljettaja ei ole millddn tavalla ilmoittanut hyviksyvinsi valvontayrityksen
yksipuolisesti asettamia pysikointiehtoja eikd ole halunnut solmia pysikéintiso-

pimusta."”

Vakiintuneesti on katsottu, ettd sopimus voi syntyd ilman nimenomaisten suul-
listen tai kirjallisten tahdonilmaisujen vaihtoa, ellei sille ole asetettu erityisid
muotovaatimuksia. Sen sijaan eridvid kantoja on esitetty siitd, voiko tillaisen
sopimuksen kuitenkin katsoa syntyneen varallisuusoikeudellisista oikeustoimista
annetun lain (228/1929, OikTL) mukaisen tarjouksen ja vastauksen pohjalta vai
suoraan sopijapuolten kiyttiytymiseen liittyvien tosiseikkojen perusteella. Kisit-

telen nditd kysymyksid tarkemmin seuraavassa luvussa.

Kaiston ja Lohen mukaan ei vilttdimitti ole kuitenkaan syytd puhua sopimukses-
ta tilanteessa, jossa osapuolet eivit ole vaihtaneet nimenomaisia tahdonilmaisuja.
He ovat havainnollistaneet ajatusta esimerkilld, jossa A on kiinteiston omistaja
ja B ajoneuvon kuljettaja, joka pysikoi A:n kiinteistolle. A on asettanut alueel-

le rahankeriyslaitteen ja kyltin, jossa kerrotaan pysikoinnin maksullisuudesta

14 Valvontamaksu on yleensd mairiltdin 40 euroa.

15 Esimerkiksi tapauksessa KVL 1285/39/2005 valittaja katsoi, ettei laki salli "nikodsopimuksia”.
Ks. myés KVL 1107/39/2006. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd yksilon ilmaistessa
kiyttdytymisellddn jotain annetaan tuolle kiyttiytymiselle se merkitys, jonka vilpittomissi
mielessd oleva tahdonilmaisun saaja sille antaa, riippumatta siitd, vastaako se kiyttiytyjin
tahtoa vai ei. Telaranta on puhunut tissd yhteydessi kdyttiytymisvastuusta (Telaranta 1953, s.

219). Vrt. myos Atiyah 1981, s. 173-174.
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sekd siitd, ettd sitoutuminen tapahtuu pysikoimilld ajoneuvo kiinteistolle. B
padttad sitoutua maksuvelvolliseksi ja pysikoi ajoneuvonsa. Pysikdiminen ei
kuitenkaan tdmin kannan mukaan synnyttiisi B:lle maksuvelvollisuutta silli
perusteella, ettd hin olisi sitoutunut maksuvelvolliseksi A:n edellyttimailld ta-
valla. Pelkkd ajoneuvon pysikoiminen ei tdyttdisi tahdonilmaisun antamisen
kriteereji. Tahdonilmaisuksi ei nimittiin riitd se, ettd henkild on itse tarkoit-
tanut esimerkiksi sitoutumista, vaan tahdonilmaisulla tulee olla myos ulkoinen
ilmentymai. Esimerkkitapauksessa B:n kiytds vaikuttaisi objektiivisesti tarkas-
teltuna aivan samanlaiselta kuin sellaisen henkil6n, joka on paittinyt olla si-
toutumatta maksuvelvolliseksi A:ta kohtaan. Talloin maksuvelvollisuus voisi
kuitenkin sopimuksen sijaan perustua oikeudessamme vallitsevaan oppiin, jonka
mukaan toiselle kuuluvan esineen kiyttimisestd kuuluu suorittaa kohtuullinen
vastike.'¢

Asiaa olisi Kaiston ja Lohen mukaan arvioitava toisin tilanteessa, jossa A olisi
asettanut alueelle pysikointiautomaatin ja portin. Kyltissd kerrottaisiin, ettd
portin avaaminen sekd sitoutuminen maksuvelvollisuuteen tapahtuisivat pai-
namalla nappia. Tillin automaatista tulisi magneettikortti, joka pois lihdet-
tdessd laitettaisiin automaattiin ja suoritettaisiin sen osoittama summa, miki
puolestaan aukaisisi jilleen portin. A:n voitaisiin katsoa antaneen tahdonilmai-
sun siitd, ettd sitoutumalla kuljettaja vapautuu kiellosta pysikoida alueelle. Jos
B painaisi nappia, napinpainallus olisi niissi oloissa tahdonilmaisuna rinnas-
tettavissa esimerkiksi sopimustekstin allekirjoittamiseen. Téll6in olisi siis tehty

perinteisessi mielessd sopimus, ja B:lle olisi syntynyt maksuvelvollisuus A:han
nihden."”

On kuitenkin vaikea nihdi, miki olennaisesti erottaa ylli mainitut Kaiston ja
Lohen esimerkkitapaukset toisistaan, kun on kyse tahdonilmaisun ulkoisesta il-
mentymisti. My6s jalkimmidisessd tilanteessa, jossa pysikointialue on suojattu
portilla ja sitoutuminen edellyttdd napinpainallusta, alueelle saattaisi pysikoidd
henkild, joka olisi pddttinyt olla sitoutumatta maksuvelvolliseksi A:han nihden.
Tillsin hinen tarkoituksenaan voisi olla esimerkiksi poistua alueelta ajamalla
portin ldpi sen sijaan, ettd hin maksaisi pysikoinnistd automaatin osoittaman
summan. Kuitenkin ulospiin hinen kiyttdytymisensd, eli napinpainalluksensa,
ndyttdisi samanlaiselta kuin B:n. Napin painamisen voidaan ajatella olevan to-

siasiallista kiyttdytymistd siind missd pysikoimisenkin, joten vaikuttaa perustel-

16 Kaisto ja Lohi 2008, s. 86-87.
17 Kaisto ja Lohi 2008, s. 84-85.
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lulta, ettd pysikdintisopimuksen syntyyn riitedisi pelkkd kiinteistolle pysikointi
(edellyttden tietysti, ettd ajoneuvon kuljettajalla on ollut mahdollisuus tutustua
pysikéintiehtoihin; tistd enemmin jiljempina).

Tissd luvussa kisitellddn erityisesti pysikointisopimuksen syntyd ja tulkintaa.
Tarkastelun lihtokohtana pidetiinkin tiltd osin sitd, ettd pysikdintisopimus voi

periaatteessa syntyi pelkilld ajoneuvon pysikoinnilli.
2.2 Pysikointisopimuksen syntymekanismista

Yleisesti hyviksytyn nikemyksen mukaan sopimus voi syntyd ilman nimen-
omaisten tahdonilmaisujen vaihtoa.’® Pysikointisopimuksissakin on kysymys
tilld tavalla syntyvistd sopimuksista. Sopimusten syntymisen voidaan ajatella
palautuvan OikTL:n 1 luvun tarjous-vastausmekanismiin. Se, etti pysikoinnin-
valvoja tarjoaa pysikéintimahdollisuutta valvomallaan alueella tietyin ehdoin,
muodostaa timin ajattelutavan mukaan hiljaisen tarjouksen sopimuksen teke-
miseen. Autoilija, joka pysikoi ajoneuvonsa alueelle, hyviksyy toiminnallaan py-
sakointichdot eli konkludenttisesti hyviksyy pysikoinninvalvojan tekemin tar-
jouksen. Ruotsalaisessa ja norjalaisessa oikeuskiytinnéssi pysikointisopimuksen

syntyi on ajoittain tavattu selittdd edelld kuvatulla tavalla."”

Oikeuskirjallisuudessa on tosin usein katsottu, ettid tarjous-vastausmekanismin
kiytto kuvattaessa ilman tahdonilmaisujen vaihtoa syntyvid sopimusta on tur-
haa, silld sopimusvelvoitteita voidaan perustaa my6s osapuolten tosiasiallisen toi-
minnan kautta.”® Klassinen esimerkkitapaus liittyy julkiseen liikenteeseen. Kun
matkustaja nousee raitiovaunun kyytiin, hinen ja kuljetusyhtion vilille syntyy
kuljetusta koskeva sopimus, vaikka kumpikaan osapuoli ei ole eksplisiittisesti
ilmaissut sopimuksentekotahtoaan. T4ssd tapauksessa raitiovaunuun astuminen
muodostaa Gronforsin mukaan sopimuksen vilittomaisti perustavan tosiseikan.!
Toki nytkin voitaisiin ajatella, ettd raitiovaunun sidnnollinen litkennéinti muo-

dostaa hiljaisen tarjouksen kuljetussopimuksen tekemisestd, jonka matkustaja

18 Ks. KKO 2006:71, jossa vahvistettiin jo aiemmin oikeudessamme vakiintunut kanta: ”Sopi-
mus voi kuitenkin syntyd myés muulla tavoin osapuolten tosiasiallisen toiminnan tai kiyt-
tdytymisen — — kautta ilman, ettd osapuolet olisivat nimenomaisesti antaneet sanotussa laissa
tarkoitettua tarjousta ja vastausta.”

19 Oslo byrett (97-10707 A/69) ilmaisi asian seuraavasti: "Avtalen inngs ved at bilen parkeres,
og foreren av bilen md ved sin handling antas 4 ha akseptert de parkeringsvilkdrene som
gjelder for parkeringsplassen.”

20 Gronfors on kiyttinyt tissd yhteydessi ilmaisua “direkt avtalsgrundande rittsfakta” (Gronfors
1993, s. 47-63). Adlercreutz on puhunut reaalitoimintaan perustuvista sopimuksista (avtal
genom realhandlande, Adlercreutz 2002, s. 66-67).

21  Groénfors 1989, s. 38-39.
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hyviksyy nousemalla kyytiin. Tillainen ajattelutapa on kuitenkin katsottu teen-
ndiseksi ja arkielimin kokemuksia vastaamattomaksi. Se antaa my®s virheelli-
sesti sen kuvan, ettd ainoa tapa sopimuksen syntymiselle olisi OikTL 1 luvun

mukainen.??

Niin ollen on katsottu, ettei myoskiin pysikointisopimuksen syntyd tulisi ku-
vata sanomalla, ettd ajoneuvon pysikoinyt henkilo on pysiksimdlli hyviksynyt
pysikdintiehdor. Yksinkertaisin ajattelutapa olisi, ettd pysikointisopimus syntyy
tosiasiallisen toiminnan kautta eli kun ajoneuvo pysikdidadn pysikointialueel-
le.”

Telaranta on kritisoinut Gronforsin nikemystd sopimuksen vilitctdmisti perusta-
vista tosiseikoista. Hinen mukaansa tosiasiallista kiyttdytymisti ei voi rinnastaa
OikTL:ssa saddettyyn tahdonilmaisuun, ja ndin ollen mallia sopimuksen vilit-
tomisti perustavista tosiseikoista ei voi pitdd hyviksyttivina sopimuksen synnyn
hahmotustapana.? Telarannan kiytcimilld kisitteilld ilmaistuna konkludentti-
sesta eli epdsuorasta tahdonilmaisusta olisi kyse silloin, kun yksilon kiyttdytymi-
sestd voidaan padtelli tilld olleen tietty toimitahto, vaikka kiyttdytymiselld ei ole
ollut tiedotustehtivii. Telaranta onkin katsonut edelld mainitun raitiovaunuesi-
merkin osalta, ettd henkils, joka nousee kulkuneuvoon sen kuljettajan avattua
vaunun ovet, on hyviksynyt hinelle esitetyn tarjouksen kuljetussopimuksen te-
kemisestd. Samaa ajatusmallia tulisi hinen mukaansa soveltaa my6s maksullista

pysakointid koskeviin tilanteisiin.?®

Tissa artikkelissa ei tarkastella lihemmin sitd, tulisiko pysikointisopimuksen
synty hahmottaa Gronforsin vai Telarannan esittimilld tavalla.” Vaikuttaisi
kuitenkin mielekkiilti arvioida pysikointisopimusten syntymistd myds tarjous-
vastausmekanismin nikokulmasta ainakin joissakin tilanteissa. Pysikointisopi-
muksissa ehdoilla ja niiden tiedoksisaamisella on olennainen merkitys, ja voi-
daan joutua pohtimaan, onko ajoneuvon pysikoineelld henkil6lld ollut tosiasial-
lista mahdollisuutta olla hyviksymittd ehtoja (eli vetdytyd sopimuksesta ennen
sopimuksen tekemistd, esimerkiksi poistumalla pysikdintialueelta ennen pysi-

koimistd). Tillaisten ongelmien hahmottamisessa tarjous-vastaus -mekanismi on

22 Hemmo 1998, s. 25-26 ja 2003, s. 132. Tidmin ajattelutavan on katsottu perustuvan tahto-
teoreettiseen malliin sopimuksen synnysti. Tahtoteorian mukaan sopimussidonnaisuus edel-
lyttid molempien osapuolten yhteensopivia tahdonilmaisuja. Gronfors 1993, s. 53.

23 Gronfors 1989, s. 39. Ks. myos NJA 1981 s. 323.

24 Telaranta 1990, s. 164.

25 Telaranta 1990, s. 83-85.

26 Ks. tilti osin Telarannan teoksen herittimii keskustelua: Hiyhd 1990, s. 952-954, Telaranta
1991, 5. 218-219 ja's. 223-224 ja Hiyhd 1991, s. 225.

102



Laura Nikkanen: Yksityisestd pysikoinninvalvonnasta

hyodyllinen, eiki kyseisen lihestymistavan kiyttiminen pysikéintisopimusten
arvioinnissa tuntuisikaan niin keinotekoiselta kuin oikeuskirjallisuudessa on pai-
koin annettu ymmartdd. Piinvastoin tarjous-vastausmekanismi ndyttdisi tarjo-

avan varsin hyvin viitekehyksen yksittdisten ongelmien arvioimiseksi.
2.3 Pysikéintisopimuksesta vakiosopimuksena

Pysikéintisopimukset ovat saidnnonmukaisesti luonteeltaan vakiosopimuksia.?”
Pysikoinninvalvojat eivit neuvottele kuljettajien kanssa yksittdisten pysikoin-
tisopimusten sisillostd vaan tekevit sopimuksia vain ilmoittamillaan ehdoilla.?®
Tistd seuraa tiettyji edellytyksid pysikointisopimuksen synnylle. Vakiosopimus-
luonne vaikuttaa myés pysikdintisopimusten tulkintaan.

Jotta vakioehdot sitoisivat niiden laatijan vastapuolta, tilld on tullut olla mah-
dollisuus tutustua vakioehtoihin ennen sopimuksen pdictamisti. Pysikointieh-
dot sisaltavien kylttien sijoittelussa ja ulkoasussa (kuten kylttien koossa ja vi-
rityksessi) tulisi siis pyrkid nikyvyyteen.”” Voidaan myos edellyttid, ettd kyltit
on valaistu pimeilld.** Kun sopimus syntyy ilman osapuolten vilisti kontaktia,
vakioehtojen laatijan on kuitenkin kidytinnossi hyvin hankala varmistaa, ettd
vastapuoli on rodellisundessa huomannut ehdot.*' Kylttien suhteen voidaan pitdd
riittdvini, ettd ajoneuvoa normaalilla huolellisuudella kuljettava henkild ei voi

vilttyd havaitsemasta niitd.*

Vakiosopimusten tulkintaa koskevan episelvyyssidnnon (in dubio contra stipula-
torem) mukaan vakiochtoja tulee tulkita episelvissi tilanteessa niiden laatijan va-
hingoksi.”? Sen avulla voidaan korjata vakioehtojen liian laajaa sitovaa vaikutusta,
silld ehdon episelvyys voi johtaa sen sitomattomuuteen.’* Pohjoismaisesta oikeus-
kiytannostd loytyy esimerkkejd, joissa pysikointichtojen episelvyys on johtanut
sithen, ettd sopimuksen on katsottu jiineen syntymirttd. Ruotsalaisessa oikeusta-

27  Vakiosopimukset muodostavat liukuvan asteikon, jonka yhdessi paissi on vain harvoja yk-
siléllisesti muotoiltuja ehtoja sisiltivi vakiosopimus ja toisessa piissi vakiosopimus, jossa yk-
silsllisesti muotoillut ehdot ovat mairddvissi asemassa. Kaikissa sopimuksissa on kuitenkin
ainakin yksi yksiléllinen piirre. Wilhelmsson 1995, s. 30. Sopijapuolten vilisen kontaktin
puuttumisesta seuraa, ettd pysikointisopimukset ovat erittdin standardisoituja.

28 Periaatteessa mikidn ei toki estd yksil6llisid sopimusneuvotteluja pysikéinninvalvojan ja
ajoneuvon kuljettajan vililld. Téstd kuitenkin aiheutuisi hankaluuksia ja taloudellisia kustan-
nuksia, jotka nikyisivit todennikoisesti pysikéinti- ja valvontamaksujen kohoamisena.

29 Ruotsin valvontamaksulain 3 §:ssi todetaankin, ettd valvontamaksun saa perid vain, jos
pysikdintiehdot on sefvisti ilmoitettu kyltein (korostus tissd).

30 KRIL 3396/39/2006.

31 Bernitz 1993, s. 32.

32 KVL 2933/39/2005.

33 Episelvyyssiintd on kuluttajasuhteiden osalta kirjattu KSL 4:3:44n.

34 Wilhelmsson 1995, s. 82—83.
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pauksessa ajoneuvon kuljettaja kiisti velvollisuutensa maksaa valvontamaksu, silld
hin oli vain pysdystinyr ajoneuvonsa yksityisen valvomalle alueelle, kun taas py-
sikointichdot koskivat ainoastaan pysikdintid. HD katsoi, ettd pysikointiehtojen
sisdltimid pysikoinnin kisitettd tuli tulkita samansisiltoisesti kuin lainsaddinnon
vastaavaa kisitettd. Sopimuksen todettiin voivan syntyi tosiasiallisen toiminnan
kautta edellyttden, ettd sopimusehdot ovat niin selkedsti muotoillut, ettei niistd voi
kohtuuden nimessi erehtyd.> My6s kuluttajavalituslautakunta on todennut, ettd
pysikointisopimuksen sisiltimad pysikoinnin kisitettd tulee tulkita sopusoinnussa
TLL 2 §:n 15 kohdan sisiltimin pysakdinnin mairitelmin kanssa, eiki lyhytaikai-

nen pysikéinti voi siten perustaa velvollisuutta valvontamaksun suorittamiseen.*

Kuluttajariitalautakunnassa on ollut ratkaistavana myos tapauksia, joissa niin
sanottua pikapysikointid koskeneen ehdon episelvyydestd on johtunut, ettei ky-
seinen ehto ole tullut pysikdintisopimuksen osaksi. Tapauksessa 3541/39/2006
kauppakeskuksen pysikéintihallin pysikointiehdot oli ilmoitettu eri puolille
hallia asetetuin kyltein. Niiss oli mainittu, ettd ehtojen vastaisesta pysikoinnistd
veloitettaisiin 40 euron valvontamaksu. Osa pysikointipaikoista oli merkitty pi-
kapysikointipaikoiksi, joita koskeva erityinen aikarajoitus oli ilmaistu pysikoin-
tiruutuihin maalattuina merkint6ind ”15 min” sekd katosta roikkuneina merk-
keini, joissa oli teksti "Pysikointi max. 15 min”. Ajoneuvon kuljettaja oli pysi-
koinyt autonsa pikapysikointipaikoille ja pysikoinninvalvontayrityksen mukaan
ylittdnyt 15 minuutin aikarajoituksen, minki perusteella hinelle oli mairitty 40
euron valvontamaksu. Valituksen tehnyt ajoneuvon kuljettaja katsoi, ettei pi-
kapysikoinnin aikarajaa koskeneista merkinnéistd ilmennyt, oliko kyseessi oh-
jeellinen rajoitus, eikd ajan ylittdmistd ollut missdin mainittu valvontamaksun
perusteeksi. Kuluttajariitalautakunta totesi, ettd 15 minuutin pysikointiaikaraja
oli ilmaistu selkedsti. Sen sijaan aikarajan ylityksesti johtunutta 40 euron valvon-
tamaksua ei ollut mainittu 15 minuutin aikarajan yhteydessi. Niin ollen pysi-
koijalld ei ollut mahdollisuutta varmistua siitd, johtaisiko 15 minuutin aikarajan
ylittdvd pysikointi maksuseuraamukseen. Lautakunta katsoi, ettei pysikdintiso-
pimuksen osaksi ollut tullut ehtoa, jonka mukaan 15 minuutin pikapysikointi-
ajan rikkomisesta seuraisi 40 euron valvontamaksu. Pysikoinninvalvontayritysti

suositettiin palauttamaan valittajalle periminsi 40 euron valvontamaksu.’’

35 NJA 1981 s. 323. HD muutti hovioikeuden piitdstd, joka oli katsonut pysikointisopimuk-
sen syntyneen sen perusteella, ettd ajoneuvon kuljettaja oli hyviksynyt pysikéintichdot park-
kipaikkaa kiyttdessddn riippumatta siitd, mikd hinen toimintansa tarkoitus oli ollut.

36 KVL 2933/39/2005. Tissi tapauksessa valittajan tosin katsottiin tosiasiallisesti pysikodineen
ajoneuvonsa, joten lautakunnan pddtos oli valittajalle vastainen.

37 Voidaan pohtia, olisiko tapaus kuitenkin tullut ratkaista pysikéinninvalvontayrityksen eduk-
si. Se, ettei ajoneuvon kuljettaja olisi todellisuudessa ymmirtinyt 15 minuutin aikarajan yli-

104



Laura Nikkanen: Yksityisestd pysikoinninvalvonnasta

3 Yksityisen pysikoinninvalvojan oikeudesta valvontamaksun
perimiseen

3.1 Oikeuskiytinnén arviointi lihtékohtana

Yksityisten pysikdinninvalvontayritysten toiminnan kannattavuus perustunee
pitkilti valvontamaksuista saatuihin tuloihin.”® Kuten edelld on mainittu, yri-
tykset katsovat, ettd niilli on sopimusperusteinen oikeus perid valvontamaksu
vairin pysikoineen ajoneuvon kuljettajalta. My6s kuluttajariitalautakunnan
ratkaisukdytinnossd on vakiintuneesti katsottu, ettd yksityiselld pysikoinninval-
vojalla on sindnsi oikeus perid valvontamaksu. T4ltd osin perustelut ovat olleet
suppeita ja lautakunta on lihinni todennut maksun perustuvan sopimukseen.
Tosin ratkaisun 736/39/2007 perusteluissa todettiin, ettd TLL 28.2 §:sta ei ole
johdettavissa kiinteiston omistajalle tai haltijalle oikeutta vaatia hyvitystd yksi-
tyisalueelle ehtojen vastaisesti pysikoiviled henkiloltd, mutta toisaalta kyseinen
lainkohta "ei mydskiin poista tai vihenni niité kiinteiston omistajan tai haltijan
taikka muun tahon oikeuksia, jotka mairdysten vastaisen pysikoéinnin perusteella
voivat syntyd esimerkiksi sopimuksen, vahingonkorvausoikeudellisten normien
tai muun perusteen nojalla”. Lautakunnan kanta ndyttdisi olevan varsin selvisti,
ettd valvontamaksu on hyviksyttivissd oleva sopimussakkoluonteinen seuraamus

pysikéintiehtojen rikkomisesta.

Se, onko pysikdinninvalvontayritykselld ylipadtiin oikeutta valvontamaksun peri-
miseen, on kuitenkin kyseenalaistettu. Kysymyksenasettelu liittyy siihen, ettd vir-
heellisen pysikoinnin seurauksista on siddetty laissa (TLL ja PVML). Kielteisen
kannan mukaan sopimukselle ei voi antaa oikeussuojaa, koska pysikointivirhe-
maksun voi lain mukaan méiritd vain viranomainen. Koska julkinen hallintoteh-
tdvd voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla (PL 124 §),
yksityisen valvontamaksun mairddminen olisi siten Suomen perustuslain vastaista.
Vantaan kirijioikeuden tuomio 07/11275, jossa oikeuteen perid valvontamak-
su otettiin kielteinen kanta, perustui keskeisiltd osiltaan tillaiseen argumenttiin.
Seuraavassa arvioidaan lithemmin titd kantaa erityisesti sen selvittdmiseksi, onko

valvontamaksuun perusteltua suhtautua kielteisesti tuomiossa esitetyin perustein.

tyksestd seuraavan 40 euron valvontamaksun, voi tuntua ajatuksena epiuskottavalta. Tistd
huolimatta episelvyyssiinnén mukainen ratkaisu vaikuttaa perustellulta. Pysikéinninvalvon-
tayrityksen on helppo korjata pikapysikéintiin liittyvit episelvyydet ilmoittamalla aikarajan
ylityksesté seuraava valvontamaksun uhka 15 minuutin aikarajan yhteydessi. Pikapysikointid
koskien ks. myds KRIL 736/39/2007.

38 Ainakin jotkin yksityiset pysikdinninvalvontayritykset ovat noudattaneet kiytintod, jonka
mukaan valvontapalvelu on maksutonta palvelun tilanneelle kiinteistén omistajalle tai halti-

jalle, ks. esim. KVL 1285/39/2005.
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3.2 Pysikoéintivirhemaksun ja valvontamaksun rinnastamisesta

Vantaan kirijdoikeus katsoi tuomiossaan numero 07/11275, ettd pysikointiso-
pimus voi sindnsi syntyi tosiasiallisin toimin eli ajoneuvon pysikéinnilld. Pysi-
kéinninvalvontayrityksen kanne kuitenkin hylattiin, silld kirdjioikeus katsoi val-
vontamaksun asettamisessa olevan tosiasiallisesti kysymys pysikdintivirhemak-
sun midrdimisesti. Lihtokohtana tapauksen arvioinnissa oli se, ettd poliisilla ja
kunnallisella pysikdinninvalvojalla on toimivalta midriti pysikdintivirhemaksu
my9s yksityiselld alueella.”” Tami perustuu edelld selostettuihin TLL 28.2 S:iin
ja 105 §:ddn seki PVML 1 ja 2 §:ddn. Ratkaistavaksi tuli kysymys siitd, oliko
kanteessa kysymys sellaisesta pysikointikieltojen rikkomisen seuraamuksesta,
jonka miirddminen on laissa sdddetty julkisen vallan tehtiviksi niin, ettei yksi-

tyinen voi ottaa sitd suorittaakseen ilman lainsiddidnnon tukea.

Tdmin selvittddkseen kirdjioikeus vertaili pysidkointivirhemaksua ja yksityisoi-
keudellista valvontamaksua toisiinsa. Lihtokohtana oli se, ettd kumpikin mak-
su mairitddn samojen, kiinteiston omistajan TLL 28.2 §:n nojalla asettamien
kieltojen rikkomisesta. Maksuvelvolliselle eli ajoneuvon kuljettajalle, molempi-
en maksujen sisdltd ja peruste on aivan samanlainen. Kirdjioikeus katsoi, ettd
valvontamaksulle oli annettu sen tosiasiallista sisiltéd vastaamaton oikeudelli-
nen muoto kantajan kutsuessa sitd yksityisoikeudellisen sopimuksen rikkomisen
seuraamukseksi. Valvontamaksun osalta oli siis kyse julkiselle vallalle annetun

tehtivin suorittamisesta rinnakkain julkisen vallan kanssa.

Kirijdoikeus viittasi PL 124 §:3dn, joka koskee hallintotehtivin antamista
muulle kuin viranomaiselle. Sen mukaan julkinen hallintotehtévi voidaan antaa
muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, silloinkin vain tietyin edel-
lytyksin, eiki lainkaan, jos tehtivi sisiltid merkittivad julkisen vallan kiytcod.*
Toimivalta pysikoéintivirhemaksun madriamiseen on TLL:ssa ja PVML:ssa mii-

ritty yksiselitteisesti poliisille ja kunnalliselle pysikéinninvalvojalle, eiki kysei-

39 Oy ParkCom Ab oli vedonnut kanteessaan yksityisen pysikéinninvalvonnan vakiintunee-
seen asemaan muissa Pohjoismaissa. Kirdjioikeus totesi, ettd Ruotsissa yksityisen ja julkisen
pysikdinninvalvonnan toimiala ei ole koskaan rinnakkainen, vaan ne on selkeisti erotettu toi-
sistaan. Tami perustuu Ruotsin valvontamaksulain 1 §:din, joka kuuluu seuraavasti: "Kon-
trollavgift fir inte tas ut om dvertriddelsen omfattas av forordnande enligt lagen (1976:206)
om felparkering eller dr belagd med straff enligt annan férfattning 4n brottsbalken.” Lisiksi
Ruotsissa tieliikennelainsdidintd ja siten julkisen pysikéintivirhemaksun miirdiminen on
koskenut vain poikkeuksellisesti pysikdintid yksityisalueelle. Niiden seikkojen perusteella
kirdjioikeus katsoi, ettei Ruotsin valvontamaksulaista ja yksityistd pysikéinninvalvontaa kos-
kevasta oikeuskiytinndsti voitu tehdi kanneperusteita tukevia piitelmii.

40 Julkisen hallintotehtivin antamisesta muulle kuin viranomaiselle ks. Keravuori—-Rusanen

2008, etenkin s. 261-484.
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siin lakeihin sisilly mainintaa mahdollisuudesta siirtd4 tai sallia titd toimivaltaa
muille tahoille. Kirdjioikeus kiinnitti huomiota myos pysikéintivirhemaksun
rangaistusluonteisuuteen ja siihen, ettd rangaistuksen ja muun rikosoikeudelli-
sen seuraamuksen on RL 3:1.2:n mukaan perustuttava lakiin. Niiden seikkojen
perusteella kirdjioikeus katsoi, ettei pysikointisopimuksen toteuttamiseksi voitu

antaa oikeussuojaa ja kanne oli hyldttavi.
3.3 Rinnastamisen ongelmista

Vantaan kirdjioikeuden tuomiossa ilmaistu kanta, jonka mukaan pysikéintivir-
hemaksu ja valvontamaksu olisivat rinnastettavissa toisiinsa, on nahdikseni kri-
tiikille altis. Ongelmallista tissd lihestymistavassa on ensinnikin rinnastettavuus
sindnsd. Toiseksi ndyttdd siltd, ettd valvontamaksujirjestelyt voivat olla rinnas-
tettavissa maksulliseen pysikointiin, joka on yleisesti hyviksytty toimintamalli.
Lisiksi vaikuttaisi perustellulta katsoa, etté julkinen ja yksityinen seuraamus ei-
vit sulje toisiaan pois.

Pysikéintivirhemaksun ja valvontamaksun rinnastamista perusteltiin tuomiossa
muun muassa silli, etti ne ovat sisilloltdin samanlaiset. Valvontamaksun mii-
riksi useimmilla yrityksilld onkin vakiintunut 40 euroa, joka vastaa suuruudel-
taan pysikointivirhemaksua.*! Enti jos valvontamaksua kuitenkin alennettaisiin
tuntuvasti tai vastaavasti korotettaisiin sen miiria?** Tilloin se ei endi vastaisi si-
salloleadn pysikdintivirhemaksua, vaan se voisi olla maksunsaajan kannalta jopa
edullisempi vaihtoehto kuin 40 euron suuruinen julkisen vallan perimi maksu.*
Tulisiko Vantaan kirijioikeuden tuomion valossa yksityisen pysikoinninvalvon-
nan hyviksyttivyyttd arvioida siis eri tavoin, jos valvontamaksun miiri olisikin
esimerkiksi vain 10 euroa? Tillainen ratkaisu ei tunnu lainkaan jirkeville, koska
yksityisen pysikéinninvalvontatoiminnan hyviksyttivyys ei voi lihtokohtaisesti
miirdytyd valvontamaksun euromiirin mukaan. Olisi myds hankalaa mairitel-
14, milloin valvontamaksu poikkeaisi riittavisti suuruudeltaan pysikointivirhe-
maksusta: tuskin olisi ainakaan perusteltua katsoa, ettd valvontamaksun voi peri

vain, mikili se ylitcad tai alittaa 40 euroa.

41 Tosin Autoparkki Norden Oy:n perimit valvontamaksut ovat ainakin kuluttajariitalau-
takunnan aiemmin kisittelemissd tapauksissa olleet mairiltddn 35 euroa (ks. esim. KRIL
3396/39/20006). Olisikin ollut mielenkiintoista nihdi, miten Vantaan kirijioikeus olisi pe-
rustellut tuomiotaan, mikali kantajana olisi ollut Oy ParkCom Ab:n asemesta Autoparkki
Norden Oy, ja riita olisi koskenut 35 euron suuruista valvontamaksua.

42 Voidaan kysyi, olisiko yli 40 euron suuruinen seuraamus kuitenkin KSL 4:1:ssd tarkoitet-
ulla tavalla kohtuuton pysikéintietuuden arvoon nihden. Ruotsin valvontamaksunlain 4 §:n
mukaan valvontamaksu ei saa ylittdd julkisen pysikointivichemaksun maarii.

43 Jos valvontamaksun miirii alennettaisiin, yleinen mielipide yksityistd pysikoinninvalvonta-
toimintaa kohtaan voisi oletettavasti olla hyviksyvimpi.
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Vantaan kirijioikeus on perustanut kielteisen kantansa yksityiseen pysikoin-
ninvalvontatoimintaan pysikéintivirhemaksun ja valvontamaksun yhtiliisyyk-
sille rietyssi yksittiisessi tapauksessa. Tistd ei kuitenkaan tulisi induktiivisesti paa-
telld, ettd valvontamaksu ja pysikointivichemaksu yleisesti olisivat seuraamuksina
identtiset.* Vield vihemmin perusteita on sille, ettd yksityisen pysikoinninval-

vonnan hyviksyttivyys kiistettdisiin talld perusteella.

Kiridjidoikeus myds totesi nimenomaisesti, ettei tapauksessa ollut kyse maksul-
lisen pysdkoinnin jirjestimisestd vaan seuraamuksen midrddmisestd virheelli-
sen pysikoinnin johdosta. Téstd on paiteltivissi, ettd kirdjioikeuden mielestd
maksullista pysikointii ei tulisi arvioida samoin kuin valvontamaksun perimisti.
Olisikin varsin vaikeaa puolustaa sellaista nikemysti, ettei pysikoinnin mak-
sullisuudelle yksityiselld alueella annettaisi oikeussuojaa. Jarjestelyt, joissa py-
sikodinti yksityiselld alueella on maksullista, ovatkin varsin tavanomaisia, eiki
niiden hyviksyttivyyttd ole tiettdvisti kyseenalaistettu. Tuomion lopputuloksen
kannalta on sindnsi ymmirrettdvad, ettd kirdjioikeuden mielesti maksullista
pysikointid on arvioitava eri tavoin kuin pysikéintisopimuksia, joissa ehtojen
rikkomisesta peritdin valvontamaksu. Kirdjioikeuden tuomiossa ei kuitenkaan
ole otettu huomioon, ettd maksullinen pysikéinti ja valvontamaksun periminen
voivat kuitenkin tosiasiallisesti olla tdysin rinnastettavissa toisiinsa. Niiden rin-

nastettavuutta voidaan havainnollistaa esimerkilli.

Usein maksullinen pysikointi yksityisalueilla on toteutettu siten, ettd vastike
midrdytyy pysikointiajan mukaan ja ajoneuvon kuljettaja maksaa pysikoinnistd
alueelta poistuessaan. Voidaan ajatella tistd hieman poikkeavaa tilannetta, jos-
sa kiinteiston omistaja tai haltija ilmoittaisi pysikoinnin olevan lihtokohtaisesti
vastikkeellista: pysikointi kiinteiston alueella oikeuttaisi kiinteiston omistajan
tai haltijan tai hinen valtuuttamansa perimiin pysikoijiltd tietynsuuruisen
maksun, esimerkiksi 40 euroa, joko pysikointitapahtuman yhteydessa tai jalki-
kiteen. Ebdoissa olisi kuitenkin médritry, ettii 40 euron maksuvelvollisuus ei koskisi
niitd, jotka kiyttivit pysikointikiekkoa. Syyni tillaiselle sopimusehdolle voisi olla
yksinkertaisesti se, ettd pysikointialueella haluttaisiin kannustaa pysikéintikie-
kon kiyttimiseen.

Kéytinnossd timi vastaisi tdysin tilannetta, joka syntyy yksityisen pysikoéinnin-
valvojan periessi 40 euron suuruista valvontamaksua pysikdintikiekon kiyt-

44 Indukdivinen pdittely, jossa yksittdisestd havainnosta muodostetaan yleinen teoria, ei ole
pitevi loogisen paittelyn muoto. Induktiosta ja oikeudellisesta induktiosta ks. esim. Klami

1997, s. 26-28.
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timisen laiminlyénnin vuoksi. On vaikea nihdi, miten perusteltaisiin se, ettd
edelld kuvatun esimerkin mukaiselle jirjestelylle ei lihtokohtaisesti annettaisi
oikeussuojaa. Maksullinen pysikointi on tavanomaista ja yleisesti hyviksyttyi,
eikd maksuvelvollisuuden poistamisen tiettyja sddntojd noudattavilta (tdssd ta-
pauksessa pysikointikiekkoa kiyttiviltd) voine katsoa ainakaan vihentivin til-
laisen jirjestelyn hyviksyttivyyttd. Jos valvontamaksun perimistd ei hyviksyts,
mutta maksullinen pysikdinti hyviksytdan, piddytain tilanteeseen, jossa kahden
tosiasiallisesti yhtenevin sopimusjirjestelyn hyviksyttivyyden voisi ratkaista pel-
kistddn ehtojen sanamuoto. On yleinen periaate, ettd sopimuksen sanamuodol-
le sindnsd ei voida antaa ratkaisevaa merkitystd, vaan sopimusta on arvioitava
sen tosiasiallisen sisillon mukaan.® Niin ollen Vantaan kirijioikeuden ratkaisu
ndyttdisi johtavan kestimittomiin lopputulokseen — ellei sitten myos maksulli-

seen pysikointiin haluta suhtautua kielteisesti.“®

Hieman eri nikdkulmasta tarkasteltuna Vantaan kirdjioikeuden tuomion
tausta-ajatuksena vaikuttaisi olevan se, ettei yksityinen toimija saa tulla julkisen
vallan "tontille”. Jos siis tietystd teosta on lainsidddnnossd madritty julkisoikeu-
dellinen seuraamus, yksityiselld ei timin ajattelutavan mukaan olisi toimivaltaa
midritd samasta teosta sanktiota ilman lain tukea. Yksityisen pysikoinninval-
vojan oikeutta valvontamaksun perimiseen voidaan kuitenkin havainnollistaa
my6s pohtimalla sopimusrikkomuksen ja toisaalta rikostunnusmerkistén tiyt-
tivin teon seuraamuksia. Sopimusrikkomuksen seuraamus voi luonnollisesti
olla sopimussakko, kunhan siitd vain on sovittu etukiteen. Sen sijaan sakko tai
muu julkisoikeudellinen sanktio ei ole ajateltavissa oleva seuraamus sopimusrik-
komuksesta, mikili teko ei samalla tiytd rikostunnusmerkistd; sopimuksin ei
nimittdin voida velvoittaa julkista valtaa rankaisemaan sopimuksen toista osa-

puolta.

Rikollisen teon seuraamus voi luonnollisesti olla sakko tai muu julkisoikeu-
dellinen sanktio. Sopimussakko ei ole tavanomainen seuraamus rikoksesta,
mutta se ei ole myoskddn poissuljettava vaihtoehto. Rakennusurakan tilaajan
ja urakoitsijan viliseen urakkasopimukseen voisi sisiltyd esimerkiksi ehto,
jonka mukaan urakoitsija joutuu maksamaan sopimussakkoa tilaajalle, mikili
syyllistyy urakkaa tehdessdin johonkin RL 47 luvun mukaiseen tyorikokseen

45 Ks. esim. Bernitz 1993, s. 43. Vantaan kirdjioikeuden ratkaisun perusteluissa itse asiassa
tukeuduttiin samaan periaatteeseen: kirdjaoikeushan nimenomaisesti vetosi sithen, ettd val-
vontamaksulle oli annettu sen tosiasiallista sisiltéd vastaamaton oikeudellinen muoto.

46 Kiridjioikeuden perusteluja voidaan kritisoida myds muilta osin. Esimerkiksi kirijioikeuden
viittaus valvontamaksun rangaistusluonteisuuteen tuntuu erikoiselta, silli sopimussakkoa
voitaneen aina pitdi jollain tavalla rangaistusluonteisena seuraamuksena.
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(kuten RL 47:1:n mukaiseen tydturvallisuusrikokseen, josta on sdddetty ran-

gaistusseuraamukseksi sakkoa tai enintdin yksi vuosi vankeutta).”

Kyseisessi
ehdossa voitaisiin lisiksi sopia, ettd sopimussakko on mairiltdin yhtd suuri
kuin summa, jonka urakoitsija joutuu maksamaan valtiolle sakkoina. T4llaista
sopimusehtoa tuskin pidettdisiin sininsd pitemictomini, vaikka se saattaisi-
kin tietyissi tapauksissa johtaa urakoitsijan kannalta kohtuuttomaan loppu-

tulokseen.

Kun sopimussakko on sininsi mahdollinen seuraamus my®és rikollisesta me-
nettelystd, tuntuisi erikoiselta, ettei sopimussakkoa voisi perii tilanteessa, jossa
on sopimusehtojen rikkomisen ohella syyllistytty my6s hallinto-oikeudellisesti
sanktioituun menettelyyn. Vantaan kirijioikeus perusteli tuomiotaan silld, ettd
julkisoikeudellinen pysikointivirhemaksu ja yksityinen valvontamaksu tosiasial-
lisesti vastaavat toisiaan. Rinnastuksen perusteluna oli se, ettd molemmat maksut
ovat sisilloltddn ja perusteeltaan samansisiltdisid ajoneuvon pysikéineen hen-
kilon kannalta. Perustelu tuntuu ontuvalta, silli my6s ylld olevassa rakennus-
urakkaesimerkissi julkisoikeudellinen sakkorangaistus ja yksityisoikeudellinen
sopimussakko olisivat urakoitsijan kannalta identtiset niin sisilloltddn kuin pe-
rusteeltaankin. On vaikea perustella, miksi hallinto-oikeudellista maksuseuraa-

musta tulisi arvioida toisin.*

Edelld mainituin perustein niyttiisi siltd, ettd yksityistd pysikdinninvalvontaa ei
voi perustellusti rinnastaa julkisen pysikointivirhemaksun madraamiseen, silld
kyse ei ole samasta asiasta. Valvontamaksun mairddmistd ei tistd syystd tulisi
pitdd julkisen vallan kiyttonid, eikd yksityisessi pysikéinninvalvonnassa siten
vaikuttaisi olevan kyse PL 124 §:ssid tarkoitetusta julkisen tehtivin antamisesta
yksityiselle toimijalle. Tdmi johtopddtds ndyttdisi tukevan sitd nikokantaa, ettd
valvontamaksu on katsottava lahtokohtaisesti hyviksyttaviksi sopimussakoksi

pysikéintiehtojen rikkomisesta.

47  Sopimuschdon tarkoituksena voisi olla esimerkiksi tydturvallisuuden edistiminen ja sitd
kautta urakkasuorituksen joutuisa eteneminen.

48 Valvontamaksu ja julkinen pysikointivirhemaksu voivat sininsi olla seuraamuksina kumu-
latiiviset, mikali valvontamaksua pidetddn hyviksyttavini sopimussakkona. Kiytinnossi ku-
mulatiivisuus voisi kuitenkin johtaa kohtuuttomuuteen. Ruotsissa ajoneuvon kuljettajalta ei
voida perid valvontamaksua, mikili tille on mairitty myos julkisoikeudellinen pysikointi-
virhemaksu (edelld mainittu Ruotsin valvontamaksulain 1 §). Mikili Suomessa siidetiin yk-
sityistd pysikoinninvalvontaa koskeva erityinen laki, siind paddytdin oletettavasti samankal-
taiseen ratkaisuun. Kumulatiivisuuden ehkiisemiseksi olisi tilloin my®s julkisen pysikéin-
ninvalvonnan toimivalta rajattava yksityisalueiden ulkopuolelle.
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4 Lopuksi

Yksityistd pysikoinninvalvontaa koskevien riitaisuuksien lisidntyessd on kasva-
nut myos tarve sddtdd asiasta nimenomaisella lainsdddiannolld. Kuluttajavirasto
teki oikeusministeridlle elokuussa 2007 aloitteen, jossa esitettiin yksityisen pysa-
kéinninvalvonnan siintelytarpeen selvittimisti.* Lisiksi kokoomuksen kansan-
edustaja Sampsa Kataja on kirjallisessa kysymyksessian katsonut yksityistd py-
sikoinninvalvontaa koskevalle lainsiidinnolle olevan tarvetta, koska sen avulla
voitaisiin rajoittaa tarvetta nostaa valvontamaksuja koskevia velkomiskanteita ja

ndin ehkiistd alioikeuksien tydmairin lisidntymisti.>

Kuten edelld on ilmennyt, oikeusministeriéssi valmistellaankin titd kirjoitet-
taessa lakia yksityisestd pysidkoinninvalvonnasta. Mikali laki siddetddn, se tulee
voimaan aikaisintaan parin vuoden kuluttua.”® Oletettavasti lainsdddinnén esi-
kuvana olisi Ruotsin valvontamaksulaki ainakin osin. Yksityistd pysidkoéinnin-
valvontaa koskevaa lakia voidaan pitdd tarkoituksenmukaisena ensinnikin siksi,
ettd se selkiyttidisi oikeustilaa. Toiseksi yksityiselle pysikoinninvalvonnalle on

myds todellinen tarve johtuen julkisen valvonnan resurssien vihyydesti.

Sdddetddn laki tai ei, sen avulla ei voida taannehtivasti tehda yksityistd pysikoin-
ninvalvontatoimintaa lailliseksi, mikili oikeuskiytinnossd paadytiin siihen, ettd
nykytilanteessa yksityiselld pysikéinninvalvojalla ei ole oikeutta valvontamaksun
perimiseen. Yksityisen pysikoinninvalvonnan tila onkin tilld hetkelld epivar-
ma. Vantaan kirdjioikeuden hylittyd Oy ParkCom Ab:n kanteen kyseinen yri-
tys paitti sopia kaksi Helsingin kirijdoikeudessa vireilld ollutta vastaavanlaista
riita-asiaa.” Yksityisen pysikoinninvalvojan oikeus valvontamaksun perimiseen
ilman lainsdddinnén tukea on viime kidessi oikeuskiytinndssi ratkaistava asia.
Tissd artikkelissa esitettyjen nakokohtien valossa yksityisen pysikéinninvalvon-

tatoiminnan hyviksyminen vaikuttaisi oikeudellisesti perustellulta.

49  KUV/4554/48/2007. Kuluttajavirasto on pitinyt ongelmallisena etenkin sitd, ettd pysikoin-
ninvalvontayritykset ovat kidntineet todistustaakan sopimuksen synnysti ajoneuvon omista-
jalle tai haltijalle; ts. yritysten mukaan ajoneuvon omistajan tai haltijan tulee osoittaa, kuka
ajoneuvoa on kuljettanut viitettyni ajankohtana, jos timi itse kiistdd ajaneensa sitd. Kulut-
tajaviraston mukaan tillainen tosiasiallinen sopimusehtokiytintd on kohtuuton ja KSL 3:1:n
vastainen. Todistustaakkaan ja sen kddntimiseen liittyy mielenkiintoisia kysymyksii, joita ei
tissi artikkelissa ole ollut mahdollista kisitell4.

50 Kirjallinen kysymys 339/2007.

51 Helsingin Sanomat 6.5.2008 s. A 12.

52 Jutut olivat vireilli diaarinumeroilla 07/15261 ja 07/15268. Tarkoituksena on ehki ol-
lut odottaa hovioikeuden tuomiota ensiksi mainitussa tapauksessa ja sen ollessa kantajalle
myonteinen kiyttdd sitd (tai mahdollista KKO:n tuomiota) ennakkotapauksena muita riitoja
ratkaistaessa.

111



Helsinki Law Review 2008

Lihteet / Bibliography and Legislation

Kirjallisuus

Adlercreutz, Axel: Avtalsritt 1. Tolfte upplagan Lund 2002.

Atiyah, P S.: Promises, Morals and Law. Oxford 1981.

Bernitz, Ulf: Standardavtalsritt. Sjitte upplagan. Stockholm 1993.
Gronfors, Kurt: Avtalsgrundande rittsfakta. Goteborg 1993.
Gronfors, Kurt: Avtalslagen. Andra upplagan. Stockholm 1989.

Helsingin Sanomat 3.10.2007 s. A 10. "Oikeustieteen professori vaatii lainsiddintdd pysikoin-
ninvalvontayrityksille.”

Helsingin Sanomat 6.5.2008 s. A 12. “Episelvyys pysikoinninvalvonnan laillisuudesta jatkuu ai-
nakin syyskuuhun.”

Hemmo, Mika: Sopimus ja delikti. Jyviskyld 1998.
Hemmo, Mika: Sopimusoikeus I. Jyviskyld 2003.

Hiiyhd, Juba: Kirjallisuusarvostelu teoksesta Telaranta, K.A.: Sopimusoikeus. Lakimies 7/1990 s.
951-967.

Hiiyhd, Juba: Edellisen johdosta. Lakimies 2/1991 s. 225-226.
Kaisto, Janne — Lohi, Tapani: Johdatus varallisuusoikeuteen. Helsinki 2008.

Keravuori-Rusanen, Marietta: Yksityinen julkisen vallan kéytedjind. Valtiosiintdoikeudellinen
tutkimus julkisen hallintotehtidvin antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Helsinki 2008.

Kirjallinen kysymys 339/2007.

Klami, Hannu Tapani: Tietoteorian luentoja. Yleisen oikeustieteen laitoksen julkaisuja. Helsinki

1997.

KUV/4554/48/2007. Kuluttajaviraston aloite oikeusministeriélle 23.8.2007: Yksityisen pysikoin-
ninvalvonnan siintelytarpeen selvittiminen.

Regeringens proposition 1983/84: 104 med forslag till lag om kontrollavgift vid olovlig parke-
ring.

Telaranta, K. A.: Sopimusoikeus. Helsinki 1990.
Telaranta, K. A.: Varallisuusoikeudellinen tahdonilmaisu. Porvoo 1953.

Telaranta, K. A.: Vastine Juha Hiyhin esittimiin arvosteluun K.A. Telarannan Sopimusoikeus-
teoksesta. Lakimies 2/1991 s. 217-224.

Tolvanen, Marti: Pysikdinninvalvonta ja yksityinen rankaisuvalta. Liikenne 3/2007 s. 21.
Viitanen, Klaus: Lautakuntamenettely kuluttajariitojen ratkaisukeinona. Jyviskyld 2003.
Wilhelmsson, Thomas: Vakiosopimus. Toinen painos. Tampere 1995.

Ddegard, Kjell Ivar: Privat parkeringsregulering og hindheving. Artikkeli teoksessa Parkeringsrett.
Kommentarutgave til lover og forskrifter om parkering. Toim. Engstrem, Bjorn — @stvik, Egil.
Kommuneforlaget 1999.

112



Laura Nikkanen: Yksityisestd pysikoinninvalvonnasta

Oikeuskiytintd

Asker og Barum herredsrett 93-01707 A/01

Drammen byrett 2102/95 A

Helsingin kirdjioikeuden ratkaisut 07/15261 ja 07/15268
Indre Follo herredsretc 195/90

KKO 2006:71

Kuluttajariitalautakunnan (kuluttajavalituslautakunnan) ratkaisusuositukset tapauksissa

1285/39/2005, 2933/39/2005, 1107/39/2006, 3396/39/2006, 3541/39/2006 ja 736/39/2007
NJA 1958 5. 177

NJA 1981 s. 323

NJA 1982's. 778

NJA 1983 5. 604

Oslo byrett 92-09701 A/64

Oslo byrett 97-10707 A/69

Vantaan kirijioikeuden tuomio 07/11275

113



	1
	2
	3
	4
	5

