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Case Comment: KKO 2008:24 (Finnish Supreme Court)

Ida-Sofia Miki

English Abstract

The member states of the European Convention on Human Rights (the Conven-
tion) are engaged to guarantee the fundamental rights and freedoms specified in
the Convention. If the European Court of Human Rights (ECHR, the Court)
[finds a violation of the Convention, it nevertheless cannot change the final do-
mestic judgment, as the judgments of the Court are simply declaratory in nature.
The reversal of a final domestic judgment based on a violation of the Convention

is therefore exclusively a matter for the member state to decide.

In the case KKO 2008:24, the Finnish Supreme Court had to decide whether
the final judgment of a Court of Appeal should be reversed based on a violation
of Article 10 of the Convention, i.e., the freedom of speech. In the case, the Court
of Appeal had convicted a journalist of libel and fined her. The journalist then
appealed for the criminal judgment to be reversed on the grounds that according
to the ECHR, she had exercised her freedom of speech. The Supreme Court, ho-

wever, rejected the journalist’s appeal.

Unlike in many other member states of the Convention, in Finland there are no
specific rules in the law about a reversal of a final judgment based on a violation
affirmed by the ECHR. Thus in the case KKO 2008:24, the Supreme Court had
to apply the rules of extraordinary channels of appeal regulated in Chapter 31
of the Finnish Code of Judicial Procedure. Based on the provision of a reversal
to the benefit of the defendant in a criminal case, the Supreme Court had to
take a stand on whether the violation of the Convention was to be regarded as
a fact that had not been presented previously or if the domestic judgment was
manifestly based on misapplication of the law.

The Supreme Court came to the conclusion that the violation of the Convention
should be held as a misapplication of the law. It did not, however, regard the
misapplication of the law so manifest that the final domestic judgment should
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have been reversed. It stated that over six years had passed since the judgment of
the Court of Appeal had become final until the journalist made her application
of reversal. In addition, the Supreme Court regarded the compensation per-
mitted by the ECHR to be suffficient and that the crime itself and the sanction
thereof were minor. Overall, the Supreme Court considered the validity of the

domestic judgment very important.

In my opinion, the reasoning of the Supreme Court was not very convincing. First
of all, it gave no acceptable reason as to why the violation of the Convention should
not be regarded as a fact not presented previously. What is worse, the Supreme
Court did not grasp the meaning of the previous case law of the ECHR in cases
concerning freedom of speech and thus failed in its obligation to interpret domestic
legislation in a manner compatible with the Convention. It is also important to
notice that the person convicted was a professional journalist. Generally speaking,
the ECHR has considered journalists as having a very important role in a demo-
cratic society as public watchdogs. Finally, the case was also about reversing a cri-
minal judgment to the benefit of the defendant, a case where the existing domestic
provisions are usually interpreted in a flexible way. This is based on the fundamen-
tal rule that people not shown guilty should not be convicted either.

As a conclusion, I find the current situation in Finland unclear due to the case
KKO 2008:24. Thus, a specific rule in regard to a violation of the Convention is
needed as it would at least clarify the current situation and end continuous spe-
culation with the provisions regulating the reversal of judgments. As an example

of how to form such an article, we could learn from the Norwegian regulation.

Full Article in Finnish

Tuomion purkaminen rikosasiassa — ihmisoikeuslouk-

kaus — KKO 2008:24

Hakusanat: tuomionpurku, rikosprosessi, ihmisoikeudet

1 Aluksi

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) osapuolina olevat valtiot ovat si-
toutuneet takaamaan jokaiselle lainkéyttovaltaansa kuuluvalle sopimuksessa

madritellyt oikeudet ja vapaudet. Mikili yksilo kokee jonkin jisenvaltion
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loukanneen niitd oikeuksiaan, voi hin viedd asiansa Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimeen (EIT). Edellytykseni valituksen tutkittavaksi ottamiselle
kuitenkin on, ettd valittaja on ensin turvautunut kaikkiin tehokkaina pi-
dettdviin kansallisiin valituskeinoihin. Asian vieminen ElT:een on siis vasta
kaikkein viimesijaisin oikeussuojakeino. Téstd huolimatta EIT ei kuiten-
kaan ole mikadn varsinainen muutoksenhakuelin ("neljis oikeusaste”) eikd
edes ylimairidinen muutoksenhakukeino siind mielessi, ettd se voisi purkaa,
poistaa tai muuttaa kansallisen tuomioistuimen antaman tuomion, vaan
nimi toimenpiteet kuuluvat aina kunkin jisenvaltion omaan harkintaan.
Lihtokohtaisesti EIT:n lopulliset padtokset ovat siis ns. vahvistustuomioi-
ta, joissa yksinkertaisesti todetaan, onko sopimusta rikottu. Lisaksi EIT voi
tarvittaessa myontdd loukatulle osapuolelle kohtuulliseksi katsomansa hyvi-

tyksen.!

Lainvoimaisen kansallisen tuomion uudelleenkisittely on kuitenkin Euroo-
pan neuvoston (EN) ministerikomitean eli EIT:n tuomioiden tdytint66n-
panoa valvovan elimen taholta nihty siind mairin tirkeind, ettd se antoi
vuonna 2000 asiasta suosituksen No. R (2000)2.? Suosituksessa kehotetaan-
jasenvaltioita varmistamaan lainsdddinnollian mahdollisuus kansallisen
tuomion muuttamiseen EIT:n antaman ratkaisun perusteella. Euroopan
neuvoston tekemin selvityksen’ mukaan useissa jasenvaltioissa EIT:n lan-
gettava ratkaisu onkin siddetty nimenomaiseksi perusteeksi asian ottamisel-
le uuteen kisittelyyn kansallisessa tuomioistuimessa. Myos ilman erityistd
siannostd on lainvoimaisen kansallisen tuomion purkaminen ainakin rikos-

asioissa katsottu suurimmassa osassa jisenvaltioita mahdolliseksi.*

1 Pellonpdd 2005, s. 131-133, 193-196; Virolainen — P6lonen 2003, s. 69-70.

2 EN:n ministerikomitean suositus No. R (2000)2. Committee of Ministers” recommen-
dation R (2000)2 on the re-examination or reopening of certain cases at domestic level
following judgments of the European Court of Human Rights, hyviksytty 19.1.2000.

3 EN:n selvitys DH-PR (99) 10. Draft survey of existing legislation and case-law. Reopen-
ing of proceedings before domestic courts following findings of violation by the Euro-
pean Court of Human Rights.

4  EN:n vuonna 1999 tekemin selvityksen mukaan nimenomainen siinnés yksilon oi-
keudesta saada asiansa uudelleen kisitellyksi EIT:n toteaman sopimusrikkomuksen pe-
rusteella on Itdvallassa, Norjassa, Saksassa, Bulgariassa, Kroatiassa, Puolassa, Luxembur-
gissa, Sloveniassa, Sveitsissd, Vendjilli ja Espanjassa. My6s Turkissa on vuonna 2003
tullut voimaan laki, jolla ihmisoikeussopimusta loukkaava rikostuomio voidaan purkaa
ja kdynnistdd uusi prosessi edellyttden, ettd purkua haetaan vuoden kuluessa EIT:n tuo-
miosta. Pellonpiid 2005, s. 196. EN:n selvityksen mukaan ainoastaan neljdssi maassa eli
Kyproksella, Italiassa, Liechtensteinissa ja Alankomaissa ei asian uudelleenkisittely ollut
mahdollista edes rikosasioissa.
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Suomen lainsdddidntoon ei sisilly nimenomaisia méddrdyksid lainvoimaiseen
tuomioon puuttumisesta EIT:n toteaman ihmisoikeusloukkauksen perus-
teella. Oikeudenkdymiskaaren (OK, 1734/4) 31 luvun ylim3irdistdi muu-
toksenhakua koskevien kantelu- ja purkuperusteiden® on kuitenkin tulkittu
soveltuvan myés tillaisiin tilanteisiin.® Esimerkiksi tapauksessa 1998:33
korkein oikeus vahvisti, ettd EIT:n tuomio voi toimia purkuperusteena.
Sen sijaan tapauksessa KKO 2008:24 korkein oikeus omaksui pidinvastaisen
kannan. Tamin perusteella ei siis voida piitelld, ettd kotimainen ratkaisu
olisi aina automaattisesti purettavissa EIT:n toteaman sopimusloukkauksen
johdosta, vaan asia on harkittava itsendisesti kunkin tapauksen olosuhtei-
den valossa’. Tapauksen KKO 2008:24 lopputuloksesta voidaan kuitenkin
perustellusti olla toistakin mieltd, joten on nimittdin aiheellista kysy4, onko
oikein, ettd EIT:n toteaman sopimusloukkauksen jilkeen valtionsisdinen ri-

kostuomio kaikesta huolimatta jii lainvoimaiseksi.

2 Tapauksen KKO 2008:24 piipiirteet

Tapauksessa KKO 2008:24 Vaasan hovioikeus tuomitsi toimittaja X:n
26.5.1999 potilasturvallisuutta kisittelevien lehtiartikkelien kirjoittamisen
perusteella vastoin parempaa tietoa tehdystd herjauksesta sakkorangaistuk-
seen. Korkein oikeus episi X:led valitusluvan ja hovioikeuden tuomio jii
lainvoimaiseksi. X valitti hovioikeuden tuomiosta EIT:een, joka tuomios-
saan 16.11.2004 totesi, ettd X:n tuomitseminen oli tapahtunut riittimicto-

min perustein ja ettd rikosoikeudenkiynti X:44 vastaan oli merkinnyt val-

5 Kantelun ja purun rajanveto perustuu menettelyllisten ja aineellisten virheiden erotte-
lulle: kantelu kohdistuu oikeudenkiynnissi tapahtuneisiin menettelyllisiin virheisiin,
kun taas purussa on kyse tuomiossa esiintyvien asiavirheiden korjaamisesta. Kdytinnossa
kantelu- ja purkuperusteiden soveltamisalojen rajat voivat kuitenkin olla episelvit ja ne
voivat osittain peittdd toisensa (ks. esim. KKO 1997:14). Vilimaa 1998, s. 162-164.

6 Myoéskiin Ruotsin lainsdddintoon ei sisilly nimenomaisia sadnnoksii kansalliseen lain-
voimaiseen tuomioon puuttumisesta EIT:n toteaman sopimusloukkauksen perusteella,
vaan téllainen tilanne voidaan ratkaista ainoastaan yliméiriisten muutoksenhakukeino-
jen (Rittegangsbalken 1942/740, 58-59 luvut) avulla. Ylimdiriisen muutoksenhaun
jarjestelma Suomessa vastaa pitkilti Ruotsin vastaavaa jirjestelmid, silld ylimddriisia
muutoksenhakukeinojamme uudistettaessa 50 vuotta sitten katse suunnattiin nimen-
omaan Ruotsiin, ks. Vilimaa 1998, s. 126. Ks. ylimairiisistd muutoksenhakukeinoista
Ruotsissa Welamson 1994, s. 191-259.

7 Ks. my6s Pellonpdi 2005, s. 199; Virolainen — P6lénen 2003, s. 70.
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tion puuttumista EIS:n 10 artiklassa turvattuun sananvapauteen.® Sopimus-
loukkauksen toteamisen lisiksi EIT miirisi Suomen valtion maksamaan
X:lle korvausta taloudellisesta vahingosta X:n maksamien sakkojen ja kulu-
korvausten osalta sekd X:lle itselleen aiheutuneista oikeudenkayntikuluista.
Niiden lisiksi valtio velvoitettiin maksamaan X:lle korvausta hovioikeuden

tuomion aiheuttamasta henkisestd kirsimyksestd.”

X vei asian timin jilkeen korkeimpaan oikeuteen vaatien hovioikeuden tuo-
mion purkamista EIT:n langettavan tuomion perusteella.’® KKO sovelsi ta-
paukseen OK 31 luvun 8 §:44, jossa sdddetddn lainvoimaisen rikostuomion
purkamisesta syytetyn eduksi. Pykildssd mainittujen purkuperusteiden no-
jalla KKO:n oli ensin pohdittava, oliko EIT:n langettava tuomio miellet-
tavissd sen 3 kohdan mukaiseksi wudeksi seikaksi vai oliko kyse 4 kohdassa
tarkoitetusta ilmeisen vidrdsti lain soveltamisesta. KKO paityi soveltamaan
jalkimmaistd, mutta painotti kuitenkin, ettd hovioikeuden tuomion lain-
voimaiseksi tulosta aina purkuhakemuksen tekemiseen saakka oli kulunut
yli kuusi vuotta. KKO katsoi my®ds, ettd hovioikeuden tuomion vaikutukset
olivat tosiasiassa jo poistuneet EIT:n my6ntimin rahallisen korvauksen pe-
rusteella, eikd X:n myoskain voitu hinen syykseen luetun rikoksen tai siitd
tuomitun rangaistuksen laatu huomioon ottaen katsoa enii kirsivin kiel-
teisid seurauksia hovioikeuden tuomion johdosta. Niilld perusteilla KKO
totesi, ettei tapauksessa ollut sellaisia lain edellyttimia painavia perusteluita,
joiden johdosta lainvoiman saanut tuomio olisi tullut purkaa ja hylkisi X:n

hakemuksen.

8 Kyseessi on EIT:n tapaus Selisto v. Suomi (16.11.2004). Tapauksessa EIT katsoi ddnin
6-1, ettd EIS 10 artiklaa oli rikottu. Vahemmistoon jdidneen tuomarin Sir Nicolas Brat-
zan (joka toimi my®s jutussa puheenjohtajana) mukaan kotimaiset tuomioistuimet eivit
olleet ylittdneet valtiolle kuuluvaa harkintamarginaalia. Tapausta on oikeuskirjallisuu-
dessa kommentoinut esim. Viljanen, LM 4/2005, s. 636-650.

9 Suomen valtion oli maksettava X:lle korvausta taloudellisesta vahingosta 3.500 euroa,
henkisestd kidrsimyksestd 5.000 euroa ja oikeudenkdyntikuluista 23.000 euroa.

10 Mainittakoon, ettd herjausrikosasiassa asianomistajana ollut A kuoli prosessin kestdessd
ja tuomionpurkuasiassa vastineen antoi hinen kuolinpesinsi.
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3 Lainvoimaisen tuomion purkaminen syytetyn eduksi
3.1 Tuomion lainvoimasta ja lainvoimaisen tuomion purkamisesta

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2008:24 on siis kyse hovioike-
uden lainvoimaisen rikostuomion osoittautumisesta asiallisesti vaariksi
EIT:n langettavan tuomion johdosta ja tillaisen ihmisoikeussopimuksen
vastaisen tuomion purkamisesta syytetyn eduksi OK 31 luvun 8 §:n nojal-
la. Perinteisesti kysymys lainvoimaisen tuomion purkamisesta on jasennetty
yhtdiled oikeusrauhan ja oikeusvarmuuden, ja toisaalta aineellisen totuu-
den ja oikean laintulkinnan viliseksi ristiriidaksi. Koska lainkiytté perus-
tuu inhimilliseen toimintaan, on olemassa vaara siitd, etti lainvoimainenkin
tuomio voi myShemmin osoittautua viiriksi. Téllaiset lainkdytossd tapah-
tuneet virheet voidaan korjata viime kiddessi tuomionpurkujirjestelmin
avulla. Purkua harkittaessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd kyseessi
on ylimdirdinen muutoksenhakukeino, jota on tarkoitus kiyttdd vain hyvin
poikkeuksellisesti ja suppea-alaisesti. Siten vain erittdin tirkedt syyt voivat

oikeuttaa lainvoimaiseen tuomioon puuttumisen."

Toisaalta nimenomaan syytetyn eduksi tapahtuvan tuomion purkamisen on
yleensi katsottu olevan hyvinkin laajalti mahdollista.'? Esimerkiksi tapauk-
sessa KKO 2000:127 korkein oikeus tulkitsi OK 31:8:n 3 kohdassa sdiddet-
tyd purkuperustetta eli uutta seikkaa joustavasti syytetyn eduksi ottamalla
huomioon seuraamusjirjestelmamme kehittymisen ja muuttumisen moni-
puolisemmaksi. Yleisesti ottaen tillaisen syytetylle edullisen laintulkinnan
taustalla voidaan nihdi rikosasioissa vanhastaan noudatettu pyrkimys ai-
neelliseen totuuteen. Sen mukaisesti rikosprosessissa on pyrittava viltti-
miidn ns. oikeusmurhia eli tapauksia, joissa syytdon tuomitaan rangaistuk-
seen. Vairit syyksi lukevat tuomiot ovat omiaan jarkyttiméin paitsi yksilon
oikeusturvaa my®ds yleistd oikeustajua erittdin vakavasti. Téstd syystd lainvoi-
maisen tuomion purkamista syytetyn eduksi voidaan hakea mairiaikojen

estimatti.!?

11 HE 14/1958, s. 1; Rautio 2007, s. 1015; Vilimaa 1998, s. 124—126.
12 Rautio 2007, s. 1039; Vilimaa 1998, s. 126.
13 HE 14/1958, s. 5; Virolainen — Pélénen 2003, s. 171, 212-213.

10
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Myos edelld mainitussa Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituk-
sessa seki sitd selventivissi muistiossa'* on painotettu kansallisen lainvoi-
maisen tuomion uudelleen kisittelyn tirkeyttd nimenomaan rikosasioissa.
Suosituksen mukaan asian uudelleen tutkiminen jisenvaltiossa on osoittau-
tunut tehokkaimmaksi keinoksi hakijan aikaisemman aseman palauttami-
seksi erityisesti silloin, kun ihmisoikeustuomioistuimen tuomiosta voidaan
padtelld, ettd kansallinen tuomio on ollut asiaratkaisultaan ihmisoikeussopi-
muksen vastainen. Nimenomaisena esimerkkini tdstd muistiossa mainitaan
tapaukset, joissa kansallisessa tuomioistuimessa rikollisiksi luonnehditut
lausumat ovat EIS 10 artiklassa turvatun sananvapauden ilmentymii. Ky-

seinen esimerkki soveltuu siis suoraan nyt kisilld olevaan tapaukseen.

Tapauksessa korkein oikeus otti kuitenkin selkeisti lihtokohdakseen, etti lain-
voiman saaneet tuomiot on tarkoitettu pysyviksi ja ettd niihin voidaan puuttua
vain poikkeuksellisesti laissa tarkoin miiritellyin painavin perustein. Seuraavas-
sa nditd korkeimman oikeuden esille tuomia purkuperusteita eli uutta seikkaa ja
ilmeisen viarii lain soveltamista tarkastellaan lihemmin. Hallituksen esitykses-
sd 9/2005 sekd muutoksenhakutoimikunnan jatkomietinndssa 2002:8 esitetyn
kannan mukaisesti kyseiset purkuperusteet on katsottu riittaviksi myds EIT:n
mukanaan tuomia tilanteita silmalld pitden®. Kiytannossd ne eivit kuitenkaan
ongelmitta sovellu tallaisiin tilanteisiin, vaikka purkuperusteita tulkittaisiin hy-
vinkin joustavasti. lhmisoikeusystivillisen laintulkinnan nimissi tillaista jousta-

vaa tulkintaa voidaan lainkiyttijiltd toisaalta edellytedd.
3.2 Uusi seikka purkuperusteena

Uudesta seikasta purkuperusteena syytetyn eduksi sdddetdin OK 31:8:n 3

kohdassa'®, jonka mukaan lainvoiman saanut tuomio voidaan purkaa, jos

14  Euroopan neuvoston ministerikomitean suositusta No. R (2000)2 selventivd muistio.
Explanatory memorandum on the Committee of Ministers’Recommendation No. R
(2000)2 on the re-examination or re-opening of certain cases at domestic level follow-
ing judgments of the European Court of Human Rights.

15 KM 2002:8,s. 28 jas. 70; HE 9/2005, s. 25-26.

16 OK 31:8 3 kohta kuuluu kokonaisuudessaan: ”lainvoiman saanut tuomio rikosasiassa
voidaan syytetyn eduksi purkaa, jos vedotaan seikkaan tai todisteeseen, jota ei aikaisem-
min ole esitetty, ja sen esittiminen todennikdisesti olisi johtanut syytetyn vapauttami-
seen tai siihen, ettd rikokseen olisi ollut sovellettava lievempid rangaistussddnnoksid,
tahi on erittdin painavia syiti, katsoen siithen mihin niin vedotaan ja miti muutoin kiy
ilmi, saattaa uudelleen tutkittavaksi kysymys, onko syytetty tehnyt sen rikollisen teon,
joka on luettu hinen syykseen.”

11



Helsinki Law Review 2009

vedotaan sellaiseen seikkaan, jota ei ole aiemmin esitetty, ja sen esittiminen
olisi todennikdoisesti johtanut syytetyn vapauttamiseen'’. Tdssd yhteydessd sei-
kalla tarkoitetaan vilitctomaisti relevanttia tosiseikkaa eli oikeustosiseikkaa.
Kysymyksessd on siis empiirisen maailman tosiasia, jolla on jutussa oikeu-
dellista merkitystd. Télloin uutena seikkana syytetyn eduksi voidaan pitdd
myos aikaisempaa oikeusvoimaista tuomiota, jos tuon tuomion esittiminen
jalkimmaisessd lainvoimaiseen tuomioon pidttyneessi jutussa olisi johtanut

toisenlaiseen lopputulokseen.'®

Tapauksessa KKO 2008:24 korkeimman oikeuden mielestd ihmisoikeus-
tuomioistuimen tuomiota ei voitu pitdd OK 31:8:n 3 kohdan tarkoittama-
na uutena seikkana. T4dhin korkeimman oikeuden enemmistd pdityi yk-
sinkertaisesti toteamalla, etti “on vakiintuneesti katsottu, ettei uusi tuomio
ole OK 31:8:n 3 kohdan tarkoittama uusi seikka.” Asia ei kuitenkaan ole
aivan ndin yksiselitteinen. On kylld totta, ettd yleensd uusi mychemmin
annettu tuomio eli ns. jilkisattumus ei voi toimia purkuperusteena'. Niin
on todettu ainakin korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1998:30, jos-
sa lainvoimaisen tuomion jilkeen annettua toista tuomiota ei voitu pitdd
lain tarkoittamana uutena seikkana. Tapauksessa oli kuitenkin kyse myo-
hemmin zoisessa jutussa annetusta tuomiosta, joka ei millddn tavoin liitty-
nyt samaan asianosaiseen tai samaan asiaan®. Lappalainen onkin tapausta
kommentoidessaan asianmukaisesti todennut, etteivit jilkikiteiset analo-
giat myShempiin ratkaisuihin voi horjuttaa lainvoimaista tuomiota; jos til-
lainen purkuperuste hyviksyttiisiin, jouduttaisiin mitd ilmeisimmin laajaan

purkuhakemusten tulvaan.”

Mikali uusi tuomio sen sijaan liittyy vélittdmisti samaan asiaan, ei voida yh-
tyd korkeimman oikeuden nikemykseen vakiintuneesta tulkinnasta. Téltd

osin voidaan viitata paitsi oikeuskirjallisuudessa esitettyyn* kantaan, my6s

17  Ruotsissa RB 58:2:n 4 kohta on identtinen OK 31:8 3 kohdan kanssa. Uudesta seikasta
purkuperusteena Ruotsissa ks. Welamson 1994, s. 217-230.

18 Vilimaa 1998, s. 141-142.

19 Rautio 2007, s. 1043; Vilimaa 1998, s. 142.

20 Tapauksessa KKO 1998:30 purun hakija, joka oli lainvoimaisella tuomiolla tuomittu
rangaistukseen, vetosi tuomion purkamiseksi siihen, etti KKO oli toisessa vastaavanlai-
sessa jutussa arvioinut ndyttdd toisin kuin viimeiseksi oikeusasteeksi jadnyt hovioikeus
hdnen omassa jutussaan ja vapauttanut syytetyn.

21 Lappalainen 1998, s. 192.

22 Miited 2008, s. 3; Rautio 2007, s. 1043; Vilimaa 1998, s. 142.
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korkeimman oikeuden aikaisempaan ratkaisuun KKO 2006:3, jossa tuomio
purettiin syytetyn eduksi, kun aiemmin puretulla tuomiolla oli merkitysta
toisessakin asiassa. Tapauksessa A oli vuonna 1997 tuomittu rangaistukseen
torkedstd veropetoksesta. Vuonna 2004 A puolestaan tuomittiin rangaistuk-
seen velallisen epirehellisyydestd, kun hinen oli katsottu veropetosjutussa
annetun tuomion jilkeen hivittineen omaisuutensa ja aiheuttaneen mak-
sukyvyttomyytensi. Myohemmin korkein oikeus purki vuonna 1997 anne-
tun tuomion. Tdmin jilkeen korkein oikeus joutui pohtimaan, tuliko my6s
vuonna 2004 annettu velallisen epirehellisyyttd koskeva tuomio purkaa. Pe-
rusteluissaan korkein oikeus totesi, ettd koska A:n ei ollut katsottu syyllisty-
neen torkedin veropetokseen, ei hinen myoskiin voitu katsoa syyllistyneen
velallisen epirehellisyyteen. A oli siis syyton siihen rikokseen, josta hinet
oli tuomittu. Tamin vuoksi my6s myShempi tuomio oli syytetyn eduksi

purettava. Purku toteutettiin OK 31:8:n 3 kohdan perusteella.

On myos syytd huomata, ettd tapauksessa KKO 2008:24 esitteliji olisi ollut
valmis pitimdin EIT:n tuomiota uutena seikkana. Perusteluissaan esitteliji
onkin aiheellisesti todennut, ettei tissd tapauksessa ole kysymys sellaisesta
tuomioistuimen foisessa asiassa antamasta tuomiosta, jota ei perinteisesti ole
katsottu OK 31:8:n 3 kohdan tarkoittamaksi uudeksi seikaksi. Muutoin-
kaan esitteliji ei nihnyt mitdin estettd timin lainkohdan soveltamiselle.
Myos korkeimman oikeuden presidentti, silloinen oikeusneuvos Pauliine
Koskelo on muutoksenhakutoimikunnan mietinndssi vuonna 2002 KKO:n
nimissa katsonut, ettd tapauksissa, joissa toimivaltainen kansainvilinen elin
on todennut tuomioistuimen ratkaisun sisiltivin ihmisoikeusloukkauksen,
voidaan purkuhakemus tutkia uuteen seikkaan perustuvana®. Timin valos-
sa korkeimman oikeuden nikemykset uuden seikan merkityksesta purkupe-

rusteena nayttivit vaihtelevan.

Oikeuskirjallisuudessa kisilld olevaa tapausta ovat kommentoineet sekd 7u-
runen ettd Mddttd. Turunen on katsonut, etti korkein oikeus on oikeassa ni-
menomaan siind, ettd varsinkaan my6hempii tuomiota ei mielletd uudeksi
seikaksi prosessioikeuden terminologiassa.”* Edelld esiintuotujen seikkojen

perusteella on kuitenkin selvii, ettei 7urusen nikemykseen voida varauksit-

23 KM 2002:8,s. 122.
24  Turunen 2008, s. 194.
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ta yhtyd. Midtti sen sijaan on todennut, ettd EI'T:n samassa asiassa antamaa
tuomiota ja siind vahvistettua tosiseikkaa (eli ithmisoikeusloukkausta, josta
seuraa, ettd syytettyi ei olisi tullut tuomita) olisi perustellusti voitu pitdd OK
31:8:n 3 kohdan tarkoittamana uutena seikkana.” Tiltd osin Mdttd viittaa
jo aiemmin mainittuun korkeimman oikeuden tapaukseen KKO 2000:127,
jossa uuden seikan laventavaa tulkintaa pidettiin suotavana, koska kyse oli
nimenomaan syytetyn eduksi tapahtuvasta tuomion purkamisesta. Mditin
nikemys on aiheellinen. Yleisesti ottaen EIT:n langettava tuomio on mie-
lestini kuitenkin turhan hankalasti sovitettavissa 3 kohdan tarkoittamaksi
uudeksi seikaksi. Korkeimman oikeuden tavoin olenkin taipuvaisempi pi-
timédin EIT:n langettavaa tuomiota ennemmin OK 31:8:n 4 kohdan mu-
kaisena ilmeisen vairini lain soveltamisena. Niin siitd syystd, ettd kyseinen
lainkohta on uuteen seikkaan verrattuna jokseenkin luontevampi ja selke-
ampi purkuperuste. Kuten seuraavasta kuitenkin ilmenee, ei OK 31:8:n 4
kohtakaan aivan ongelmitta sovellu nyt kisilld olevan tapauksen kaltaisiin

tilanteisiin.
3.3 Ilmeisen viiri lain soveltaminen purkuperusteena

Tuomion purusta syytetyn eduksi ilmeisen vidrin lain soveltamisen perus-
teella siidetiin OK 31:8:n 4 kohdassa®®. Kun EIS on Suomessa voimassa
laintasoisena, on selvii, ettd sopimuksen mairiysten vastaisesti annettu tuo-
mio perustuu vadrain /ain soveltamiseen. Eri asia sen sijaan on, onko vir-
heellinen lain soveltaminen ollut niin i/meistd, ettd purkamisen edellytykset
ovat olemassa. Kynnys on perinteisesti ollut hyvin korkealla. Riittivai ei ole,
ettd lain soveltaminen on ollut vdirii, vaan sen tulee olla ollut ilmiselvisti
vaarad. Siten OK 31:8:n 4 kohdan on vakiintuneesti katsottu soveltuvan
vain tilanteisiin, joissa mitadn tulkinnanvaraisuutta ei voi esiintyi. Jos tuo-
mitsemiseen liittyy harkinnanvaraisuutta ja laissa tarjotaan useita ratkaisu-

vaihtoehtoja, ei purkuperustetta voida soveltaa.””

25 Miirtd 2008, s. 3.

26 Ruotsissa vastaava siinnds on RB 58:2:n 5 kohdassa, jonka mukaan ”Sedan en dom
i brottmal vunnit laga kraft, fir resning beviljas till f6rmén f6r den tilltalade, om den
rittstillimpning, som ligger till grund f6r domen, uppenbart strider mot lag.” K. il-
meisen vidristd lain soveltamisesta purkuperusteena Ruotsissa Welamson 1994, s.
230-234.

27 Rautio 2007, s. 1045—-1046; Vilimaa 1998, s. 147—-149.
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Tapauksessa korkein oikeus siis pdityi soveltamaan OK 31:8:n 4 kohtaa,
titd mieltd olivat seki korkeimman oikeuden enemmistod etti vihemmis-
toon jadnyt oikeusneuvos. Purkuhakemus kuitenkin hylittiin, koska enem-
misto katsoi, ettei lain soveltaminen tdssd tapauksessa ollut i/meisen viiria.
Tdtd kantaansa enemmistd perusteli silld, ettei OK 31:8:n 4 kohdan nojalla
ollut tapana purkaa ratkaisuja, joihin tuomioistuin oli padtynyt sille kuulu-
van harkintavallan rajoissa. Tapauksessa hovioikeus ja ihmisoikeustuomiois-
tuin olivat punninneet vastakkain kahta eri perusoikeutta eli toimittajan sa-
nanvapautta ja kirjoittelun kohteena olleen henkil6n yksityisyyden suojaan
kuuluvaa oikeutta maineensa loukkaamattomuuteen. Toisaalta korkeim-
man oikeuden enemmisto totesi, ettd koska EIT:n ratkaisut olivat Suomea
sitovia, tuli ne ottaa huomioon harkittaessa tuomion purkamisen mahdolli-
suutta OK 31:8:n 4 kohdan nojalla. Kyseisen purkuperusteen soveltamisen
katsottiin siis olevan mahdollista, kun lain oikea sisiltd tismentyy EIT:n

ratkaisulla, ja kun tuomion purkamisen edellytykset muuten tiyttyvit.

Korkeimman oikeuden ratkaisu ei sininsd ole yllattavd, koska ilmeisen
vadrin laintulkinnan kynnys on perinteisesti ollut korkea. Vihemmist6on
jaanyt oikeusneuvos, esittelija sekd oikeuskirjallisuudessa 7urunen ovat kui-
tenkin perustellusti tarkastelleet tapausta nimenomaan ihmisoikeusystivilli-
sestd nikokulmasta. 7urusen mukaan EIS ei ole rinnastettavissa tavalliseen
kansalliseen lainsdddidntoon, vaikka sopimus onkin Suomessa voimassa ta-
vallisen lain tasoisena. My6skdan EIS:n loukkausta ei ole syytd rinnastaa
tavallisen, Suomessa siidetyn lain loukkaukseen, kuten korkeimman oi-
keuden enemmist6 on tapauksessa tehnyt. EIS asettaa yksittdisen ihmisen
oikeuksille vihimmaistason, jolloin ihmisoikeusloukkaus merkitsee yksilon
oikeusaseman perustaan kohdistuvaa merkittivida loukkausta. Kansallisen
tuomioistuimen virheellistd lain soveltamista olisi tilléin pidettdvid vihin-
tddnkin selvini tai ainakin erityisen haitallisena, mika tulisi ottaa huomioon
arvioitaessa ilmeisen vddrin lain soveltamisen kriteerin tiyttymisti. Niin

tulisi tehdd my®s silloin, kun kyse on punnintatilanteesta.?®

On myos otettava huomioon, ettd kansallisen tuomioistuimen on EIS:n
lisiksi tunnettava sen pohjalta syntynyt vakiintunut oikeuskiytinto, silld

lainkdyttijd on velvollinen noudattamaan myos EIT:n ratkaisuista ilmenevid

28 Turunen 2008, s. 194.
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oikeusohjeita®. Tapauksessa korkein oikeus ei kuitenkaan ottanut lainkaan
kantaa sithen, mikid merkitys EIT:n aikaisemmille samantyyppistd tulkin-
tatilannetta koskeville ratkaisuille oli annettava. Niin ei aikoinaan tehnyt
myoskddn hovioikeus. EIT:n langettavasta tuomiosta ilmenee kuitenkin
selvd yhteys sen antamiin aikaisempiin ratkaisuihin®, joita tutkimalla so-
pimusloukkaus tuntuu itse asiassa hyvinkin loogiselta ja ennakoitavalta’'.
Yleisesti ottaen EIT on muutoinkin pitinyt sananvapautta yhtend demo-
kraattisen yhteiskunnan peruspilareista, jolloin se on korostanut joukko-
viestinten ja toimittajien laajaa oikeutta levittdd tietoja ja mielipiteitd sallien
jopa tiettyyn liioitteluun ja provokaatioon turvautumisen®. Ratkaisu on siis
EIT:n vakiintuneen oikeuskiytinnén mukainen, eiki lain oikea sisalto voi-
nut tdsmentyd vasta EI'T:n antamalla ratkaisulla, kuten korkeimman oikeu-
den enemmist6 asian ilmaisi. Tapauksessa lain soveltaminen oli nihdikseni

ilmeisen viirii.

Lopuksi on vield syytd viitata korkeimman oikeuden tapaukseen KKO
1998:33, jossa EIS:n miirdysten vastainen tuomio purettiin OK 31:8:n 4
kohdan nojalla. Tapauksessa purkuperusteena vedottiin EIT:n ratkaisuun,
jossa hovioikeuden tuomion todettiin loukanneen siind annettujen salassa-
pitoméirdysten osalta EIS 8 artiklaa.”® Mielenkiintoista ratkaisussa on eri-
tyisesti se, ettd hovioikeuden tuomion antohetkelld kotimaisen sainnéksen
sindnsi oikea soveltaminen oli korkeimman oikeuden mukaan EIT:n rat-
kaisun valossa kuitenkin objektiivisesti ilmeisesti vddrdd. Niin siitdkin huo-
limatta, ettd tapauksessa EIT:n ratkaisukiytidnto oli siind midrin avointa,
ettd EIT:n myohempi ratkaisu oli huomattavasti vaikeammin ennakoita-
vissa kuin tapauksessa KKO 2008:24. Toinen mielenkiintoinen seikka on,
ettei tapauksessa ollut kyse tuomion purkamisesta syytetyn vaan rikosasian
todistajan eduksi. Kaiken kaikkiaan korkein oikeus siis tulkitsi OK 31:8:n 4

29  Pellonpdi 2005, s. 61-62.

30 Tuomiossaan EIT viittasi kaikkiaan 12 aikaisemmin antamaansa tuomioon, joita olivat
mm. Thorgeir Thorgeirson v. Islanti (25.6.1992), Jersild v. Tanska (23.9.1994), Prager and
Oberschlick v. Itivalta (26.4.1995), Fressoz and Roire v. Ranska (21.1.1999), De Haes
and Gisels v. Belgia (24.2.1997) ja Bladet Tromso and Stensaas v. Norja (20.5.1999).

31 Niin on todennut Vijjanen EIT:n tapausta kommentoidessaan. Viljanen 2005, s. 643.

32 Tiilikka 2007, s. 175.

33 Tapauksessa KKO 1998:33 rikosasian todistajan yksityiselimisti tietoja sisdltdvit oi-
keudenkiyntikirjat olisivat tulleet julkisiksi hovioikeuden mi4radmin 10 vuoden salas-
sapitoajan jilkeen, minkd EIT katsoi rikkovan EIS 8 artiklaa tapauksessa Z. v. Suomi
(25.2.1997). KKO purki HO:n salassapitomiiriyksen ja midrisi oikeudenkiyntiai-
neiston salassa pidettiviksi 40 vuodeksi.
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kohtaa hyvinkin joustavasti, mutta toisaalta ihmisoikeusystivillisen laintul-

kinnan nimissi aivan oikein.**

4 KKO:n hylkidviin ratkaisuun johtaneista perusteluista

Korkeimman oikeuden enemmisté perusteli purkuhakemuksen hylkiavid
kantaansa useilla eri seikoilla, joiden mukaisesti X:n purkuintressii ei voitu
pitdd riittdvind. Enemmistd toisin sanoen katsoi, ettd hovioikeuden tuomi-
on vaikutukset olivat tosiasiassa jo poistuneet, ja ettei tuomion purulla ollut
X:lle endd mitddn kidytinnén merkitystd. Niin oli ensinnikin siitd syysti,
ettd hovioikeuden tuomion lainvoimaiseksi tulosta aina purkuhakemuksen
tekemiseen saakka oli kulunut yli kuusi vuotta. Purkuhakemuksen tekemi-
selle syytetyn eduksi ei ole kuitenkaan laissamme siddetty mitdin maira-
aikaa. Vanhassa hallituksen esityksessd titd perustellaan nimenomaan silld,
ettd syytetyn vahingoksi annettu vadri tuomio on paitsi yksilon oikeustur-
van myos julkisen edun kannalta erityisen vahingollinen, minki vuoksi vii-
rd tuomio on voitava purkaa pitkinkin ajan kuluttua®. Téssd tapauksessa
X on hovioikeuden tuomion jilkeen vienyt asiansa ElT:een, missi asian
kisittely on vienyt vuosia. X itse ei ole voinut vaikuttaa siihen, miten kauan
hinen asiansa kisittelyssa menee aikaa. Ajan kuluminen sininsi ei voi tar-
koittaa siti, etteikd X:1l4 edelleen olisi ollut intressi saada EIT:n toteaman
sopimusloukkauksen vastainen kansallinen tuomio puretuksi. Ajan kulu-

mista ei siten voida pitdd X:n purkuintressid heikentivini tekijana.

Toiseksi, korkeimman oikeuden enemmistd totesi perusteluissaan, ettd X:n
saama rahallinen korvaus kiytinnossd poisti tuomion taloudelliset vaiku-
tukset ja lisiksi X sai vield rahallista hyvitystd hovioikeuden tuomion aiheut-
tamasta henkisestd karsimyksestd. Enemmistd siis katsoi, ettei hovioikeuden
vidrdstd tuomiosta voinut endd olla haittaa X:lle, koska hinti oli jo hyvitetty
rahallisesti. Yleisesti ottaen on tietysti totta, ettd rahallisella korvauksella yk-
sil6 voidaan palauttaa ainakin siihen taloudelliseen asemaan, jossa hin oli
ennen ihmisoikeusloukkausta. Téssikin tapauksessa on luonnollisesti otet-

tava huomioon X:n saamat korvaukset, jotka todennikéisesti ovat lieventi-

34 Tapausta on oikeuskirjallisuudessa kommentoinut esim. Leppinen, KKO:n ratkaisut
kommentein I 1998, s. 208-210.
35 HE 14/1958,s. 1 ja 5.
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neet hovioikeuden tuomiosta aiheutuneita haitallisia seuraamuksia. EIT:n
myontdmi rahallinen korvaus ja kysymys kansallisen rikostuomion purka-
misesta eivit kuitenkaan ole samaistettavissa toisiinsa. Myonnetty korvaus
ei nimittdin ole muuttanut siti tosiasiaa, ettd valtionsisiiselld tuomiolla X:n
todetaan edelleen syyllistyneen herjaukseen. X ei siis vielakiddn ole siind ase-
massa, missi hin oli ennen kansallista rikosoikeudenkiyntii. Ainoastaan

tuomionpurulla tilanne olisi voitu palauttaa entiselleen.

Kolmanneksi, korkeimman oikeuden enemmisté kiinnitti huomiota sii-
hen, ettei X:n hinen syykseen luetun rikoksen (herjaus) tai siitd tuomitun
rangaistuksen laatu (sakko) huomioon ottaen voitu enidi katsoa kirsivin
kielteisid seurauksia hovioikeuden tuomion johdosta. Vihemmist66n jadnyt
oikeusneuvos otti sen sijaan aiheellisesti huomioon, ettd X tuomittiin ri-
koksesta rangaistukseen hinen ammatinbarjoittamiseensa liittyvissi asiassa.
Onkin muistettava, ettd X on ammatiltaan toimittaja, jonka nimenomai-
sena yhteiskunnallisena tehtdvini on vilittdd kansalaisille tietoa, paljastaa
epakohtia ja herdttdd keskustelua. Vastaavasti kansalaisilla on oikeus vas-
taanottaa tillaisia tietoja ja mielipiteitd. Kaiken kaikkiaan toimittajalla on
siis tirkei rooli demokraattisessa yhteiskunnassa.® Tamin valossa on selvii,
ettd syyllistyminen herjaukseen on toimittajille vakavampi asia kuin miti se
olisi muille henkildille. My6skdin se seikka, ettd X on tuomittu herjauksesta
vain sakkorangaistukseen, ei voi olla tuomion purkamisen esteeni. Syyte-
tylle rikostuomiolla on nimittdin usein merkitystd muutoinkin kuin vain
vilittomisti virallisten seuraamusten kautta. Rikoksesta voi aiheutua myos
ns. epavirallisia seuraamuksia, joita ovat esimerkiksi tydpaikan ja ansion
menetys, rikoksen saama julkisuus seki ystivien ja tyotovereiden rikoksen
johdosta osoittama paheksunta. Joskus tillaiset epdviralliset seuraamukset
saattavat olla syytetylle huomattavastikin merkittavimpid kuin itse viralli-
set seuraamukset.”” Téssd tapauksessa juuri nimi epéviralliset seuraamukset
ovat epdilemittd keskeisessd asemassa, onhan herjaustuomiolla kyseenalais-

tettu X:n ammatillinen osaaminen.

Neljanneksi, korkeimman oikeuden enemmistd totesi, ettei tuomion pur-

kua voitu pitdd tarpeellisena siitikiddn syystd, ettd ihmisoikeustuomioistui-

36 Tiilikka 2007, s. 175.
37 Lappi-Seppili 2002, s. 187-188.
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men tuomio ja siind todettu ihmisoikeusloukkaus olivat tulleet Suomessa
yleiseen tietoon. Tille seikalle ei nahdakseni voida antaa juuri minkiinlaista
painoarvoa. Olennaista sen sijaan olisi ollut, ettd ihmisoikeusloukkaus olisi
todettu kansallisella tasolla virallisesti. Yleisestd tietoisuudesta huolimatta
rikostuomion purkamisella olisi nimittdin ollut merkitystd X:lle itselleen
pelkistian symbolisessakin mielessd®®. Tavallisesti hakijan purkuintressille ei
olekaan langettavan rikostuomion osalta asetettu kovin ankaria vaatimuk-
sia®®. Tiltd osin voidaan viitata korkeimman oikeuden mielenkiintoiseen,
vaikkakin jo vanhaan tapaukseen KKO 1956 II 78. Siind tuomio purettiin,
vaikka hakija oli ennen purkupiitoksen antamista jo kuollut. Téstd huoli-
matta merkitystd annettiin hakijan maineen puhdistamiselle ja rikoksente-
kijin leiman poistamiselle.®’ Tillaiset seikat olisi pitinyt ottaa huomioon

myos X:n tapauksessa — olihan kyse sentddn ihmisoikeusloukkauksesta.

5 Lopuksi

Kirjoituksen alussa esitettiin kysymys, onko oikein, ettd EIT:n toteaman so-
pimusrikkomuksen jilkeen valtionsisdinen rikostuomio kaikesta huolimatta
jad lainvoimaiseksi. Kaiken edelld sanotun perusteella on selvai, ettd pidin
tillaista tilannetta purunhakijan kannalta erittdin epdoikeudenmukaisena ja
kohtuuttomana. On tietysti totta, ettd mitddn nimenomaista velvoitetta tuo-
mion purkamiselle EIT:n toteaman ihmisoikeusloukkauksen perusteella ei
ole asetettu, vaan kansallisen tuomion purkaminen on harkittava itseniisesti
kunkin tapauksen olosuhteiden valossa. Tapauksessa KKO 2008:24 kansal-
linen rikostuomio olisi kuitenkin tullut purkaa ottaen huomioon, etti kyse
oli nimenomaan syytetyn eduksi tapahtuvasta tuomionpurusta, jonka oi-
keuskdytinnossd on yleensi katsottu olevan hyvinkin laajalti mahdollinen.
Kaiken rikosprosessuaalisen sddntelyn tavoitteenahan on, ettd syyttomii ei
tule tuomita?. Tapauksessa olisi ollut selvi tilaus ihmisoikeusystivilliselle

laintulkinnalle.

Kuten tapauksesta KKO 2008:24 voidaan havaita, vuodelta 1960 perii-

sin olevat lainvoimaisen tuomion purkamista koskevat siinnokset eivit

38 Turunen 2008, s. 194—195.
39 Rautio 2007, s. 1028.

40 Ibid., s. 1028.

41  Niin myos Midted 2008, s. 4.
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aivan vaikeuksitta sovellu EIT:n mukanaan tuomiin tilanteisiin. Hallituk-
sen esityksessd 9/2005 sekd muutoksenhakutoimikunnan jatkomietinnossi
2002:8 esitetyn kannan mukaisesti purkuperusteiden on kuitenkin katsot-
tu soveltuvan riittivisti tillaisiin tilanteisiin®®. Timin on todennut myos
Euroopan neuvosto vuonna 1999 tekemissdin selvityksessi. Siind Suomen
lainsdddannon katsottiin  mahdollistavan kansallisen tuomion purkami-
sen EIT:n langettavan tuomion perusteella, minki lisiksi korkein oikeus
oli tapauksessa KKO 1998:33 my6s osoittanut halukkuutensa toimia sen
mubkaisesti.” Tapauksen KKO 2008:24 jilkeen tilanne vaikuttaa kuitenkin

mielestdni epimiariiselti.

Miksi korkein oikeus sitten paityi kyseessd olevassa tapauksessa hylkidaviin
ratkaisuun, vaikka se tuomiossaan viittasikin esimerkiksi Euroopan neu-
voston ministerikomitean antamaan suositukseen No. R (2000)2 ja siinid
esitettyihin nikemyksiin kansallisen lainvoimaisen rikostuomion purka-
misen tarpeellisuudesta? Taustalla voi otaksua olevan ajatuksen siitd, ettei
kaikkea sitd, mitd EIT ratkaisuissaan pitai oikeana, ole syytd alkaa muuttaa
kansallisella tasolla. Téltd osin voidaan nihdikseni kiinnittdd huomiota eri-
tyisesti siihen, ettd tuomionpurun kohteena olevassa rikosasiassa oli kyse
kahden ihmisoikeuden vilisestd punnintatilanteesta, joka on usein hankala
tilanne ratkaista, olipa ratkaisijana sitten suomalainen hovioikeus tai EIT.
Selvina osoituksena tdstd on se, ettei asian ratkaiseminen ElT:ssa ollut yk-
simielinen, vaan ddnestysratkaisu 6-1. Tille seikalle en kuitenkaan antaisi
sen suurempaa painoarvoa. Kun Suomi liittyi EIS:een, se samalla sitoutui
myos takaamaan sopimuksessa taatut oikeudet ja vapaudet jokaiselle lain-
kiyttovaltaansa kuuluvalle. Téll6in EIT:n antamaa langettavaa tuomiota on
kunnioitettava ja sopimuksessa taattujen oikeuksien ja vapauksien on toteu-

duttava kansallisella tasolla my6s tosiasiallisesti.

42 KM 2002:8, s. 70; HE 9/2005, s. 25-26.

43 EN:n selvitys DH-PR (99) 10, kohta Finland. Ruotsin tilannetta ei selvityksessi sen
sijaan nahty yhtd hyvini, vaikka tuomion purkamisen katsottiin EIT:n antaman lan-
gettavan tuomion perusteella olevan mahdollista samansisiltoisten purkuperusteiden
nojalla kuin Suomessa. Ruotsin huonompi tilanne johtui siitd, ettei selvityksen teke-
misen aikaan ollut annettu yhtiin korkeimman oikeuden paitostd, jossa tuomio olisi
purettu nimenomaisesti EIT:n toteaman sopimusloukkauksen perusteella. EN:n selvi-
tys DH-PR (99) 10, kohta "Sweden”. Selvityksen jilkeenkdan Ruotsissa ei ole purettu
yhtiin tuomiota EIT:n antaman tuomion perusteella.
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Lopuksi on vield otettava kantaa siihen, tulisiko Suomessa olla nimenomai-
nen siannos ElT:n langettavasta tuomiosta purkuperusteena. Mielestini
timd olisi jarkevid, silld se selkiyttdisi nykyistd tilannetta huomattavasti ja lo-
pettaisi vanhoilla purkusiinnoksilld spekuloinnin.* Mallia voitaisiin hakea
esimerkiksi Norjan rikosprosessilain 391 §:n 2 (a) kohdasta, jonka mukaan
”Til gunst for siktede kan gjendpning kreves nir en internasjonal domstol
eller FNs menneskerettskomité i sak mot Norge har funnet at avgjorelsen er
i strid med en folkerettslig regel som Norge er bundet av, og ny behandling
m4 antas 4 burde fore til en annen avgjorelse”. Timintyyppinen siinnés ei
tietenkdin tarkoittaisi sitd, ettd kansallinen tuomio olisi automaattisesti pu-
rettavissa EIT:n langettavan tuomion perusteella. Nimenomaisen pykilin
sidgtiminen olisi kuitenkin omiaan edelleen vahvistamaan ihmisoikeuksien

merkitystd ja asemaa Suomessa.

44  Myos esim. Jokela on ollut sitd mieltd, ettd tillainen purkuperuste olisi aihetta lisitd
lakiin, Jokela 2008, s. 779.

45 Norjan rikosprosessilain (Straffeprosessloven Strpl 22.5.1981/n0.21) 391 §:n 2(b) koh-
dassa sdddetddn puolestaan asian kisittelyssd todetusta menettelyllisestd virheestd: “Til
gunst for siktede kan gjendpning kreves nar en internasjonal domstol eller FNs men-
neskerettskomité i sak mot Norge har funnet at saksbehandlingen som ligger til grunn
for avgjorelsen er i strid med en folkerettslig regel som Norge er bundet av, hvis det er
grunn til & anta at saksbehandlingsfeilen kan ha innvirket pa avgjorelsens innhold, og
gjenapning er ngdvendig for & bete pa den skade som feilen har medfert”.

21



Helsinki Law Review 2009

Lihteet

Kirjallisuus
Jokela, Antti: Rikosprosessi. 4. uudistettu painos. Helsinki 2008.

Lappi-Seppilid, Tapio: Seuraamukset. Teoksessa Olavi Heinonen (paitoim.): Rikosoikeus. 2.
uudistettu painos. Helsinki 2002, s. 171-189.

Lappalainen, Juha: Oikeustapauskommentti KKO 1998:30. Teoksessa Pekka Timonen
(toim.): KKO:n ratkaisut kommentein I 1998. Helsinki 1998, s. 191-193.

Leppinen, Tatu: Oikeustapauskommentti KKO 1998:33. Teoksessa Pekka Timonen (toim.):
KKO:n ratkaisut kommentein I 1998. Helsinki 1998, s. 208-210.

Maited, Pekka: Kommentoituja oikeustapauksia korkeimmasta oikeudesta. KKO 2008:24.
Oikeustieto 2/2008, s. 2—4.

Pellonpid, Matti: Euroopan ihmisoikeussopimus. 4. uudistettu painos. Helsinki 2005.

Rautio, Jaakko: Ylimiiriinen muutoksenhaku. Teoksessa Juha Lappalainen (p4itoim.): Pro-
sessioikeus. 2. uudistettu painos. Helsinki 2007, s. 1015-1065.

Tiilikka, Piivi: Sananvapaus ja yksilon suoja. Lehtiartikkelin aiheuttaman kirsimyksen kor-
vaaminen. Helsinki 2007.

Turunen, Santtu: Oikeustapauskommentti KKO 2008:24. Teoksessa Pekka Timonen
(toim.): KKO:n ratkaisut kommentein I 2008. Helsinki 2008, s. 192—-195.

Viljanen, Jukka: Oikeustapauskommentti EIT:n ratkaisuista Karhuvaara ja Iltalehti v. Suomi
ja Selistd v. Suomi. LM 4/2005, s. 636-650.

Virolainen, Jyrki — P6lonen, Pasi: Rikosprosessin perusteet. Rikosprosessioikeus I. Helsinki
2003.

Vilimaa, Asko: Ylimiirdiset muutoksenhakukeinot. Teoksessa Leppinen, Tatu — Vilimaa,
Asko: Muutoksenhaun paipiirteet. 4. uudistettu painos. Helsinki 1998, s. 124-181.

Welamson, Lars: Rittegang VI. Tredje upplagan. Stockholm 1994.

Virallislihteet

HE 14/1958 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle ylim44riisti muutoksenhakua koskevaksi
lainsdddannoksi.

KM 2002:8. Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietintd.

HE 9/2005 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle erdiden muutoksenhakua korkeimpaan oi-
keuteen koskevien siinndsten muuttamiseksi.

22



Ida-Sofia Miki: Tuomion purkaminen rikosasiassa — ihmisoikeusloukkaus — KKO 2008:24

Internetlihteet

Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus No. R (2000) 2. Committee of Ministers’
recommendation No. R (2000) 2 on the re-examination or reopening of certain cases at
domestic level following judgments of the European Court of Human Rights. Internetis-
sd osoitteessa: http://www.coe.int/t/e/human_rights/execution/02_documents/Rec2000_2.
asp#TopOfPage, viittauspiivd 15.12.2008.

Euroopan neuvoston ministerikomitean suositusta No. R (2000)2 selventivd muistio. Ex-
planatory memorandum on the Committee of Ministers” Recommendation No. R(2000)2
on the re-examination or reopening of certain cases at domestic level following judgments
of the European Court of Human Rights. Internetissid osoitteessa: http://www.coe.int/t/e/
human_rights/execution/02_documents/EMRec2000(2).asp, viittauspdivd 15.12.2008.

Euroopan neuvoston selvitys DH-PR(99)10. Draft survey of existing legislation and case-
law. Reopening of proceedings before domestic courts following findings of violations by
the European Court of Human Rights. Internetissi osoitteessa: http://www.coe.int/t/e/
human_rights/cddh/3._committees/02.%20improving%200f%20human%20rights%20
protection%20(dhpr)/03.%20working%20documents/1999/6DHPR(1999)010%20
E%20Reopening%200f%20proceedings%20Draft%20survey.asp# TopOfPage, viittauspii-
vi 15.12.2008.

23



