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Finnish Military Discipline Act (331/1983) — The Disci-
plinary Procedure and its Quality

Eero Kirki

English Abstract

This article deals with the disciplinary procedure in the Finnish Defence Forces.
The article examines the disciplinary procedure, reasons for the existence of it
and the nature of the procedure (administrative or criminal procedure). The
annual number of military crimes in Finland is between 4500 and 5500. Over
95 % of these crimes are committed by conscripts (25 000 conscripts per year).

Furthermore, the article includes an analysis of 380 disciplinary procedures.
The aim of this empirical section is to find out possible qualitative problems
(i.e. the procedure does not meet the essential requirements of the legislation) in
the procedure. The possible problems have been categorized into twelve different
types of errors (e.g. a delay and an omission of hearing) and the occurrence of
each type of error has been examined. The empirical section also introduces how
the incidence of procedures varies during a calendar year, conclusions of the pro-
cedures (disciplinary punishment or reprimand, a stay of proceedings, assigned
to prosecutor, pending or unfinished) and how the average incidence of errors

varies between 13 units.

In this article, it is argued that there are qualitative problems in the disciplinary
procedure based on the Military Discipline Act. The most often occurred errors
are a delay (N=46), an omission of hearing (44) and insufficient enforcement
entries (39). The most problematic errors concern those penal provisions of the
criminal law that obtain their exact content from lower hierarchy regulations.
In addition, problems arise concerning the recognition of the essential elements
of each type of offence and exceeding of jurisdiction. However, these most severe
and problematic errors are not among the errors met most frequently. On the
contrary, it seems that in practice there are no problems whatsoever with the
measurement of sanctions. The rate of stay of proceedings (42) also indicates that

the authority is exercising real consideration.
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Full Article in Finnish

Sotilaskurinpitolain kurinpitomenettely ja sen laatu
Asiasanat: sotilasoikeudenkiynti, sotilasrikos, sotilaskurinpito, sotilaskurinpitolaki, kurinpi-

tomenettely, rikosoikeus, hallinto-oikeus

1 Tutkimuksen aihe ja rajaus

Sotilasoikeudenhoidolla tarkoitetaan niitd oikeudellisia menettelyji, jois-
sa selvitetddn sotilasrikoksia ja midritddn niistd seuraamuksia. Sotilasoi-
keudenhoidon keskeisid sdidoksia ovat sotilasoikeudenkdyntilaki (SOL,
326/1983) ja sotilaskurinpitolaki (SKL, 331/1983). Sotilasoikeudenhoidon

menettelyistd voidaan kidyttdd myos nimitystd sotilasprosessi.

Sotilasoikeudenhoito jakautuu prosessuaalisesti kahteen eri haaraan. En-
sinndkin sotilasrikoksia voidaan kasitelld siten, ettd poliisi tai sotilasviran-
omainen tutkii, syyttdja nostaa syytteen ja yleinen tuomioistuin tuomitsee
sotilaskokoonpanossa. Toiseksi sotilasrikoksia voidaan kisitelld SKL:n tar-
koittamassa Puolustusvoimien sisidisessd kurinpitomenettelyssd. Kurinpito-
menettely on normaalia rikosprosessuaalista menettelyd nopeampi ja suppe-
ampi menettely. Seuraamukset voivat olla molemmissa prosesseissa osittain

samoja.

Puolustusvoimissa kisiteltiin kurinpitomenettelyssid vuonna 2007 yhteensi
5 290 rikosta, joista madrittiin yhteensd 4331 kurinpitoseuraamusta'. Noin
97 % kurinpitomenettelyistd kohdistuu asevelvollisiin®. Suomessa koulute-
taan vuosittain noin 25 000 asevelvollista’. Kurinpitomenettelyssd kisitel-
tyjen rikosten lukumiird on suuri suhteessa koulutettavien asevelvollisten

madraan. Kirjistien voidaan sanoa, etti tilastollinen todennikdisyys tutus-

1 Padesikunnan sotilaslakimiespdivd 12.3.2008, apulaisosastopiillikkd Tuija Sundbergin
esitys. Ks. myos Kiiski 2005, s. 22, jonka mukaan kurinpitoseuraamusten trendi on
ollut vuosina 1980-2002 laskeva. Huomaa, ettd useista rikoksista voidaan miiritd yh-
teinen seuraamus. Nuutilan ja Ojalan esittimin tiedon mukaan (Nuutila — Ojala 2009,
s. 1198) sotilasrikoksia tapahtuu vuosittain noin 4500-5500.

2 Kiiski 2005, s. 24. Kiiski huomauttaa, ettd sotilasprosessi on todelliselta luonteeltaan
“varusmiesoikeutta”.

3 Puolustusvoimien toimintakertomus 2007, s. 4.
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tua rikosoikeusjirjestelmdin on varusmiespalveluksen aikana siviilielamdd

korkeampi.

Sotilasoikeudenhoidon jirjestelmd on mielenkiintoinen tutkimuskohde.
Toteutuvatko rikos- ja hallinto-oikeuden keskeiset periaatteet Puolustus-
voimien sisdisessd kurinpitomenettelyssd yhteison suljetusta luonteesta ja
mahdollisista muista erityispiirteistd huolimatta? Tayttdako sotilaskurinpi-
tojdrjestelmi lainsdddinnon edellyttdmit vaatimukset ja muodostaako se
yhteniisen ja loogisen jirjestelmin yhdessi muun lainsiddinnon kanssa?
Timin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd vastausta ndihin kysymyk-
siin. Esittelen ensin erillisen sotilasoikeudenhoidon alan olemassaolon syyt
ja sen oikeudellisen luonteen. Tamin jilkeen selvitidn sotilaskurinpitome-
nettelyn kulun. Lopuksi esittelen tutkimusaineistoa, joka perustuu 380 so-
tilaskurinpitomenettelystd tehtyyn tilastointiin ja tutkimuksen yhteydessd
kehitettyyn virheiden luokitteluun. Tutkimusaineistosta tehtyjen johtopai-
tosten perusteella pyrin vastaamaan kysymykseen sotilasoikeudenhoidon
laadusta, sille asetettujen vaatimusten tdyttymisestd ja [dytimidn prosessissa

mahdollisesti esiintyvid ongelmia.

Tutkimuksen aihe on rajattu koskemaan sotilasrikoksia, jotka kisitelldin
SKL:n mukaisessa kurinpitomenettelyssi rauhan aikana®. Kisittelyprosessi
tapahtuu Puolustusvoimissa eiki siirry ulkopuolisen tahon kuten syyttijin

tai yleisen tuomioistuimen kisiteltdviksi.

Tutkimuksen lihdetilastot perustuvat lakimieskokelaan® tehtivissi kerit-
tyyn tutkimusaineistoon. Puolustusvoimat on edistinyt tutkimusta anta-
malla hyviksyntinsi tietojen kiytt6on ja niiden julkaisemiseen. On myos
syytd mainita, ettd varsinaiset sotilasoikeudenhoidon tarkastuskertomukset
ovat julkisia asiakirjoja, joista jokaisella on mahdollisuus saada tieto. Ne ei-

vit kuitenkaan ole vilttdimittd kovin yksityiskohtaisia eikd oikeudenhoidon

4 Rauhan aika tarkoittaa tissi aikaa, jolloin valmiuslaki ja puolustustilalaki eivit ole voi-
massa. Ks. esimerkiksi Buure-Higglund 2002, s. 71-72. Toisaalta esimerkiksi rikoslain
45 luvussa sota-ajalla tarkoitetaan vain aikaa, jolloin puolustustilalain tarkoittama puo-
lustustila on voimassa.

5 Lakimieskokelas on reserviupseerikoulutuksen saanut varusmies, joka on sijoitettu kou-
lutettavaksi eriasteisten joukkojen ja esikuntien sodan ajan oikeudellisiin tehtiviin ku-
ten sodan ajan prikaatin oikeusupseeriksi. Lakimieskokelaat valitsee Puolustusvoimien
asessori ja heiddn on oltava ylemmin oikeustieteellisen tutkinnon suorittaneita tai tietyt
opinnot suorittaneita oikeustieteen ylioppilaita.
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tarkastuksen piiriin kuulu esitutkintamenettelyjen tarkastus. Niin ollen tis-

sd tutkimuksessa kidytdssa oleva aineisto on tavallista laajempaa.

2 Sotilasoikeudenhoidon tarkoitus, tavoitteet ja luonne
2.1 Kuka on sotilas ja miki on sotilasrikos?

Sotilasrikokset ovat erikoisrikoksia, joihin voi syyllistyd vain sotilaan ase-
massa oleva henkils. Rikosoikeudellisesti sotilaita ovat Puolustusvoimissa
sotilasvirassa tai Rajavartiolaitoksen sotilastehtivissd palvelevat, asevelvol-
lisuutta suorittavat, vapaachtoisissa harjoituksissa palvelevat, sotilasvirkaan
koulutettavat oppilaat seki kriisinhallintatehtivissi palvelevat®. Tyhjentivi
miiritelmi on annettu rikoslain (RL, 39/1889) 45 luvun 27 §:ssi.

SOL:n mukaan sotilasoikeudenkiyntiasioita ovat sotilasrikoksia koskevat
asiat. Sotilasrikosten tunnusmerkistot on koottu RL:n 45 lukuun. Niita
RL:n 45 luvun tunnusmerkistdjen mukaisia rikoksia voidaan kutsua var-
sinaisiksi sotilasrikoksiksi. Varsinaisia sotilasrikoksia ovat esimerkiksi pal-
velusrikos, vartiorikos, luvaton poissaolo, niskoittelu ja sotilaan sopimaton
kiyttdytyminen. SOL:n mukaan sotilasoikeudenkiyntiasiana voidaan ki-
sitelld my6s lain 2 luvun 2 S:ssd erikseen mainittuja rikoksia silloin, kun
teko on kohdistunut Puolustusvoimiin tai toiseen sotilaaseen. Niiti RL 45
luvun ulkopuolisia rikostunnusmerkist6ja voidaan nimittdd epévarsinaisik-
si sotilasrikoksiksi erotuksena varsinaisista sotilasrikoksista’. Epévarsinaisia
sotilasrikoksia ovat muun muassa useat henkeen ja terveyteen kohdistuvat
rikokset, monet omaisuusrikokset sekd vidrennys- ja petosrikokset. Mer-
kityksellisimpid epdvarsinaisia sotilasrikoksia ovat pahoinpitely, vamman-
tai kuolemantuottamus, varkaus, luvaton kiytto, viddrennysrikokset seki
maksuvilinepetos®. On syytd huomauttaa, ettd epavarsinaisia sotilasrikoksia
eivit ole esimerkiksi tuhotyd, liikennerikos yleiselld tielld, kunnianlouk-

kausrikokset tai huumausainerikokset. Niin ollen esimerkiksi varusmiehen

6 Nuutila — Ojala 2009, s. 1202.

7 Ojala 2001, s. 93.

8 0Ojala2001, s. 93. Ojala ei mainitse maksuvilinepetosta, mutta tutkimusaineiston perus-
teella arvelen, ettd nykyisin myos maksuvilinepetos kuuluisi merkityksellisten epdvarsi-
naisten sotilasrikosten joukkoon. Tdmi johtuu siitd, ettd Puolustusvoimissa on otettu
kiytt66n sihkoiset maksukortit lomamatkoja varten. Monissa tapauksissa maksukorttia
oli kidytetty muiden kuin lomamatkojen maksamiseen. Tutkimuksen kohteena olevissa
tapauksissa nditd tekoja oli tutkittu maksuvilinepetoksina.



Eero Kirki: Sotilaskurinpitolain kurinpitomenettely ja sen laatu

toiseen varusmieheen kohdistamaa epiiltyd kunnianloukkausta ei ole mah-

dollista kisitelld kurinpitomenettelyssa.

Varsinaisten sotilasrikosten tunnusmerkistot on pyritty laatimaan samalla
sadntelytekniikalla kuin muidenkin rikosten tunnusmerkistot’. Tastd huoli-
matta useat sotilasrikokset ovat edelleen luonteeltaan blankorangaistussain-
noksid, jotka niille sddnnoksille ominaisen luonteen mukaisesti saavat tis-
millisen sisiltonsd RL:n ulkopuolisista ja lainsddddntod alemman tasoisista
ohjesddnnoistd ja madriyksistd. Esimerkiksi RL:n palvelusrikosta koskevan
siannoksen (45:1) mukaan sotilas, "joka rikkoo tai jattdd tdyttdmited palve-
lukseen kuuluvan velvollisuuden taikka palvelusta tai sotilaallista jirjestystd
koskevan ohjesdinnélld tai muulla tavoin annetun miirdyksen” on tuomit-
tava rangaistukseen. Téllainen blankosidnnos on ongelmallinen erityisesti
perustuslain (PL, 731/1999) 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta.'” Toisaalta lakivaliokunta on mietin-
nossidn todennut tekniikan olevan lainsiddantoteknisesti perusteltua mutta
asettanut erityisvaatimuksia sille, ettd tillaiset ohjesddnnét ja madriykset on
kirjoitettava rikossddnnoksiltd vaadittavalla tarkkuudella ja niiden rikkomi-

sen rangaistavuuden on kiytivi ilmi itse ohjesidnnostd tai midrayksestd''.

Vuonna 2007 5290 sotilasrikoksesta 42 % oli palvelusrikoksia ja 7 % vartio-
rikoksia'?>. Molemmat rikokset saavat sisiltonsi osittain alemmanasteisesta
normistosta ja ovat siten blankorangaistussiannoksid. Niin ollen on selvii,
ettd blankorangaistussiannoksilld on keskeinen merkitys sotilasoikeuden-
hoidossa. Sotilasrikosten blankosdinnékset saavat sisiltonsd useimmiten

yleisestd palvelusohjesddnngstid tai yksikkokohtaisista ohjeista.

9  Nuutila — Ojala 2009, s. 1198.

10 Nuutila — Ojala 2009, s. 1198. Blankorangaistussdinnoksistd, niiden rangaistavuuden
edellytyksistd seki sotilasrikoksiin liittyvistd erityispiirteistd ks. esim. Nuutila — Ojala
2009, s. 1209-1219.

11 LavM 5/2000 vp., s. 2.

12 Padesikunnan sotilaslakimiespiivd 12.3.2008, apulaisosastopaillikko Tuija Sundbergin

esitys.
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2.2 Miksi sotilailla on oma kurinpitojirjestelma?

Puolustusvoimien tehtivini on Suomen sotilaallinen puolustaminen®.
Puolustusvoimille annetun tehtivin suorittamisen varmistamiseksi sodassa
tai sen kaltaisissa kriisi- ja poikkeusoloissa Puolustusvoimissa noudatetaan
sotilaallista kuria ja jirjestystd. Sotilaallisella kurilla ja jarjestykselld tarkoite-
taan annettujen kiskyjen ja miiriysten tismillistd noudattamista'. Kiisken
mukaan oikeudellisen sotilasprosessin tirkein tavoite on juuri sotilaallisen
kurin ja jirjestyksen periaate, jonka padmairini on Puolustusvoimien hiiri-
ottomin toiminnan takaaminen®.

Puolustusvoimille asetetut tehtivit ja niiden suorittamisen takaamiseksi
noudatettava kuri ja jirjestys asettavat tiettyja edellytyksid oikeudelliselle
jarjestelmalle, jonka avulla kuria viime kddessd pidetddn ylld. Suomessa rat-
kaisuna on ollut kriminalisoida tietyt teot sotilasrikoksina (varsinaiset soti-
lasrikokset) sekd siatda tietyt rikostunnusmerkistot (epavarsinaiset sotilasri-
kokset) kasiteltaviaksi samassa menettelyssa sotilasrikosten kanssa. Ratkaisun
tarkoituksena on mahdollistaa sellaistenkin tekojen kriminalisointi, jotka
muualla yhteiskunnassa eivit aiheuttaisi uhkaa muille ihmisille tai yhteis-
kunnan toiminnalle, mutta jotka Puolustusvoimissa vaarantavat Puolustus-

voimien pyrkimyksen hiiriottdmiin toimintaan kaikissa olosuhteissa.

Jarjestelmin tavoitteiden toteuttamiseksi my6s sotilasrikosten esitutkinta
ja useimmissa tapauksissa myos seuraamusten madriiminen toteutetaan
Puolustusvoimien sisdisessd kurinpitomenettelyssi. Kurinpitomenettely ta-
kaa nopean toiminnan ja varmistaa, ettd pieniinkin rikkomuksiin pystytiin
puuttumaan nopeasti sotilaan omassa yksikdssi ja sotilasoikeudenkiynti-
asiat kisitellddn tuomioistuimessa ja syyttdjilaitoksessa kiireellisind asioina

(SOL 15-16 §)'®. Erillinen oikeudenhoitojirjestelmd on myds yksinker-

13 Laki puolustusvoimista (551/2007) 2 §. Muita lain tarkoittamia tehtivii ovat muiden
viranomaisten tukeminen ja osallistuminen kansainviliseen sotilaalliseen kriisinhallin-
taan.

14 Sotilaan kisikirja 2000, s. 51 ja Kiiski 2005, s. 107-108.

15 Kiiski 2005, s. 108.

16  Esimerkiksi Padesikunnan oikeudellisen osaston (PE-Oikos) joukko-osastossa suoritet-
tavasta esitutkinnasta antaman pysyviisasiakirjan (PAK) (PE-Oikos PAK 02:05 6 §)
mukaan asian kisittely eli kiytinnon tutkintatoimenpiteiden alkaminen (kuulustelut
yms.) ei saa viivistyd enempii kuin kahta vuorokautta siitd kun asia on tullut tietoon.

10



Eero Kirki: Sotilaskurinpitolain kurinpitomenettely ja sen laatu

tainen ja joustava'’. Sitd on perusteltu my6s Puolustusvoimien muilla eri-
tyisolosuhteilla kuten kasarmielimin sisdoppilaitosmaisella luonteella sekd

toimimisella joukon osana'®.
2.3 Onko sotilasprosessi hallinto- vai rikosoikeutta?

Kysymys sotilasoikeudenhoidon ja erityisesti sithen kuuluvan Puolustusvoi-
mien sisdisen kurinpitomenettelyn luonteesta on herittinyt runsaasti kes-
kustelua sekd erilaisia mairittelytapoja ja -yrityksid. Kurinpitomenettelyn on
katsottu olevan hallinnollista menettelyd, rikosprosessuaalista menettelyi tai
yhdistelmi molempia. Mairittelyn lopputuloksella on merkitystd, koska se
voi vaikuttaa esimerkiksi menettelyn osapuolten oikeuksiin ja velvollisuuk-
siin sekd asiassa sovellettaviin sdddoksiin'. Kurinpitomenettelyn oikeudel-
lisen luonteen mairittelylld voi olla my®s vaikutusta lainsidgdantty6hon ja

lainsddddannon kehittymiseen.

Virolainen ja Plonen ovat miiritelleet rikosprosessin prosessiksi, jossa ki-
sitellddn rikosasioita ja jatkaneet, ettd rikosasian kisitettd ei ole laissa mai-
ritelty. Rikosasialla tarkoitetaan kuitenkin yleensi epdiltyd rikollista tekoa.
Rikollinen teko on puolestaan yleensi ymmairretty rikostunnusmerkiston
mukaiseksi, oikeudenvastaiseksi ja syyllisyyttd osoittavaksi teoksi. Rikospro-
sessi on viranomaisprosessi, jossa henkil6d kohdellaan syyttomini, mutta
hinen syyttdmyysolettamansa pyritddn kumoamaan samalla kun henkils
voi puolustautua esitettyjd syytoksid vastaan. Virolainen ja Polonen ovat
kuitenkin rajanneet rikosasioiden ja rikosprosessin ulkopuolelle hallinnolli-
sessa kurinpitomenettelyssi ratkaistavat kurinpitoasiat seki sotilasoikeuden-

hoidon kurinpitomenettelyn.*

Sotilasoikeudenhoidon ja siten my6s kurinpitomenettelyn kuulumista ri-
kosoikeuden ja rikosprosessin piiriin ovat sen sijaan kannattaneet esimer-

kiksi Aalto ja Lindstedt arvioidessaan 1980-luvulla tehtyd sotilasoikeu-

17 Kiiski 2006, s. 168.

18 Kiiski 2006, s. 168.

19  Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) toteaa ratkaisussaan Engel and
others (1976): ”Disciplinary sentences, in general less severe, do not appear in person’s
criminal record and entail more limited consequences. It may nevertheless be otherwi-
se; moreover, criminal proceedings are ordinarily accompanied by fuller guarantees”.
Tuomion kohta 80.

20 Virolainen — P6lonen 2003, s. 1.

11
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denhoitojirjestelmin lainsdddintouudistusta. He perustelevat ratkaisuaan
muun muassa lainsaddinnon esitdistd ilmi kayvilli tavoitteilla?': hallituksen
esityksessd sotilaskurinpitolaiksi sotilaskurinpito on haluttu nimenomaises-
ti erottaa virkamiehiin kohdistuvasta hallinnollisesta kurinpidosta, ja sitd
on luonnehdittu nopeutetuksi ja yksinkertaistetuksi rikosoikeudenkiynnin
lajiksi*2. Aalto ja Lindstedt myds toteavat, ettd kannanotto oikeudelliseen
luonteeseen on kiistanalainen, mutta ratkaisun lopputuloksella ei ole merki-
tystd harkittaessa oikeusturvalle asetettavia vaatimuksia. Oikeusturvan vaa-
timukset eivit heidin mukaansa saa riippua siitd, nimitetddnko menettelyi
oikeudenkiynniksi vai kurinpitomenettelyksi, kun seuraamus voi kuitenkin

olla sama?®.

Merikoski ja Jyrinki ovat luokitelleet 1960-luvulla sotilasprosessin hal-
lintoasioihin kuuluvaksi. Jyringin mukaan kurinpitomenettely on hallin-
totoimintaa, joka on uskottu sille viranomaiselle, joka vastaa sotavoiman
toiminnasta®. Merikosken mukaan kurinpitomenettely kuuluu prosessin-
muotoiseen hallintomenettelyyn, jonka avulla hallinnollisessa laitoksessa
yllipidetdan kuria ja jarjestystdi®. Toisaalta Merikoski viittaa esityksessdin
vain virkamiehiin eikd mainitse erikseen sotilaskurinpitoa, joka kuitenkin
aiemmin esitetylld tavalla ainakin nykyisin kohdistuu lihinnd muihin kuin

virkamiehiin.

Ratkaisu sotilasprosessin oikeudellisesta luonteesta ei ole yksiselitteinen.
Lainsdddinnon esitydt antavat aiheesta ristiriitaisia vastauksia samoin kuin
oikeuskirjallisuuskin. Kiiski epiilee monitulkintaisuuden johtuvan siitd,
ettd sotilaskurinpito on aikaisemmin ollut osa sotilaskiskyjirjestelmii, jol-
la ei ole ollut kytkentdi rikosprosessiin. Lainsdddintotydssi sotilasprosessin
lihentymistd rikosoikeuteen ei ole riittavisti huomioitu 1980-luvun lain-
siddintouudistuksessa, jolloin lopputulos on jiinyt monitulkintaiseksi ja

jarjestelma epikoherentiksi.?

21 Aalto — Lindstedt 1984, s. 6—7.
22 HE 87/1981 vp.,s. 7.

23  Aalto — Lindstedt 1984, s. 6—7.
24 Jyrinki 1967, s. 178.

25 Merikoski 1968, s. 20-22.

26 Kiiski 2005, s. 76.
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Kiisken mukaan suomalainen sotilasprosessi eli sotilaallinen kurinpitome-
nettely on erityinen prosessimuoto, joka kuuluu osaksi rikoslainkdytt6jar-
jestelmid, vaikka sen historialliset 1ahtékohdat voivatkin olla hallinnolli-
sessa kurinpitomenettelyssi ja sotilaskidskyjirjestelmassd. Kiiski luonnehtii
sotilasprosessia hallinnolliseksi rikosprosessiksi. Merikosken luomaa kisitet-
td on kdyttdnyt myos Mienpad. Mienpai toteaa, ettd vaikka kyseessd olisi-
kin hallinnollinen prosessi, on kyseessd hallinnollinen rikosprosessi, johon
liittyy rikosprosessiin kuuluvia erityisvaatimuksia, jos seuraamuksella on
rangaistuksellinen luonne ja muutenkin yhtymikohtia rikosoikeudellisiin

rangaistuksiin. %

Esitetyn perusteella hyviksyn Kiisken kisityksen sotilasprosessin oikeudelli-
sesta luonteesta. Sotilasoikeudenhoito ja kurinpitomenettely sen osana ovat
rikosasioiden kisittelyd ja menettely kuuluu rikoslainkiytt6jirjestelméin ja
rikosprosessiin. Varsinaiset sotilasrikokset on kriminalisoitu RL:n 45 luvus-
sa ja myos epavarsinaisten sotilasrikosten kriminalisoinnit ovat laintasoisesti
sidnneltyjd. Laintasoiset kriminalisoinnit korostavat kurinpitoasioiden eroa
sotilaskisky- tai hallintoasioista ja tuovat niitd kohti rikosoikeuden jirjestel-
mia*. Kuten Kiiskikin toteaa, koko jirjestelmin kisitemaailma on vahvasti
rikosoikeudellinen ja lainsddtdjin tarkoituksena on ollut esitoistd ilmenevil-

14 eksplisiittiselld tavalla luoda summaarinen rikosprosessijirjestelma®.

Myos Suomea koskevat kansainviliset velvoitteet voivat vaikuttaa sotilas-
prosessin oikeudellisen luonteen arviointiin. Erds tillainen kansainvilinen
velvoite on Suomea sitova Euroopan ihmisoikeussopimus. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin on sininsi hyviksynyt sen, ettd sopimukseen kuuluvissa
valtioissa voidaan soveltaa seki rikosprosessia ettd hallinnollista kurinpito-
menettelyd®. Télloin sopimuksen 6 artiklan oikeudenmukaista oikeuden-

kiyntid koskevat oikeussuojan vaatimukset eivit koske hallinnollista ku-

27  Kiiski 2005, s. 78-79. Merikoski 1968, s. 20-21. Mienpii 2007, s. 193—-194.

28 Buure-Higglund 2002, s. 51.

29 Kiiski 2006, s. 186. Lisiksi, vaikka hallinnollinen ohjeistus onkin alisteista lainsdi-
dinnolle, on huomattava, ettd esitutkinnasta annettu Padesikunnan pysyviisasiakirja
kiyttaa lihes yksinomaan rikosasian esitutkinnalle tyypillistd kisitteistod (PAK 02:05):
“epdilty”, "rikollinen teko”, "epdilty rikos”, "esitutkinta”, “asianomistaja” jne. Kisitteis-
ton valinnasta ei ole syytd tehda liian pitkille menevid johtopddtoksid, mutta asiaa ei
voida tdysin sivuuttaakaan arvioitaessa prosessin oikeudellista luonnetta.

30  Engel and others (1976), tuomion kohta 81: “The Convention without any doubts al-
lows the states — — to maintain or establish a distinction between criminal law and
disciplinary law, and to draw the dividing line, but only subject to certain conditions.”
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rinpitomenettelyd. EIT on kuitenkin katsonut, ettd sopimuksen 6 artiklan
tarkoittama “rikossyyte” on itsendinen kisite eikd valtionsisdinen miirittely
tai rajanveto ole ratkaisevaa sen luonteen kannalta.’ EIT on ottanut kantaa
rikosprosessin ja sotilaskurinpitomenettelyn viliseen eroon erityisesti rat-
kaisussaan Engel and others (1976)*. Tapauksessa EIT mairitteli rikospro-
sessin ja kurinpitomenettelyn vilistd eroa siten, ettd menettelyn luokittelu
kurinpitomenettelyksi valtionsisiisessd oikeudessa ei ole ratkaisevaa, vaan se
tarjoaa ainoastaan lihtékohdan arvioinnille®. Merkittdvimpi arviointitekiji
on sen sijaan teon laatu ja sen suhde seuraamuksen laatuun. Mahdollisen
seuraamuksen luonne ja ankaruus vaikuttavat my6s menettelyn luonteen

arviointiin ja 6 artiklan soveltumiseen.?*

3 Sotilaskurinpitomenettelyn siintely ja prosessi
3.1 Sotilasprosessin alkaminen ja esitutkinta

Sotilasprosessin lihtékohtana ovat SOL 2.2 §:n mukaisesti RL 45 luvun
varsinaiset sotilasrikokset sekid lainkohdassa erikseen luetellut epavarsinaiset
sotilasrikokset. Téllainen epiilty rikosteko muodostaa lihtokohdan sotilas-
prosessin alkamiselle. Sotilasprosessi voi johtaa kahteen toisistaan poikkea-
vaan kisittelyprosessiin kuten edelld on esitetty. Sotilasprosessin alkuvaiheet
kurinpitopditosharkintaan asti ovat kuitenkin molemmille menettelyille
yhteisid.”

Sotilasprosessi alkaa kun sotilasrikoksen esitutkintakynnys ylittyy, eli kun
sotilasrikos on tullut kurinpitoesimiehen tietoon tai on syytd olettaa, ettd

tillainen rikos on tehty (SKL 28 §)*. Kurinpitoesimichen on tilloin mii-

31 Ks. tistd esimerkiksi Pellonpdd 2005, s. 384-392.

32 Tuomion kohdat 80-82.

33 7[I]tis first necessary to know whether the provision(s) defining the offence charged be-
long, according to the legal system of the respondent state, to criminal law, disciplinary
law or both concurrently. This however provides no more than a starting point. — — The
very nature of the offence is a factor of greater import.”

34  Engel-tapauksen lisiksi EIT on Kisitellyt rikosprosessin ja hallinnollisen menettelyn
vilistd rajanvetoa ratkaisuissa Palaoro v. Itivalta (1995), Benham v. Yhdistynyt kuningas-
kunta (1996) ja Kadubec v. Slovakia (1998). Mainituissa tapauksissa ei kuitenkaan ollut
kyse sotilaskurinpidosta.

35 Ks. tistd esim. Kiiski 2006, s. 171 ja timin artikkelin Taulukko 1.

36 Laissa tarkoitettuja kurinpitoesimichid ovat SKL 11 §:n mukaan perusyksikon piillik-
ko (komppania tai vastaava yksikkd), hinen suoranaiset esimiehensi seki tietyin rajoi-
tuksin my6s vddpeli eli perusyksikon yksikkdupseeri.
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rittdvd aloitettavaksi esitutkinta. My6s syyttdjd voi mddrdtd esitutkinnan
aloitettavaksi. Kurinpitoesimies voi myos jittdd esitutkinnan toimittamat-
ta SKL 29 §:n anteeksiantoperusteen soveltuessa, kuten silloin kun teko
on johtunut olosuhteet huomioon ottaen anteeksi annettavasta huolimat-
tomuudesta tai teko on muutoin vihiinen. Esitutkinta voidaan toimittaa
tavallisena tai suppeana. Kurinpitomenettelyssi esitutkinta saadaan toimit-
taa aina suppeana, mutta pysyviisasiakirjan mukaan suppeaa esitutkintaa
suositellaan oikeusturvasyistd kiytettdviksi vain pienissi sisdjirjestysrikko-

muksissa®’.

Esitutkinta on aloitettava viipymittd. Padesikunnan pysyviisasiakirjan
mukaan tdmi tarkoittaa sitd, ettd ilman erityistd syytd asian kisittely on
aloitettava kahden vuorokauden kuluessa esitutkintakynnyksen ylittymises-
4%, Sotilasrikoksen esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja, joka on joko ku-
rinpitoesimies tai hinen mairidmiinsi (sotilaskurinpitoasetus 969/1983,
SKA 1 §). Tutkijana on Puolustusvoimissa palveleva henkild, jonka on ol-
tava mahdollisuuksien mukaan esitutkintaan perehtynyt. Mikili asian laa-
tu niin vaatii, tutkinnan voi suorittaa myos poliisi tai tutkintalautakunta.
Titd vaihtoehtoa kiytetdan lahinni silloin kun jutun laajuus, kohteen suuri
omaisuusintressi, vikivaltainen luonne tai esimerkiksi suuri julkisuusarvo

puoltavat sen siirtdmisti toisen viranomaisen tutkittavaksi®.

Sotilasrikoksen esitutkinnassa pyritddn selvittimiin, mitd on tapahtunut.
Tutkinnan avulla selvitetddn onko tapahtunut rikos ja kuka tai ketkd ovat
syyllisia mahdolliseen rikokseen. Sotilasrikoksen esitutkinnassa on hankitta-
va sellainen selvitys ja niyttd, ettd asia voidaan kisitelld muiden rikosasioi-
den tapaan yhtijaksoisessa padkisittelyssd mahdollisessa oikeudenkiynnissa.
Lisiksi Kiiski on korostanut, etti eris esitutkinnan tarkoituksista on antaa
epdillylle tieto siitd, mistd hintd epiillddn sekd antaa mahdollisuus aloittaa

valmistautuminen puolustautumiseen prosessissa.*

Sotilasrikoksen esitutkinnan tavoitteet ovat yhteneviisid esitutkintalain

(ETL, 449/1987) 5 S:n yleisten periaatteiden kanssa. Tama kdy ilmi SKL:n

37 PE-Oikos PAK 02:05, s. 6.

38 PE-Oikos PAK 02:05, s. 5.

39 Kiiski 2005, s. 125-126.

40 PE-Oikos PAK 02:05, s. 4-5 ja Kiiski 2005, s. 124.
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viittauksesta esitutkintalainsiidinnon soveltamiseen seki Pidesikunnan esi-
tutkintaa koskevasta pysyviisasiakirjasta*’. SKL:iin niitd tavoitteita ei ole

suoraan kirjattu.

Esitutkinnan pdityttyd kurinpitoesimies mairad kurinpitopditosharkinnas-
saan asian kisittelytien SKL 29 §:n perusteella. Kurinpitoesimies voi paattad
kisitelld asian kurinpitomenettelyssd tai siirtdd sen kisiteltavaksi sotilasoi-

keudenkdynnissa.
3.2 Kurinpitopiitos, kurinpitomenettely ja seuraamukset

Mikali kurinpitoesimies padctdd kisitelld asian kurinpitomenettelyssi eikd
asia siirry sotilasoikeudenkidyntimenettelyyn, jddvit jatkotoimenpiteet ku-
rinpitoesimiehen harkintaan. Kurinpitoesimiehen vaihtoehtoina kurinpito-
menettelyssd on madritd asiassa kurinpitorangaistus tai -ojennus. Asia on
siirrettdvd ylemman kurinpitoesimiehen kisiteltaviksi, mikali kurinpitoesi-
michen oma toimivalta ei riitd vaadittavan kurinpitorangaistuksen madrii-
miseen tai kurinpitoesimies on asiassa esteellinen (SKL 30 §). Useimmiten
kurinpitoesimies voi mairitd asiassa seuraamuksen, mutta vakavammissa
tapauksissa, kuten pidemmissi poissaolorikoksissa, asia joudutaan siirti-
miin ylemmin kurinpitoesimiehen, kuten joukko-osaston komentajan ki-
siteltaviksi. Kurinpitoesimies voi my®ds jattad seuraamuksen madriamattd,
jos teko on johtunut anteeksiannettavasta huomaamattomuudesta, ajattele-
mattomuudesta tai tietimittomyydestid tai sitd on muutoin pidettivd kurin
ja jirjestyksen yllipitimisen kannalta vihiiseni*?. Luonnollisesti vaihtoeh-
tona on myds piattad asian kisittely ja jittdd seuraamus midraamattd, jos

esitutkinnan perusteella ei ole syyti epailld rikosta.

Edellytyksend asian kisittelemiseksi kurinpitomenettelyssi on se, ettd epdilty
on myontinyt syyllisyytensi tai hinen syyllisyyttadn voidaan pitdd muutoin
selvind (SKL 10 §). Muissa tapauksissa kurinpitoesimiehen on siirrettdvi
asia syyttdjille ja kisiteltiviksi sotilasoikeudenkdyntimenettelyyn. Tamid

ratkaisu on altis kritiikille sikili, ettd se voi johtaa tilanteisiin, joissa syylli-

41 SKL 28 § 1 mom. in fine ja PE-Oikos PAK 02:05, s. 4-5.

42 Kyseessi lienee sama instituutio kuin ns. rikosoikeudellisista toimenpiteistd luopumi-
nen. Toimenpiteestd luopuminen ei vaikuta syyllisyyteen vaan tekijad pidetdin edelleen
syyllisend. Ks. tistd tarkemmin esimerkiksi Lappi-Seppild 2009, s. 124-128.
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syyskysymyksen arviointia ei enia pideti tarpeellisena seuraamusta miarit-
tdessd. Voi syntyd erddnlainen “seuraamusautomaatti”, jossa syyllisyyskysy-
mys oletetaan selviksi seuraamusta miarittdessi. Epiilty voi myos myontad
syyllisyytensd, ja mikili syyllisyyskysymystd pidetdin tilld selvitettynd, se voi

johtaa todellisen rikoksentekijin selvittimittd jidmiseen.

Kurinpitomenettelyssd mairittavid kurinpitorangaistuksia (SKL 2 §) ovat
aresti (1-30 vrk), kurinpitosakko (1-30 piivisakkoa), poistumisrangaistus
(11-15 vrk) seki varoitus. Arestin ja poistumisrangaistuksen erona on, ettd
aresti pannaan tdytintdon pdivartiossa sille tarkoitetussa tilassa ja poistu-
misrangaistus puolestaan kieltdd poistumisen varuskunnan alueelta. Poistu-
misrangaistus ei ole siis varsinainen vapausrangaistus. Kurinpito-ojennuksia
(SKL 3 §) ovat puolestaan poistumiskielto (1-10 vrk), ylimairiinen palvelus
(1-5 krt) sekd muistutus. Poistumiskielto on samansisiltdinen poistumis-
rangaistuksen kanssa, mutta eroaa siitd pituudeltaan. Ylimddrdinen palvelus
puolestaan tarkoittaa vuoroluettelon mukaista tyokertaa tai enintdan kaksi

tuntia kestdvai tyosuoritusta (SKA 35 §).

urinpitomenettelyssd madratyistd kurinpitoseuraamuksista noin 0 on
K t teely tyistd k t ksist 90 %

kurinpito-ojennuksia®. Kurinpitorangaistusta kiytetain vain vakavissa ta-
pauksissa, kuten esimerkiksi silloin kun rikoksia on useita, tahallisissa pal-

velus- ja vartiorikoksissa sekd yli 1-2 vuorokautta kestineissi poissaolori-

koksissa®.

Kurinpito-ojennuksen voi mairiti jokainen kurinpitoesimies. Oikeus ku-
rinpitorangaistuksen mairdimiseen on sen sijaan lihtokohtaisesti vain
joukko-osaston komentajalla ja hintd ylemmalli kurinpitoesimiehelld.
Poikkeuksellisesti joukkoyksikon komentaja saa miiritd asevelvolliselle va-
roituksen sekd poistumisrangaistuksen. Oikeus varoituksen madrddmiseen
asevelvolliselle on myos perusyksikon pidillikolld. Perusyksikon vidpeli eli
yksikk6upseeri voi midritd asevelvolliselle kurinpito-ojennuksena muistu-

tuksen tai ylimairiistd palvelusta enintddn kolme kertaa.

43  Tutkimusaineistossa olleissa esitutkintapdytikirjoissa kiytettiin asian selvittdmiseksi
usein kysymysmuotoa "katsotko syyllistyneesi [rikosnimike]-rikokseen?”.

44 Kiiski 2005, s. 23 ja Kiiski 20006, s. 172.

45 PE-Oikos PAK 02:02.
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Kurinpitoseuraamus on mitoitettava siten, ettd se on oikeudenmukaisessa
suhteessa rikokseen ja tarkoituksenmukainen syyllisen palvelusaseman kan-
nalta. SKL:n mukaan kurinpitoseuraamuksia maarittdessd on kiinnitettavi
huomiota rangaistuskdytinnon yhteniisyyteen (SKL 32 §). Lisaksi seuraa-
muksen lajia ja mddrdd harkittaessa on otettava huomioon teon rangaista-
vuuteen rikoslain mukaan vaikuttavat perusteet sekid ne olosuhteet, joissa
rikos on tehty ja syyllisen aikaisempi palvelus ja muu kiyttdytyminen. Seu-
raamusta voidaan myos korottaa, jos rikoksia on ollut useita tai jos teko
on tehty koolla olevien sotilaiden ldsni ollessa ja silld on voinut olla kuria
ja jdrjestystd vaarantava vaikutus. Vastaavasti esimiesaseman viirinkiytto
voi korottaa seuraamusta ja esimichen moitittava menettely rikoksentekijaa

kohtaan alentaa siti.

Useat huomioon otettavat harkintaperusteet aiheuttavat riskin rangaistus-
kidytinnon epdyhtendistymisestd. Yhtendisyyden turvaamiseksi Padesikun-
nan oikeudellinen osasto on laatinut seuraamussuosituksen. Se on nimensi
mukaisesti tarkoitettu piitdksentekijin harkintaa ohjaavaksi suositukseksi.
Suositus sisiltad konkreettisia suosituksia erilaisten rikostekojen seuraamuk-
siksi. Lisaksi silld on vaikutusta tapausten ohjautumiseen sotilasoikeuden-
kiyntimenettelyyn, koska osassa tapauksista suositellaan asian siirtimistd

suoraan syyteharkintaan.
3.3 Kurinpitoseuraamuksen tiytintéonpano ja valittaminen

Kurinpitomenettelyssd miirityn rangaistuksen tai ojennuksen tdytint6on-
panoon on SKL 39 §:n mukaan ryhdyttivd viivytyksettd. Kurinpitoran-
gaistus saadaan panna tiytintoon heti, kun kurinpitovalitukselle saddetty
midrdaika on kulunut loppuun tai valitus on ratkaistu. Mikili rangaistava
antaa kirjallisen suostumuksensa, tdytint6onpano voidaan aloittaa heti. Ku-
rinpitorangaistuksesta valitetaan yleiseen tuomioistuimeen. Rangaistuspai-
tokseen liitetddn valitusosoitus. Valitus on tehtdva viimeistddn kolmantena

pdivind rangaistuspddtksen tiedoksisaannista.

Ojennus voidaan panna tdytdntoon heti, eikd siihen saa hakea valittamal-

la muutosta. Kurinpitomenettelyd valvova esimies tai joukko-osaston ko-

46 PE-Oikos PAK 02:02, s. 3.
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mentaja voivat kuitenkin lykiti tai keskeyttdd ojennuksen tai rangaistuksen
tdytintdonpanon, mikili valvonnan tai kantelun kisittelyn yhteydessd ilmi
tulleet seikat, rangaistavan terveydentila tai muu painava syy antaa siihen
aihetta. Joukko-osaston komentaja tai hintd ylempi kurinpitoesimies voi
myos kumota kurinpitopditoksen tai lieventdd sitd, mikili paatoksen havai-

taan olevan virheellinen tai kohtuuton.

Vaikka kurinpito-ojennukseen ei saa hakea muutosta valittamalla, ojennuk-
sen saaja voi kannella menettelystid. Kyseessd on tilldin SKA 10 luvun tar-
koittama sotilaallinen virkatiekantelu. Kantelu osoitetaan sille joukko-osas-
ton komentajalle, jonka alaisen toimenpidettd kantelu koskee. Kantelusta
on tehtdvi kirjallinen pditos, jossa on ilmoitettava mihin toimenpiteisiin
asia antaa aihetta. Koska kantelulla ei kuitenkaan ole esimerkiksi seuraa-
muksen tdytintdonpanoa lykkidvid vaikutusta, ei silld ole tosiasiallisen oi-
keussuojakeinon luonnetta kuten kurinpitovalituksella tuomioistuimeen?’.
Mikili tdytintdonpanoa ei kuitenkaan ole ehditty aloittaa ja kurinpitopéi-
tos esimerkiksi kumotaan kantelun johdosta, ei ojennusta luonnollisesti

panna tdytintoon. Kantelua ei saa tehdd yhdessi muiden kanssa.

Kurinpitoseuraamusten nopea tiytintdonpano, ojennuksiin liittyvd vali-
tuskielto sekd lyhyt valitusaika rangaistuksista liittyvit sotilasprosessin ta-
voitteeseen kisitelld rikosepdilyt ja mddricd seuraamukset mahdollisimman
nopeasti. Nopeaa kisittelyd pidetddn kurin sdilymisen kannalta tirkeimpi-
ni kuin seuraamuksen ankaruutta®. Sotilasprosessille on luontaista myds
kielto tehdd kantelu yhdessi muiden kanssa. Kielto liittyy pyrkimykseen

estdd esimiehen paitdsten kollektiivinen kyseenalaistaminen®.

Kurinpito-ojennusten valituskiellon ja sotilaallisen virkatiekantelun ongel-
mana on se, ettd mikali sotilasprosessia pidetdin osana rikosprosessimenet-
telyd, nimi rajoitukset ja menettelyt loukkaavat rikosprosessille asetettuja
oikeusturvavaatimuksia. Nimi loukkaukset kohdistuvat Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan suojaamaan oikeuteen asian tuomioistuinkisit-
telyyn rikosasiassa sekd PL 21 S:ssd sdddettyyn oikeuteen saada itseddn kos-

keva pditos riippumattoman lainkiyttoelimen kisiteltaviksi. Hallinnollinen

47 Kiiski 2005, s. 193-194.
48 PE-Oikos PAK 02:05, s. 27.
49 KM 1973:101, s. 192-193.

19



Helsinki Law Review 2010/1

virkatiekantelu ei turvaa niitid oikeuksia silloin, kun on kyse rangaistuksen
midriddmisestd rikosasiassa. Ongelma on todellinen ja se johtuu jirjestelmin
epakoherentista luonteesta seki vaillinaisesta lainsaddantotydstd, kuten esi-
merkiksi Kiiski on esittdnyt. Kiiski on pitinyt muutoksenhaun kieltoa ojen-
nusten osalta jirjestelmidn vakavimpana ongelmana.”® My6s Yhdistyneiden
kansakuntien ihmisoikeuskomitea on kiinnittinyt huomiota valitusoikeu-
den puuttumiseen ratkaisussaan Vuolanne v. Suomi (1989). Valittajalla ei
ollut tuolloin voimassa olleen lainsidadinnon mukaan mahdollisuutta saat-
taa saamansa arestirangaistuksen laillisuutta tuomioistuimen tutkittavaksi.

Ratkaisun jilkeen asiaa koskevaa lainsdidint6d muutettiin.

4 Tutkimustuloksia kurinpitomenettelysti

4.1 Kurinpitomenettelyn neljinnesvuositarkastus ja tutkimuksen to-
teutus

SKL:n mukaan kurinpitoesimiehen on valvottava alaistensa kurinpitoesi-
miesten kurinpitovallan kiyttod (SKL 38 §). Valvonta toteutetaan siten, ettd
joukko-osaston komentaja tarkastaa alaistensa mairidmit kurinpitoseuraa-
mukset vihintddn neljannesvuosittain (SKA 38 §). Edelleen maanpuolustus-
alueen komentaja tai vastaava kurinpitoesimies tarkastaa sotilaslakimiehen
avustamana alaistensa joukkojen ojennus- ja rangaistuskortistot vuosittain
(SKA 39 §). Kiytinnossd valvonnan seurauksena ylempi kurinpitoesimies
voi kumota piitoksen tai lieventdd seuraamusta, mikali tarkastuksessa ha-
vaitaan olennaisia virheitd. On kuitenkin syytd huomata, ettd menettely on
jalkikdteinen valvontakeino. Sotilaskurinpitoasetuksen mukaan tarkempia
ohjeita tarkastusten tekemisestd antaa Pidesikunta. Joukko-osastoilla on
kuitenkin kdytinnossi vapaus toteuttaa tarkastus parhaaksi katsomallaan
tavalla, kunhan se tehdddn vahintdin neljannesvuosittain ja siind kdydain

lapi joukko-osastossa mairityt seuraamukset.

Esittelen tissd tutkimuksessa kolmen neljannesvuositarkastuksen yhteenve-

don tulokset. Tarkastukset on toteutettu laajemmin kuin SKA ja yleinen

tSl

kiytinto edellytedvie’'. Midrittyjen seuraamusten eli rangaistus- ja ojen-

50 Kiiski 2005, s. 203.
51 Neljannesvuositarkastus laaditaan yleensi lyhyen kertomuksen muotoon. Muistiossa
kiinnitetddn huomiota oikaisua mahdollisesti vaativiin yksittdistapauksiin.
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nuskorttien (R- ja O-kortit) lisiksi on tarkastettu seuraamusharkintaa edel-
tinyt esitutkintaprosessi. Tutkimuksen perustana olevat tiedot on keritty
oikeudenhoidon tarkastusten yhteydessi. Saadut tiedot perustuvat julkisiin

asiakirjoihin kuten esitutkintapdytakirjoihin.

Tarkastustoiminnan systematisointia ja vertailukelpoisten tulosten laatimis-
ta varten kurinpitomenettelyssd mahdollisesti esiintyvit virheet on luokitel-
tu 12 erilaiseksi tyyppitapaukseksi. Niiden virheiden esiintyvyys kurinpito-
menettelyissd on tilastoitu. Lisiksi on tilastoitu menettelyjen lukumairi ja
mihin ne ovat johtaneet (seuraamus ja/tai kisittelytie). My6s yksikkokoh-
tainen virheiden esiintyvyys (keskiarvo) ja niiden suhde kisiteltyihin tapa-
uksiin on tilastoitu. Tilastollisen aineiston ohella tarkastuksista on laadittu
tapauskohtaiset sanalliset arviot sekd varsinaiset oikeudenhoidon tarkastus-

poytakirjat. T4td aineistoa ei kuitenkaan kisitelld tdssd tutkimuksessa.

Neljannesvuositarkastuksia tutkittiin vuoden 2007 kolmelta viimeisel-
td vuosineljinnekseltd (1.4.-31.12.). Otos sisiltdd yhteensi 380 kurinpi-
tomenettelyd, jotka on kisitelty yhdessi joukko-osastossa. Tutkimuksessa
kurinpitomenettelyni on pidetty kurinpitoesimichen pditokselld aloitettua
esitutkintaa. Tutkimuksen otos lienee riittivin suuri, kun se suhteutetaan
aiemmin mainittuun mairiin, eli 5290 sotilasrikokseen koko maassa vuon-
na 2007.

Tarkoituksena on tutkimusaineiston avulla selvittdd, minkilaisia ongelmia
kurinpitomenettelyyn mahdollisesti liittyy. Lisiksi pyritddn selvittimain
kurinpitomenettelyn laadun tasoa. Laadukkaana kurinpitomenettelyni pi-

detddn menettelyd, joka tdyttdd lainsiddiannon sille asettamat vaatimukset.
4.2 Virhetyyppien luokittelu

Tarkastuksissa esiintyneet virheet luokiteltiin 12 virhetyyppiin. Osa virhe-
tyypeistd on varsin harmittomia eivitkd ne vilttimittd vaikuta prosessin
laatuun. Jotkut virhetyypit puolestaan ovat vakavia ja saattavat vaikuttaa
prosessin laatuun ja epiillyn oikeusturvaan merkittavisti. Yhteensi virhe-

tyyppien mukaisia virheitd esiintyi 592.
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Muoto- tai merkintivirhe

Muoto- tai merkintivirheestd on kyse, kun esitutkintapdytikirja, R- tai
O-kortti on laadittu vddrdin muotoon tai védirinlaiselle asiakirjapohjalle.
Virhe on kyseessd my®s silloin, kun asiakirjojen merkinnit ovat virheellisig,
puutteellisia tai sekavia. Tallaisia merkint6jd voivat olla esimerkiksi viittauk-

set vadriin pdivimadriin tai lainkohtiin tai muut huolimattomuusvirheet.
Viivéistysvirhe

Viivistysvirhe on kyseessi, kun esitutkintaa ei ole aloitettu kahden vuo-
rokauden sisalld siitd, kun epdilty rikos tuli kurinpitoesimichen tietoon.
Viivistykselle ei ilmene asiakirjoista hyviksyttavad syytd. Virhe on kyseessd
myds, jos koko kurinpitomenettely esitutkinnan aloittamisesta seuraamuk-
sen tdytintoonpanon aloittamiseen ei ole tapahtunut kahdessa viikossa eikd

viivistykselle ilmene asiakirjoista hyviksyttivid syytd.>>
Tunnusmerkisto- tai teonkuvausvirhe

Tunnusmerkisto- tai teonkuvausvirheessi kiytetyn rikostunnusmerkiston ja
teonkuvauksen vililld on ristiriita. Tekijin teko ei kata rikostunnusmerkis-

tossd kuvattua teonkuvausta vaan jonkin muun tunnusmerkiston.
Blankorangaistusvirhe

Blankorangaistusvirhetapauksissa tekijid on rikkonut blankorangaistussiin-
noksen, kuten palvelus- tai vartiorikoksen, rikostunnusmerkist6a. Asiakirja-
aineistosta ei kuitenkaan kiy ilmi, mihin ohjeeseen tai miiriykseen teon
rangaistavuus perustuu tai teon rangaistavuus perustuu sellaiseen ohjeeseen

tai mairiykseen, johon teon rangaistavuus ei voi perustua.
Todistelu- tai nayttovirhe

Todistelu- tai ndyttovirheet liittyvit todistajankertomusten ja ndyton ongel-

miin. Niissd virhetapauksissa aineiston joukosta on esimerkiksi puuttunut

52 Kahden viikon siinnille ei tutkimuksen yhteydessi loytynyt hallinnollista tai lainsdi-
dinnollistid tukea. Kuitenkin 10.2.2009 Merivoimien esikunnan sotilaslakimies Jou-
ni Honkalalta puhelimitse saadun tiedon mukaan tillainen aikaraja on tosiasiallisesti

kiytossa.
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kirjattu todistajanlausunto tai esitutkinta-aineistoon otettu todiste kuten
asiakirja. Ndihin on kuitenkin viitattu asiakirjoissa siten, ettd se on saattanut
vaikuttaa asian arviointiin. Virhe on kyseessd myos silloin, kun todistaja on
ollut esteellinen, kirjatun kertomuksen vilittomyydessi on ollut puutteita

tai ndytto on selvisti vaikuttanut riittimatcdmalti.
Syyttomyysolettamavirbe

Syyttomyysolettamavirhe on kyseessd, mikili asiakirjoista on kdynyt ilmi,
ettd epdiltyd ei ole kohdeltu esitutkinnassa syyttomini. Tami on kiynyt
ilmi tutkijan jo tutkintavaiheessa kiyttaimistd sanamuodoista kuten esitut-

kintapoytikirjan selostuksesta ”N.N. syyllistyi rikokseen”.
Toimivaltuuden ylitys

Toimivaltuuden ylitys -tapauksissa asiakirjoista on kidynyt ilmi, ettd jokin
toimenpide on ennen esitutkinnan virallista aloittamista tai esitutkinnan
aikana suoritettu ilman asianmukaista menettelyi tai toimivaltaa. Kiytin-

ndssd ndissd tapauksissa on kyse pakkokeinojen kiytosti.
Tiytintoonpanomerkintivirhe

Taytintoonpanomerkintivirheessd on kyse virhetyypistd, joka esiintyy R- ja
O-korteissa. Korttiin tehtdavit merkinnit seuraamuksen tiytintéonpanosta
on jitetty tekemittd tai seuraamuksen saajalta ei ole pyydetty asianmukaista

tiedoksisaantimerkintdd korttiin.>
Taytiantoonpanovirbe (liian ankara)

Téytintdonpanovirhe (liian ankara) viittaa tapaukseen, jossa seuraamus on
ollut huomattavasti ankarampi kuin Pddesikunnan seuraamussuositus suo-

sittaa tai se poikkeaa vastaavien tapausten arvioinnista yksikén sisilld.>

53 Ks. esimerkiksi SKA 12 § ja 13 §. Hallinnollinen séintely sisiltyy asiakirjaan PE-Oikos
PAK 02:03, erityisesti sen 5. lukuun.
54 PE-Oikos PAK 02:02 ja SKL 32 §.
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1iytintionpanovirhe (liian lievi)

Taytdntoonpanovirhe (liian lievd) on kyseessd, kun seuraamus on ollut huo-
mattavasti lievempi kuin Pddesikunnan seuraamussuosituksen suositus tai se

poikkeaa vastaavien tapausten arvioinnista yksikon sisalla>.
Muu tiytintoonpanovirhe

Muu tiytintdonpanovirhe tarkoittaa tilanteita, joissa seuraamuksen tdy-
tintoonpanossa on tapahtunut jokin muu tidytintéénpanoon liittyvi virhe.
Tistd on kyse esimerkiksi silloin, kun seuraamus on pantu tdytdntéon vir-
heellisesti, erisisdltoisend kuin se on mairitty tai tapaus on jitetty sillensd

ilman hyviksyttiavai perustetta (seuraamusta ei ole mairitty).
Kuulemisvirhe

Tapauksissa, joissa on ilmennyt kuulemisvirhe, henkiloi ei ole kuultu ennen
seuraamuksen madrdimistd nimenomaisesta pyynnostd tai kuulemisvelvol-

lisuudesta huolimatta®.
4.3 Huomioita tutkimusaineistosta ja -tuloksista

Tutkimusaineiston perusteella useimmin esiintyvit ongelmat kurinpitome-
nettelyssa liittyvit prosessin viivistymiseen (7,8 % virheistd), kuulematta
jattdmiseen (7,4 %), puutteellisiin tiytintdénpanomerkintsihin (6,6 %) ja

blankorangaistusperusteiden kirjaamiseen (5,6 %).

Muotovirheiden luokkaa ei ole otettu huomioon ollenkaan, silli sithen kuu-
luu erittdin sekalainen joukko virhetyyppeja yksinkertaisista merkintivir-
heistd véiriin asiakirjapohjiin, joilla ei ole juurikaan merkitystd prosessin
laadun kannalta, eikid niiden esiintyminen vaaranna sininsi epdillyn oike-
usturvaa. Virheistd suurin osa eli 59,7 % (354 kpl) oli muoto- tai mer-
kintdvirheitd. Niiden huomioiminen ei ole tarpeellista tissd tutkimuksessa.

Muoto- ja merkintivirheiden suureen miirdin vaikuttanee kurinpitome-

55 PE-Oikos PAK 02:02 ja SKL 32 §.
56 SKL31§jaSKA7S.
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nettelyn yksityiskohtainen ja laajahko sadntely eikd niiden vélttdminen liene

edes tdysin mahdollista®.

Useimmin esiintyvit virhetyypit eivit kuitenkaan muodosta kurinpitome-
nettelyn virheiden ongelmallisinta joukkoa blankorangaistusvirheitd lu-
kuun ottamatta. Ongelmallisimpia ja eniten prosessin laatuun ja vastaajan
oikeusturvaan vaikuttavia virheitd ovat blankorangaistusvirheen lisiksi tun-
nusmerkisto- ja teonkuvausvirhe, todistelu- tai niyttovirhe, syyttomyyso-
lettamavirhe, toimivaltuuksien ylitys sekd erilaiset tdytintoonpanovirheet.
Yhteistd niille harvemmin esiintyville virhetyypeille on se, ettd ne loukkaa-
vat useimmin esiintyvid virhetyyppeji vakavammin rikosoikeusjirjestelmin
perusperiaatteita, kuten esimerkiksi syyttdmyysolettamaa. Useimmin esiin-
tyvit mutta vihemmain merkitykselliset virheet loukkaavat lahinni kurinpi-
tomenettelystd annettua hallinnollista sd4ntelyi ja menettelyn sisiisid tavoit-
teita eikd niilld valctdmattd ole merkitystd keskeisten periaatteiden, kuten
syyttomyysolettaman tai rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen toteutumi-
sen kannalta. Téllainen virhetyyppi on esimerkiksi viivistysvirhe, joka on
ongelmallinen nimenomaan sotilasprosessin sisdisten tavoitteiden kannalta.
Epiillyn kannalta se muuttuu ongelmalliseksi vasta silloin, kun prosessi vii-
vistyy niin paljon, ettd epdillyn oikeus saada asiassa ratkaisu kohtuullisessa

ajassa vaarantuu’®. Tosin téllaisiakin tapauksia oli joukossa muutama.
4.3.1 Havaintoja ongelmallisimmista virbetyypeisti

Blankorangaistusrikoksissa kurinpitomenettelyn aineistosta ei kiy ilmi, mitd
konkreettista ohjetta tai mairdysti teolla on rikottu (blankorangaistusvirhe).
Virhetyypin osuus oli 5,6 % virheiden kokonaismiiristi. Blankorangaistus-
ten kiytto edellyttdd suurta tarkkuutta, koska rangaistavuuden alaa ei saa
lagjentaa rikostunnusmerkistdjen ulkopuolelle. Kun kurinpitomenettelyn
aineistosta ei kdy ilmi, mitd nimenomaista ohjetta tai mairiystd on rikottu,
ei ratkaisua tekevi kurinpitoesimies voi arvioida kirjallisen aineiston perus-
teella, onko kyseessi rikos. Arviointi ei ole mahdollista mydskdan syyttdjille

tai tuomioistuimelle. Myoskiin epdilty ei saa tdlloin tietoonsa, minki nor-

57  Esimerkiksi esitutkintaa, rangaistus- ja ojennuskorttien tdyttod sekd sotilaslakimiehen
lausuntoa koskevien pysyviisasiakirjojen sivumiird on yhteensd 76 sivua.

58 Ks. aikarajoista ja prosessin joutuisuudesta esimerkiksi PE-Oikos PAK 02:05, s. 5 ja 12,
SKL 5:28.1 ja 7:39.1 sekd PL 21 §. Virolainen 2007, s. 117-118.
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min rikkomisesta hintd epiillddn eikd hin voi puolustautua syyttdmyys-
olettamansa kumoamista vastaan. Tapauksissa herdd myos viime kidessd

kysymys, onko kyseessi edes ollut rangaistava teko.”

Blankorangaistusten lisiksi ongelmia liittyi my6s tunnusmerkistéjen erot-
teluun (3,4 % virheistd). Niissd tapauksissa rikostunnusmerkist6 ja teon-
kuvaus eivit vastanneet toisiaan (tunnusmerkisto- ja teonkuvausvirhe)®.
Yleisin ongelma oli selvisti huolimattoman teon rankaisu tahallisuutta edel-
lyttdvin tunnusmerkistn perusteella. Lisaksi vartiorikoksia kisiteltiin usein
palvelusrikoksina. Palvelusrikoksen tunnusmerkistd on kuitenkin toissijai-
nen suhteessa muihin sotilasrikoksiin®. Niissikin tapauksissa herdd kysy-
mys siitd, onko rangaistu teosta, joka ei vilttimittd ole rangaistava teko.
Tutkimuksessa ei kuitenkaan kiynyt ilmi, ettd esimerkiksi vartio- tai palve-
lusrikoksen sekoittamisella olisi ollut tosiasiallista merkitystd seuraamuksen

lajiin tai madrddn.

Toimivaltuuksien ylitys aiheutti my6s ongelmia (0,7 %). Téll6in esitutkin-
nassa tai sen ulkopuolella oli kiytetty pakkokeinoa tai tosiasiallisesti pak-
kokeinon luonteista toimenpidettd ilman laissa siddettyd menettelyd tai
asianmukaista toimivaltaa. Kdytdnnossi tapauksissa oli kyse hengitysilman
alkoholipitoisuuden mittaamisesta sekd erddssi tapauksessa matkapuheli-
men takavarikoinnista. Pakkokeinoa oli kiytetty esitutkintaprosessin ulko-
puolella eiki siitd tai sen tuloksista ollut varsinaisia merkintoji tai asiakirjoja
esitutkinta-aineistossa. Esitutkinnassa asiaan viitattiin esimerkiksi kuulus-
telijan kysymyksissd ja epdillyn vastauksissa. Vaikka kurinpitomenettelyn
tarkoituksena on nopeutettu prosessi, se ei voi koskaan mahdollistaa tul-
kinnanvaraisuutta pakkokeinolain tarkoittamien pakkokeinojen kiytossa.
Pidittdmiseen oikeutettu virkamies pddttdd pakkokeinosta, kun sen kiytti-
misen edellytykset tiyttyvit ja siitd on laadittava asianmukainen poytikirja

tai selvitys, joka on liitettdvi esitutkintapdytikirjaan. Tapauksissa ei ollut

59 Ks. blankorangaistuksiin liittyen esimerkiksi Nuutila — Ojala 2009, s. 1211. Frinde
2005, s. 3840 ja 44—45. Hallinnollista sddntelyd edustaa PE-Oikos PAK 02:05, s. 22,
jonka mukaan “ohjeet ja mairdykset” liitetdén esitutkintapdytikirjan liitteiksi.

60 Ks. tunnusmerkistdn ja teonkuvauksen vastaavuudesta esimerkiksi Frinde 2005,
s. 34—45. Koskinen 2009, s. 162—163. PL 8 §.

61 Nuutila — Ojala 2009, s. 1209.
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toimittu ndin. Tapaukset olivat aineistossa harvinaisia, mutta vakavimpia

virhemenettelyja.®

Blankorangaistusvirheen ja toimivaltuuksien ylityksen kanssa samankaltai-
nen virhetyyppi on todistelu- ja niyttovirhe (2,0 %). Se asettaa rangaistavan
teon olemassaolon kyseenalaiseksi ja vaikuttaa prosessin luotettavuuden ar-

viointiin.®

Esitutkinta-aineistosta kiy my6s joissain tapauksissa ilmi tutkinnan suorit-
tajan suhtautuminen epiiltyyn syyllisend jo tutkinnan aikana (syyttomyys-
olettamavirhe, 0,3 %). Kahdessa eri tapauksessa sama tutkija oli kdyttinyt
esitutkinta-aineistossa epdillystd jatkuvasti ilmauksia kuten "N.N syyllistyi”
ja ’N.N teki”. Esitutkinnassa epdiltyd on kohdeltava syyttomani. Tutkija ei
voi sanamuodoillaan ottaa kantaa epiillyn syyllisyyteen tai pyrkid johdatte-
lemaan hintd. Tapaukset olivat hyvin harvinaisia, mutta ongelmallisia sikali,
ettd syyttomyysolettama kuuluu rikosoikeuden ja -prosessin perustavanlaa-

tuisimpiin periaatteisiin.®*

Téytinto6npanoon ja esitutkinnan piittimiseen liittyi myos jonkin verran
ongelmia (muu tdytintdénpanovirhe, tiytintoonpanomerkintivirhe). Jois-
sain tapauksissa esitutkinta oli saattanut olla kdynnissi useita kuukausia tai
sitd ei ollut koskaan paitetty kurinpitoesimiehen paatoksell. Téllaiset luok-
kaan "muu tiytintdonpanovirhe” kuuluvat virheet ovat ongelmallisia, koska
henkil6lld on oikeus saada ratkaisu asiassaan — oli prosessi sitten hallinto- tai
rikosoikeudellinen. Liian pitkdan kdynnissd oleva esitutkinta voi tosiasiassa
muodostua painostuskeinoksi ja siten jo itsessidn rangaistukseksi. Tutki-
musaineiston perusteella tillaista ei kuitenkaan havaittu esiintyvin. Lisdksi
joissain tapauksissa merkinnit seuraamuksen tdytintoonpanosta kertoivat
erilajisen seuraamuksen suorittamisesta kuin kurinpitopdatoksessi oli pai-
tetty. Tutkimuksessa ei kuitenkaan pystytty selvittimiin, miksi seuraamus

oli pantu tdytdntoon erilajisena tai -sisdltdisend kuin se oli madritty.

62 Viranomaisen toimivaltuuksien kiytostd ks. esimerkiksi PL 2.3 §, PKL 3§, 12 § ja SKL
4 luku. Niemi-Kiesildinen 2007, s. 772-773.

63 Todistelun vilittomyydestd, objektiivisuudesta ja esteellisyydestd esimerkiksi PE-Oikos
PAK 02:05, s. 14-18, 22, 24-25, 26 seka ETL 40 §.

64 Syyttdmyysolettamasta rikosprosessissa ks. esimerkiksi Virolainen — Pdlénen 2003,
s. 1-6 seka Niemi-Kiesildinen 2007, s. 722 ja ETL 7 §.

27



Helsinki Law Review 2010/1

4.3.2 Havaintoja vihiten ongelmia aiheuttavista virhetyypeisti

Kurinpitoseuraamusten mittaaminen (tdytintoonpanovirheet lilan lievi/
liian ankara) ei aiheuttanut merkittivid ongelmia. Virheistd 1,2 % oli sel-
laisia, joissa seuraamus ylitti merkittdvisti ilman eri perustelua joko seuraa-
mussuosituksen tai yksikon sisdisen linjan ja 2,9 % sellaisia, joissa seuraa-
mus oli lievempi kuin seuraamussuositus suositti tai yksikon sisiinen linja
edellytti. Kuitenkaan yhdessikdian tapauksessa kurinpitoesimies ei ollut ylit-
tinyt tai alittanut lain mukaan kurinpitoesimiehelle kuuluvaa oikeutta tai
velvollisuutta médrdtd kurinpitoseuraamus. Tarkasti tulkiten seuraamusten
médradmisessd ei siis tapahtunut lainkaan virheitd. Seuraamuksia méirittiin
pikemminkin liian lievind kuin ankarina. Tdmi saattaa kertoa varovaisesta
linjasta sekd mahdollisesti periaatteen noudattamisesta, jonka mukaan no-

pea kisittely on seuraamuksen ankaruutta tirkeimpaa.

Tapauksista 11,1 % oli jitetty sillensi. Tami kertoo siitd, ettd sotilaskurin-
pitomenettely ei ole “tuomioautomaatti”, jossa aloitettu esitutkinta johtaa
automaattisesti kurinpitoseuraamukseen. Kurinpitomenettelyssd kiytetadn
siis harkintaa ja esitutkinnassa kertyneen aineiston perusteella tapaus voi-
daan myo6s jattdd sillensd joko syyksilukevana sillensdjattimispdatoksend
(anteeksi annettava teko) tai silld perusteella ettei tapauksessa ole kyse ri-

koksesta. Aineistossa ei eroteltu ndiden keskiniistd esiintyvyytta.

Kaikkiin ilmi tulleisiin virheisiin on suhtauduttava vakavasti. Vaikka ne
kaikki eivdt loukkaisikaan rikosoikeusjirjestelmin keskeisid periaatteita,
loukkaavat ne kuitenkin jossain méirin epdillyn oikeusturvaa ja mahdollisen
asianomistajan oikeusturvaa. Suljetussa menettelyssi tillaiset virheet jidvit
helposti vaille kontrollia ja niistd voi tulla hyvaksytty kiytinto. Virheiden
esiintyminen murentaa myds esitutkintaprosessin ideaalia, jonka mukaan
voidaan jirjestdd oikeudenkidynnistd rikosasioissa annetun lain mukainen
yhtijaksoinen rikosasian paikisittely. Tietyt ilmi tulleet virheet ovat laadul-
taan niin vakavia, ettei sellaisia saisi esiintyd missain olosuhteissa. Toisaalta
virheitd on myos tarkasteltava siitd nikokulmasta, ettd ne vaikuttavat soti-

lasprosessille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen.
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5 Johtopiitoksid kurinpitomenettelysti

Kurinpitomenettely on Puolustusvoimien sisdinen, nopeutettu rikosproses-
sin laji. Puolustusvoimat huolehtii epiiltyjen rikosten tutkinnasta ja seuraa-
musten miirdimisestd. Pddtdsvalta prosessin aloittamiseen sekid yleisimpien
kurinpitoseuraamusten mairddmiseen on hierarkkisesti alimmillaan perus-
yksikon piillikkénd toimivalla kurinpitoesimiehelld seki tietyin rajoituksin
perusyksikon yksikkoupseerilla. Perusyksikdssa on noin 100-150 varus-

miesta.

Koska kurinpitomenettely tapahtuu useimmiten perusyksikon sisilld eikd
sitd alisteta ulkopuoliselle tarkastelulle, on esitutkinnan suorittamista seki
kurinpitopidtoksen tekemistd tarkasteltava kriittisesti®. Oman haasteensa
prosessille tuo suljetun yhteison oikeudenkiyton problematiikka. Suljetussa
yhteisossd epiillyn ei ole vilttdmirttd yhed helppoa kuin muualla yhteiskun-
nassa turvautua esimerkiksi oikeusapuun tai kiyttad valitus- tai kanteluoi-

keuttaan.

Kiiski on pitinyt rikosasian ratkaisemista kurinpitoesimichen pditoksen-
teossa oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin elementtejd loukkaavana. On-
gelmana on, ettd menettely on kirjallista eikd henkil6 péise osallistumaan
asiansa kisittelyyn. Hin on esittdnyt, ettd epiillyn oikeuksien toteutumi-
nen riippuu vain suullisen esitutkinnan suorittamisesta, eiki itse kirjallisesta
pidtoksenteosta.®® Tilloin esitutkinnan laadukkuus on tirkedd lopputulok-

sen laadun kannalta.

Johtopéitoksend kurinpitomenettelyistd saatujen tutkimustietojen perus-
teella katson, ettd kokonaan Puolustusvoimien sisilld tapahtuvaan sotilas-
kurinpitomenettelyyn ja sotilasrikosten esitutkintaan liittyy ongelmia, jotka
saattavat vaikuttaa prosessin laatuun eli lainsidddnnon ja hallinnollisten oh-

jeiden tavoitteiden toteutumiseen.

Kiiski on tutkimuksensa johtopaitoksissd todennut, ettd sotilaallinen ku-

rinpitojirjestelmd on edelleen tarpeen. Hin on kuitenkin péitynyt siihen,

65 Ks. esimerkiksi Taulukko 3, s. 33, jonka mukaan noin 75 % seuraamuksista oli ojen-
nuksia. Ojennukset mairitdin yleensd perusyksikoissa.

66 Kiiski 2005, s. 197-198.
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ettd 1980-luvulla tehty lainsadgdintduudistus on johtanut epikoherenttiin
kokonaisuuteen, jossa on aiemmin esitetylld tavalla jidnteitd vanhasta so-
tilaskdskyjarjestelmistd sekd hallinnollisesta kurinpidosta. Kiisken mukaan
epakoherentti jirjestelma ei toteuta oikeusturvan vaatimuksia. Osasta seu-
raamuksista voi valittaa, osasta ei, ja seuraamuksia voidaan miirici eri hie-
rarkiatasoilla. Kiiski on esittdnyt jirjestelmdn koherenssin kasvattamiseksi
kurinpito-ojennusten luokasta luopumista ja valitusoikeuden ulottamista
kaikkiin seuraamuksiin. Lisiksi hin on nostanut esiin vaihtoehdon esitut-
kinnan keskittdmisestd suurissa joukko-osastoissa erillisille sotilasrikostut-
kijoille. Kiiski on perustellut titd tutkimuksessaan ilmi tulleella tutkijoiden
ammattitaidon ja asiantuntemuksen puutteella. Kiisken mukaan Puolustus-
voimissa ei ole ymmirretty, ettd sotilasrikoksen esitutkinnassa ei ole kyse

sotilaskiskyasian kisittelystd vaan rikosprosessiasiasta.®’

Timin tutkimuksen tulokset tukevat Kiisken tuloksia ja nikemystd. Olen-
kin pddosin samaa mieltd hinen kanssaan. Tutkimustuloksista ilmi kidyvit
virheiden esiintyvyydet kurinpitomenettelyssi kertovat siitd, ettei menettely
aina tdytd rikosasian esitutkinnalle asetettuja vaatimuksia eikd tutkintaan
osallistuvilla henkil6illi ole vilttdimittd riittdvdd ammattitaitoa ja asian-
tuntemusta®®. Kurinpitomenettelyn laatu ei ylld riittdvin korkealle tasolle.
Ongelma on todennikdisesti juuri Kiisken esittdmissi seikoissa. Jarjestelmd
on monitasoinen ja epikoherentti. Tutkijalle tai kurinpitoesimichellekdin
ei vilttamittd ole aina selvdd, mikd prosessin luonne on, tai mitkd normit
ja periaatteet sddntelevit sitd. Useimmat sotilaat eivit ole saaneet erityistd
koulutusta rikosasioiden esitutkintaan. Vield vihemmin selvilld prosessin
luonteesta saattavat olla epiilty tai asianomistaja, jotka ovat kdytinndssd

aina varusmiehisi.

SKL:n uudistamista selvittivi tyoryhmia® on luovuttanut ehdotuksensa
lain uudistamiseksi puolustusministeriolle kesikuussa 2009. Ehdotetut lain
muutokset koskevat muun muassa valitusoikeuden ulottamista kurinpito-
ojennuksiin ja kurinpito-ojennusten ja rangaistusten vilisen erottelun pois-

tamista. Kurinpitomenettelyssd miirityt rangaistukset olisivat tosin pan-

67 Kiiski 2005, s. 197-205.

68 Toisaalta on huomioitava, ettd kiytossi ei ole ollut vertailuaineistoa esimerkiksi poliisin
esitutkintaprosessiin.

69  Sotilaskurinpito- ja poliisitoimintatyoryhma 2009.
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tavissa tdytintoon muutoksenhausta huolimattakin. Lisdksi poikkeusoloja
koskevat sddnnokset sdddettdisiin suoraan laissa nykyisen asetuksenantoval-
tuuden sijaan. Vaikka tehtyihin ehdotuksiin liittyykin edelleen ongelmia,
ne ovat merkittdvid parannusehdotuksia voimassaolevaan lainsdidint66n”.
Uudistuksen tavoitteena on luoda johdonmukainen ja ajantasainen lainsdi-

dinto, joka vastaa perustuslain asettamia vaatimuksia.

Nykyinen sotilaskurinpitomenettely, etenkin kun sen muutoksenhaku-
oikeus on rajattu, vaatii selkiyttdmistd ja uudistamista. Sotilasrikosten esi-
tutkintaa on pyrittavi keskittimiin oikeusturvan takaamiseksi ja menette-
lyn laadun parantamiseksi. Jarjestelmistd on lainsdddidnnollisesti kehitettavi
yhteniinen ja looginen jirjestelmi. Nykyjirjestelmin selkiyttdmisen yhtey-
dessd on luotava yhteniinen tapa saattaa asia tuomioistuimen kisiteltaviksi.
Erottelu ojennusten ja rangaistusten vililli on keinotekoinen. Tosiasiassa
molemmissa tapauksissa on kyse rikoksesta seuraamukseksi madrdttavastd
rangaistuksesta. Uudistuksella luotava sisiinen koherenssi turvaa jirjestel-
min toiminnan ja hyviksyttdvyyden myos tulevaisuudessa. Tami on edelly-
tys sotilasoikeudenhoidon tavoitteiden toteutumiselle ja Puolustusvoimille

annettujen tehtivien onnistumisen turvaamiselle my6s tulevaisuudessa.

70  Sotilaskurinpito- ja poliisitoimintatydryhma 2009. Ks. ongelmien osalta erityisesti tyo-
ryhmin jisenten Rautio, Ojala ja Meri6 eridvi mielipide.
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LIITE: Tilastot ja lukumiiritiedot

Taulukko 1 Kurinpitomenettelyjen jakautuminen vuosineljinneksittiin.

Neljannes Kurinpitomenettelyt
2. vuosineljinnes 99
3. vuosineljinnes 181
4. vuosineljinnes 100
Yhteensa 380

Kurinpitomenettelyjen mairi vaihtelee vuosineljanneksittdin. Menettelyjen
midrin kaksinkertaistumista kolmannella neljannekselld selittinee kesin

saapumiserin astuminen palvelukseen.

Taulukko 2 Virheiden esiintyvyys.

Virhetyyppi Miiri Osuus virheisti
Muotovirhe 354 59,7 %
Viivistysvirhe 46 7,8 %
Kuulemisvirhe 44 7,4 %
Téytintdonpanomerkintivirhe 39 6,6 %
Blankorangaistusvirhe 33 5,6 %
Tunnusmerkisto- tai teonkuvausvirhe 20 3,4 %
Tiytintdonpanovirhe (liian lievd) 17 2,9 %
Muu tiytintéonpanovirhe 14 2,4 %
Todistelu- ja ndyttovirhe 12 2,0 %
Téytintéonpanovirhe (lilan ankara) 7 1,2 %
Toimivaltuuden ylitys 4 0,7 %
Syyttomyysolettamavirhe 2 0,3 %
Yhteensia 592 100,0 %
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Taulukko 3 Mihin aloitettu esitutkintaprosessi johti.

Mihin johti Miira | Osuus menettelyista
Rangaistus 38 10,0 %
Ojennus 283 74,4 %
Jatettiin sillensi 42 11,1 %
Syytedjille 12 3,2 %
Kesken tai keskeytetty”! 5 1,3 %
Yhteensi 380 100,0 %

Taulukko 4 Virheiti per tapaus (keskiarvo) yksikoittdin.

Yksikké | Virheiti per tapaus (ka.) | Tapausten miira
A 0,4 11
B 0,6 7
C 1,2 82
D 1,2 107
E 1,3 13
F 1,4 16
G 1,8 22
H 2,1 47
I 2,2 29
] 2.3 4
K 2,4 31
L 2,8 6
M 2,8 5

71  Esitutkintaprosessi on ollut kesken ilman mitdin erityistd padcosti tai se on keskeytetty
paitokselld, jonka peruste on ollut muu kuin hyviksyttiva sillensd jactdminen.
72 Sisdltdd muoto- ja merkintdvirheet.
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