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English Abstract

The purpose of this article is to examine what the bankruptcy of the pledger
means to the pledgee. The Bankruptcy Act (120/2004), which entered into force
on 1 September 2004, has restricted the pledgees freedom ro act as a privileged
creditor during the bankruptcy proceeding. Nowadays also the pledgee has an
obligation to lodge his claim to the bankruptcy estate and the pledgees possibili-
ties to liquidate the collateral during the bankruptcy are restricted. However,
the collateral remains in force although the pledgee has failed his duty to lodge
his claim. Furthermore, the article examines what is required to achieve ef-
fective collateral towards a bankruptcy estate. Particular attention is paid to
Bankruptcy Act Chapter 3, Section 2 (1) about bona fide transactions, which
interpretation has been open to dispute.

Full article in Finnish

Pantinsaajan asemasta panttivelallisen konkurssissa

Asiasanat: panttivelkoja, vakuus, pantti, konkurssi

1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen tausta ja kysymyksenasettelu

Markkinatalous perustuu luotonantoon ja luotonanto perustuu taas va-
kuuksiin." Erkki Havansia mukaillen, velkoja ei useinkaan tyydy vain sii-

hen, ettd velallinen lupaa maksaa, vaan haluaa lisiksi erityistakeita velalli-

1 Vakuudet ovat olleet titd tutkimusta kirjoitettaessa paljon esilli Suomen Kreikalta vaa-
timien vakuuksien mydti. Ks. vakuuksien erilaisesta merkityksestd yksityisten tahojen
ja toisaalta julkisyhteisdjen kannalta Niemeldinen 2011.
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sen maksuhiirididen varalle.” Vakuudet jaetaan oikeustieteessd perinteisesti
henkilvakuuksiin ja esine- eli reaalivakuuksiin.? Esinevakuuksista tirkein
on panttioikeus. Havansin miiritelmin mukaan “panttioikeus [subjektii-
visena oikeutena] on (yhteen tai useampaan) yksildityyn esineeseen tms.
varallisuusobjektiin maksuvakuustarkoituksessa kytketty velkojan oikeus-
asema, joka erityisind etuuksina haltijalleen merkitsee suojaa omistajanvaih-
doksilta ja vahvaa etuoikeutta velkojainkilpailussa seki erdin osin menetel-

lyllisid erivapauksia velkojainoikeuden toteutuksessa.™

Mainituilla erivapauksilla ja vahvalla oikeudella velkojainkilpailussa on
merkitystd erityisesti pantinantajan konkurssissa. Konkurssilain (120/2004,
KonkL) 1:2:n mukaan konkurssi on velallisen kaikkia velkoja koskeva mak-
sukyvyttdmyysmenettely, jossa velallisen omaisuus kiytetdin konkurssisaa-
tavien maksuun.’ Konkurssissa lihtokohtana on velkojien tasavertaisuus:
kukin velkoja saa jako-osuutensa saatavansa suuruuden mukaisessa suh-
teessa. Kokemus on kuitenkin osoittanut, ettd etuoikeudettomien velkojien

jako-osuudet jadvit konkurssissa monesti hyvin pieniksi.®

Pantinsaajan asema panttivelallisen konkurssissa on perinteisesti ollut vah-
va. Vanhan konkurssisiannén (31/1868, KS) mukaan panttioikeus pysyi
voimassa ilman konkurssivalvontaa (KS 32.1 §, L 7.5.1965/546), pantti-
velkojan ei tarvinnut valvoa panttioikeuttaan tai sithen kytkettyd saamis-
oikeutta, eikd konkurssi estinyt panttivelkojan omaa realisointia menet-
telyn aikana (KS 76 §, L 31.1.1995/110). Vuonna 2004 voimaan tullut
ja konkurssisdéinnén kumonnut KonkL ei tuonut panttivelkojan asemaan
perustavaa laatua olevia muutoksia. Konkurssilakiehdotuksessa kuitenkin

katsottiin, ettd panttivelkojan oikeus itseniiseen realisointiin menettelyn ai-

2 Havansi 1992a, s. 1.

3 Ks. jaottelusta tarkemmin Havansi 1992a, s. 3-14 ja Tepora — Kaisto — Hakkola 2009,
s. 20-24.

4 Havansi 1992a, s. 3. Tarkkaan ottaen kaikki panttaus kohdistuu aina pantattavaan ob-
jektiin kohdistuvaan oikeuteen, Havansia lainaten pantinantaja “panee vaakalaudalle
omistusoikeutensa panttiin” (Havansi 1992a, 5.72). Tissi tarkoitetaan kuitenkin perin-
teisen terminologian mukaisesti panttioikeutta pantattavaan objektiin. Ks. myds Tepo-
ra — Kaisto — Ha%ckola 2009, s. 25.

5 ?{/elkojien maksunsaantijdrjestys médriytyy siitd annetun lain (1578/1992, MJL) mu-

aan.

6  Lain esitoissi (HE 26/2003, s. 15) viitataan konkurssiasiamiehen toimistossa vuonna
2001 laadittuun selvitykseen kaikista edellisend vuonna lopetetuista konkurssipesisti.
Selvityksen mukaan etuoikeudettomille velkojille maksettu jako-osuus oli keskimiirin
5,3 prosenttia saatavan arvosta.
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kana saattaa joissakin tilanteissa vaarantaa konkurssipesin mahdollisuuden
mahdollisimman hyviin realisointitulokseen,” niinpi panttivelkojan sepa-
ratistin oikeuksia kavennettiin jossain méirin. Panttisaatavat tuotiin samalla
konkurssin velkaselvittelyn piiriin. Panttioikeus pysyy tosin edelleen voi-
massa, vaikka panttivelkoja laiminldisi panttisaatavan valvonnan. Velkojien

maksunsaantijirjestykseen KonkL ei tuonut muutosta.

Tutkimuksessa tarkastellaan, mitd panttivelallisen konkurssi ja erityisesti
KonkL:n tuomat muutokset merkitsevit panttivelkojalle. Aluksi kiydain
lapi konkurssin padpiirteittdinen kulku, minka jilkeen tarkastellaan, miten
kiytinnossid yleisimpien panttiobjektien osalta saavutetaan konkurssipesid
kohtaan tehokas panttioikeus. My®os yrityskiinnityslaissa (634/1984, Yr-
KiinL) mainitaan panttioikeudesta (YrKiinL 1 §). Yrityskiinnitys ei kuiten-
kaan tuota haltijalleen panttivelkojalle ominaista korkeasijaista etuoikeus-
asemaa, joten se jitetddn tarkastelun ulkopuolelle. Yrityskiinnitysvelkojalla
ei myoskddn ole separatistin asemaa velallisen pakkotdytintdénpanossa.®
Tutkimuksessa lihtokohtana on, ettd konkurssivelallisen antama pantti on
vakuutena hinen panttivelkojalle antamastaan sitoumuksesta, joten vieras-

velkapanttausta ei kisitelld.’
1.2 Konkurssin paipiirteittdinen kulku

Konkurssiin voidaan asettaa maksukyvyton velallinen. Maksukyvyttdmyy-
delld tarkoitetaan sitd, ettd velallinen on muuten kuin tilapdisesti kykene-
mitdn maksamaan velkojaan niiden erddntyessi (KonkL 2:1). Konkurssiin
asettamisen myotd velallinen menettdd oikeuden mairitd konkurssipesiin
kuuluvasta omaisuudestaan (KonkL 3:1)."* Omaisuus siirtyy konkurssipe-
sin hallintaan, jossa pditosvaltaa kiyttivit velkojat ja jonka lakimidriisend

edustajana toimii pesinhoitaja."

7 Niin on lain esitdiden mukaan erityisesti silloin, kun konkurssipesin omaisuus on tar-
koituksenmukaista myydi yhtend toimivana kokonaisuutena (HE 26/2003, s. 25).

8  Maksunsaantijirjestyksen suhteen yrityskiinnitysvelkoja on kuitenkin paremmassa ase-
massa kuin tavallinen etuoikeudeton velkoja, ks. tarkemmin MJL 5 §.

9  Niin ikiidn lihtokohtana on, ettd panttiomaisuus sijaitsee Suomessa. Maksukyvytts-
myysmenettelyistd annetun neuvoston asetuksen (EY 1346/2000, maksukyvyttdmyys-
asetus) 5 artiklan mukaan konkurssin alkaminen ei vaikuta sellaisiin vakuusoikeuksiin,
jotka kohdistuvat toisessa jisenmaassa sijaitsevaan omaisuuteen.

10 Ks. konkurssin oikeusvaikutuksista yleisesti Koulu 2009, s. 151-169 ja Tenhunen —
Ekdahl 2005.

11 Konkurssipesin hallinnosta siddetiin KonkL 14 luvussa.
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Konkurssipesddn kuuluvasta omaisuudesta siddetddn KonkL 5 luvussa.
Pidsadnnén mukaan pesiin kuuluu kaikki omaisuus, joka velallisella on
konkurssin alkaessa, ja jonka velallinen saa ennen konkurssin paittymis-
td (KonkL 5:1)'2. Selvyyden vuoksi on jo tissd vaiheessa syytd todeta, ettd
— panttivelkojan erioikeuksista huolimatta — panttiomaisuus kuuluu kon-
kurssipesiin samoin edellytyksin kuin velallisen muukin omaisuus.” Pe-
sinhoitajan tehtdvini on konkurssipesin selvittiminen." Ensi vaiheessa
pesinhoitajan on otettava konkurssipesdin kuuluva omaisuus haltuunsa ja
laadittava kahden kuukauden kuluessa menettelyn alkamisesta pesiluettelo,
josta ilmenevit velallisen varat ja velat (KonkL 9:1). Haltuunotto ei kui-
tenkaan koske kiteispanttina olevaa omaisuutta, jota panttivelkoja hallitsee

panttioikeutensa nojalla.”®

Velkojan, joka haluaa suorituksen konkurssivarallisuudesta, on ilmoitettava
saatavansa madrid ja peruste pesinhoitajalle, toisin sanottuna valvottava saa-
tavansa (KonkL 12:6.1). Valvontavelvollisuus koskee vain konkurssisaatavia
eli niitd saatavia, joita koskeva velallisen sitoumus tai muu oikeusperuste
on syntynyt ennen konkurssin alkamista.'® Menettelyn jilkeen syntyneet
konkurssipesin omat velat (niin sanotut massavelat, ks. KonkL 16:2) pe-
sinhoitajan on maksettava pois niiden erdintyessi. Valvontojen perusteella
pesinhoitaja laatii ehdotuksensa siitd, miten pesin varat jactaan velkojien
kesken (jakoluetteloehdotus, KonkL 13:1). Pesinhoitaja saa kuitenkin ottaa
saatavan ehdotukseensa ilman valvontaa, jos sen perusteesta tai médristi ei

ole episelvyyttd (KonkL 12:8)."7

12 Luonnollisen henkilon konkurssipesidn ei kuitenkaan kuulu hinen konkurssin alka-
misen jilkeen saamansa omaisuus tai ansaitsemansa tulo (KonkL 5:1.1 i7 fine). Lisiksi
konkurssipesdin kuuluu myds omaisuus, joka takaisinsaannista konkurssipesdin an-
netun lain (758/1991, TakSL) nojalla tai muulla perusteella saadaan pesiin takaisin
(KonL 5:1.2).

13 Niin myds esimerkiksi Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 208.

14 KonkL 14:1:n yleissidnnoksen mukaan pesi on selvitettivi tehokkaasti, taloudellisesti
ja joutuisasti sekd niin, ettd kenenkdin oikeuksia ei loukata.

15 Vrt. ulosottokaaren (705/2007, UK) 4:44.1, jonka mukaan ”[v]elkoja, jolla on ulosmi-
tattu omaisuus hallussaan panttioikeuden perusteella, on velvollinen antamaan omai-
suuden vilitcdmisti ulosottomichelle.” Ks. sdédnnéksen problematiikasta ja tulkinnasta
HE 13/2005, s. 76; Havansi 2007, s. 81-85 ja Linna — Leppdnen 2007, s. 185-186.

16  Konkurssivelkoja koskeva miiritelmi on KonkL 1:5:ssi.

17  Siinnéksen esitdiden mukaan oma-aloitteinen huomioon ottaminen on pesinhoitajan
harkinnassa (HE 26/2003, s. 118). Koulu on huomauttanut, etti tillainen harkinta-
valta vastaa huonosti pesinhoitajan roolia lainkiyttdjini (Koulu 2009, s. 324-325).
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Velkojan on valvottava saatavansa viimeistidn pesinhoitajan midriamini valvon-
tapdivind (KonkL 12:5 ja 6). Valvonnan laiminlydnti ilman laillista estettd johtaa
saatavan prekludoitumiseen. Velkoja voi kuitenkin vield valvontapidivin jilkeen saa-
da suorituksen konkurssipesin varallisuudesta jilkivalvonnan kautta ilmoittamalla
saatavansa ja maksamalla konkurssipesille jilkivalvontamaksun. Maksu on suuruu-
deltaan yksi prosentti valvotun saatavan miiristd, kuitenkin aina vihintiin 600 ja
enintidin 6 000 euroa (KonkL 12:16).

Velallinen, velkojat tai pesinhoitaja voivat jakoluetteloechdotuksen perus-
teella riitauttaa ehdotukseen otettuja saatavia seki esittdd niistd lausumia.
Riitautusten ja lausumien perusteella pesinhoitaja laatii jakoluettelon (pe-
sinhoitajan jakoluettelo, KonkL 13:10.1), johon otetaan mukaan my®s
jalkivalvotut saatavat. Jakoluettelo toimitetaan tuomioistuimeen, joka tut-
kii ja ratkaisee riitautukset'® sekd lopuksi vahvistaa jakoluettelon (KonkL
13:10.2-13:14). Vahvistettu ja lainvoiman saanut jakoluettelo miirii sen,
mitki saatavat ovat oikeutettuja saamaan jako-osuuden konkurssissa.'” Ti-

min jilkeen jilkivalvonta ei ole enii mahdollista.

Konkurssipesin selvityksen péityttyd, tai joskus sen aikanakin, pesin omai-
suutta ryhdytian muuttamaan rahaksi. KonkL 17:3.1:n mukaan konkurs-
sipesddn kuuluva omaisuus on muutettava rahaksi pesin kannalta edulli-
simmalla tavalla siten, ettd siitd saadaan mahdollisimman hyvi myyntitu-
los. Myyntitavasta pddttdvit velkojat, kdytinnon toimet lankeavat jilleen
pesinhoitajalle. Konkurssipesin hakemuksesta pesidin kuuluvaa omaisuutta
voidaan myydid myos ulosottokaaren (705/2007, UK) mukaisessa jirjestyk-
sessd, jos ulosottomies sithen suostuu (KonkL 17:3.2).%

Kun konkurssipesdin kuuluva omaisuus on myyty, pesinhoitaja laatii selvi-
tyksen konkurssipesin hallinnosta ja velkojien jako-osuuksista (lopputilitys,
KonkL 19:1-19:2).*' Lopputilitys on hyviksyttivi velkojainkokouksessa

18 Jollei riitautusta voida ratkaista esitetyn selvityksen perusteella, riitautuksen kisittely
jatkuu riita-asioiden kisittelysti siddetyssd jarjestyksessd (KonkL 13:12.1).

19  Vahvistettua jakoluetteloa voidaan kuitenkin vield oikaista ja muuttaa KonkL 13:16:ssd
ilmenevin edellytyksin.

20 Lain esitdiden (HE 26/2003, s. 155) mukaan ulosottomies voi suostumusta harkites-
saan ottaa huomioon muun muassa tyétilanteensa sekd myytivin omaisuuden laadun
ja sen, miten vaikeasti ja minki ajan kuluessa omaisuus todennikéisesti on realisoitavis-
sa. Koulun mukaan ulosottomichen on tyétilanteensa salliessa ainakin padsiantoisesti
suostuttava konkurssipesin pyyntdon (Koulu 2009, s. 365).

21 KonkL 19:1.1:sta ilmenee, ettd lopputilitys voidaan laatia, vaikka pesi olisi vield osit-
tain selvittimittd tai osa pesin omaisuudesta myymitti.
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(KonkL 19:4), minki jilkeen pesinhoitaja maksaa jako-osuudet velkojil-
le. Jako-osuus voidaan maksaa ennakkoon (KonkL 18:4.1), toisaalta jako-
osuuden maksamista voidaan lykitd KonkL 18:9.1:ssa ilmenevin perustein.
Konkurssi pédttyy pidsddntoisesti lopputilityksen hyviksymiseen (KonkL
18:7). On tirkedd huomata, etti velallinen on vastuussa veloistaan me-
nettelyn pidttymisen jilkeenkin siltd osin, kun ne eivit tulleet maksetuksi
konkurssissa jako-osuuksina (KonkL 1:6). Jos konkurssin péityttyd ilmaan-
tuu uusia varoja, menettelyi jatketaan ja pesinhoitajalla on oikeus ilman
eri médriystd suorittaa asiassa tarpeelliset toimenpiteet (jilkiselvitys, KonkL
19:9), jolloin — Koulun ilmaisua kiyttien — konkurssi elpyy.*
Vaihtoehtoisesti konkurssi voidaan ennen lopputilityksen hyviksymistd pddceaa
tuomioistuimen vahvistamaan sovintoon KonkL 21:1:ss4 ilmenevin, melko tiukoin
edellytyksin. Sovintoon kuuluu velkajirjestely: velallinen vastaa veloistaan vain siltd
osin kuin hin on sovinnossa sitoutunut, eivitki velkojat voi vaatia saataviaan muilta

osin maksettavaksi velallisen myshemmin saamasta omaisuudesta.”? Sovinto koskee
my®s sitd vastustaneita velkojia,** ei kuitenkaan panttivelkojaa (KonkL 21:1.2).

2 Konkurssipesidi kohtaan tehokkaan panttioikeuden saavutta-
minen

2.1 Panttioikeudesta vakuutena

Janne Kaiston mukaan panttioikeuden ytimessi on se, ettd "pantinsaajalla
on midrittyjen edellytysten vallitessa oikeus saada midritty suoritus pant-
tikohteen arvosta.”” Tyypillisesti panttioikeus perustetaan saamisoikeuden
vakuudeksi. Esimerkiksi A lainaa B:ltd 1000 euroa lupautuen maksamaan
summan takaisin kuukauden kuluessa. Velkansa vakuudeksi A panttaa B:lle
omistamansa arvotaulun. Jos A ei tdytd mainittua ehtoa, B saa myydi taulun
ja ottaa saatavansa myyntihinnasta. Jos myyntihinta ei riitd kattamaan B:n
saatavaa, A jid loppusumman velkaa.

Panttioikeus ei kuitenkaan vilttdimittd edellytd henkilokohtaista saamisoi-

keutta. Mainittua esimerkkid mukaillen olisi nimittdin mahdollista sopia,

22 Koulu 2009, s. 388. Elpymiseen ei tarvita tuomioistuimen péitostd, vaan se tapahtuu
suoraan lain nojalla.

23 Timi todetaan nimenomaisesti lain esitdissi (HE 26/2003, s. 185). Sovinto ei raukea,
vaikka velallinen ei sitd tdyteiisikdin (ibid., s. 187).

24 Arg. HE 26/2003, s. 185.

25 Kaisto 2006, s. 27.
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ettd A:n vastuu rajoittuu pelkistiin antamaansa panttiin. Jos tilloin pantin
myyntihinta jai alle 1000 euron, A ei jad loppusummaa velkaa. Sama on ti-
lanne, jos esimerkiksi panttiobjekti tapaturmaisesti tuhoutuu. Kysymykses-
sd on titen panttaus puhtain esinevastuin.? Jiljempini tarkastellaan, miki

tillaisen panttauksen asema on panttivelallisen konkurssissa.

Panttioikeuden syntymisen velvoite- ja esineoikeudellinen puoli voidaan
erottaa toisistaan. Velvoiteoikeudelliselta puoleltaan panttaus on varallisuus-
oikeudellinen oikeustoimi, jonka syntymistd on tarkasteltava varallisuusoi-
keudellisista oikeustoimista annetun lain (228/1929, oikeustoimilaki) 1 lu-
vun valossa.”” Sopimusta, jolla pantinantaja ja pantinsaaja perustavat pant-
tioikeuden pantattavaan objektiin, on tavattu kutsua panttaussitoumuksek-
si.” Havansin mukaan ”panttioikeuden perustamisen tahdonilmaisullinen
elementti” koostuu kahdesta osasta: pantinantajan panttausluvannasta ja

pantinsaajan panttaushyviksynnistd.”

Timid nikemys on kyseenalaistettu teoksessa Esinevakuudet, jossa todetaan, etti ei
ole aihetta katsoa panttioikeuden syntymisen edellyttivin jonkinlaista hyviksy-
mistahdonilmaisua pantinsaajan puolelta, koska (potentiaalisella) pantinsaajalla on
halutessaan oikeus torjua pantti. Torjumisoikeus voidaan menettdi joko tahdonil-
maisulla tai passiivisuudella: ndin ollen ”panttaus voidaan miirittdd tietynlaiseksi
pantinantajan antamaksi tahdonilmaisuksi.”*® Mielestini on oikeampaa jisentii
panttaus tahdonilmaisulliselta puoleltaan Havansin edustaman mallin mukaises-
ti kaksipuoliseksi oikeustoimeksi, joka edellyttdd hyviksymistahdonilmaisua mydos
pantinsaajan puolelta. Toki tahdonilmaisu voi olla myés hiljainen, mutta tilléinkin
kyse on — kirjaimellisesti — tahdonilmaisusta, jolla pantinsaaja osoittaa halua sitoutua
panttaussopimukseen.’!

26 Ks. enemmilti Havansi 1992a, s. 104-107. Kaiston (Kaisto 2006, s.41) mukaan ”[p]
anttauksen voidaan sanoa aina tapahtuvan suorituksen vakuudeksi.”

27 Niin esimerkiksi Havansi 1992a, s. 98. Esinevakuudet-teoksessa (Tepora — Kaisto —
Hakkola 2009, s. 82) on kiinnitetty huomiota siihen, ettid kauppakaaren (1734, KK)
10:1.1:ssa edellytetddn irtaimen panttauksen tehtivin kirjallisesti taikka kahden todis-
tajan ldsnd ollessa. Kuten teoksessa on todettu, siinndsti (joka on periisin vuodelta
1734) on vakiintuneesti pidetty vain ohjeellisena.

28 Kaisto on huomauttanut, ettd termi on teoreettisesta nikokulmasta varsin ongelmalli-
nen, koska ”sitoumuksesta puhuminen — — viittaa siihen, ettd kysymys olisi dispositio-
toimen [eli oikeustoimen tekemisen] sijasta velvoittautumistoimesta [eli velvoittautumi-
sesta oikeustoimen tekemiseen]” (ks. Kaisto 2006, s. 39—-40 lihteineen).

29 Havansi 1992a, s. 97-98.

30 Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 65-69. Niin mys Kaisto 2006, s. 38-39.

31 Tosin Esinevakuudet-teoksessa esitetty jisennys on paremmin sopusoinnussa sen kans-
sa, mitd pantista siddetiin KK 10:1.2:ssa ("johon omistaja on jollekulle myintinyt
panttioikeuden”, kursivointi O.H.).
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Jotta osapuolten sopima panttaus tulisi sitovaksi myds sivullisia, muun mu-
assa konkurssipesid kohtaan tarvitaan julkivarmistukseksi®* kutsuttu akti.
Timi taas muodostaa esineoikeudellisen puolen ytimen. Julkivarmistus il-
mentii esineoikeudessa keskeisté julkisuusperiaatetta. Leena Kartio on ku-
vaillut julkisuusperiaatteen sisdltdvin “vaatimuksen siit4, ettd sivullisiin koh-
distuvien oikeusvaikutusten on liityttavi havaittaviin tunnusmerkkeihin.”
Julkivarmistuksen on oltava oikea-aikainen ollakseen tehokas. Konkurssin
osalta tdimi tarkoittaa padsidntoisesti, ettd julkivarmistustoimen on olta-
va tehtyni ennen konkurssin alkamista.** KonkL 1:4:n mukaan konkurs-
si alkaa, kun velallinen asetetaan tuomioistuimen paitokselld konkurssiin.
Huomattakoon, ettd merkitysti ei ole silld, tiesivitko konkurssivelkojat me-
neillddn — ja kesken — olevasta panttausjirjestelystd, pakkotdytintéonpano-
velkojilta ei nimittiin edellytetd vilpiténtd mieltd.”

2.2 Julkivarmistustavoista

Julkivarmistuksen toteuttamistapa riippuu panttiobjektin laadusta. Ta-
vanomaisten irtainten esineiden ja arvopapereiden kohdalla kysymykseen
tulee hallinnan siirto eli traditio, jonka my6td pantinantajan valta esinee-
seen lakkaa ja pantinsaajan valta puolestaan alkaa.’® Oikeuskirjallisuudessa
on yleisesti katsottu, ettd oikein toteutettu traditio ei kuitenkaan edellytd
”maksimaalista” hallinnan siirtoa,?” vaan esimerkiksi Havansin mukaan on
riittdvid, ettd pantinantaja “ulkoisin, faktisin jirjestelyin — — eristetddn yk-
sinmadrdysvallasta eli omistusoikeudelle normaalista ulkoisesta hallintaval-

» 38

lasta panttiin”.?® Traditio voidaan toteuttaa myds siirtimilld panttiobjekti

32 Kisite on periisin Havansilta, jonka mukaan julkivarmistuksella tarkoitetaan julkisuut-
ta luovaa, esineoikeudellista lisdjirjestelyd, joka antaa tehokkaalle panttioikeudelle tun-
nusomaisen ja vilttimittomin oikeussuojan (Havansi 1992a, s. 61-62).

33 Kartio 2001, s. 124. Ks. myds Tepora 2006, s. 109 ja Zitting — Rautiala 1982, s. 53-58.

34 Havansi on kuitenkin katsonut, ettd pantinsaajalle lienee kuitenkin mydnnettivi kol-
lisiosuojaa konkurssipesii vastaan jos julkivarmistuksen viivistymisen yksinomaisena
syynd on pantinantajan shikaaniluontoinen niskoittelu. (Havansi 1992a, s. 197). Ks.
myds Kaisto 2006, s. 69-70.

35 Niin esimerkiksi Havansi 1992a, s. 165.

36 Mainittakoon, ettd tavanomaisten irtainten esineiden kaupassa traditiolla ei ole samaa
merkitystd kuin panttauksessa, silld kaupan katsotaan sitovan pakkotiytintéonpanovel-
kojia jo osapuolten vilisen sopimuksen perusteella (sopimusperiaate, ks. Kaisto 2006, s.
15-16 ja Kartio 2001, s. 157).

37 Kiyttdmini ilmaisu on periisin Kaistolta (Kaisto 2006, s. 65).

38 Havansi 1992a, s. 143. Ks. my6s Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 40 ja Kaisto 2006,
s. 63606, vrt. Kivimiki — Ylostalo 1973, s. 4546 Zitting — Rautiala 1982, s. 78.
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sivullisen haltuun, tilloin kolmannelta henkiloltd kuitenkin edellytetdin
tiettyd itsendisyyttd pantinsaajaan nihden.*’
Arvopapereiden (juoksevien velkakirjojen) osalta huomautettakoon, etti velkakirja-
lain (622/1947, VKL) 22 §:n mukaan juoksevan velkakirjan luovutus ei ole luovut-
tajan velkojia sitova, ellei luovutuksensaaja ole saanut velkakirjaa haltuunsa. Sidnnés

koskee myds panttausta (arg. VKL 10 §). Lain sanamuodosta huolimatta Kaisto on

ollut valmis puoltamaan tulkintaa, jonka mukaan velkojainsuojaan riittdd tissikin
40

pantinantajan miiriysvallan lakkaaminen.
Panttiobjektin ollessa (jo valmiiksi) sivullisen hallussa, julkivarmistus to-
teutetaan panttausilmoituksella eli denuntiaatiolla. KK 10:1:2:n mukaan
pantin omistaja voi till6in tehdi ilmoituksen vapaamuotoisesti, sen sijaan
pantinsaajan edellytetddn esittivin omistajan kirjallisen todistuksen pant-
tauksesta. Ollakseen tehokas denuntiaatiolta ei kummassakaan tapaukses-
sa edellytetd vastaanottajan eli adressaatin selonottoa, saati hyviksyntii.
Denuntiaatio tulee kysymykseen my®és silloin, kun panttauksen kohteena
oleva irtain esine on tradeerauskelvoton, esimerkiksi suullinen saaminen tai
osakekirjaton ja arvo-osuusjirjestelmiin liittimiton osake. Niissd tapauk-
sissa on noudatettava VKL 31.1 §:n tavallisia velkakirjoja koskevaa sidnnos-
t4, joka ei vaadi denuntiaatiolta médirimuotoa, mutta edellyttdd kuitenkin,

ettd ilmoitus on tullut joko pantinantajalta tai pantinsaajalta.*!

Kiytinnossi tirkeitd vakuuskohteita ovat kiinteistot ja muu kiinted omai-
suus. Kiinteistopanttioikeudesta siddetdin maakaaren (540/1995, MK)
15-20 luvuissa. MK 15:2.1:n mukaan kiinteistopanttioikeus perustetaan
vahvistamalla kiinteistoon tai muuhun kiinnityksen kohteeseen kiinnitys ja
luovuttamalla kiinnityksesti todistukseksi saatu panttikirja velkojalle saami-
sen vakuudeksi. Kiinnitysjarjestelmille perustuu myés erdiden kulkuneuvo-

jen kidyttiminen vakuutena.*

Arvo-osuusjirjestelmissi julkivarmistus toteutetaan kirjaamalla panttaus ra-

situkseksi pantinantajan arvo-osuustilille. Panttauskirjauksen kohteena on

39 Havansi 1992a, s. 46 ja Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 40.

40 Kaisto 20006, s. 64.

41 Denuntiaatiolta ei mydskdin VKL 31.1 §:n soveltamisen tapauksissa edellytetd adres-
saatin selonottoa tai hyviksyntii.

42 Ks. autokiinnityslaki (810/1972), aluskiinnityslaki (211/1927) ja laki kiinnityksestd
ilma-aluksiin (211/1928). Kiinnitysjirjestelmisti irtaimen osalta ks. esimerkiksi Ha-
vansi 1992a, s. 277-286 ja Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 126-128 ja kiinteists-
panttauksesta esimerkiksi Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 128-137.
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aina arvo-osuustili kokonaisuudessaan (laki arvo-osuustileisti 827/1991,
ATL 6.1'§). Panttaus kirjataan pantinsaajan hakemuksesta, kirjauksen edel-
lytyksend on tilinhaltijan antama kirjallinen suostumus (ATL 12 §).* Kir-
jaaminen toimii julkivarmistuskeinona my®os rekisterditdvien immateriaali-

oikeuksien kohdalla, niistid mainittakoon patentti ja tavaramerkki.*
2.3 Vilpittomin mielen suojasta KonkL 3:2.1:n mukaan

Konkurssin alettua velallinen menettdd oikeuden miiritd konkurssipesiin
kuuluvasta omaisuudestaan (KonkL 3:1), eiki velallisen timin jilkeen kon-
kurssipesddn kuuluvasta omaisuudesta tekemi oikeustoimi sido konkurssi-
pesdd. Oikeustoimi kuitenkin sitoo pesii, jos velallinen on tehnyt oikeus-
toimen ennen kuin konkurssin alkamisesta oli kuulutettu, eiki toinen osa-
puoli tiennyt eikd hinen pitinytkiin tietdd, ettd velallisella ei ollut oikeutta
miiriti omaisuudesta (KonkL 3:2.1).

KonkL 3:2.1:n sddnnés vilpittémin mielen suojasta on KonkL:n mukanaan
tuoma uutuus. Aiemmin pantinsaajalla (tai muulla velallisen sopimuskump-
panilla) oli mahdollisuus vilpittémin mielen suojaan vain erityissiinnosten
(esimerkiksi VKL 14 §, ATL 27 § ja MK 17:12) nojalla. Lain esitoissd ti-
min katsottiin olevan kohtuutonta erityisesti silloin, kun konkurssista ei
ollut vield kuulutettu, eiki toisella osapuolella ollut edes tosiasiallista mah-

dollisuutta tietid konkurssista.®

KonkL 3:2.1:n tulkinnasta vallitsee oikeuskirjallisuudessa erimielisyytta.
Havansi on katsonut, ettd koska sddnnoksessi puhutaan vain oikeustoimes-
ta ja sen tekemisestd, “julkivarmistusta ei vaadita tapahtuvaksi (ainakaan)
ennen vilpittdmin mielen lakkaamisajankohtaa.” Havansin mukaan tistd
seuraa, ettd velallisen sopimuskumppani voi vield konkurssista kuuluttami-
sen jilkeenkin pitdd kiinni pesid sitovasta oikeustoimesta ja vaatia julkivar-

mistuksen toteutusta.*® Edelleen, tisti looginen seuraus Havansin mukaan

43 Ks. enemmilti Koulu 1992, s. 485-495.

44 Immateriaalioikeuksista — ja niihin kohdistuvista oikeuksista — pitid rekisterid Patentti-
ja rekisterihallitus. Immateriaalioikeuksien panttauksesta yleisesti ks. esimerkiksi Tepo-
ra — Kaisto — Hakkola 2009, s. 55-57.

45 HE 26/2003, s. 47.

46 Havansi 2005, s. 243.
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on se, ettd sopimuskumppanilla on oltava vihintiin yhtd hyvi asema “sil-

loinkin, jos oikeustoimikonsensus syntyi jo ennen konkurssin alkamista.”

Tulkintaa, jonka mukaan KonkL 3:2.1:n mukainen vilpittdmin mielen suoja ei edel-
lytd julkivarmistusta, on kannattanut myds Koulu, joka ei kuitenkaan tarkemmin
perustele kantaansa. Koulu on kiinnittinyt huomiota tilanteisiin, joissa velallisen
sopimuskumppani on sininsi konkurssista tietoinen, mutta kuvittelee virheellises-
ti kyseessi olevan omaisuuden jiivin konkurssivarallisuuden ulkopuolelle. Koulun
mukaan kohtuussyyt puoltavat vilpittdmin mielen suojan antamista tillaisellekin
sopimuskumppanille, vaikka kirjaimellisesti tulkiten KonkL 3:2.1 ei suojaa anna-
kaan.®

Eri linjoilla Havansin kanssa on ollut Jarmo Tuomisto, jonka mukaan Ha-
vansin esittdimii tulkintamallia soveltamalla paddyttdisiin kdytinnossd hy-
vin kyseenalaisiin tuloksiin. Kuten Havansikin, Tuomisto on kiinnittinyt
huomiota siihen, etti olisi epiloogista, jos pantinsaaja olisi paremmassa ase-
massa oikeustoimen synnyttya konkurssin jilkeen kuin sitd ennen. Tuomis-
ton ratkaisu sddnnoksen tulkintaan on kuitenkin toinen: hinen mukaansa
”[s]ddnnoksen sanamuodosta huolimatta ndyttdd perustellulta tulkita lakia
siten, ettd oikeustoimen sitovuuden konkurssivelkojia kohtaan edellyttiessd
yleensikin hallinnan siirtoa on tradition [vaatimuksen] katsottava sisiltyvin
laissa tissi yhteydessi kiytettyyn oikeustoimen kisitteeseen.”®

Tuomiston nikemykseen voidaan mielestini yhtyd. Lisdksi voidaan kiin-
nittdd huomiota sidnnéksen esitoihin, joissa todetaan, ettd ”[v]ilpittdmin
mielen suojasta seuraa 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa yleensi, ettd
toinen osapuoli tulee samaan asemaan kuin siind tapauksessa, ettd oikeus-
toimi olisi tehty ennen konkurssia.” Niin ollen KonkL 3:2.1:ssa olevaan vel-
kojia sitovaan oikeustoimen kisitteeseen on katsottava sisiltyvin vaatimus
julkivarmistuksesta, sikili kun sitd vaadittaisiin, jos oikeustoimi olisi tehty

ennen konkurssin alkamista.>®

47  Havansi 2005, s. 243 av. 37.

48 Koulu 2009, s. 158.

49  Tuomisto 2007, s. 44. Niin myds Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 220-221.

50 Ks. myos Kivimiki — Yléstalo 1973, s. 240, jossa todetaan, ettd ”[tJahdonilmaisu on
oikeustoimen tirkein tunnusmerkki, ja siitd syystd tahdonilmaisun nimitystd monesti
kiytetddn oikeustoimen merkityksessd. Eriissi tapauksissa ei tahdonilmaisu kuiten-
kaan yksinddn riiti tdyden oikeusvaikutuksen syntymiseen. Esim. — — irtaimen esineen
panttauksessa — — vaaditaan tavoitellun kokonaisvaikutuksen aikaansaamiseksi lisiksi
esineen luovutus saajan haltuun”.
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Havansi on viitannut myds KonkL 3:2.1:n viimeiseen virkkeeseen, jonka
mukaan konkurssipesilli on kuitenkin oikeus kieltdytyd luovuttamasta
omaisuutta tai vaatia sen palauttamista, jos konkurssipesi maksaa osapuo-
lelle timdn suorittaman vastikkeen ja tille oikeustoimen tdyttimisestd ai-
heutuneet tarpeelliset kustannukset. Havansi huomauttaa, ettd ilmaisulla
luovuttaminen tarkoitetaan tissd selkedsti nimenomaan fyysistd luovutta-
mista.”! Tdmi pitdd paikkansa, mutta huomiota voidaan kiinnittdd myds
sidnndksen esitdissi todettuun: ”[jlos omaisuuden luovutusta ei ole tapah-
tunut, mutta sopimus sitoisi pesid,’* pesd voisi timin sianndksen perusteella
kieltdytyd luovuttamasta omaisuutta.” KonkL 3:2.1:n viimeisen virkkeen
voidaankin katsoa koskevan vain oikeustoimia, joiden sitovuuteen sovelle-
taan sopimusperiaatetta. Joka tapauksessa, KonkL 3:2.1:n sdinnos on niin
sanamuodoltaan kuin perusteluiltaankin® vaarallisen ylimalkainen.

On kuitenkin muistettava, ettd — kuten aiemmin mainittu — pantinsaaja voi saada

vilpittdmin mielen suojaa sektorilainsiidinnon sidnndsten (esimerkiksi VKL 14 §,

ATL 27 § ja MK 17:12) nojalla.

3 Konkurssin yleisisti oikeusvaikutuksista panttivelkojan kan-
nalta

3.1 Panttisaatavat konkurssisaatavina

KonkL 1:5:ssd lausutaan nimenomaisesti, ettd konkurssisaatavia ovat myos
panttisaatavat. Kuten aiemmin totesin, panttioikeus perustetaan yleensi
henkilokohtaisen saamisoikeuden vakuudeksi, mutta mahdollista on my®s,
ettd pantinsaajan suorituksensaantioikeus rajoittuu vain panttiin. Nyt herdd
kysymys, kisittddkoé KonkL 1:5:n ilmaisu panttisaatavat ainoastaan velalli-
selta olevat henkilokohtaiset saamiset, joista panttioikeus on vakuutena, vai

onko panttisaataviksi ymmirrettivd myds suorituksensaantioikeudet puh-

51 Havansi 2005, s. 243 av. 38.

52  Kursivointi O.H.

53 HE 26/2003, s. 48.

54  Vield mainittakoon, ettd Havansi on omassa argumentaatiossaan viitannut myds siihen,
ettd siannoksen esitdissi (HE 26/2003, s. 47) korostetaan vilpittomin mielen suojan
lisadmistavoitteita. (Havansi 2005, s. 243). Nihdikseni, mikili siinnokselld olisi ta-
voiteltu Havansin esittimin tulkinnan mukaista radikaalia oikeustilan muutosta, tisti
olisi todennikdisesti nimenomaisesti mainittu lain esitdissi.
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tain esinevastuin. KonkL:n sanamuoto sen paremmin kuin perustelutkaan

eivit anna kysymykseen suoraan vastausta.

KS:n aikana pelkkdin panttiin rajoittuvien suorituksensaantioikeuksien ei
katsottu olevan konkurssisaatavia.”” Onko KonkL:n my6té ollut tarkoitus
muuttaa oikeustilaa? Kieltdvin vastauksen puolesta puhuu se, ettd KonkL
1:5:n perustelujen mukaan sidnnds vastaa KS 25 §:44.> Toisaalta oikeuskir-
jallisuudessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd lainsdddintod annettaessa
lahdetdan usein olettamasta, ettd panttioikeus on aina henkilokohtaiseen
saamisoikeuteen liitdinniinen. Esimerkiksi Mikko Kirkkdinen on vaitoskir-
jassaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd ”[u]udehkossa lainvalmisteluai-
neistossa niyttiid olevan vallalla tendenssi midritelld panttioikeus nimen-
omaan saatavaan nihden liitainniiseksi oikeudeksi.” Hin viittaa muun mu-
assa maakaaren esitoihin, joissa todetaan, ettd ”[p]anttioikeus on todellisen
saamisen liitinndinen”. Kuten Kirkkiinen huomauttaa, liitinniisyyslih-
tokohta on omiaan aiheuttamaan himmennystd laintulkintakysymyksissd
puhtaan esinevastuun tilanteissa. Hinen mukaansa siinnéksid, jotka koske-
vat henkilokohtaisen saamisoikeuden vakuutena olevaa panttioikeutta, on

yleensi perusteltua soveltaa my6s pelkin esinevastuun tilanteissa.”®

Nihdikseni henkilokohtaisen saamisoikeuden olemassaololle ei KonkL
1:5:n tulkinnassa tule antaa ratkaisevaa merkitysti: panttisaatavilla on
katsottava tarkoitettavan myds pelkkdin panttiobjektiin rajoittuvia suori-
tuksensaantioikeuksia eli panttioikeuksia puhtain esinevastuin. KonkL:n
myotd on panttivelkoja haluttu tuoda vahvemmin konkurssimenettelyn pii-
riin. KonkL 1:5:n toisenlainen tulkinta olisi sadnnoksen ration vastaista, ja
saattaisi johtaa lain kiertdmiseen siten, ettd luottoa annettaisiin vakuutena
panttaus puhtain esinevastuin, jolloin panttiin myds luultavasti usein koh-

distuisi huomattava ylivakuusarvo.

KonkL 3:9.1:n mukaan konkurssisaatava, joka ei ole erddntynyt, katsotaan

konkurssissa erddntyneeksi velkojan ja velallisen vilisessd suhteessa.” Ti-

55 Niin muun muassa Havansi 1992b, s. 186.

56 HE 26/2003, s. 35.

57 HE 120/1994, s. 110.

58 Kirkkiinen 2004, s. 51. Ks. myds Kaisto 2005.

59 Tisti on kuitenkin siinnoksestd ilmenevid poikkeuksia.

225



Helsinki Law Review 2011/2

mikin sidnnds on KonkL:n mukanaan tuoma uutuus,” jota lain esitdissi
puollettiin erityisesti silld, ettd konkurssissa kaikki velalliselta olevat saatavat
selvitetddn eikd suorituksen vaatiminen erddntymittomillekddn saatavalle
ole ennenaikaista. Erddntyminen myos helpottaa saatavien selvittimistd.®!
Panttivelkoja on téssikin kohtaa tavallista, etuoikeudetonta kollegaansa pa-
remmassa asemassa, silli KonkL 17:10:n mukaan panttivelan erddnnyttyd
3:9:n edellyttimilld tavalla maksettavaksi velkojalla on oikeus saada pantin
arvosta mairi, jonka velallinen olisi ollut velvollinen maksamaan, jos velko-
ja olisi velallisen sopimusrikkomuksen perusteella erddnnyttinyt velan. Lain
esitdissd huomautetaan, ettd konkurssi johtaa saidnnonmukaisesti luottoso-
pimuksen irtisanomiseen, mihin puolestaan liittyy velvollisuus maksaa vii-

vistyskorkoa ja monesti myos sopimussakkopohjaista vahingonkorvausta.®
3.2 Saatavan valvonta ja selvitys panttisaatavasta

Velkojan, joka haluaa saatavalleen jako-osuuden konkurssivarallisuudesta,
on valvottava saatavansa kirjallisesti (valvontakirjelmi) viimeistdan valvon-
tapdivini (KonkL 12:6).% Pesinhoitaja voi ottaa KonkL 12:6:std ilmenevin
perustein saatavan myos oma-aloitteisesti huomioon. Lisiksi velkojalla on
mahdollisuus jélkivalvontaan. Valvontavelvollisuus ja siihen liittyvid prek-
luusiouhka koskevat periaatteessa myos panttivelkojaa. Esinekohtainen
suorituksensaantioikeus — eli varsinainen panttioikeus — pysyy voimassa,
vaikka panttivelkoja pysyttelisi tiysin passiivisena,** mutta velkoja menettii
oikeuden saada saatavalleen suorituksen konkurssivarallisuudesta siltd osin
kun pantin arvo ei riitd kattamaan hinen saatavansa arvoa. Pantin arvon

ylimenevi osa panttivelasta on niet tavallista etuoikeudetonta velkaa.® Val-

60 Kuten siinnoksen esitdissi (HE 26/2003, s. 55) mainitaan, KS:n aikana vallinnut oi-
keustila kiivi epdsuorasti ilmi muun muassa KS 104 §:sté, jossa siddettiin erddntymit-
tomille saatavalle maksettavasta jako-osuudesta.

61 HE 26/2003, s. 55-56.

62 HE 26/2003, s. 160-161.

63 Valvontakirjelmin sisillostd siddetiin KonkL 12:7:ssi.

64 Mainittakoon, ettd ulosottokaaressa on omaksuttu ratkaisu, jonka mukaan passiivista
panttivelkojaa uhkaa panttioikeuden raukeaminen ulosottomyynnin myéti (ks. UK
5:6), tilléin panttivelkojalla ei ole oikeutta vahingonkorvaukseenkaan (UK 5:9.2).

65 Niin muun muassa HE 26/2003, s. 119.
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vonnan my6ti panttivelkoja péisee myds osallistumaan velkojakollektiivin

paitoksentekoon.®

Vaikka panttivelkoja laiminldisi saatavansa varsinaisen valvonnan ja tyytyisi
esinekohtaiseen suorituksensaantioikeuteen, hinen on KonkL 12:9 mukaan
ilmoitettava pesinhoitajalle valvontakirjelmain sisillytettdvit tiedot saata-
vastaan ja panttioikeudestaan.”” Ilmoitus on tehtivi viimeistdin valvonta-
piivini tai — jos velkoja sitd aikaisemmin ryhtyy toimiin pantin muuttami-
seksi rahaksi — hyvissd ajoin ennen toimiin ryhtymisti. Jos realisointitoimiin
on ryhdytty jo ennen konkurssin alkamista, tiedot on ilmoitettava viipy-
mittd konkurssin alettua (KonkL 12:9.1). Jos panttivelkoja ilman hyviksyt-
tivdd syytd ilmoittaa saatavansa vasta valvontapiivin jilkeen, sanktiona on
KonkL 12:16:n mukainen jilkivalvontamaksu (KonkL 12:9.1 in fine). On
huomattava, ettd panttioikeuden ilmoittaminen on realisointiin ryhtymisen
ehtona, vaikka panttioikeuden pysyvyyteen ilmoittamatta jittiminen ei si-
ninsi vaikutakaan.®® Jos velkoja on valvonut saatavansa, ei KonkL 12:9:n

mukainen ilmoittaminen ole tarpeen.®’

66 Velkojan iinioikeus velkojakollektiivin pidtdksenteossa miirdytyy hinen saatavansa
suuruuden perusteella. Oma kysymyksensi on, miten méiriytyy panttivelkojan dinioi-
keus tilanteissa, joissa hinen suorituksensaantioikeutensa rajoittuu pelkistiin panttiin
ja pantin arvo alittaa selvisti suorituksensaantioikeuden nimellisen arvon. Asiaan ei
ole tissi mahdollisuutta tarkemmin paneutua, mutta nimenomaisen sidnndksen puut-
tuessa ainakin lihtdkohtana tiytynee olla suorituksensaantioikeuden nimellisen arvon
mukainen dinioikeus.

67 KonkL 12:9:d4 tarkasteltaessa tormdimme jilleen panttioikeuden ja saamisoikeuden
eroon — tai paremminkin erottelemattomuuteen. Esinevakuudet-teoksessa on kiinnitet-
ty huomiota sidnnéksen sanamuotoon (”[v]elkojan, joka haluaa suorituksen saatavan-
sa panttina olevasta velallisen omaisuudesta”) ja huomautettu, etti panttivelkojalla ei
vilttdmittd ole henkilokohtaista saamisoikeutta. Teoksessa on puollettu kantaa, jonka
mukaan KonkL 12:9 koskee kuitenkin my8s puhtaan esinevastuun tilanteita (Tepora —
Kaisto — Hakkola 2009, s. 252). Yhdyn tihin.

68 HE 26/2003, s. 120. My®és ilmoittamisvelvollisuus realisoinnin ehtona on KonkL:n
myétd tullut uudistus.

69 HE 26/2003, s. 120.
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4 Panttiomaisuuden realisointi
4.1 Realisointi panttivelkojan toimesta
4.1.1 Rabaksimuutto-oikeus pédsddintond

Konkurssissa on yhi lihtokohtana panttivelkojan oikeus panttiomaisuuden
omatoimiseen realisointiin. Ehtona on kuitenkin KonkL 12 luvun mukai-
nen panttisaatavan valvonta tai ilmoittaminen (KonkL 17:11.1). Myyntita-
pa on sindnsd panttivelkojan harkinnassa, mutta realisoinnissa on otettava
asianmukaisesti huomioon konkurssipesin ja velallisen edut. Kdytinndssi
timd tarkoittaa sité, ettd panttivelkojan on pyrittivd saamaan pantista mah-
dollisimman korkea myyntihinta.”” KonkL 17:11.2:n mukaan panttivelko-
jan on hyvissi ajoin ennen myyntid ilmoitettava pesinhoitajalle omaisuu-
den myyntitapa, -aika ja -paikka. Myynnin jilkeen velkojan on viivytyksettd
annettava konkurssipesille tilitys pantin myynnistd ja myyntihinnan kéytti-
misestd sekd luovutettava mahdollinen ylijiami konkurssipesille.

Panttiomaisuudesta konkurssin ajalta saatava tuotto kertyy panttivelkojan
hyviksi ja jaetaan viimeistidn kauppahintaa jaettaessa (KonkL 17:6). Lain
esitdissd huomautetaan, ettd panttivelkojalle kertyy vain nettotuotto, silld
konkurssipesilli on KonkL 16:7.1:n mukaan oikeus saada korvaus pant-
tiomaisuudesta pesille aiheutuneista vilittdmistd kustannuksista. Niin-
pd esimerkiksi asunto-osakkeiden ollessa panttina velallisen vuokralaisen
maksamasta vuokrasta vihennetdin pesin maksama yhtiovastike tai muu
vuokratusta omaisuudesta pesille aiheutunut viletimiton meno.”" Toisaal-
ta, konkurssipesin annettua panttivelkojan tehtiviksi huolehtia pesiin
kuuluvan panttiomaisuuden hoidosta, velkojalla on sama oikeus kuin kon-

kurssipesilld saada korvaus hoidosta aiheutuneista vilttimattomistd kustan-

70 HE 26/2003, s. 162. Lain esitdissd mainitaan myos, ettd KK 10:2:n sddnnostd panttio-
maisuuden myymisestd on noudatettava myds konkurssissa. Sddnnés on — 2 momen-
tista ilmenevid poikkeusta lukuun ottamatta — dispositiivinen, ja luottokdytinndssd
usein sovitaan, ettd pantinsaaja voi realisoida pantin parhaaksi katsomallaan tavalla.
Mainitunlainen klausuuli ei kuitenkaan oikeuta pantinsaajaa myymiin panttia huo-
mattavaan alihintaan — ndin esimerkiksi KKO 1985 II 29. Konkurssivelkoja on KonkL
20:2:n mukaan velvollinen korvaamaan vahingon, jonka hin on tahallaan tai torkedstd
huolimattomuudesta aiheuttanut konkurssipesille tai velalliselle.

71 HE 26/2003, 5.156-158.
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nuksista (KonkL 17:7).7* Jos panttaussopimuksessa on nimenomainen ehto
siitd, ettd tuotto ei tdytintoonpanossakaan kuulu panttioikeuden piiriin, se

kertyy pesille.”?

Kysyi kuitenkin voidaan, olisiko tarkoituksenmukaisempaa, ettd panttimai-
suuden tuotto kertyisi pesin hyviksi myos siind tapauksessa, jos tuotto olisi
muutoinkin nimenomaisesti sovittu panttioikeuden ulkopuolelle olevaksi.
Tilloin erillistd klausuulia tuoton jddmisestd panttioikeuden ulkopuolelle
velallisen konkurssimenettelyssi ei siis tarvittaisi. Ei vaikuta loogiselta, ettd
panttivelkoja on panttiomaisuuden tuoton kertymisen suhteen paremmassa

asemassa velallisen konkurssissa kuin timi olisi muutoin.

Jos panttivelkoja laiminly KonkL 12 luvun tai 17:11.2:n mukaisen ilmoi-
tusvelvollisuutensa, tuomioistuin voi konkurssipesin vaatimuksesta kieltdd
tai keskeyttdd realisointitoimet (KonkL 17:11.3). Tuomioistuimen miiri-
ys edellyttdd, ettd se on konkurssipesin oikeuksien turvaamiseksi tarpeen.
Edellytys tdyttyy jo silld, ettd konkurssipesd tarvitsee aikaa selvitysten teke-
misti varten. Lisiksi tuomioistuin voi miiriti sellaisesta turvaamistoimesta,
joka on tarpeen kiellon turvaamiseksi.”* Jos panttiomaisuutta on — KonkL
12 luvun tai 17:11.2:n mukainen ilmoitusvelvollisuus laiminlyéden — jo
myyty, sanktiona on jilkivalvontamaksua vastaavan rahamiirin maksami-

nen konkurssipesille (KonkL 17.11.4).
4.1.2 Myynnin kieltiminen

Myyntid koskevan ennakkoilmoituksen tarkoituksena on mahdollistaa se,
ettd konkurssipesd voi arvioida myynnin edullisuutta pesin kannalta.”” Etu-
jensa turvaamiseksi tai panttivelkojan oikeuksien selvittdmiseksi pesilld on
KonkL 17:12 mukaan oikeus enintddn kahdeksi kuukaudeksi kieltdd pant-
tivelkojaa ryhtymisti realisointiin tihtddviin toimiin tai jatkamasta tillaisia
toimia. Kielto tulee voimaan, kun pesi on ilmoittanut siitd todisteellises-

ti velkojalle ja se on annettavissa vain kerran. Mikili konkurssipesd aikoo

72  Siinnodksen esitdiden mukaan oikeus korvaukseen edellyttid, ettd konkurssipesi on
nimenomaisesti antanut panttivelkojan tehtiviksi huolehtia omaisuudesta. Pelkistdin
se, ettd panttivelkoja edelleen pitii hallinnassaan kiteispanttia, ei oikeuta velkojaa peri-
miin kustannuksia pesiltd (HE 26/2003, s. 158).

73 HE 26/2003, s. 157.

74 HE 26/2003, s. 163.

75 HE 26/2003, s. 162.
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kiyttdd kielto-oikeuttaan, sen on ilmoitettava kiellosta panttivelkojalle vii-
meistiin kahden viikon kuluessa saatuaan tiltd KonkL 17:11.2:ssa tarkoite-

tun ilmoituksen panttiomaisuuden myynnisti.”

My6s konkurssipesin kielto-oikeus on KonkL:n my6td tullut uudistus. Lain
esitdiden mukaan pesi voi kiellon myoti selvittad panttivelkojan saatavaan
tai panttioikeuteen mahdollisesti liittyvin episelvyyden taikka harkita silld
kiytettdvissd olevia muita toimia etujensa turvaamiseksi.”” KonkL 17:12:n
mukainen kielto ei edellytd panttivelkojan toimineen mitenkdin lainvastai-
sesti tai illojaalisti konkurssipesdd kohtaan.”® Edellytykseni ei mydskiin ole,
ettd panttivelkoja olisi jo ryhtynyt sininsi lain mukaisiin realisointitoimiin,
vaikka kielto annettaneenkin yleensd sen jilkeen, kun konkurssipesi on saa-
nut panttivelkojalta ilmoituksen toimiin ryhtymisesti. Jos panttivelkoja on
kiellon vastaisesti ryhtynyt toimiin pantin rahaksi muuttamiseksi, tuomiois-
tuin voi konkurssipesidn vaatimuksesta kieltdd tai keskeyttdd toimet taikka
midritd muusta tarpeellisesta toimenpiteestd (KonkL 17:12.3).

Vaikka KonkL 17:12:n sanamuodossa ja esitdissd tuodaan selkedsti ilmi,
ettd kiellon rationa on pesin etujen turvaaminen, pesin ei edellytetd esittd-
vin kiellon perusteista tai tarpeesta mitddn ndyttod. Niyttd on annettavissa
ikddn kuin “varmuuden vuoksi” vield siindkin vaiheessa, kun panttivelkoja
on edennyt kenties jo pitkillekin realisointitoimissaan. Konkurssipesilld ei
ole vahingonkorvausvelvollisuutta hyddyttémaksi jadneiden rahaksimuut-
totoimien kustannuksista, vaan panttivelkoja vastaa niisti itse, ellei huuto-
kauppakuulutusta ole jo annettu (KonkL 17:12.4).”° Panttivelkojan kan-
nattaakin yrittdd ennen realisointitoimiin ryhtymistd saada konkurssipesiltd
KonkL 17:12.2:n mukainen sitoumus siitd, ettd pesd ei tule kdyttdimiin

kielto-oikeuttaan.

76  Konkurssipesi voi etukiteen luopua kiyttimisti kielto-oikeuttaan (KonkL 17:12.2).
77 HE 26/2003, s. 164.

78 Vrt. KonkL 17:11.3.

79  Ks. myés HE 26/2003, s. 164.

230



Olli Helin: Pantinsaajan asemasta panttivelallisen konkurssissa

4.2 Muut realisointitavat
4.2.1 Myynti tuomioistuimen luvalla

Pidsddntoisesti konkurssipesd saa myydd panttiomaisuutta vain jos pant-
tivelkoja siihen suostuu. Jos pesi myy panttiomaisuutta eikd panttivelkaa
makseta, panttioikeus pysyy voimassa, ellei panttivelkoja muuhun suostu
(KonkL 17:8). Konkurssipesilli on my®s aina oikeus lunastaa pantti mak-
samalla panttivelkojalle timin saatavan seki viivistyskorot ja mahdolli-
set muut korvaukset, joista pantti on vakuutena.** Ilman panttivelkojan
suostumustakin tuomioistuin voi KonkL 17:13:ssd ilmenevin edellytyksin
myo6ntid konkurssipesille timin hakemuksesta luvan myydi pesian kuulu-

vaa panttiomaisuuctta.

Niin ikdan KonkL 17:13:n sdinnés kuuluu KonkL:n mukanaan tuomiin
uudistuksiin, joiden tavoitteena on integroida panttirealisointi kiinteim-
min muun omaisuuden rahaksimuuton yhteyteen. Lain esitdiden mukaan
menettelyn tarkoituksena on konkurssipesin etujen turvaaminen tilantees-
sa, jossa panttivelkojan oikeuksien kiytto ei johda pesin kannalta parhaa-
seen myyntitulokseen. Esimerkkini mainitaan tilanteet, joissa vakuutena
on kiinteist, joka on tarkoituksenmukaista myydi yhdessi muun pesiin
kuuluvan omaisuuden kanssa. Toisaalta panttivelkoja voi olla haluton reali-

sointitoimiin ryhtymiseen.®!

Koulu on huomauttanut, etti mahdollisuus panttiomaisuuden myymisen
tuomioistuimen luvalla ainakin teoriassa heikentdd merkittdvisti pantti-
velkojan suojaa konkurssissa.® Lupa ei edellytd, ettd myyntihinta riittdisi
kattamaan panttisaatavan.®> Panttioikeus myos raukeaa tillaisen myyn-
nin yhteydessi (KonkL 17:13.3). Asiallisesti KonkL 17:13 ei kuitenkaan
merkittdvisti ndytd heikentivin panttivelkojan asemaa, silld — kuten Kou-

lukin mainitsee — panttivelkojan etu otetaan lupaa my6nnettiessi pitkalti

80 Arg. HE 26/2003, s. 160. KonkL 17:9:n mukaan, jos konkurssipesi maksaa pantti-
velan, panttivelkojan etusija maksun saantiin siirtyy konkurssipesille. Lain esitdiden
mukaan ilman nimenomaista sidnnésti konkurssipesin suoritus ja siitd seuraava pant-
tioikeuden raukeaminen koituisi vain muiden, huonommalla etusijalla olevien pantti-
velkojien eduksi, joiden kesken myyntihinta tulisi jaettavaksi (HE 26/2003, s. 160).

81 HE 26/2003, s. 164—165.

82 Koulu 2009, s. 378.

83 HE 26/2003, s. 164.
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huomioon.* Edellytyksend myyntiluvalle on, etti omaisuudesta on tehty
konkurssipesille ostotarjous ja se ylittdd omaisuuden kidyvin huutokauppa-
arvon, eikd panttivelkoja saata todennikoiseksi, ettd omaisuudesta saadaan
muulla tavalla parempi myyntitulos (KonkL 17:13.1). Konkurssipesin
on esitettdva selvitys siitd, ettd ostotarjous on sitova ja tarjottu hinta ylit-
tdd omaisuuden kiyvin huutokauppa-arvon. Kiyvilld huutokauppa-arvoa
tarkoitetaan hintatasoa, jota voidaan pitdid tavanomaisena myyntihintana
kyseisenlaisen omaisuuden pakkohuutokaupassa.®> Tuomioistuimen on va-
rattava panttivelkojalle tilaisuus tulla kuulluksi (17:13.1), jolloin hinelld on

mahdollisuus esittdd vastandyttod.

On kuitenkin huomattava, ettd omaisuuden “kiypa huutokauppa-arvo” on
usein pienempi kuin sen “kdypid arvo”, joka voitaisiin saada sen vapaalla
myynnilld.* Panttivelkojan voi my®s olla hyvin vaikeaa esittdd ndytdd siitd,
millaiseksi panttiomaisuuden myyntihinta muulla tavoin myytiessi muo-
dostuisi. Edelld sanottu merkitsee panttivelkojalle vihintddn ylimddridistd
vaivannikod ja titen luultavasti my6s ylimédriisia kustannuksia. De /lege
ferenda voidaan panttivelkojan oikeusturva huomioon ottaen esittdd, ettd
konkurssipesille panttiomaisuudesta tehdyn tarjouksen tulisi ylittdd omai-
suuden kiypi arvo, jonka arvioiminen olisi tuomioistuimen tehtivd. Myos
tilléin panttivelkojalla olisi luonnollisesti oikeus tulla kuulluksi ja esittdd
ndyttdd siitd, ettd myynnistd saadaan muulla tavoin todennikoisesti parem-
pi hinta.

Kun konkurssipesin hakemus panttiomaisuuden myymisestd on tullut vi-
reille, tuomioistuin voi pesin vaatimuksesta kieltdd panttivelkojaa ryhtymas-
td toimiin panttiomaisuuden realisoimiseksi tai mairiti ne keskeytettiviksi.
Tuomioistuimen myyntiluvasta on kiytivi ilmi kaupan olennaiset ehdot ja
se, milloin kauppa on viimeistddn tehtiva (KonkL 17:13.2). Konkurssipesd
voi myydd omaisuuden, kun piitos luvan mydntimisestd on lainvoimainen
(KonkL 17:13.3). Lupa myyntiin KonkL 17:13 nojalla on my8nnettivissi
pesille vain kerran. Jos kauppa peruuntuu, oikeus omaisuuden muuttami-
seen rahaksi palautuu panttivelkojalle (KonkL.17:13.4).

84 Koulu 2009, s. 379.
85 HE 26/2003, s. 165.
86 Niin todetaan myds lain esitdissd (HE 26/2003, 5.165).
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4.2.2 Myynti ulosottokaaren mukaisessa jéirjestyksessi.

Konkurssipesi voi aina hakea ulosottokaaren mukaista myyntii, jos pantti-
velkoja antaa sithen suostumuksensa. Kun konkurssin alkamisesta on kulu-
nut kolme vuotta ja panttiomaisuus on edelleen myymaittd, konkurssipesd
saa hakea panttiomaisuuden myyntii ulosottokaaren mukaisessa jirjestyk-
sessd ilman panttivelkojan suostumusta (KonkL 17:14.1, L 15.6.2007/709).
Sdinnds, joka kuuluu KonkL:n uudistuksiin, on annettu silmilld pitien
tilanteita, joissa panttiomaisuuden arvo on niin vihiinen, ettd panttivel-
kojalla ei ole intressid ryhtyi toimiin sen rahaksi muuttamiseksi. Toisaalta
panttivelkoja on saattanut jiidi odottelemaan panttiobjektin arvonnousua
ja sitd kautta mahdollisesti syntyvdd parempaa myyntitulosta. Kuten lain
esitdistd ilmenee, kyseessd on viimesijainen realisointikeino.’” Kun panttina
oleva kiinteisté myydidin KonkL 17:14.1:n nojalla, siitd ei mairicd alinta
hyviksyttivii tarjousta (KonkL 17:14.3).%

Panttivelkojan hakemuksesta tuomioistuin voi kieltdd konkurssipesdd ha-
kemasta ulosottomyyntid. Kiellon edellytyksend on, ettd myyntid ei voida
pitdd perusteltuna odotettavissa olevan arvonnousun taikka muun siihen
verrattavan erityisen perusteen vuoksi (KonkL 17:14.2). Sdinnoksen esi-
toissd esimerkkind potentiaalisesta arvoa nostavasta tekijistd mainitaan kaa-
vamuutos.®” Kiellon perusteena voi olla myds se, ettd pesin selvittiminen
on vield muiltakin osin kesken eikd omaisuuden hoidosta aiheudu pesille
sellaisia kustannuksia, ettd myynti olisi sen vuoksi perusteltu. Kielto voi-
daan midritd kerrallaan enintddn vuodeksi (KonkL 17:14.2), jonka jilkeen
konkurssipesd voi hakea uudelleen ulosottomyyntid. Vastaavasti panttivel-
koja voi uudelleen hakea myynnin kieltdimistd uudelleen, joten — kuten
Koulu on huomauttanut — teoriassa myynti voi lykkdantyi loputtomiin.”
Jos panttivelkojan kieltohakemus hyldtdin, pesi voi hakea ulosottomyyntii,

kun paitos on lainvoimainen (KonkL 17:14.2 in fine).

87 HE 26/2003, s. 167. Esitdiden mukaan siinnokselld pyritddn myds siihen, ettd kon-
kurssipesi voisi kiyttdd ulosottomyyntii aiempaa tehokkaammin.

88  Panttivelkojan myydessi kiinnitettyni olevaa panttiomaisuutta, kuten esimerkiksi kiin-
teistod tai alusta, UK:n mukainen myyntitapa on ainoa mahdollinen. Tillsin panttivel-
koja tarvitsee ulosottoperusteen myyntid varten. Sen sijaan konkurssipesin myydessi
mainitunlaista omaisuutta ulosottoperustetta ei tarvita (HE 26/2003, s. 158).

89 HE 26/2003, s. 167.

90 Koulu 2009, s. 382.
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KonkL:a siddettdessi ulosottomyynnisti olivat voimassa ulosottolain (3.12.1895/37,
UL) sddnnokset, joiden mukaan ainoana myyntitapana tuli kysymykseen ulosotto-
michen toimittama julkinen pakkohuutokauppa. Sdinnokset uudistettiin 1.1.2007
voimaan tulleella lailla ulosottolainsiddinnén muuttamisesta (L 469/20006) ja siir-
rettiin sittemmin sellaisenaan 1.1.2008 voimaan tulleeseen ulosottokaareen. Uudis-
tuksen mydti ulosottomyyntitapoina tulevat ulosottomiehen toimittaman julkisen
pakkohuutokaupan ohella — joka tosin edelleen on pidsiintdinen myyntitapa’ —
kysymykseen myds yksityisen toimittama julkinen huutokauppa (UK 5:75), myynti
ulosottomichen toimesta muulla tavoin kuin huutokaupalla (UK 5:76) ja asianosais-
ten toteuttama vapaa myynti (UK 5:77).2 Viimeksi mainitun siinndksen nojalla

panttiomaisuuden myyminen voidaan vield tissikin vaiheessa antaa panttivelkojan
tehtiviksi.”

4.3 Erityissddnnos arvopapereista

KonkL 17 luvun sddnnokset, jotka rajoittavat panttivelkojan oikeutta pan-
tin muuttamiseen rahaksi, eivit koske velkojaa, jolla on panttina konkurs-
sipesddn kuuluvia julkisen kaupankiynnin kohteena olevia arvopapereita
(KonkL 17:17.2).%% Lain esitdiden mukaan poikkeussiinnoksen syyni on
ennen kaikkea se, etti tillaisten arvopaperien julkinen kauppa on siinnelty
arvopaperimarkkinalaissa ja niilli on piivittdin noteerattu hinta. Kyseiset
sijoituskohteet eivit mydskddn ole vilttimictdmii velallisyrityksen liiketoi-
minnan jatkamiseksi,” eikd niiden myyminen muun omaisuuden kanssa

yleensd tuota korkeampaa myyntihintaa.”

5 Lopuksi

KonkL:a valmisteltaessa lainsddtijin haasteena oli sovittaa yhteen konkurssipe-

sin ja panttivelkojan usein erisuuntaiset intressit. Vaikka panttivelkojan erioi-

91 HE 13/2005, s. 23.

92  Ks. uusista myyntitavoista enemmalti Linna — Leppinen 2007, s. 619-639.

93  Ulosottomyynnin oikeusvaikutukset riippuvat myyntitavasta. KonkL 17:14:44 siddet-
tdessd ajatuksena oli, ettd myytiessd panttiomaisuutta ulosottolain mukaisessa jirjestyk-
sessid, voitiin luopua alimman hyviksyttivin tarjouksen periaatteesta (HE 26/2003, s.
166). T4llsin panttioikeus kuitenkin pysyi myynnin jilkeen voimassa. Ulosottomyyn-
tid koskevien sidnnosten uudistamisen myétd panttioikeuden voimassa pysyminen ei
sen sijaan endd ole piddsiintd. Panttivelkojan etuoikeutettu suorituksensaantioikeus
turvataan alimmalla hyviksyttivilli tarjouksella, jonka on peitettivd panttivelkojan
saatava sen etuoikeutetulta mairiltddn (ks. UK 5:34 ja 5:54).

94  Siinnoksen esitdiden mukaan julkisen kaupankiynnin kohteena olevilla arvopapereilla
viitataan arvopaperimarkkinalain (495/1989) 1:2:n, 3:10:n ja 3:12:n siinndksiin (HE
26/2003, 5.168).

95 HE 26/2003, s. 168.

96 Niin Koulu 2009, s. 383.
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keuksia joissain méirin kavennettiin, tdimd on edelleen selvisti tavallista etu-
oikeudetonta velkojaa paremmassa asemassa. Pantinsaajan etuoikeusasemaan
maksunsaantijirjestyksen osalta KonkL ei tuonut muutosta, titd ei pidetty mah-
dollisena luoton saatavuuteen ja hintaan seki kilpailukykyyn liiceyvistd syistd.

Velvollisuus valvoa panttisaatava — tai vaihtoehtoisesti antaa siitd KonkL
12:9:n mukainen selvitys — realisoinnin edellytykseni tuskin sinillddn aiheut-
taa sanottavaa haittaa panttivelkojalle. Panttisaatavien tuominen konkurssin
velkaselvittelyn piiriin saattaa kuitenkin merkitd sité, ettd panttioikeuden pi-
tevyys kyseenalaistetaan entistd herkemmin. Nimittdin — Havansia mukaillen
— monet esineoikeudelliset kollisiot aktualisoituvat kiytinnon oikeuselimissd
nimenomaan konkurssin takia ja enimmikseen sen yhteydessi.” Maksunsaan-
nin nopeus saattaa olla panttivelkojalle yhti tirkeda kuin etuoikeus maksun-
saantiin. KonkL:n myotd konkurssipesille annetut mahdollisuudet puuttua
panttivelkojan separatistin asemaan — erityisesti KonkL 12:9:n mukainen kiel-
to-oikeus — saattavat merkittdvisti hidastaa panttivelkojan suorituksensaantia.

KonkL tuli voimaan vuonna 2004, mutta konkurssioikeuden uudistamis-
tarpeet tiedostettiin jo paljon aiemmin. Vuonna 1978 ilmestyi konkurssi-
oikeuden kehittimiskomitean mietintd, jossa suurpiirteisesti hahmoteltiin
tulevan KonkL:n periaatteita. Tdmin jilkeen valmistelu jatkui oikeusmi-
nisterién virkamiesten tyond. Ministerion tydryhmi luovutti ehdotuksen-
sa konkurssilainsiidinnon uudistamisesta 22.2.2002.°® Oikeusministerid
pyysi ehdotuksesta lausunnon yhteensi 91 viranomaiselta ja jirjestoltd,
joista 63 antoi lausunnon.”” Tyéryhmin ehdotus lausuntoineen muodosti
pohjan hallituksen esitykselle. Kaiken kaikkiaan KonkL:a edelsi pitki ja laa-
ja valmistelu. Tdhin nihden tuntuu hieman ylldteaviled, eted KonkL pitdd
sisilliin niinkin tulkinnanvaraisia siinnéksii kuin esimerkiksi KonkL 1:5
ja 3:2.1. Yleisen oikeusturvan edellytyksend on — ainakin jonkin asteinen —

ennustettavuus.

97 Havansi 2005, s. 232.
98 OM 2002:2.
99 OM 2003:17, kuvailulehti.
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