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English Abstract

Each year tax avoidance causes significant losses to society in the form of lost rev-
enue. The society has to prevent tax evasion by the means of general prevention.
The current Finnish legislation does not prevent the simultaneous imposition of
a tax increase and a criminal sanction for the same act. This practice has now
been proven to be problematic concerning human rights and interpretation of

the Convention on Human Rights.

Regardless of its internal legal system, Finland has ro obey the obligations of
the European Convention on Human Rights. Finland also has to follow the
rulings of the European Court of Human Rights (ECHR) and the European
Union Court of Justice (EC]) and respect and comply with their interpretation,
if necessary, by altering its own laws. The ECHRs autonomous interpretation
of the notions of the Convention overrules any national legislation and its legal

concepts.

The ECHR has outlined the concept of criminal prosecution, punitive nature of
tax increase, the ne bis in idem principle and the criteria for applying the defini-
tion of an inhibitory effect based on the finality of a solution. Last year the Finn-
ish Supreme Court followed the interpretation of the ECHR in three solutions.

The prosecutor can not prosecute for tax avoidance when the tax increase, which
the tax authority has imposed, has  come into force. The first sanction that
comes into force remains so, while the second sanction must be revoked. The
accused no longer knows which sanction to expect, as in similar cases one can
receive a tax increase and the other a criminal sanction, just depending on pro-

cedural schedules.
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The solutions of the ECJ are not well established. The solutions of the ECHR pro-
vide guidance, however, only at a minimum level. Instead, the EU and national
legislation and legal practice can create higher level of protection. In this article
there is a proposition for a new act, which would guarantee a better legal pro-
tection. Under this new law, tax increases would be dealt in the same procedure
with the prosecution of tax fraud, assuming both cases are based on the same
Jacts. This would safeguard the criminal responsibility in an equal and predict-
able way , while implementing the principle of human rights and supporting the

general prevention simultaneously.
Full article in Finnish

Veronkorotus ja rikosvastuun toteuttaminen

Asiasanat: ne bis in idem, veronkorotus, veropetos, oikeusvoima

1 Johdanto
1.1 Taustaa

Suomen voimassa olevan lainsiidinnén mukaan veroviranomainen voi
miiritd verovelvolliselle veronkorotuksen, jos timi ei ole tdyttinyt oikein
velvollisuuksiaan (laki verotusmenettelysta 1558/1995, mysh. VML, 32
§).! Tdmin lisiksi veroviranomaisten velvollisuutena on eriin poikkeuksin
tehdi veropetoksesta rikosilmoitus (rikoslaki 39/1889, mysh. RL, 29 luku)
tunnusmerkistdn toteutuessa. Verovelvollinen joutuu ndin ollen samasta

asiasta kahden eri menettelyn — seki hallinnollisen ettd rikosprosessuaalisen

— kohteeksi.

Hin saattaa joutua maksamaan menettelystidn hyvinkin tuntuvan veron-
korotuksen ja saada samasta asiasta rikostuomion. Veronkorotusta ei ole
pidetty sellaisena asiana, jossa olisi kyse jonkun henkilén oikeuksista tai

velvollisuuksista, saati rikosasiaan verrattavasta asiasta, jolloin tulisi ottaa

1 Verohallinnon yhteniistimisohje 31.12.2009. Ks. veronkorotuksen ja veropetosten
yhteensovittamisen aikaisemmasta kiytinndstd; Mali — Valkonen — Rautakoski 1981,
VM 36/1997 ja Turun yliopiston julkisoikeuden laitos 1979. Ks. erilaisista tavoista
suhtautua veron vilttimiseen: Commission of the European Communities 1994 seki
de Mones ym. 2010.

240



Minna Immonen: Veronkorotus ja rikosvastuun toteuttaminen

huomioon oikeusturvavaatimukset. Veronkorotus voidaan kuitenkin ottaa
huomioon rikosoikeudenkdynnissd rangaistuksen lieventimisperusteena

sanktiokumulaation vilttimiseksi (RL 6 luvun 7 §).2

Suomessa noudatettu kiytinté on nyttemmin osoittautunut ongelmallisek-
si perus- ja ihmisoikeusmyénteisen tulkinnan kannalta.” Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen (EIT) uudemmassa oikeuskiytinndssi veronkoro-
tusta on voitu joissain tapauksissa pitad rikosoikeudellisena rangaistuksena,
jolloin rikosprosessuaaliset oikeusturvavaatimukset tulisi ottaa huomioon.*
Oikeusturvavaatimukset on Suomen perustuslaissa turvattu sdddokselld va-
himmiisoikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin (PL 21 §). Sdin-
nds sisiltid myds ihmisoikeussopimuksen mairiykset. Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen (SopS 18-19/1990, myéh. EIS) 7 lisipoytikirjan 4 artiklassa
kielletddn syyttiminen ja tuomitseminen kahdesti samasta teosta.” Tdmi on

niin sanottu ne bis in idem -kielto.°
1.2 Metodi

Veron vilttimisen sanktioimista koskevalla rikosoikeudellisella normistol-
la on kosketuspinta taloudellisten vaihdantasuhteiden kanssa. Verorikokset
saavat sisiltonsi verolaeista, verolait taloudellisista suhteista. Modernissa
talousrikosoikeustutkimuksessa joudutaan kohtaamaan rikosoikeusjirjes-
telmin, perusoikeuksien ja taloudellisten vaihdantasuhteiden jinnitteinen

kentti.” Rikosoikeusteorian kautta rikosoikeudellisella tutkimuksella on

2 Ks. myos HE 66/1988, s. 54.

3 KKO 2010:82, 2010:46 ja 2010:45 seki KHO 2011:41, Rovaniemen HO 2010:59,
I-SHO 2010:11, THO 2010:2 sekd Helsingin HaO 5.5.2010 10/0543/1, 30.6.2010
10/0819/1, 25.11.2010 10/1584/1 ja 17.1.2011 11/0049/4. Korkeimman oikeuden
tapauksia on kommentoinut Vuorenpii, ks. Vuorenpii 2011, s. 156-164; Vuorenpii
2010a, s. 368-397 seki Vuorenpii 2010b, s. 1113-1120.

Niin esimerkiksi Jussila v. Suomi ja Ruotsalainen v. Suomi.

Suomi ratifioi EIS:n 4.5.1990. Sopimus astui voimaan 10.5.1990.

Ne bis in idem -periaatteen sisiltd on jaettu perinteisesti kahteen eri merkitykseen. En-
sinnikin ketdin ei saa syyttdi kahta kertaa samasta asiasta. Nemo debet bis vexari pro una
et eadem causa. Toiseksi ketddn ei tule rangaista kahdesti samasta asiasta. Nemo debet bis
puniri pro uno delicro. Ks. Vervaele 2005, s. 100 ja EIS 7 lisipdytikirjan 4 artikla. Ks.
kisitteen jaottelusta myos Helenius — Hellsten 2010.

7 Tapani 2002, s. 939.

O\
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kytkokset oikeusteoriaan sekd oikeus-, yhteiskunta- ja moraalifilosofiaan.?
Etsittdessi ratkaisua laaja-alaiseen rikosoikeudelliseen ongelmaan joudutaan

tissd artikkelissa hakemaan vastausta useamman metodin avulla.

Rikosoikeudellinen tutkimus on laajentunut yhteiskuntatieteiden suuntaan,
miki liittyy ennen kaikkea rikosoikeuden erityispiirteisiin ja yhteiskunnal-
lisiin tarpeisiin. Rikollisuus on ratkaisua ja toimenpiteiti vaativa yhteiskun-
nallinen ongelma, johon on pysyvi kiytinnollinen pakko tuottaa oikeu-
dellisia ratkaisuja. Tdmi tehtivi ei ratkea puhtaasti lainopillisin keinoin.’
Rangaistusteoriaa kiytetddn osaltaan systematisoitaessa ongelmaympiristod
uudelleen ja haettaessa ratkaisua ongelmaan. Ratkaisu perustuu kriminaali-

politiikan tavoitteiden toteuttamiseen.'

Artikkelissa otetaan kantaa rikosoikeudenkiyton perusteisiin samalla, kun
haetaan oikeusturvavaatimukset huomioon ottavaan rikosvastuun toteut-
tamiseen. Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin on perusoikeus,
joka saa tosiasiallisen sisiltonsd ihmisoikeussopimuksista ja niiden tulkinta-
kiytinnostd. Rikosprosessuaalisten perusoikeuksien ja oikeusperiaatteiden
taustalla on jannite rikoksesta epiillyn oikeuksien ja rikosvastuun toteut-
tamisedellytysten vililld. Tulisi 16ytdd tasapainotila, jossa yksilon oikeudet
turvataan mahdollisimman laajasti, mutta jossa rikosvastuu on samalla
kiytinnossid toteutettavissa yleisprevention ylldpitivilld tavalla."! Tamid on
artikkelia koskevan ongelman haasteellisin tehtivi, jossa artikkelia koske-
van aiheen tutkimus lihestyy de lege ferenda -tutkimusta. De lege ferenda
-tutkimuksessa lihestymistapa on ongelmakeskeinen, ja siini kartoitetaan,

8  Lappi-Seppild 1997, s. 192-193. Rikosoikeustieteen eri tutkimuksenaloilla on oma
spesifi tehtidvinsi; rikoslainoppi ja rikosprosessioikeus ovat normitiedettd, kriminologia
empiirinen tiede ja kriminalistiikka kdytinnon rikostutkintaa palvelevaa tutkimusta.
Kriminaalipolitiikka yhdistetdin tavallisesti rikollisuuden torjuntatoimien kehittelyyn.
Rikoslainopin ohella voidaan erottaa rikosoikeuden kiyton ja kisitteistdn perusteisiin
kohdistuva teoreettinen ja -filosofinen tutkimus joissa tarkasteltavia kysymyksid ovat
muun muassa rangaistusteoria, kriminalisointiperiaatteet seki rikosoikeudellisen kisit-
teen- ja systeeminmuodostuksen filosofiset ja teoreettiset perusteet. Kriminalisointipe-
riaatteista lisdd Melander 2008.

9  Lappi-Seppild 1997, s. 191.

10 7Kriminaalipolitiikan tehtivini on selvittid, miten rikos- ja rikosprosessioikeus pitiisi
jarjestdd ottaen huomioon seki tehokkuus-, oikeudenmukaisuus- ettd perus- ja thmis-
oikeus nikokohdat.” Tésti lisid Vuorenpid 2007, s. 17-27. Rangaistusteoria on teoria
rikosoikeudenkiytdn perusteista. Tésti lisid Lappi-Seppild 1997, s. 203-204.

11  Koponen 2004, s. 54-55. Yleispreventiosta ks. Vuorenpii 2007, s. 21-24.
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systematisoidaan sekid oikeutetaan tarkoituksenmukaisia keinoja ratkaista

epikohta lainsiddinnollistd tietd.'?

Tissa artikkelissa esitetddn vaihtoehtoisena mallina siddettdviksi uusi laki,
jossa samoihin tosiseikkoihin perustuvat veron vilttimisestd seuraavat ve-
ronkorotukset kisiteltdisiin samassa menettelyssi veropetossyytteen kanssa.
Uudistuksen padamiirini olisi pyrkid saattamaan Suomen oikeustila Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 7 lisipoytikirjan 4 artiklan mukaiseksi. Riitti-
vin oikeusturvan takaamiseksi ndin turvattaisiin mys verovelvollisten yh-
denvertaisuus lain edessi sekd rangaistusten ennakoitavuus. Uusi jirjestelmi
toteuttaisi rikosvastuun yleisprevention yksilon oikeusturvaa vaarantamatta
ihmisoikeussopimuksen mairiyksii ja tarkoitusta kunnioittaen. Artikkelis-
sa ehdotettu malli poikkeaa olennaisesti valtiovarainministerion tyoryhmin
esityksestd veronkorotuksen ja rikosoikeudellisen seuraamuksen yhteenso-
vittamisesta. Esitys annettiin 22.6.2011."

1.3 Kaksoisrangaistavuuden kielto eli ne bis in idem -periaate

Ne bis in idem -periaatteen sisdltd on jaettu perinteisesti kahteen eri mer-
kitykseen. Ensinnikin ketdin ei tule syyttdd kahta kertaa samasta asiasta.
Toiseksi ketdin ei tule rangaista kahdesti samasta asiasta.* Yhdysvalloissa
periaatetta kutsutaan nimelld double jeopardy ja siti pidetidn yhtend com-
mon law -maiden vanhimmista periaatteista. Periaatteen eurooppalaisen
sisdllon kehittymisestd on nihty merkkeji jo antiikin Kreikan ja Rooman
oikeudessa, joista se siirtyi kanoniseen oikeuteen sekid civil ja common
law’iin.” Kanonistit 16ysivit sdédnnon Rooman oikeudesta, Corpus iuris ca-
nonicin teksteistd, ja pitivit sitd Jumalan sddntoni siitd, miten rikosprosessi
jarjestian. Sddnnon avulla ratkaistiin dramaattiset kollisiot kirkon ja valtion
rangaistuskdytinnén vililld. Kirkko ei saanut rangaista samasta teosta uu-

destaan, jos kuningas oli jo midrdnnyt rangaistuksen. S3dnté ei perustunut

12 Linna 1987,s.9.

13 Valtiovarainministerié 31/2011, veronkorotuksen ja rikosoikeudellisen seuraamuksen
yhteensovittaminen. Tydryhmi on esittinyt EIS:n kahdesti samassa asiassa syyttimisen
ja tuomitseminen kiellon (ne bis in idem -kielto) edellyttimit muutokset vero- ja tul-
lilainsdddintdon.

14 Helenius 2007, s. 24. EIS 7 lisdpoytikirja artikla 4. ” Nemo debet bis vexari pro una et
eadem causa. Nemo debet bis puniri pro uno delicto”. Ks. Vervaele 2005, s. 100.

15 Lo6f 2007, s. 309-310. Periaate lisdttiin EIS:een vasta vuonna 1984. Tistd lisid myds
Bartsch 2004.
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ihmisoikeuksien kunnioittamiseen, mutta sitd on pidetty jilkeenpiin yhte-
ni ihmisoikeuksien suojan alkuna. Double jeopardy klassisessa kanonisessa
oikeudessa perustui siis yhteiskunnan oikeudenmukaiseen jirjestimiseen.'®
Kanonisen oikeuden vaikutuksesta, erityisesti absolutio ab instantia" -jirjes-
tyksessd, sadntd sai vihemmin merkitystd keskiajan alussa. Kanonistit laati-
vat sdinnon soveltamisesta lukuisia poikkeuksia ja rajoituksia.'® Valistuksen
aikana uusi ymmirrys kansalaisten vapauksia ja oikeuksia kohtaan heritti

periaatteen uudelleen henkiin."

Seki Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS 7 lisdpoytikirja 4 artikla) ettd
YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen
(SopS 7/1976, KP-sopimus, 14 artiklan 7 kohta) mukaan syytetylld on oi-
keus olla tulematta syytetyksi ja tuomituksi toistamiseen saman teon pe-
rusteella. Periaate sisiltyy myds Amerikan ihmisoikeussopimukseen®. Eu-
roopan unionin alueella e bis in idem -periaate sisiltyy Schengen-yleisso-
pimukseen (SopS 23/2001, CISA, 54 artikla), joka suojaa jo rangaistuksen
kirsinyttd tai saanutta uudelta kisittelyltd. Periaate ilmenee myds Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa (2000/C 364/01, 50 artikla). Siitd riippumatta
tuomitaanko vai vapautetaanko syytetty, hinen on saatava tietdd, ettd juttua
ei voida ottaa uudelleen kisiteltiviksi. Se on yksi niistd oikeuksista, joista ei
maailmanlaajuisesti ole sallittu poikettavan edes sota-aikana, miki on ollut
selvd osoitus periaatteen tirkeydestd oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin

takeena.?!

2 Veropetos ja veronkorotus seki eurooppaoikeudellinen oikeus-

kiytinto
2.1 Suomen lainsiddints ja kiytintd

Suomen voimassa oleva lainsididintd ei esti midriimisti samanaikaisesti

veronkorotusta ja langettamasta rikosoikeudellista rangaistusta veropetok-

16 Helmholz 1996, s. 306. Ks. myds s. 287. ”— — St. Jerome's reading of a verse from the
Book of Nahum (1:9) Non enim judicat Deus bis in icipsum. God does not judge twice
in the same matter.”

17 7Absolutio ab instantia” tarkoittaa “vapauttaminen toistaiseksi”.

18 Helmbholz 1996, s. 306. Ks. myos s. 287.

19 Triskman 2005, s. 862.

20 American Convention on Human Rights. 8.4 artikla.

21 Bartsch 2004, s. 1164.
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sesta samasta teosta. Verotus perustuu verovelvollisen ilmoittamisvelvolli-
suuteen. Jos verovelvollinen ei tdytd ilmoittamisvelvollisuuttaan, hinelle
voidaan miiriti veronkorotus (VML 32 §)?2. Veronkorotuksen miiriimi-
sen perusteista ja suuruudesta siddetddn eri verolaeissa.”’ Veronkorotuksen
midrddminen ei edellytd, ettd verovelvollinen on tahallaan laiminly6nyt
ilmoittamisvelvollisuutensa.** Suomessa verovelvollisen ilmoitusvelvolli-
suuden tai muun tiedonantovelvoitteen laiminlyontien vuoksi mairattava
veronkorotus on porrastettu menettelyn moitittavuuden ja/tai merkityksen
perusteella. Hallituksen esityksen perusteluissa viitattiin myos EIS:n kan-
taan ajatuksella, jonka mukaan veronkorotus on verovelvollisen laimin-
lyonnistd johtuva rikosoikeudellista sanktiota lihenevi seuraus eikd veron

sivusuorite.?

Rikoslain 29 luvun mukaan veropetoksesta rangaistaan silloin, kun vero-
tusta varten annetussa ilmoituksessa on annettu viirii tietoja tai salattu ve-
ron miidridmiseen vaikuttava seikka. Veropetoksesta voidaan tuomita vain
silloin, kun ilmoittamisvelvollisuuden laiminly6nti on ollut tahallista. Lie-
vistd veropetoksesta voidaan jittdd rikosilmoitus tekemittd, syyte ajamatta
tai rangaistus tuomitsematta, jos veronkorotus harkitaan riittdviksi seuraa-

mukseksi.2

Veronkorotusta ei ole pidetty rikosseuraamuksena vaan hallinnollisena sank-
tiona, jonka tarkoituksena on ollut verotusmenettelyn turvaaminen. Rikos-
seuraamusta on voitu lieventdd ottamalla veronkorotus huomioon tekijille
rikoksesta johtuneena muuna seuraamuksena, jos samasta teosta on tullut

miirittiviksi sekd veronkorotus etti rikosseuraamus (RL 6 luvun 7 §).%

22 VML 32§ 1079/2005.

23 AjoneuvoVL 45 §, ALL 182 §, AutoVL 59, KoiraVL 8 §, PerVL 36.2 §, PML 10 §,
RataVL 11 §, TulliL 31 §, ValmVL 32 §, VSVL 8 §. Ks. myos Andersson 2000, s. 84,
87,98, 134, 167, 179 ja 193.

24 Siitari-Vanne 2005, s. 521.

25 HE 187/2005.

26 HE 66/1988. Ks. verorikoksista myos Sahavirta 2007, s. 188-220.

27 Ks. my6s HE 66/1988, s. 54.
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2.2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen vai-
kutus

Kansallisilla tuomioistuimilla on oikeus ja tietyin ehdoin myés velvollisuus
tehdd Euroopan unionin tuomioistuimelle (EUT) ennakkoratkaisupyynto
asiassa, joka koskee EU-oikeuden tulkintaa kansallisessa soveltamiskonteks-
tissa. EIT:lla on oikeudellinen toimivalta kisitelld yksilvalitukset, joissa
joku viittad jonkin EIS:n allekirjoittajavaltion loukanneen hinen EIS:n ja
EIT:n oikeuskdytinnossd tarkemmin méiriteltyjd ihmisoikeuksiaan. Kum-
pikaan niistd tuomioistuimista ei kykene yksinddn ja sitovalla tavalla mai-
rittdiméin yksittdisen oikeusjutun myds tiytintoonpantavissa olevaa oikeu-
dellista lopputulosta, vaan tihin tarvitaan kansallisten tuomioistuinten ja

muiden viranomaisten yhteisty6td.”

Ihmisoikeustuomioistuin ei voi muuttaa tai kumota kansallisia lainkdyt-
topaitoksid. Se ei ole korkeimpien oikeuksien ylipuolella oleva valitusins-
tanssi, vaan pikemmin erdinlainen kanteluelin. EIT:n ainoana tehtivini on
ihmisoikeussopimuksen noudattamisen kontrollointi, toisin kuin EU-tuo-
mioistuimella, jonka tuomioilla on selked kansainvilisoikeudellisesti sitova
asema ja vahva ennakkopiitdsarvo unionin jisenmaissa. Thmisoikeustuo-
mioistuimen tuomiot koskevat ainoastaan eri sopimusvaltioiden yksittdisid
viitettyjd sopimusrikkomuksia. Silloinkin kun sopimusrikkomus on todet-
tu ja ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot ovat velvoittavimmillaan, kan-
sallinen tuomioistuin on lihtokohtaisesti sivussa tiytintdonpanosta — hy-
vityksen suorittamisesta tai sopimusvaltion harkitsemasta lainmuutoksesta.
Ihmisoikeustuomioistuimen tuomio ei siis muuta tai kumoa suomalaisen
tuomioistuinpditksen res judicata® -vaikutusta, vaan tarvittaessa joudu-
taan harkitsemaan ylimairdisten muutoksenhakukeinojen kiyttdmistd, yli-
midrdistd muutoksenhakua koskevan lainsaddinnén arviointikriteereiden ja

kunkin tapauksen erityispiirteiden pohjalta.”’

28 Siltala 2003, s. 247-254.
29 Res judicata eli oikeusvoima merkitsee lainvoiman saaneen tuomion sitovuutta tulevai-
suuteen nihden. Lainvoimaisella tuomiolla ratkaistua asiaa ei voida enii saattaa uudel-

leen tuomioistuimen tutkittavaksi. Ks. tistd Lappalainen 2007, s. 627.
30 Ks. lisid aiheesta Halila 2000, s. 112—114.
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EIS:n kansallisessa tulkinnassa ylimpini ohjeena on, etti Suomi on sisii-
sestd lainsiddidnnostddn riippumatta sopimuksesta johtuvien velvoitteiden
sitoma. Tuomioistuimet ja viranomaiset joutuvat antamaan keskeisen mer-
kityksen EIT:n kiytinnolle, jotta timi valtion velvoite toteutuisi.’! Tuo-
mioistuinten asema on olennaisesti vahvistunut kotimaisessa oikeudellis-
poliittisessa jirjestelmissd parin viimeisen vuosikymmenen aikana, ennen
muuta kotimaisen perus- ja ihmisoikeuskulttuurin muutokseen ja Euroo-
pan integraatioon liittyvistd syistd. Kotimaisten tuomioistuinten toimin-
nan ohella valtiosddntdisesti huomionarvoista on ollut erityisesti EIT:n ja
EUT:n toiminta, jonka vaikutukset ulottuvat suoraan ylikansalliselta tasolta
aina Suomen oikeusjirjestykseen ja yksilon oikeusaseman valtiosddntope-
rusteisiin asti.” Siksi my6s Suomen on seurattava EIT:n ja EUT:n ratkaisuja
sekd kunnioitettava ja noudatettava niiden tulkintaa muuttaen tarvittaessa

omaa lainsiddidntoddn.
2.3 EIS:n soveltaminen ja tulkinta

EIS 1 artiklan mukaan sopimukseen sitoutuneet valtiot takaavat sopimuk-
sen I osassa midritellyt oikeudet jokaiselle lainkdyttovaltaansa kuuluvalle,
niin luonnollisille kuin oikeushenkil®illekin. Lisiksi sopimusta sovelle-
taan kaikkiin tahoihin, joita kohtaan sopimusvaltio voi kiyttdd lainkdyt-
tovaltaansa, jolloin ei edellytetd esimerkiksi sopimusvaltion kansalaisuutta.
Kaikki sopimusvaltiossa kiytivit oikeudenkdynnit kuuluvat EIS 1 artiklan
mukaan my6s EIS 6 artiklan henkilolliseen soveltamispiiriin.*® EIS 6 artik-
la sisiltdd madrdykset oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin vaatimuksista.
Lihtokohtaisesti EIS 6 artiklaa sovelletaan oikeudenkdynnin aikana - sen
vireille tulosta aina lainvoimaisen tuomion antamiseen asti. Lisiksi EIS 6
artikla soveltuu rikoksesta syytettyyn ja oikeudenkiynteihin, joissa on kyse
yksityisluonteisista oikeuksista tai velvollisuuksista. Toisin sanoen se sovel-

tuu niin rikos-, riita- kuin hallintoprosesseihinkin. Prosessilajilla ei siis ole

31 Viljanen 1998, s. 268. Tistd laajemmin Pellonpid 2005, 2006 ja 2009.

32 Ojanen 2010, s. 95. Ks. my&s s. 104. Vield pari vuosikymmenti sitten oikeus oli tiukan
kansallista ja syntyi ja kehittyi lihinni kansallisen lainsddtijin toiminnan tuloksena.
Ks. lisiksi Lavapuro 2010, s. 78. “Suomen tuomioistuinten merkitys oikeusnormien
pitevyyttd ja perustuslain sisiltod koskevassa piidtoksenteossa on selvisti kasvanut paitsi
perustuslakiin tehtyjen institutionaalisten uudistusten myds EIT:n ja EUT:n vahvan
oikeudellisen aseman tuloksena.”

33 Ervo 2007, s. 1. Ks. myds Pellonpii 2005 yleisesti ihmisoikeussopimuksen soveltamis-
periaatteista, passim.
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merkitystd asiallisen soveltamisalan kannalta. Se, milloin on kyse rikossyyt-
teestd, ratkaistaan autonomisesti eli sopimuksen kontekstissa.

Tulkitessaan Euroopan ihmisoikeussopimusta EIT:n lihtokohtana on, ettd
ihmisoikeussopimus on kansainvilinen yleissopimus, jonka tulkinnassa on
otettava huomioon kansainvilisoikeudellisten sopimusten tulkinnassa ylei-
sesti noudatettavat periaatteet. Niitd ovat tulkinta vilpittdmissd mielessi ja
antamalla valtiosopimuksessa kiytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yh-
teydessd niiden tavallinen merkitys valtiosopimuksen tarkoituksen ja pai-
miirin valossa.*® Thmisoikeussopimuksessa ei mdiritelld mitddn erityistd
ihmisoikeudellista kisitesisiltod kiytetyille oikeudellisille kisitteille, vaan
niille on annettava ihmisoikeussopimuksen tulkintaan perustuva autonomi-
nen kisitesisilto tarkoituksen ja padmiirin mukaan. Autonomisen tulkinnan
periaatteen taustalla on EIT:n halu miiritelld itse sopimusmiiriysten sovel-
tamisalan laajuus, eiki jittdd sitd sopimusvaltioiden tahdon varaan. Aurono-
minen tulkinta tulee kyseeseen lihinni silloin, kun sanamuodon mukainen
tulkinta johtaisi ristiriitaan sopimuksen tarkoituksen ja pddmiirin kanssa,
tai kun se olisi suorastaan mahdoton siksi, ettd kisitteilld on eri maiden
oikeudellisissa kielissd eri merkitys. Lihtokohtaisesti EIT noudattaa omaa
aikaisempaa tulkintakiytintodin.”

EIT:n ratkaisukdytinnossi rikoksen kisitettd on tulkittu autonomisesti.*®
EIT:n autonominen tulkinta rikossyyte-kisitteestd antaa yleissopimuksen
kisitteille sitovan yhteisen materiaalisen sisillon, joka ei ole riippuvainen
sopimusvaltioiden kansallisesta lainsidaddnnosté tai oikeudellisesta kisitteis-

tosti.?’

34  Spolander 2007, s. 95. “— — nimi periaatteet on kodifioitu tirkeimmilti osin valtioso-
pimusoikeutta koskevassa Wienin yleissopimuksessa 31(1)”. SosS 33/1980. Spolander
viittasi tapaukseen Golder v. the United Kingdom (21.2.1975).

35 Spolander 2007, s. 96-100. Niin myds Pellonpdd 2005, s. 210-215. Tuomi-
oistuin seuraa omaa aikaisempaa oikeuskiii%’téintéiiin, josta poikkeamiseksi on
pystyttivi osoittamaan perusteltuja syitd. Kun tulkinnan muutoksia tapahtuu,
seuraa ihmisoikeussopimuksen tulkinnalle tyypillinen dynaamisuus ja evolu-
tiivisuus, jota ilman tuomioistuin voisi muodostua kehityksen esteeksi.

36 Tulkintaperiaatteista lisid Spolander 2007, s. 95-105. Ks. myés Ervo 2007, s. 11-14.

37 Khnuts 2000, s. 833—834. Ks. rikossyyte kisitteen tulkinnasta myés Virolainen—Pélénen
2004, s. 291.
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2.4 Veronkorotuksen rikosoikeudellinen luonne

Rikossyytteen olemassaoloa on harkittava ottamalla huomioon EIT:n oi-
keuskiytinnollddn vahvistamat ns. Engel -kriteerit (EIT:n tuomio Engel ym.
v. Alankomaat). Ratkaisun perusteella EIT loi kriteerit, joiden perusteella
erotettiin kurinpidollinen ja hallinnollinen toimenpide rikosoikeudellisesta
toimenpiteestd.”® Ensimmaiinen kriteeri koskee sitd, kuinka menettely luo-
kitellaan kansallisessa lainsddddnndssd. Toinen kriteeri koskee syytteen tai
rikkomuksen luonnetta ja kolmas kriteeri seuraamuksen luonnetta ja anka-
ruutta. Niiden kriteerien oli tarkoitus olla vaihtoehtoisia, mutta kiperissd

tapauksissa niitd voidaan tarkastella my6s kokonaisuutena.”

Lihtokohtana pidetddn sitd, ettd kansallisessa oikeudessa rikosoikeudel-
liseksi luokitellulla normilla on rikosoikeudellinen luonne myos EIS:n
tarkoittamassa mielessd, jolloin erillisti autonomista tulkintaa ei tarvita.*
Toisen kriteerin mukaisen rikkomuksen todellista luonnetta arvioitaessa on
tarkasteltava seki normissa kuvailtua tekoa etti normin rikkomisesta sii-
dettyd seuraamusta. Tuomioistuin tarkastelee, onko laaditun siannoksen
ensisijaisena tarkoituksena rankaiseminen ja ennaltachkidiseminen eli pelo-
tevaikutus, jota pidetdin tunnusomaisena ominaisuutena rikosoikeudelli-
sille seuraamuksille, vai onko tarkoituksena ainoastaan ennaltachkiisevi tai
vaihtoehtoinen ja korjaava padmiiri, jota ei madritd tekijin syyllisyyteen
otetun kannan perusteella.*’ Kolmannen kriteerin mukaisella seuraamuksen
luonteella ja ankaruudella viitataan tietyn seuraamuksen luonteeseen ja sen

miirilliseen laajuuteen.”” Ratkaisevana ei ole pidetty miirittyd sanktiota

38 Helenius 2010, s. 767.

39  Knuts 20006, s. 833-834. Ks. myds Virolainen — Pslonen 2004, s. 291.

40 Helenius 2010, s. 767. Ks. myds Hellsten 2010, s. 5.

41  Helenius 2010, s. 768. Ks. myds Knuts 2006, s. 834 ja Siitari-Vanne 2005, s. 536.
42 Helenius 2010, s. 768.
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vaan seuraamuksen rangaistusmaksimia. Rahallisilla seuraamuksilla ei ole

kuitenkaan tiettyd yksiselitteistid rangaistusmaksimia.®

Hallinnollisen veronkorotusmenettelyn rikosoikeudellinen luonne ratkeaa
Hellstenin mukaan toisen ja kolmannen Engel-kriteerin avulla. Tarkaste-
lun tulisi kohdistua toisen kriteerin mukaisesti toisaalta veronkorotussiin-
noksessi kuvailtuun tekoon, toisaalta sen rikkomisesta saddettyyn seuraa-
mukseen. Olisi arvioitava, onko siinndksen ensisijaisena tarkoituksena
rikosoikeudellisen seuraamuksen tapaan rankaiseminen ja ennaltachkiisy.*
Keskeisin EIT:n ratkaisu veronkorotusmenettelyn arvioinnista rikosoikeu-
delliseksi menettelyksi on Bendenoun v. Ranska, jonka jilkeen 6 artiklan

soveltuvuus on todettu lukuisissa eri tapauksissa.”

EIT katsoi verokorotusten merkinneen rangaistusta neljin kriteerin koko-
naisharkinnan jilkeen: 1) veronkorotussiinnos koski kaikkia kansalaisia
veronmaksajan ominaisuudessa eiki vain tiettyi rajattua ryhmis, 2) veron-
korotusta ei ollut tarkoitettu taloudellisen vahingon korvaukseksi vaan ensi
sijassa yleisestdviksi sanktioksi, 3) veronkorotus méirittiin yleisen normin
perusteella, joka oli yleisestivi ja rankaisullinen, ja 4) kyse oli huomatta-
vasta summasta, joka saatettiin muuntaa vankeudeksi.* Niihin tulkintakri-
teereihin vedottiin myds Suomea koskevissa tapauksissa Jussila v. Suomi ja

Ruotsalainen v. Suomi.

43 Helenius 2010, s. 768-769. Helenius viittaa tapaukseen Jussila v. Suomi. EIT ei kiin-
nittdnyt kovinkaan suurta merkitystd rahallisen seuraamuksen vihiisyyteen. Heleni-
uksen mukaan on vaikea arvioida pelkistiin rahallisen miirin perusteella, tdyteyyks
kolmas Engel-kriteeri vai ei. Helenius huomautti vield, ettd EIT antoi vuonna 2007
kaksi ratkaisua Norjaa vastaan, joissa se nimenomaisesti poikkesi aiemmasta tulkinta-
kiytannostidn ja kehitteli Engel-kriteerien lisiksi joukon uusia kriteereitd, joiden pe-
rusteella olisi tullut arvioida, onko kyseessi nimenomaan 7 lisipdytikirjan 4 artiklassa
tarkoitettu rikosoikeudenkdynti. Tulkinta oli suppeampi kuin aiemmin. Vuoden 2009
alusta alkaen EIT palasi kuitenkin Heleniuksen mukaan takaisin laajempaan tulkin-
takdytintodnsi ja soveltaa nykydin nimenomaan Engel-kriteereiti tulkitessaan 7 lisi-
poytikirjan 4 artiklaa. Helenius viitasi tapauksiin EIT Mjelde v. Norja ja Storbriten
v. Norja sekd uudemmasta oikeuskiytinnéstd muun muassa Zolotukhin v. Veniji ja
Ruotsalainen v. Suomi.

44 Hellsten 2010, s. 5.

45 Koponen 2004, s 63. Ks. myds tapaus Gradinger v. Itivalta, hakemus nro 13963/90
23.10.1995 k. 61 ja 65-66.

46 Bendenoun v. Ranska, s. 14 k. 28 ja's. 19-22 k. 44-53. Tapauksessa EIT viittaa myos
ratkaisuun Engel ym v. Alankomaat sekd Oziirk v. Saksa. Tuomion johdosta Ranskassa
tehtiin merkittivid veronkorotuslainsiidinnén uudistuksia, joiden johdosta paisiin-
toisesti kaikki veronkorotukset nyttemmin kisitetdin ja kisitellddn rikossyytteini. Ks.
myds Virolainen — Pslonen 2004, s. 330.
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2.5 Ne bis in idem -periaatteen soveltuvuus tapaukseen

Olennaista kaksoisrangaistuksen tilanteessa on arvioida, perustuvatko eri-
laiset sanktion langettamiseen tihtddvit prosessit olennaisilta osin samoihin
tekomomentteihin. Jos perustuvat, jilkimmaiinen eli toinen samoihin teko-
momentteihin perustuva prosessi on mahdollista nihdi EIS 7 lisapoytikir-
jan 4 artiklan vastaisena. Eri valtiot yksil6ivit rikokset eri tavoin, eikd EIT:n
kiytinnon mukaan oikeutta kaksoisrangaistavuuden kiellon suojaan tulisi
rajoittaa subjektiivisen ja objektiivisen tunnusmerkiston erittelylld. Tami
huomioitiin tapauksessa Zolotukhin v. Veniijd, jossa kisite “sama asia” tar-
kennettiin koskemaan samoja tosiasioita vélittimaittd siitd, miten laissa teko
kuvattiin. Siten artiklan noudattamista harkittaessa on tutkittava konkreet-
tisia tosiseikkoja, jotka koskevat samaa syytettyi ja liittyvit erottamattomas-
ti toisiinsa ajan ja tilan suhteen.” Tapauksessa EIT loi kriteerit ne bis in idem
-periaatteen soveltamisedellytyksid arvioitaessa sille, onko kysymys lainvoi-
maisen tuomion jilkeen samojen tosiasioiden perusteella kiynnistettdvistd
prosessista.*® EIT julisti siten tuomiossaan my®s sen, ettd artiklan tarkoitus

on estdd rikosprosessin uudelleen kisittely, kun pditos on tullut lopulliseksi.

EIT linjasi niin ratkaisukdytinndssidn kriteerit tulkinnalle rikossyyte-ki-
sitteestd, veronkorotuksen rankaisullisesta luonteesta, ne bis in idem -peri-
aatteen soveltamisesta sekd estivin vaikutuksen mairittelystd ratkaisun lo-
pullisuuteen perustuvana. Niiden tulkintaohjeiden mukaisesti kansallisten
tuomioistuinten on Kkisiteltivd ne bis in idem -periaatetta kansallisesta lain-
sdddidnnostd ja oikeudellisesta kisitteistdstd riippumatta. EIT sovelsi edelld
esitettyjd kriteereitd tapauksessa Ruorsalainen v. Suomi ja katsoi, ettd periaate

soveltui.

Tapaus Ruotsalainen v. Suomi koski kysymysti, rangaistiinko diesel-6ljyi lievemmin
verotettua polttoainetta dieselautoonsa tankannutta henkili kahdesti, kun hin sai
teostaan sakon ja hineltd perittiin ennakkoilmoituksen puuttumisen vuoksi poltto-
ainemaksu kolminkertaisena. EIT:n mukaan valittaja oli lainvoimaisesti tuomittu
rangaistusmiiriysmenettelyssi jota, ottaen huomioon kotimaisen oikeuden luon-
nehdinnat, oli pidettivi rikosoikeudenkiyntini 7 lisipoytikirjan 4 artiklan mielessi.
Piitds oli saanut lainvoiman, joten artikla soveltui.®’

47 Zolotukhin v. Veniji, k. 58-69.
48  Zolotukhin v. Veniji, k. 78-84.
49 Ruotsalainen v. Suomi, k. 1-4.
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Rangaistusmairdysmenettelyn jilkeen valittajalle oli mairitty polttoainemaksu hal-
lintomenettelyssi. Maksua ei ollut pidetty rikosseuraamuksena, vaan se oli luettu
verotuksen alaan. Tidmi ei kuitenkaan ollut ratkaisevaa, vaan teon todellinen luonne
oli paljon merkittdvimpi. Polttoainemaksulain kyseiset sddnnokset koskivat kaikkia
kansalaisia. Maksu oli peritty kolminkertaisena, joten titd oli pidettivi rangaistuk-
sena, jolla pyrittiin estimiin uusia rikoksia, miki on tyypillisesti rikosseuraamusten
tavoite. EIT viittasi Zolotukhin -tapauksessa antamaansa tuomioon ja totesi, ettd 7
lisipdytikirjan 4 artiklan kieltoa voitiin soveltaa vain, jos syytteet tai oikeudenkiyn-
nit perustuivat samoihin tai olennaisesti samoihin tosiseikkoihin eli konkreettisiin
tosiasiallisiin seikkoihin, jotka koskivat samaa vastaajaa ja liittyivit toisiinsa erotta-
mattomasti ajan ja tilan suhteen. Valittajan saama rangaistusmairiys oli perustettu
sithen, ettd hin oli menetellyt "muutoin petollisesti” estidkseen veron midriimi-
sen. Olennaisena pidettiin my®s sitd, ettd hin oli tehnyt tankkauksen itse. Maksu
oli miairitty kolminkertaisena ennakkoilmoituksen puuttumisen vuoksi. Maksun
periminen ei edellyttinyt tahallisuutta polttoaineen kiytedjassi. EIT katsoi, ettd
kummankin menettelyn kohteena olleet tosiseikat eivit juuri eronneet toisistaan,
vaikkakin rangaistusmiiriys edellytti tahallisuutta. Siten tosiseikkoja oli pidettivi
olennaisesti samoina sovellettavan artiklan kannalta.”®

Zolotukhin-tapaus nosti esiin monia tirkeitd eurooppaoikeutta sivuavia
kysymyksid sekd paljasti EIT:n ja kansallisen tason vilisid jannitteitd. Zolo-
tukhin-tapaus sivuaa EU-oikeutta sekid EU:n ja EIS:n vilistd vuorovaikutus-
suhdetta. EIT haki muun ohessa johtoa Schengenin soveltamissopimuksen
54 artiklasta paityessidn katsomaan, ettd asian “samuus’ médrdytyy tosiasi-
oiden, ei oikeudellisten tunnusmerkistojen, perusteella. EIT on nojautunut
viime vuosina EU-oikeudellisiin l3hteisiin, useimmiten tilléin EIS:n tarjoa-
maa suojaa laajentaen. EIT:n erilaisista tulkinnoista huolimatta sen ratkaisu
Zolotukhin-tapauksessa on selventinyt episelviad oikeustilaa. Ratkaisu on
saanut viranomaiset paneutumaan asiaan oikeustilan parantamiseksi kan-
sallisissa oikeusjirjestyksissdin. Toisin sanoen tuomio on antanut aiheen
lainsdddintotoimiin, joita valmisteltaessa ei ole syytd sulkea pois mahdol-
lisuutta, ettd ne bis in idem -siinnodn soveltamisala EIT:n uusien tapausten
kautta tismentyy laajemmaksi kuin mistd ylimpien tuomioistuintemme rat-
kaisuissa on lahdetty.”!

50 Ruotsalainen v. Suomi, k. 27 ja 42—48.
51 Pellonpii — Gullans 2011, s. 427 ja 429-430.
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2.6 EUT:n tulkinta ne bis in idem -periaatteesta

EUT selvensi oikeuskiytinnossiin ne bis in idem -siantéd EU-oikeudessa
tapauksissa Gozurok ja Briigge (C-469/03), Miraglia (C-469/03), Van Esbro-
eck® (C-436/04) sekd Hof van Cassatie (C-367/05).

Tapauksessa Gézutok ja Briigge EUT:n mukaan ensinnikin kisite lopullinen ratkai-
su ei vilttimitti tarvitse tuomioistuimen pddtostd, vaan riittdd, ettd asia ratkaistaan
kansallisen oikeusjirjestyksen mukaisesti.”® Toiseksi EIT:n mukaan on vilttdimiton-
t4, ettd jisenvaltiot luottavat vastavuoroisesti toistensa rikosoikeudelliseen systeemiin
ja tunnustavat toisen valtion ratkaisun, vaikka se olisi erilainen kuin heidin omansa
olisi ollut.”* Kolmanneksi EUT korosti piitoksessiin objektivisuus- ja tehokkuus-
periaatetta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella, jossa vapaa ihmisten liik-
kuvuus oli taattava ja suojattava.”

Miraglia -tapauksessa EUT kehitti tulkintaansa lopullisen ratkaisun estivisti vaiku-
tuksesta. EUT julisti, ettd ne bis in idem ei sovellu tiettyihin jisenvaltion oikeudel-
lisiin pddcoksiin, jotka ovat lopullisia. Ensinnikin, kun ne ovat tulleet lopullisiksi
ennen kuin julkinen syyttiji on piittinyt, ettei se nosta syytetti. Toiseksi, kun timi
syyttdjin pidtds perustuu pelkistiin siihen, ettd rikosoikeudellinen kisittely on jo
aloitettu toisessa jisenvaltiossa samaa syytettyd kohtaan samoista teoista. Kolman-
neksi, kun paiasiaa ei ole arvioitu mitenkéin.>¢

Van Esbroeck -tapauksessa EUT paitti kahdesta avainkysymyksesti: "ratione tempo-
ris” ja "idem”. Ensimmiinen kysymys koski rikosprosessia sopimusvaltiossa teoista,
joista henkils oli jo tuomittu yhdessi sopimusvaltiossa. Ne bis in idem -kielto sovel-
tui, vaikka CISA ei ollut voimassa mydhemmissi valtiossa sini aikana, kun henkild
ensimmiisen kerran tuomittiin. Sopimus tuli kuitenkin voimaan sini aikana, kun
asiaa arvioitiin myShemmissi sopimusvaltiossa toistamiseen. > Toisen kysymyksen
osalta EUT vahvisti tulkintansa vertaamalla kisitettd "idem” eri sanamuotoihin tois-
ten kansainvilisten instrumenttien vastaavaan, joka pikemminkin vastaa oikeudel-
lista kuvausta teosta "act” kuten EIS:n termi "offénce” on kiytetty.”® Koska unionilla
ei ole harmonisoitua rikoslakia, kriteerin miirittiminen oikeudellisella kuvauksella
teosta tai suojatusta oikeudellisesta oikeushyvisti loisi monia esteitd vapaalle liikku-
vuudelle Schengen alueella, joten ainoa relevantti kriteeri ne bis in idem -periaatteen
kiytolle on materiaalisen teon kuvaus todellisine olosuhteineen, jotka ovat yhtey-

dessi toisiinsa.”’

52
53
54
55
56
57

58
59

Ks. ne bis in idem -periaatteen kehityksestd EU:ssa, Fletcher 2003.

Goziitok ja Briigge, k. 28 ja 31.

Géziitok ja Briigge, k. 32.

Goziitok ja Briigge, k. 35.

Miraglia k. 35.

Van %sproeck k. 43. Ratione temporis-valitus voidaan jittid sopimuksen kans-
sal3 Zjallisesti yhteensopimattomana tutkittavaksi ottamatta. Pellonpdd 2005, s
1

Van Esbroeck k. 28.
Van Esbroeck k. 35 ja 36.
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Tapauksessa Hof van Cassatie v. Belgia EUT tulkitsi 54 artiklaa siten, ettd sovelta-
misen kannalta merkityksellisend kriteerind on tapahtuneiden tekojen identtisyytti
koskeva kriteeri, jolla tarkoitetaan siti, ettd kyse on joukosta toisiinsa erottamatto-
masti liittyvid tekoja, riippumatta ndiden tekojen oikeudellisesta luonnehdinnasta
tai suojatusta oikeushyvisti. EUT:n mukaan suojaa sovelletaan, vaikka aiempaa tuo-
miota ei ole voitu panna tiytintd6n.*

Lisiksi EUT:n tulkinnan mukaan periaatetta sovelletaan sellaiseen lainvoi-
maiseen ratkaisuun, jolla syytemenettely paitetian. Ratkaisun on oltava
kansallisen oikeuden mukaan lainvoimainen ja sitova seki johdettava tis-
sd valtiossa periaatteen mukaiseen suojaan. Nidin EUT:n tulkinta poikkeaa
EIT:n tulkinnasta, jonka mukaan ratkaisu on lopullinen, kun siihen ei voida

hakea muutosta siinnénmukaisin muutoksenhakukeinoin.®!

3 Ratkaisujen vaikutus Suomen oikeusjirjestykseen

3.1 Korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut
ja tulkinta

Suomen korkein oikeus antoi vuonna 2010 kolme ennakkopiitostd, joissa
otettiin kantaa ne bis in idem -kiellon merkitykseen veroasioissa.®* Niissd
kaikissa todettiin veronkorotuksen miiraaminen EIS 7 lisapoytikirjan 4 ar-
tiklan soveltamisen kannalta rikosasiaksi ja veronkorotusten midrdimisessd
katsottiin olleen kysymys samasta asiasta kuin torkead veropetosta koskevas-
sa syytteessi®®. Korkein oikeus totesi perusteluissaan ne bis in idem -kiellon
tarkoituksesta, ettd kielto koskee perikkiisia menettelyitd ja suojaa yksilod
sitd vastaan, ettd asian tultua kertaalleen kisitellyksi ja lopullisesti ratkais-
tuksi hidnti vastaan ryhdyttiisiin saman teon vuoksi uuteen menettelyyn.
KKO:n mukaan kielto koskisi tilannetta, jossa ensimmiinen ratkaisu on
lopullinen ennen jilkimmiisen menettelyn alkamista. Lopulliseen ratkai-
suun ei voitaisi tdssd suhteessa rinnastaa vireilld olevaa tai muuten lopullista

ratkaisua vailla olevaa asiaa®.

60 C-297/07, Bourquain.

61 Koponen 2011. Ks. myds EUT:n ratkaisu Turansky (C-491/07, Turansky).
62 KKO 2010:82; KKO 2010:46 ja KKO 2010:45.

63 KKO 2010:46, k. 14; KKO 2010:45, k. 13 ja KKO 2010:82, k. 13.

64 KKO 2010:46, k. 43—45 ja KKO 2010:45 k. 42-44.
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Korkein oikeus noudatti EIT:n tulkintalinjaa, mutta EUT:n ratkaisulinja ei
sen sijaan ole vakiintunut.®> Suomen kansallisten tuomioistuinten on nou-
datettava ensisijassa EUT:n ratkaisuja ja niidenkin tulisi olla sopusoinnussa
EIT:n ratkaisujen kanssa. EIT:n ratkaisuohjeet takaavat kuitenkin vain vi-
himmiissuojan. EU- seki kansallinen lainsiddint6 ja -kdytidntd voivat luoda

titd paremman suojan.®

KHO tulkitsi ratkaisussaan 20.4.2011, ettei ole estettd sille, ettd veroasian
kisittelyd jatketaan, vaikka sama asia on vireilldi myos rikosoikeudellises-
sa menettelyssi. KHO:ssa perusteltiin ratkaisua siten, ettei tuossa toisessa
menettelyssi ollut vield annettu lopullista ratkaisua. Lisdksi se vetosi rat-
kaisussaan KKO:n perusteluihin, joissa todettiin, ettd estevaikutus liittyy
rikosasiaa koskevan menettelyn lopullisuuteen, eiki kansallisella lainkdytto-
ratkaisulla tulisi tehdi sellaista laajentavaa tulkintaa, jonka mukaan veron-
korotuksesta annettuun lopulliseen ratkaisuun rinnastettaisiin vireilld oleva
tai muuten lopullista ratkaisua vailla oleva asia.”” KHO perusteli ratkaisuaan
my®s silld, ettd oikeustila on edelleen EIT:n vaihtelevan tulkintakiytinnon
vuoksi episelvd. Kun kysymys on myos oikeusjirjestyksen perusrakenteiden
sivuuttamisesta ja rikkomus on EIT:n kiytinnon valossa tulkinnanvarai-
nen, nimi seikat puoltaisivat sitd, ettei kansallisia veronkorotussiannoksii

sivuuteta.®®

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd veronkorotusten miiridmisessi oli kysymys
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisipoytikirjan 4 artiklassa tarkoitetusta ri-
kosasiasta ja ettd veropetosasiassa ja veronkorotusten miirdimisessi oli kysymys
olennaisesti samasta asiasta. Koska sanotun artiklan mukaista e bis in idem -kieltoa
sovelletaan silloin, kun ensimmiinen ratkaisu on lopullinen ennen jilkimmaiisen
menettelyn alkamista, mutta ei rinnakkain vireilld olevissa menettelyissi, kielto ei
ollut esteend veronkorotusten miiriimiselle kirdjioikeuden tuomion lainvoimai-
seksi tulon jilkeen. Korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden piitdksen ve-
ronkorotusten osalta ja palautti asian hallinto-oikeudelle ensi asteena kisiteltiviksi
A:n veronkorotusten miirii koskevien vaatimusten tutkimista varten.®’

65 Westmeier — Thwaites 2000, s. 574. Ks. myds Commission Staff Working Document
2005, s. 57.

66 Ojanen 2010, s. 20, 51, 140-145 ja 174.

67 KHO 2011:41, k.2.6.

68 KHO 2011:41, k. 2.3.

69 KHO 2011:41,s. 1.
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3.2 Lis pendens -vaikutuksen arviointia

Suomen oikeusjirjestelmissi haastehakemuksen jattdmiselld tai vaatimuk-
sen esittdmiselld syntyvi jutun vireilldolo- eli /is pendens -vaikutus tarkoittaa,
ettei samaa asiaa saa oikeudenkidynnin kestdessi saattaa toisen oikeuden-
kiynnin kohteeksi. Jos aikaisemman ja myShemmin prosessimenettelyn
kohteet ovat samat, my6hemmin vireille pantu juttu on jitettdvi ex officio
tutkittavaksi ottamatta, vaikka aikaisempi oikeudenkdynti olisi vield vireilld.
Lis pendens ilmaisee ajatuksen myos ne bis in idem -periaatteesta. Res judi-
cata ja lis pendens -vaikutuksen rajat ovat samat: syyte teosta, joka ei kuulu
negatiivisen oikeusvoimavaikutuksen piiriin, voidaan nostaa /is pendens -vai-

kutuksen siti estimittd.””

Veronkorotuksen vireilletulon ajankohtaa ei ole miiritelty laissa. Veron-
korotusta koskevan tutkimisen voitaneen katsoa alkavan viimeistiin, kun
verovelvollinen vastaanottaa viranomaisen lihettimin kuulemiskirjeen
tai kun hin muuten saa tiedon siitd, ettd hinelle on varattu tilaisuus tulla
kuulluksi asiassa.”! Alkamisajankohtana voitaneen pitdd myds verotarkastus-
kertomuksen tai muuntyyppisen sanktiomenettelyn aloittamista koskevaa
tiedoksiantamista.”” Suurin osa jilkiverotuksista tulee vireille kirjanpitovel-
vollisten elinkeinoharjoittajien tai yritysten verotarkastuksien seurauksena
tai tarkkailuilmoituksen, kantelun tai verotusvuotta seuraavien verovuosien
verotuksen toimittamisen yhteydessd havaittujen seikkojen vuoksi.”

3.3 Yhdenvertaisuus- ja ennakoitavuusperiaatteen huomioon ottami-
nen

Rikoslain kieltojen ja kiskyjen tehosteena on rikossidnnoksestd ilmenevi
rangaistusuhka. Rangaistusjirjestelmin kivijalkana ovat yhdenvertaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteet.”* Yhdenvertaisuusperiaate edellyttid samanlaisten
tapausten samanlaista kohtelua ja erilaisten tapausten erilaista kohtelua.

Niin kyetdin takaamaan rangaistuskdytinnon yhteniisyys.”” Yhdenvertai-

70 Frinde 2007, s. 404—4006.

71 Hellsten 2010, s. 536.

72 Siitari-Vanne 2005, s. 177.

73 Savolainen — Teperi 2000, s. 56.
74 Tapani — Tolvanen 2006, s. 8-9.
75 Tapani — Tolvanen 2006, s. 14-15.
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suusperiaate ilmaistaan sekd perustuslain (731/1999, mysh. PL) 6 §:ssd ettd
RL 6 luvun 3 §:ssd. Suhteellisuusperiaate vaatii rangaistuksen méidradmistd
niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen,
vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin sekid rikoksesta ilmenevdin muuhun
tekijan syyllisyyteen (RL 6 luvun 4 §). Verovelvollisen tulisi saada tietd,
miki seuraamus hintd uhkaa silloin, jos hin ei tiytd velvollisuuksiaan oi-
kein. Laillisuusperiaatteeseen kuuluvien vaatimusten keskeisin sisiltd on,
ettd tekijilld on tekohetkelld mahdollisuus tietdd kielletyn menettelyn rajat
ja pidittdytyd rikkomasta niitd rajoja. Ennakoitavuus koskee sekd rangais-
tus-sddnnosten tdsmillisyyttd ettd oikeuskdytinnon ennustettavuutta.”® PL
6 §:n sddnnds tasapuolisuudesta sisiltdd oikeudellisen yhdenvertaisuuden
ja tosiasiallisen tasa-arvoisuuden, yhdenvertaisuusperiaatteen. Sidnnokseen
sisdltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa
tapauksissa sekd yleensikin vaatimus ratkaisutoiminnan johdon-mukaisuu-
desta. Nykyinen tulkinta ei tiytd sanottuja vaatimuksia. Uusi laki on siis

vilttdmicon yksilon oikeusturvan kannalta.

4 Ne bis in idem -periaatteen kansainvilinen kehitys
4. 1 Ne bis in idem -periaate ja veronkorotus eri maissa

Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti vertailun vuoksi ne bis in idem -periaatteen
huomioimista erdissd maissa seki sen jirjestimistd niiden oikeusjirjestykses-
sd. Tarkastelun kohteeksi on otettu Pohjoismaiden lisiksi muutamia keskei-

sid Furoopan maita.

Suomalainen Kisitys ne bis in idem -periaatteesta ilmenee oikeuskirjallisuu-
dessa negatiivisen oikeusvoiman kisitteen alla. Toisin kuin erdissi muissa
maissa suomalaisessa lainsiddinnossi ei oikeusvoimaa ole kirjoitettu lakiin.
Vuoden 1734 oikeudenkidymiskaaressa sen voitiin katsoa nimellisesti perus-
tuvan tuomion oikeusvoimaa koskevaan 28 luvun 1 §:n siinnokseen. Siin-
nds kumottiin lailla vuonna 2003.”” Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kesikuussa vuonna 2009 ratkaisema tapaus, Ruotsalainen v. Suomi, toi esiin

timin kaksoisrangaistavuuden ongelman Suomen soveltamassa kiytinnos-

76  Koponen 2004, s. 36—39.
77  Ks. Wrede 1894, s. 249 ja 146; L 15.5.2003/360; Tirkkonen 1948, s. 406; Jokela 2004,
s. 444 seki Lahti 2004.
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si. Suomen oikeuskdytdnnossi ei aiemmin katsottu periaatteen soveltuvan

hallintoprosessiin, johon veronkorotuksen mairiaminen kuuluu.”®

Ruotsin lainsiddidnndssd tunnustetaan oikeusvoiman olemassaolo.”” Ruot-
sin korkein oikeus ratkaisi maaliskuussa vuonna 2010 kaksi tapausta, jotka
kisictelivat kysymystd ne bis in idem -periaatteesta ja veronkorotusta vero-
petossyytteen estivind tekijind. Se totesi molempien tapausten osalta, ettd
EIT:n hajanaisen tulkintakdytdnnon vuoksi ei ole saatavissa selvad tukea sil-
le, ettei ruotsalaista jirjestelmid hallintoprosessioikeudellisesta ja rikospro-
sessioikeudellisesta sanktiojirjestelmistd voitaisi hyviksyd. Veronkorotuk-
sen midrddminen ei niin ollen muodosta estettd henkilén tuomitsemiselle
veropetoksesta.®* Ruotsalainen oikeusneuvos Johan Munck esittdd artikke-
lissaan, etti veroviranomainen voisi ilmoittaa veronkorotuksen lisittiviksi
syytteeseen liitettdviksi, jolloin ne kisiteltdisiin samassa oikeuskisittelyssd.®!
Samaan ratkaisuun péityi artikkelissaan Teresa Simon Almendal. Hin eh-
dotti artikkelissaan yhdeksi vaihtoehdoksi noudattaa Norjan mallia.*> Nor-
jan mallin mukaan veroviranomainen valitsee veronkorotuksen ja poliisille
ilmoittamisen vililld. Jos valitaan rikosoikeudellinen tie ja seuraamuksena
olisi sakkoa, veronkorotus sisillytettdisiin sakkoon. Vankeustuomion osalta
sanktio yhdistettiisiin taloudelliseen sanktioon.* Norjassa on vuonna 2010
kumottu kahteen eri menettelyyn johtanut seuraamusjirjestelma ja siirryt-
ty uuteen, ainoastaan yhteen seuraamukseen johtavaan jirjestelmain EIT:n
tulkintakiytinnén vuoksi.®

Tanskassa ei ole mahdollisuutta valittaa verotuspiitoksestd tuomioistui-
meen, vaan veroasiassa ensi asteen muutoksenhaku tapahtuu kunnallisiin
lautakuntiin, joiden pédtoksestd voi hakea muutosta valtakunnalliselta tuo-
mioistuinmaiselta muutoksenhakuelimeltd. Tanska on joutunut harkitse-

maan uutta lainsaddintod, vaikka se ei mielellddn luovu edullisesta, nopeasta

78 Ks. Wrede 1894, s. 249 ja 146; Tirkkonen 1948, s. 406 ja Jokela 2004, s. 444.

79 Rirttegingsbalk 17 kap. 11 § "Dom ige, sedan tid for talan utgite, riteskraft, savice
dirigenom avgjorts den sak, varom talan vickts”

80 HD B 5498-09 ja HD B 2509-09.

81 Munck 2010, s. 751-753.

82 Simon Almendal 2010, s. 570. Ks. myds Helenius 2010, s. 765: "Norjan seuraamus-
jarjestelmd uudistettiin vuoden 2010 alusta alkaen. Uuden jirjestelmin lihtdkohtana
on, ettd sama teko ei saisi johtaa sekid hallinnolliseen veronkorotusmenettelyyn ettd
rikostutkintaan.”

83 SOU 2009:58, s. 566.

84 Helenius 2010, s. 765 ja Hellsten 2010, s. 3.
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ja kirjallisesta menettelystdan. EIT ei hyviksy Tanskan nykyisté ratkaisulin-
jaa, silld EIT:n mukaan on oltava mahdollisuus hakea muutosta toimivaltai-

sesta tuomioistuimesta.®

Ranskan perustuslakiin periaate kirjattiin jo vuonna 1791 luomaan oikeus-
turvaa maahan. Samoin periaate ilmenee seuraavien EU-maiden perustusla-
eissa eri muodoissaan: TSekin tasavalta, Saksa, Viro, Kypros, Liettua, Malta,
Portugali, Slovenia ja Slovakian tasavalta.®

Alankomaissa periaate on kirjattu rikoslakiin vuonna 1886. Lain mukaan ei
ole estettd syytteen nostamiseen asiassa, josta on jo annettu hallinnollinen
sanktio, ellei sitd ole erikseen estetty. Alankomaat ei ole ratifioinut EIS 7
lisaipoytikirjaa®”. Lisiksi Alankomaat on tehnyt varauksen vastaavaan KP
-sopimuksen 14 artiklan 7 kohdan soveltamiseen siten, ettei se sovella so-
pimusta niiltd osin, kuin se ylittdd timin kansallisen rikoslain 68 artiklan
asettamat velvoitteet. Alankomaiden hallitus pelkisi hallinnollisten sankti-
oiden laajentavaa tulkintaa kohti rikossyytettd eikd halunnut ratifioida so-

pimusta.®®

Pohjoismaiden ulkopuolella kiytetidn erilaisia hallinnollisia sanktioita ja
sovintoja rikosprosessin korvikkeena huomattavan laajasti ja ne voivat toi-
mia aidosti rikosprosessin korvikkeena.® Jotkut valtiot ovat ymmirtineet,
ettd EIS:n artiklalla voi tulla olemaan autonominen luonne ja ovat tehneet
varauksen sopimukseen liittyessdin rajoittamalla ze bis in idem -sidnnén so-
veltamisen ainoastaan rangaistuksiin, jotka luokitellaan rikosoikeudellisiksi
sen kansallisen oikeuden mukaan. Tillaisia varauksen tehneitd valtioita ovat

esimerkiksi Ranska, Italia, Tanska ja Itivalta.

85 Siitari-Vanne 2005, s. 266-272.

86 Committee on Citizens” Freedoms and Rights: Charter of Fundamental Rights of
the European Union, Article 50 — www.europarl.europa.eu/comparl/libe/elsj/charter/
art50/default_en.htm, vierailupiivi 27.10.2011.

87 Council of Europe: Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, Dates of signature and ratification. CETS No.:
117 — http://conventions.coe.int/  (Treaties -> You know the CETS number or the
abridged title of the treaty -> CETS 117) , vierailupdivi 27.10.2011.

88 Klip — Van der Wilt 2004, s. 1091.

89 Koponen 2004, s. 65 ja 365.
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4.2 Euroopan unionin vaikutus periaatteen soveltamiseen ja tulkintaan

Ne bis in idem -periaate esiintyy useassa Suomea sitovassa uudessa kan-
sainvilisessd ja eurooppalaisessa sopimuksessa.” Oikeusministerio kisitteli
Kreikan tasavallan ehdotusta puitepdatokseksi ne bis in idem -periaatteen
soveltamisesta vuonna 2003. Kisittely keskeytettiin toistaiseksi heindkuussa
vuonna 2004.”' Komission vihrei kirja ne bis in idem -periaatteesta annettiin
joulukuussa 2005. Komissio hahmotti vihredssi kirjassa eri mahdollisuuk-
sia ottaa kiyttoon jirjestelmd, joka helpottaisi tarkoituksenmukaisimman
oikeuspaikan valintaa syytetoimien yhteydessi. Rikosoikeudellista toimival-
taa on viime vuosina laajennettu monissa valtioissa. Tdmi on aiheuttanut
sen, ettd EU:ssa joudutaan yhd useammin tilanteisiin, joissa useammalla
kuin yhdelli jisenvaltiolla on rikosoikeudellinen lainkiyttovalta ja siten oi-
keus nostaa syyte saman teon osalta (positiivinen toimivaltaristiriita). /Ne
bis in idem -periaate kieltdd vihredn kirjan mukaan ainoastaan syytetoimien
aloittamisen uudelleen sellaisesta asiasta, josta on jo annettu lainvoimainen
pddtos. Kun ei ole olemassa jirjestelmid, jonka perusteella kukin rikosasia
osoitettaisiin kisiteltdviksi tarkoituksenmukaisimmassa oikeuspaikassa, 7e
bis in idem -periaatteen soveltaminen voi johtaa satunnaiseen tai jopa mie-
livaltaiseen ratkaisuun, kun etusijan saa se jasenvaltio, jonka tuomioistuin
ensimmadisend pystyy antamaan asiassa lainvoimaisen paatoksen.’” Tamai voi
johtaa forum shopping -tapauksiin tai sopimattomiin keinoihin nopeuttaa

juttujen kisittelyd.”

Vireilliolovaikutus on EU:ssa edelleen kyseenalainen. Oikeuskirjallisuu-
dessa on nihty rikosoikeudella sellainen yhteys siviili- ja kauppaoikeuteen,
ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaate jasenvaltioiden vililld yhdessa /is
pendens -vaikutuksen kanssa varmistaisi, ettd juttu tuodaan vain kerran oi-

keuteen. Vaikka rikosoikeudella ja siviilioikeudella on perusteelliset eronsa,

90  Ks. ne bis in idem -periaatteen ilmentymisestd eri sopimuksissa, edelld jaksossa 1.3.

91 OM 7/2011,s. 171; U 2/2003 sekd LaVL 1/2003. Ehdotus perustuu Tampereella pi-
detyssi Eurooppancuvostossa hyviksyttyihin padtelmiin vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen tiytintddnpanemiseksi rikosasioissa sekd niin sanottuun Wienin toiminta-
suunnitelmaan parhaista tavoista panna tiytintoon Amsterdamin sopimuksen mairi-
ykset vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamisesta. Hank-
keeseen liittyy Kreikan tasavallan ehdotus puitepaitokseksi ja komission vihred kirja.
Ks. U 2/2003 seki KOM(2005) 696.

92 KOM(2005) 696, s. 3.

93  Wasmeier — Thwaites 20006, s. 576.
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timi oikeutetusti nostaa esiin kysymyksen, tulisiko vapauden, turvallisuu-
den ja oikeuden alueella monenkertaiset prosessit rajoittaa jo ennen kuin
lopullinen tuomio olisi annettu.” Vihrein kirjan mukaan toimivaltaisten
viranomaisten olisi saatava tieto toistensa lainkiyttovallan piirissd vireilld
olevista menettelyistd ja niihin liittyvistd paatoksistd. Niilld olisi my6s oltava
mahdollisuus vaihtaa titd koskevia tietoja. Sen jilkeen, kun jonkin jisenval-
tion syyttdjaviranomaiset olisivat saaneet tiedon toisissa jasenvaltioissa vi-
reilld olevista syytetoimista, niiden olisi voitava pidittyi syytetoimien aloit-
tamisesta tai keskeyttdd jo aloitetut toimet pelkistdin silld perusteella, ettd
samasta asiasta on jo nostettu syyte toisessa jasenvaltiossa.” Niin ne bis in

idem -periaatteelle vahvistettaisiin my®6s /is pendens- eli vireilliolovaikutus.

EU-vero-oikeudessa vilittomian verotuksen osalta unionin tuomioistuimen
oikeuskdytintd on vasta kehittymissi. EU:ssa viranomaisten yhteistoimin-
taa sadtid virka-apudirektiivin 8b. 1 artikla. Kansainvilisissi tilanteissa vero-
jen asianmukainen perintd edellyttdi eri valtioiden veroviranomaisen vilistd
yhteistyotd ja ennen kaikkea tietojenvaihtoa. Valtioiden veroviranomaiset
voivat sopia, ettd ne suorittavat kukin omalla alueellaan yhden tai useam-
man verovelvollisen verotuksellisen tilanteen samanaikaisia tarkastuksia ja
vaihtavat niin saatuja tietoja, jos niilld on asiassa yhteinen tai toisiaan tiy-

dentivi intressi.”®

Ruotsalainen Haaparannan kiridjioikeus pyysi kesilla 2011 EU-tuomiois-
tuimen ennakkoratkaisua kaksoisrangaistavuudesta. Ruotsin korkeimman
oikeuden mukaan kyse ei ole unionin oikeuden tulkinnasta vaan Ruotsin
vero- ja rikoslaista. Ruotsin korkein oikeus hylkisi pyynnén hankkia ennak-
koratkaisua sek valitusluvan korkeimpaan oikeuteen.”

94 Wasmeier — Thwaites 2006, s. 576-577. Ks. myds neuvoston asetus tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintdénpanosta siviili- ja kauppa-
oikeuden alalla 22.12.2000 (44/2011/EY, Bryssel I) 27 artikla.

95 KOM 2005 696, s.4.

96 Helminen 2008, s. 251.

97 HD B 5302-10.
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5 Uuden tulkintakiytinnén vaikutusten arviointia
5.1 EIT:n ratkaisujen vilittomit vaikutukset

Ne bis in idem -tapauksissa EIT:n tulkintakidytinnén vélictomini vaikutuk-
sena viranomaiset saattavat pyrkii esitutkinta- ja syyteharkintavaiheiden no-
peuttamiseen, jotta syytteet saataisiin nostettua ennen hallinnollisen sankti-
on lopulliseksi tulemista. Kiirehtiminen esitutkinnassa ja syyteharkinnassa
johtaa helposti tarpeeseen lykicd paikisittelyd tai pahimmillaan palauttaa
juttu kokonaan takaisin esitutkintaan. Epiillylle on taas edullista kannus-
taa kaikin tavoin viivyttdimain esitutkintaa ja syyteharkintaa, jotta epiillylle
midrityt hallinnolliset sanktiot ehtisivit tulla lopullisiksi ennen syytteen
nostamista, minki takia asian kisittely tuomioistuimessa estyisi. Talloin ri-
kosasian epiilty hyotyy, jos hin onnistuu miten epiasiallisin keinoin tahan-
sa ja tarpeettomin lisitutkintapyynnoin hyvinsi viivyttdmiin esitutkintaa
ja syyteharkintaa. Edelli mainituissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa ei
otettu kantaa tilanteeseen, jossa aiemmin miiritty hallinnollinen sanktio
tulee lopulliseksi eli lainvoimaiseksi syyteasian tuomioistuinkisittelyn aika-
na. Pahimmillaan seurauksena saattaa olla tulevaisuudessa hyvinkin monia
ne bis in idem -kieltoon perustuvia tuomionpurkuhakemuksia korkeim-
paan oikeuteen.” Niiden jinnitteiden purkamiseksi on tarpeen vakauttaa
oikeustila uudella lainsddddnnolld. Valtiovarainministerié on reagoinut on-
gelmaan ja asettanut 1.4.2011 tydryhmin valmistelemaan tarvittavia sdin-
ndsmuutoksia veronkorotuksen ja rikosoikeudellisen seuraamuksen yhteen-
sovittamiseksi.”” Tydryhmai laati muutosehdotuksensa hallituksen esityksen
muotoon ja se julkaistiin 22.6.2011."° Uutta lainsdddantod asiassa ei ole

kuitenkaan vield annettu.
5.2 EIT:n ratkaisujen tulkinnalliset vaikutukset

EIT:n ratkaisukdytintd on johtanut siihen, ettd rikoksesta epiillyn ja ri-
koksesta syytetyn kisitteet ovat lihentyneet toisiaan. Ihmisoikeustuomiois-
tuimen autonominen tulkinta rikossyyte-kisitteestd antaa yleissopimuksen

kisitteille sitovan yhteisen materiaalisen sisillon, joka ei ole riippuvainen

98 K. lisid aiheesta Andersson 2010, s. 460.
99 VMO037:00/2011.
100 VM 31/2011.
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sopimusvaltioiden kansallisesta lainsddddnnostd tai oikeudellisesta kisitteis-
tostd. Useassa tilanteessa kansallisen rikosprosessilain mukaan rikoksesta
epdiltyd tulee pitdd samalla myos EIS:n tarkoittamana rikoksesta syytettynd
henkiléni. Henkil64 pidetidn syytettyni jo silloin, kun hineen kohdistettu
rikosepiily on vaikuttanut hidnen asemaansa tai toimivaltainen viranomai-
nen on virallisesti ilmoittanut hinelle hinen viakseen viitetysti rikollisesta
teosta. Veronkorotuksen madridmismenettelyssi tutkimisen voidaan katsoa
alkaneen silloin, kun verovelvollinen on vastaanottanut veroviranomais-
ten lihettdimin kuulemiskirjeen mahdolliseen veronkorotukseen liittyen
tai muulla tavoin saanut tiedon siitd, ettd hinelle on varattu tilaisuus tulla

kuulluksi asiassa.

Ihmisoikeussopimuksen ne bis in idem -kiellon alkuperiinen tarkoitus oli
estad henkildd joutumasta uudelleen epimiellyttdvin kokemuksen koh-
teeksi. Niin ollen Suomen tulkinta siitd, ettd veropetoksesta rangaistusta
midrittiessi voitaisiin veronkorotus huomioida alentavana seikkana, ei riitd
kunnioittamaan periaatetta. Ennakkoratkaisujen luoman uuden tulkinnan
mukaan, kun veroviranomainen miirdi verovelvolliselle veronkorotuksen,
syyttdjd ei voi endd nostaa syytettd veropetoksesta. Korkein oikeus tulkitsi
EIT:n oikeuskdytintod siten, ettd tillainen estivid vaikutus syntyy vasta ve-
ronkorotusmairdyksen saadessa lainvoiman, toisin sanoen, kun siihen ei voi

hakea enii muutosta tavanomaisin muutoksenhakukeinoin.

Jos veronkorotus ei ole saavuttanut oikeusvoimaa, voi syyttdji nostaa samas-
ta teosta nykytulkinnan mukaan syytteen veropetoksesta. Se kumpi ensin
saavuttaa lainvoiman jii voimaan, kun taas toinen tuomio tai sanktio on
purettava. Veronkorotus arvioidaan lievemmiksi rangaistukseksi kuin vero-
petos. Lisdksi se annetaan yleensi ennen rikossyytteen nostamista. Verovel-
vollisen intressissi rikossyytteestd vilttyikseen on pyrkid varmistamaan, ettd

veronkorotus saa ensin lainvoiman.

Tuloverotuksessa ja arvonlisdverotuksessa veronkorotus mairitiin yleensd
ennen rikosseuraamusta. Eriissi muissa verotusmuodoissa, kuten polttoai-

nemaksua koskevissa asioissa, jirjestys voi olla pidinvastainen: rikosseuraa-
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mus voi olla mairitty ennen hallinnollista seuraamusta. Ne bis in idem -pe-
riaate estdd tilldin hallinnollisen seuraamuksen miirdimisen, jos rikosseu-
raamus on ehtinyt tulla lopulliseksi ennen kuin hallinnollisen seuraamuksen

miiriiminen on tullut vireille.

Verovelvollisten rikkoessa velvoitteitaan ennakoitavuus vaarantuu, silld
henkil6 ei tiedd miki sanktio hinen teostaan seuraa. Seuraamus on riippu-
vainen siitd, kumpi sanktio saavuttaa ensin lainvoiman. Samalla vaarantuu
my&s verovelvollisten yhdenvertaisuus lain edess, silld toinen selvidd samas-
ta teosta veronkorotuksella toisen saadessa samasta teosta veropetoksesta

rangaistuksen.
5.3 EIT:n ratkaisujen prosessuaaliset vaikutukset

Tilld hetkelld tilanteen ratkaisu perustuu viranomaisten aktiiviseen yhteis-
tyohon. Veroviranomaisen on informoitava syyttdjad harkinnassaan olevista
veronkorotuksista ja syyttdjin syyteharkintaan tulevista veropetosasioista.'"!
Se ei kuitenkaan ratkaise ongelmaa menettelyiden samanaikaisen kisittelyn
estamiseksi. Ne bis in idem -periaatteen alkuperiinen tarkoitus oli estdd hen-
kilod kokemasta kisittelyn aiheuttamaa ikidvii kokemusta uudelleen, ja ndin
ollen myos vireilliolovaikutus tulisi ottaa huomioon. Ratkaisun lopullisuu-
den miirittiminen ei ole silloin oleellista, vaan jo toisen menettelyn vireil-
ldolo estiisi toisen menettelyn aloittamisen. Téssd korostuu viranomaisten

yhteistyon merkitys.

Nykyisen tulkinnan mukaan asioiden samanaikaiseen kisittelyyn ei ole es-
tettd, kun on kyse eri prosessilajien, hallinnollisen ja rikosprosessuaalisen
asian kisittelystd. Jos ne olisivat saman prosessilajin asioita, jo asian vireil-
liolo sulkisi mahdollisuuden kisitelld samaan aikaan samaa asiaa. Korkein
oikeus ei kuitenkaan halunnut viedi tulkintaa ndin pitkille. Silti EIT:n
ratkaisu Ruotsalainen v. Suomi perusteella voitaisiin viittdd, ettd tapauk-
sessa mainituilla edellytyksilld ratkaisun negatiivinen oikeusvoimavaikutus
ja ndin ollen myds /is pendens -vaikutus ylittdd rikos- ja hallintoprosessin

vilisen rajan.

101 Verohallinnon ohje 31.3.2011, Apulaisvaltakunnansyyttijin kirje 1.11.2010 seki Val-
takunnansyyttijin ohje 1.11.2011.

264



Minna Immonen: Veronkorotus ja rikosvastuun toteuttaminen

6 Johtopiitokset

6.1 Voimassaolevat ratkaisuvaihtoehdot veron vilttimiseen reagoitaess-

sa

1) Voitaisiin jatkaa kahteen eri menettelyyn johtavaa kiytintod ja odottaa
uutta EIT:n ratkaisua. Uuden ratkaisun saaminen tosin voi kestid jopa kah-
deksan vuotta.'”® Tuona aikana kertyisi valtava mairi ratkaisuja, jotka odot-

taisivat purkua, kun uusi tulkintapditos annettaisiin.

2) Voitaisiin my9s luottaa viranomaisten yhteistyohjeisiin, mutta ratkaisu-
jen suuresta méidristd johtuen voi viranomaisten tarkkaavaisuudesta huoli-

matta tulla ratkaisuja, joissa samasta asiasta on annettu kaksi sanktiota.

3) Vaihtoehtoisina reagointitapoina hallinnolliset sanktiot toteuttavat rikos-
oikeuden viimesijaisuutta u/tima ratio -periaatteen vaatimusten mukaisesti,
koska ne merkitsevit lievempdd puuttumista yksilon toimintavapauteen.
Hallinnollisilla sanktioilla voidaan myos péddstd nopeampaan reagointiin
ja parempaan kustannustehokkuuteen. Koska veron vilttiminen aiheuttaa
mittavia julkistaloudellisia menetyksii ja yhteiskunnallisia haittavaikutuksia
sekd liiketaloudellisesti epdterveen kilpailuasetelman tai loukkaa merkitti-
visti velkojien oikeuksia, on sithen pyrittivd puuttumaan myds rikosoikeu-
dellisin keinoin. Jirjestelma olisi silti koettava yhdenvertaisuuden ja oikea-
suhteisuuden tdyttiviksi. Kriminaalipoliittiset preventiotavoitteet tulisi to-
teuttaa perusoikeuksia suojaavien periaatteiden kuten laillisuusperiaatteen
puitteissa. Laillisuusperiaatteen tausta-arvoja ovat oikeusturva ja ennakoi-
tavuus. Veron vilttdmisen dekriminalisointi kaksoisrangaistavuuden vileti-
miseksi ratkaisisi ainoastaan tilanteen ihmisoikeussopimuksen mukaiseksi,
mutta pelkki hallinnollinen sanktio veron vilttimisestd todennikdisesti

johtaisi yhi kasvavaan veronmenetyksiin.

4) Ongelmat vihenisivit huomattavasti jo silld, ettd verottajalle annettaisiin
enemmin valinnanvaraa padttad siitd, pitdako asiassa mairitd veronkorotus.
Tilld hetkelld voimassa olevan verotusmenettelylain 32.3 §:n mukaisissa ti-

lanteissa veronkorotuksen madraiminen niyttdisi olevan pakollista. Suuri

102 Pauliine Koskelo puheessaan Valtiosddntopiivilld 8.10.2010.
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osa ongelmista poistuisi pelkistiin ottamalla verolainsiidintoon yleissdin-
nds siitd, ettd verottajan ei pidd miiritd veronkorotusta silloin, kun se aikoo
tehdi asiassa rikosilmoituksen. Tillaisen siinnoksen seurauksena olisi se,
ettd veropetokseen syyllistyneille ei jatkossa endd missddn tilanteissa mii-
rttdisi veronkorotuksia, mutta toisaalta tillainen lopputulos olisi e bis in

idem -kiellon nykytulkinnan mukainen.

Edelld esitetyn mukaan voimassa olevasta oikeudesta ei ole saatavissa rat-
kaisua, joka turvaisi yksilon oikeudet mahdollisimman laajasti samalla, kun
toteutettaisiin rikosvastuu yleispreventiota ylldpitivilld tavalla. Artikkelissa
paddytddn esittdimdin, ettd laadittaisiin laki veronkorotusten kisittelemi-
seksi samassa menettelyssd samoihin tosiseikkoihin perustuvan veropetos-
syytteen kanssa. Uudistuksen tarkoituksena olisi niin toteuttaa rikosvastuu
yhdenvertaisuus- ja ennakoitavuusperiaatetta kunnioittaen ja saattaa Suo-
men oikeustila ihmisoikeussopimusten ja EU-oikeuden tasolle. Uudistuk-
sen strategiset padmairit liittyvit viranomaisten yhteistyon tehostamiseen.
Niiden tavoitteiden toteuttamisen edellytykseni on, ettd veroviranomaisella
ja syyttdjilaitoksella on riittdvisti voimavaroja ja keinoja yhteistyén luomi-
seen. Erityisesti on kiinnitettdvd huomiota asioiden vireilletulovaikutuk-
seen. Jo asian vireilldolo estidisi ottamasta samaa asiaa toiseen kisittelyyn

toisessa menettelyssa.

6.2 Valtiovarainministerion tydryhmin esitys seuraamusten yhteen-

sovittamisesta

Tyoryhmi esitti, ettd verohallinto voisi jittdd veronkorotusta koskevan pai-
toksen tekemittd ja midritd korotuksen erilliselli padtokselld varsinaisen
padtoksen tekemistd seuraavan kalenterivuoden loppuun mennessi, jollei
verohallinto tee asiasta rikosilmoitusta. Jos tuomioistuin antaisi syyksilu-
kevan tuomion teosta tai laiminlyonnistd, josta tulisi madrdttdviksi myos
veronkorotus, korotus mairittdisiin samasta asiasta tuomion antamisen jil-
keen tuomioon liittyvind oheisseuraamuksena asiaa uudelleen tutkimatta.
Toisin sanoen veronkorotus jiisi vireille ja lopullinen asiaratkaisu tehtiisiin

vasta esitutkinnan, syyteratkaisun tai rikostuomion antamisen jilkeen. Eril-
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liselld pddcokselld midrittavd veronkorotus madrittdisiin vasta, kun rikos-

tuomio olisi lainvoimainen.'®?

Esityksessd ei otettu kantaa vireilliolovaikutuksen aiheuttamaan tulkinta-
ongelmaan. EUT ei ole luonut vield lopullista kantaansa vireilldolon vaiku-
tuksesta kaksoisrangaistavuuden kiellon periaatetta tulkittaessa. Suomen on
noudatettava EIT:n ja EUT:n ratkaisuja sekd kunnioitettava ja noudatettava
niiden tulkintaa. Ensinnikin olisi syytd varautua EIT:n muuttuvaan tulkin-
takdytintoon ja ottaa huomioon tulkinnan laajentuminen kohti parempaa
suojaa ja vireilliolovaikutuksen huomioimista ne bis in idem -periaatetta
sovellettaessa. Toiseksi kansallisella tasolla ei tulisi sddtdi lakia, jonka tarjo-
ama suoja on heikompi, kuin mitd EUT on oikeuskiytinndssidn linjannut.
EUT:n tulkinnan mukaan periaatetta sovelletaan sellaisiinkin ratkaisuihin,
joilla syytemenettely paitetian. Kolmanneksi EU:n yhtend pidmairini on
luoda kaikkia jdsenvaltioita sitova yhteinen tulkintakiytinté yhdenmukai-

sen kiytinndn turvaamiseksi.

Ty6ryhmin esityksen mukaan veronkorotuksen miirddminen olisi mahdol-
lista, kun esitutkintaviranomainen lopettaa esitutkinnan tai jittdd sen toi-
mittamatta tai kun syyttijd jattdd syytteen nostamatta. Tyéryhméin mukaan
edelli mainitut toimet eivit tule silld tavoin lainvoimaisiksi ja lopullisiksi,
ettei asiaa endd ihmisoikeussopimuksen vuoksi voitaisi kisitelld hallinnol-
lisessa prosessissa.'”* Esityksessd on huomioitu vain EIT:n tulkinta asiassa,
eiki otettu kantaa EUT:n tulkintaan ja periaatteisiin. Lisiksi tyoryhmin
esityksen mukaan erilliselld padtokselld verokorotus médritedisiin tuomion
lainvoimaiseksi tulon jilkeen, miki lykkaisi menettelyn pddttymistd. Uudis-
tus tulisi pyrkid toteuttamaan siten, ettd huomioitaisiin myos menettelyn

joutuisuusperiaate oikeusturvaperiaatteena.

6.3 Veronkorotusta koskevien oikeusturvavaatimusten yhteiskunnalli-
set vaikutukset

Riittdvin oikeusturvan aikaansaamiseksi jirjestelmid tulisi muuttaa siten,
ettd veronkorotus siirretddn kisiteltiviksi rikosprosessissa samoihin tosi-

seikkoihin perustuvan veropetossyytteen kanssa yhtd aikaa. Tami takaisi

103 VM 31/2011, s. 13, 27-28 ja 29.
104 VM 31/2011, s. 27.
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myds menettelyn joutuisuuden periaatteen toteutumisen. Joitakin tarken-
nuksia voi olla tarpeen tehdd veronkorotuksen vireilletulon miirittelyssd
sekd vastuunjaossa veroviranomaisen ja syyttdjin toimialojen kesken. Kai-
kissa veroviranomaisissa tulisi olla kattava luettelo kisittelyyn tulevista ja
kisittelyssd olevista veronkorotusasioista. Alueittain tulisi huolehtia siitd,
ettd tiedotusvaatimukset syyttijille saavutetaan. Sen varmistamiseksi olisi
laadittava yhteniiset ohjeet koko viranomaistoiminnalle. Uusi jirjestelmi
antaisi nykyisti paremman mahdollisuuden toteuttaa yhdenvertaisuus- ja
ennakoitavuusperiaatteet. Veroviranomaisten ja syyttdjien tulisi tehdd so-
pimus yhteistoiminnasta, tiedotusjirjestelmistd ja siitd, ettd yhteistoiminta
jarjestettdisiin maanlaajuisesti. Tietojdrjestelmin tulisi kattaa yhteydet my6s
maailmanlaajuisiin verkkoihin. Uudistuksen yleinen ohjaus kuuluisi vero-
hallinnolle. Lahtokohtana tulisi olla, ettd verorikosten johdosta valtion me-

nettdmi verotulo saadaan tehokkaasti palautetuksi.

Oikeusturvan parantamisella vaikutetaan ihmisten uskoon oikeudenmukai-
seen oikeudenkdyttoon. On tirked voida luottaa siihen, etti rikosvastuu to-
teutetaan siten kuin laissa saddetddn. Lisiksi on tirkedd, ettd rangaistusvas-
tuu toteutetaan niin kuin oikeudenmukaisuusvaatimus yhteiskunnassa kisi-
tetadn. Siten yhteiskunnan lakien kieltoja ja kiskyji noudatetaan paremmin
ja rikoksiin syyllistyminen vihenee. Yhdenvertaisuuden ja ennakoitavuuden
toteuttaminen ovat rikosoikeusjirjestelmin oikeudenmukaisuuden perusta.
Jos yhteiskunnan rangaistusjirjestelmii ei koettaisi yhdenvertaiseksi, se voi-
si synnyttdd katkeruutta niitd kohtaan, jotka pdisivit helpommalla samasta
teosta, eikd lakeja endd haluttaisi noudattaa. Rangaistusvastuun toteutta-
misella rikosoikeudellisin keinoin vaikutetaan asenteisiin, joiden mukaan
jo muutenkin taloudelliseen riskiin tottuneet eivit varo uusia taloudellisia
riskejd. Kaikki kuitenkin varovat rikosoikeudelliseen vastuuseen joutumista
ja sen myotd maineensa menettimistd. Tavoitteena on siten myds edistdd

ihmisten myonteistd suhtautumista oikeusjirjestelmin toimivuuteen.

Oikeudenkiymiskaareen tulisi tehdd muutoksia, jotka johtuvat hallinnol-
listen sanktioiden lukemisesta eriissd tapauksissa rikosasioiksi. Samassa yh-
teydessd on mahdollista toteuttaa muita uudistuksen tavoitteiden toteutta-
mista edistivii lainsiddintomuutoksia. Verolaeissa tulisi méirictdd, milloin

veronkorotuspaitos tulee lopulliseksi ja voidaanko perustevalitusta pitdd
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varsinaisena muutoksenhakukeinona, joka jatkaisi lainvoimaiseksi tulon
ajankohtaa huomattavasti. Lisiksi verolaeissa tulisi mairitelld se, milloin ve-

ronkorotusta koskevan tutkimisen voidaan katsoa alkaneen.
6.4 Veropetos, veronkorotus ja ne bis in idem de lege ferenda

Uudella lailla toteutettaisiin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa mairityt
yksilon oikeusturvavaatimukset. Oikeusturvavaatimukset on myos Suomen
perustuslaissa turvattu sdddokselld vihimmiisoikeudesta oikeudenmukai-
seen oikeudenkiyntiin. Lisiksi tavoitteena on toteuttaa rangaistuskiytin-
nén yhdenvertaisuus- ja ennakoitavuusperiaate rikosvastuun toteuttamises-
sa. Ehdotettua lakia sovellettaisiin veroviranomaisiin, jotka midradvit ve-
ronkorotuksen verovelvolliselle timian jittdessd tdyttimirttd velvollisuutensa
oikein ja niin vilttyisi veron midrddmiseltd. Lisiksi lakia sovellettaisiin
ainoastaan veronkorotuksiin, joita EIT:n ratkaisukdytinnén kannalta on
pidettdvi rikossyytteend. Tallaisia ovat ainakin kaikkia kansalaisia koskevat,
yleisestivind sanktiona pidettivit, rankaisulliset sekd huomattavina pidetti-
viin korotuksiin johtavat veronkorotusmiirdykset. Lisiksi teon tulee vasta-
ta teonkuvaukseltaan veropetosta. Lain soveltamisalan ulkopuolelle jiisivit
lievit tekomuodot, jotka eivit sisilld veronvilttdmistarkoitusta. Teko tulisi
yksiloidd neljdlld kisicteelld: teko, tekoaika, tekopaikka ja muut olosuhteet,
jotka ovat yhteydessi tekoon. Nima yhdessi erottavat rikollisen teon muista
teoista. EIT:n ratkaisukdytdnnossd sama asia tarkennettiin koskemaan sa-

moja tosiasioita vilittimattd siitd, miten laissa teko kuvattiin.

Veroviranomaisen olisi siirrettdvi kisittelyssddn oleva veronkorotusasia vi-
liccomisti syyttdjille syytteen nostamista varten, jos se havaitsee verovelvolli-
sen syyllistyneen veropetokseen. Veronkorotusseuraamus kisiteltdisiin ndin
samassa menettelyssd veropetossyytteen kanssa. Thmisoikeussopimuksen
tarkoituksen mukaisesti henkil6d ei saa saattaa toistamiseen saman kisit-
telyn kohteeksi. Tarkoitus on estid ikivin kokemuksen kokeminen uudel-
leen. Veroviranomaisen tulisi siirtdd asia syyttdjille ennen kuin asia ehtii
tulla vireille veroviranomaisessa. Vireille tulo tarkoittaa haastehakemuksen
saapumista oikeuden kansliaan tai viranomaisen saadessa selvityksen asiaan
ratkaisua varten milld tavalla tahansa, jonka perusteella asia tultaisiin ratkai-

semaan asian esiselvityksen jilkeen. Vireille tulo edellyttdd verovelvollisen
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kuulemista asiasta mahdolliseen veronkorotukseen liittyen. Verotarkastus
ei aiheuta veronkorotuksen vireille tuloa. Verovelvolliselle on ilmoitettava,
ettd hintd kuullaan mahdolliseen veronkorotukseen liittyen ennen kuin asia

tulee vireille.

Veroviranomaisen olisi tiedotettava syyttdjille sen kisittelyssi olevista ve-
ronkorotuksista, jos ne saattaisivat tulla kisiteltiviksi my6s rikosprosessissa.
Veronkorotus siirrettdisiin tuolloin kisiteltdviksi samassa menettelyssi ver-
opetossyytteen kanssa. Talloin viltettdisiin kaksoisrangaistavuuden kiellon
rikkominen. Vastaavasti syyttdjan olisi tiedotettava veroviranomaista sen
havaitessa syyllistytyn veropetokseen, josta on saattanut seurata tai seuraa
my9s veronkorotus. Niin estettdisiin turhien purkupaineiden kasvu kah-
denkertaisen rangaistuksen vuoksi. Lakiehdotuksen mukaisen yhteistoimin-
nan kiynnistimisen yleinen ohjaus kuuluisi verohallinnolle, jota avustaisi
tarvittaessa syyttdjilaitos. Tarkoituksena on, ettd veroviranomaiset ja syyt-
tdjdt toteuttaisivat jirjestelyt ilman valtion yksityiskohtaista ohjausta. Tulisi
laatia my®s kattava tietojirjestelmi, joka kattaisi kaikki kisittelyssd olevat ja
kisitellyt veronkorotukset seki veropetossyytteet.

Niin veron valttdmiseen syyllistynyt henkilo tietdisi ennakolta, mitd hinen
teostaan seuraa. Kun hin on syyllistynyt veronvilttdmiseen, joka tdyttdd
myds veropetoksen tunnusmerkiston, hinelle tullaan madrdamain rikospro-
sessissa rikosoikeudellisen rangaistuksen lisiksi myds veronkorotus. Enna-
koitavuusperiaate toteutuu. Veroviranomaisen on siirrettivi asia syyttdjille
ennen kuin tekijad kuullaan asiasta eli ennen kuin asia tulee vireille. Asia
ei tule vireille kahdessa eri menettelyssd ja turvataan, ettei henkilé joudu
kahden eri menettelyn kohteeksi. Sanktio ja menettely ovat samat kaikille,
jotka syyllistyvit samaan tekoon ja yhdenvertaisuusperiaatteen vaatimukset
tdyttyvit. Samalla varmistetaan, ettei henkilolle anneta kahta eri sanktiota
samasta teosta ja toteutetaan rikosvastuu joutuisasti riittdvin ankaralla ran-

gaistuksella, yleispreventiota ylldpitavilld tavalla.
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