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English abstract

In the beginning, European integration was predominantly economic. Of the
Sfour freedoms, especially the free movement of goods has evolved into a strong
maxim. However, as European integration broadened its scope towards a politi-
cal union, a number of additional policies and principles, such as environmen-
tal protection, have appeared in the European Union, also affecting European
Union law. When interpreting Union law, the Court of Justice of the European
Union takes into consideration the objectives of Union policies as a whole. Con-
sequently, during the past thirty years the relationship between environmental
protection and the free movement of goods has also evolved significantly, and
continues to do so. The legal doctrine concerning the status of environmental
protection as grounds for justifying directly discriminatory measures is still wait-
ing to be formulated by the Court. The same holds true for the status of the fun-
damental right related to environmental protection, which has been discussed in

Jurisprudence.
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Full article in Finnish

Ympiristonsuojelu ja tavaroiden vapaa liikkuvuus —
miti vanhaa, miti uutta?
Asiasanat: tavaroiden vapaa liikkuvuus, ympiristdnsuojelu, pakottavat vaatimukset, perus-

oikeudet

1 Johdanto

Euroopan unionin oikeudessa ympiristonsuojelu on yksi niistd perusteista,
joilla voidaan rajoittaa tavaroiden vapaata liikkuvuutta unionin sisimarkki-
noilla. Tamin kirjoituksen tarkoituksena on selvittdd ympiristdnsuojelun ja

tavaroiden vapaan liikkuvuuden vilisen suhteen kehitystd ja nykytilaa.

EU-tuomioistuimen Cussis de Dijon -oikeuskdytinnon' mukaan ympiris-
tonsuojelu voi kiistatta oikeuttaa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn so-
pimuksen (SEUT) 34 artiklassa kiellettyjd tuontirajoituksia, mikili nouda-
tetaan tiettyjd ehtoja, kuten suhteellisuusperiaatetta. Sekundiirinormistossa
ympiristonsuojelu on perusteena jisenvaltiolle asetetuista velvoitteista poik-
keamiselle. Kirjallisuudessa on my®s arvioitu ympiristdnsuojeluun liittyvin

perusoikeuden asemaa rajoitusperusteena.

Viimeisen 30 vuoden aikana ympiristdnsuojelun ja tavaroiden vapaan liik-
kuvuuden vilinen suhde on muuttanut muotoaan EU-tuomioistuimen
oikeuskiytinngssi. Esittelen titd kehitystd ottaen huomioon unionin sii-
dinniisessd oikeudessa ja politiikassa tapahtuneet muutokset. Kirjoituksen
ensimmiisessd osassa tarkastelen sisimarkkina- ja ympiristpolitiikan kehi-
tystd yleiselld tasolla. Toisessa osassa selvitin lyhyesti tavaroiden vapaaseen
litkkuvuuteen ja ympiristonsuojeluun liittyvdd primairinormistoa unionin
nykyisissd perussopimuksissa. Kolmannessa ja neljannessi osassa tarkastelen
ympiristonsuojelua tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitusperusteena vii-
meaikaisen oikeuskidytinnon valossa. Lopuksi tarkastelen erityisesti ympi-

ristéon liittyvin perusoikeuden mahdollista merkitysti rajoitusperusteena.

1 C-120/78, Rewe-Zentral.
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2 Sisimarkkinoiden ja ympiristonsuojelun kehityslinjoja

Vuonna 1957 allekirjoitetussa Rooman sopimuksessa keskityttiin poliittisen
integraation sijaan taloudelliseen integraatioon. Sopimuksen johdannossa
ja 2 artiklassa Euroopan talousyhteison keskeiseksi tavoitteeksi nostettiin
yhteismarkkinoiden luominen. Yhteismarkkinoiden toteuttamiseen kuului
tavaroiden vapaan liikkuvuuden edistiminen, jota toteutettiin sopimuksen
3 artiklan mukaan jisenvaltioiden vilisten tullien sekd mairillisten tuonti-

ja vientirajoitusten poistamisella ja tulliliitolla.

Tavaroiden vapaata litkkkuvuutta koskevar artiklat ovat pysyneet sisillollises-
ti jokseenkin muuttumattomina aina niihin péiviin asti. Integraation keski-
ossd on aina ollut talouden kehittdiminen, miki on nikynyt muun muassa
laajan sisimarkkinaohjelman toteuttamisessa. Euroopan integraation pai-
notukset ovat silti Rooman sopimuksen allekirjoittamisen jilkeen muuttu-
neet huomattavasti. Keskeinen kiinne on ollut vuonna 1992 allekirjoitettu
Maastrichtin sopimus, jolla luotiin ennen kaikkea poliittinen unioni ver-
rattuna aikaisempaan taloudelliseen yhteis66n.? Taloudellisen integraation
rinnalle on tullut muitakin tavoitteita. Muutoksia ilmentid myds ympiris-

topolitiikan esiinmarssi 1970-luvulta alkaen.

Rooman sopimukseen ei alun perin sisiltynyt lainkaan ympiristopolitiik-
kaan tai -oikeuteen liittyvid sddnnoksid, ellei sopimuksen 36 artiklan viit-
tausta ihmisten, eldinten ja kasvien elimin ja terveyden suojeluun oteta
lukuun. Yhteisén ensimmaiinen merkittivd kannanotto ympiristokysymyk-
siin oli komission vuonna 1971 antama tiedonanto yhteisén ympiristépo-
litiikasta®, jossa ehdotettiin yhteisén ympiristdpolitiikan luomista. Tiedon-
annon taustalla oli muun muassa Rooman klubin nostattama poliittinen
keskustelu ympiristokysymyksisti.* Ojasen mukaan EY:n huolenaiheena
olivat kuitenkin pikemminkin ympiristonsuojelun aiheuttamat kaupan es-
teet kuin huoli ympiriston tilasta’. Koska perustamissopimus ei antanut
yhteisolle toimivaltaa ympiristdasioissa, komissio ryhtyi vuodesta 1973 al-

kaen antamaan tiedonannon muodossa ympiristod koskevia toimintaohjel-

Ojanen 2007, s. 93.
SEC (71) 2616.
Krimer 2007, s. 4.
Ojanen 2003a, s. 693.

(VI ENAOV 8]
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mia (environmental action plan), jotka olivat vailla sitovia oikeusvaikutuksia.
Ensimmiisten viiden ohjelman vaikutukset olivat lihinni poliittisia.® Uu-
sin, kuudes ohjelma on kuitenkin annettu oikeudellisesti sitovan pddtksen

muodossa’.

Ympiristopolitiikka tuli yhteisén toimivallan piiriin vuonna 1987 Euroo-
pan yhteniisasiakirjan® voimaantulon my6td. Yhteniisasiakirja lisdsi perus-
tamissopimukseen uuden ympiristod koskevan osaston, jonka alla mainit-
tiin nyt my6s ympiristonsuojelullinen ldpaisyperiaate.” Ympiristod koskevat
toimenpiteet tuli kuitenkin hyviksyd yksimielisesti, siind missd sisimark-
kinoiden toteuttamisesta voitiin tehdd enemmistopddtoksid. Maastrichtin

sopimus salli enemmistopdatokset osassa ympiristoasioita.'

Seuraava merkittivi askel ympiristdpolitiikassa oli vuoden 1999 Amsterda-
min sopimus. Ympiristdnsuojelu mainittiin nyt EY:n perustamissopimuk-
sen 2 artiklassa yhteni yhteison keskeisend piamadrini.'" Samaan artiklaan
ja myos sopimukseen Euroopan unionista tuli maininta kestivistd kehi-
tyksestd padmairind. Lipiisyperiaate siirrettiin 6 artiklaan sopimuksen en-
simmdiseen osaan, jonka otsikkona oli "Periaatteet”, miki vahvisti selkeisti
periaatteen merkitystd. Aiemmin vain ympiristéoikeudelliseksi katsotusta
periaatteesta tuli yksi yhteisén keskeisistd periaatteista.'?

Oikeuskdytinndstd voidaan mainita tapaus ADBHU", jossa EY-tuomiois-
tuin otti kantaa ympiristonsuojelun ja yhteison perusvapauksien suhteeseen
jo kaksi vuotta ennen yhteniisasiakirjan voimaantuloa. Ennakkoratkaisu-
pyynndssd tuomioistuimen arvioitavana oli jite6ljyjen hivittimistd koske-
van yhteison direktiivin yhteensopivuus perustamissopimuksen mukaisten
vapaan kaupan, tavaroiden vapaan liikkuvuuden ja kilpailuvapauden peri-
aatteiden kanssa. Ratkaisussaan tuomioistuin totesi, ettd yhteisén objektii-

vinen yleinen intressi saattaa rajoittaa vapaan kaupankiynnin periaatetta.

Krimer 2007, s. 60-61.

Euroopan parlamentin ja neuvoston piitds 1600/2002/EY kuudennesta ympiristdd
koskevasta yhteisén toimintaohjelmasta 22.6.2002.

8  Euroopan yhteniisasiakirja 29.6.1987.

9 Raitio 2010, s. 381.

10 Kridmer 2007, s. 4-5; EY-perustamissopimuksen 175 artikla.

11  Paunio 2007a, s. 1.

12 Ibid., s. 40.

13 C-240/83, Association de défense des brilleurs d’huiles usages (ADBHU).

N
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Direktiivin katsottiin olevan suhteellisuusperiaatteen ja syrjimittomyysperi-
aatteen mukainen, eiki se siten rikkonut perustamissopimusta. Tapauksessa
huomioitavaa on, ettd tuomioistuin totesi ympiristénsuojelun olevan yksi
yhteison keskeisistd pddmadristd, vaikka toteamukselle ei ollut oikeudellista
pohjaa. Jacobsin mukaan tuomioistuin niyttiisi arvioineen ympiristonsuo-
jelun niin keskeiseksi osaksi yhteison yleistd intressid, ettei nimenomaista

oikeudellista perustaa tarvittu.'

3 Primairinormisto Lissabonin sopimuksen jilkeen
3.1 Tavaroiden vapaa liikkuvuus

SEUT 34 ja 35 artiklojen mukaisesti jisenvaltioiden vililld kielletddn kaikki
tavaroiden tuonnin ja viennin méirilliset rajoitukset seki niitd vaikutuk-
seltaan vastaavat toimenpiteet. EY-tuomioistuin tdsmensi Dassonville-tapa-
uksessa antamassaan ratkaisussa vaikutuksiltaan vastaavien toimenpiteiden
kisitettd. Niin sanotun Dassonville-lausekkeen mukaan “kaikki kansalliset
toimenpiteet, jotka voivat suoraan tai episuorasti, vilittdmasti tai poten-
tiaalisesti estdd jasenvaltioiden vilistd kauppaa ovat midrillisid tuontirajoi-
tuksia vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd”."> Tapauksessa tuomioistuin
totesi my®ds, ettd jasenvaltioiden toimenpiteiden tulee olla kohtuullisia (rule

of reason), eivitkid ne saa estdd jasenvaltioiden vilistd kauppaa'®.

Miirillisten rajoitusten kiellosta voidaan kuitenkin poiketa SEUT 36 ar-
tiklassa luetelluin perustein. EU-tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiytinnon perusteella SEUT 36 artiklan luettelo oikeuttamisperusteista
on tyhjentivd.”” SEUT 36 artiklan perusteiden lisiksi SEUT 34 artiklassa
tarkoitettu maahantuonnin rajoitus tai vaikutuksiltaan vastaava kansallinen
toimenpide voidaan sallia mys Cuassis de Dijon -oikeuskiytinnon mukais-

ten pakottavien vaatimusten (mandatory requirements) vuoksi'®.

14 Jacobs 20006, s. 187; C-240/83, Association de défense des brileurs dhuiles usages
(ADBHU), k. 12—13 seki tiivistelmiin k. 1.

15 Raitio 2010, s. 357; C-8/74, Procureur du Roi v. Dassonville, k. 5.

16 C-8/74, Procureur du Roi v. Dassonville, k. 6.

17 Kridmer 2007, s. 104; C-113/80, komissio v. Irlanti, kappale 7.

18 Raitio 2010, s. 362; C-120/78, Rewe-Zentral.
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SEUT 114 artiklassa sdddetddn sisimarkkinoiden toteuttamisesta. Artiklan
114(4-6) kohtien mukaan yhdenmukaistamistoimenpiteiden jilkeen jisen-
valtio voi tietyin perustein pitdd voimassa tai ottaa kiyttoon uutta lainsdd-
dintod, joka poikkeaa unionin sekundiirilainsidadinnostd. Uudet toimen-
piteet tdytyy voida perustella uudella ympiristdnsuojelua tai tydympiriston
suojelua koskevalla tieteelliselld ndytslld ja yhdenmukaistamistoimenpiteen
jalkeen ilmenneilld jisenvaltioon liittyvilld erityisilldi ongelmilla. Komissio
tarkastaa, etteivit kansalliset sidnnokset ole mielivaltaisesti syrjivid, jisen-
valtioiden vilisen kaupan peiteltyd rajoittamista ja etteivit saidgnnokset muo-

dosta estetti sisimarkkinoiden toiminnalle.

Poikkeuksia tulkitaan suppeasti ja suhteessa sidnnokseen, josta poikkeusta
haetaan. Fleurken mukaan jisenvaltiot voivat toteuttaa uusia toimenpiteitd
vain hyvin rajoitetusti. EU- tuomioistuin on asettanut korkean kynnyksen
toimenpiteiden hyviksymiselle, mikd perustuu ylld mainitulle poikkeuksien
suppealle tulkinnalle."” Tdmi nikyy my6s jiljempind kisiteltdvissd asiassa
C-288/08.

SEUT 114 artikla on poikkeus yleiseen sidntoon, jonka mukaan yhteisén
lainsdididnnosti ei sallita kansallisia poikkeuksia ilman nimenomaista mai-
nintaa®. Toisin sanoen, jos unioni on toteuttanut yhdenmukaistamistoi-
menpiteitd jollakin alalla, jisenvaltiot eivit lihtokohtaisesti voi toteuttaa
kansallisia toimenpiteitd samalla alalla.! My6s Cassis de Dijon -oikeuskiy-
tinnon mukaiset pakottavat vaatimukset ja SEUT 36 artiklan oikeuttamis-
perusteet tulevat sovellettaviksi vain harmonisoimattomilla aloilla*. Vetoa-
minen 36 artiklaan ei ole mahdollista, kun harmonisoinnilla on toteutettu
tarvittavat toimenpiteet artiklassa mainittujen tavoitteiden saavuttamisek-

si%.

19 Fleurke 2008, s. 267 ja 277.

20 Direktiiveissi on yleisesti niin sanottuja suojalausekkeita, jotka sallivat tilapiisid
poikkeuksia.

21 Krimer 2007, s. 143.

22 Raitio 2010, s. 367 ja 396.

23 C-249/07, komissio v. Alankomaat, k. 41.
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3.2 Ympiiristonsuojelu

Unionin yleiset ympiristdpoliittiset tavoitteet on Lissabonin sopimuksen
my6td lueteltu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 3 artiklassa.
Tavoitteet ovat kestdvi kehitys, korkeatasoinen ympiristénsuojelu ja ym-
pariston laadun parantaminen. Uusi sopimus ei ole tuonut muutosta EY:n

perustamissopimuksen 2 artiklan mukaisiin tavoitteisiin.

Yleisid tavoitteita tarkentaa SEUT 191 artikla. Sddnnoksessi luetellut ym-
péristopoliittiset periaatteet ja tavoitteet ovat kiytinnossi samat kuin EY:n
perustamissopimuksessakin. Uutena tavoitteena sidnndksessi mainitaan
ilmastonmuutoksen torjuminen. Vedder pitid titid korkeintaan "poliittise-
na signaalina”™. Lee kuitenkin toteaa, ettd uusi siinnds vahvistaa unionin

vahvan roolin kansainvilisessd yhteistydssd ilmastonmuutoksen hillitsemi-
seksi®.

Toisin kuin SEUT 34 artikla, SEUT 191 artiklan sisilto tiytyy formalisoi-
da sekunddirinormistossa tullakseen sovellettavaksi hallinnossa ja tuomio-
istuimissa®®. Sekundiirilainsiidintd SEUT 191 artiklan toteuttamiseksi
annetaan SEUT 192 artiklan nojalla. Artiklan nojalla annettu lainsdddints
on ainoastaan minimisddntelyd. Tamai kdy selvisti ilmi SEUT 193 artiklasta,
jonka mukaan jdsenvaltiot voivat toteuttaa tiukempia suojatoimenpiteiti.
Kansalliset toimenpiteet eivit kuitenkaan saa rikkoa perussopimusten siin-
noksid, mukaan lukien SEUT 34 artiklaa.”” Sekundiirilainsiidintokiin ei
periaatteessa saa olla ristiriidassa perussopimusten sidnnosten kanssa. Sekd
SEUT 36 artiklan mukaiset oikeuttamisperusteet ettd oikeuskiytinndssd
muodostuneet pakottavat vaatimukset kuitenkin soveltuvat myos SEUT

192 artiklan nojalla annettuun lainsiidint66n.

Lissabonin sopimuksen tuomia uusia ympiristonsuojeluun liittyvid sidn-
noksid ovat artiklat energiapolitiikasta ja eldinten suojelusta. SEUT 194
mukaan energiapolitiikassa tulee ottaa huomioon ympiristdn siilyttdiminen

ja sen tilan parantaminen. Energiapolitiikan tavoitteisiin kuuluu my6s edis-

24 Vedder 2010, s. 290.

25 Lee 2008, s. 133.

26 SEUT 191 artikla miirittelee unionin politiikkaa, ei sitovia normeja.
27  Jans — Vedder 2008, s. 100 ja 258.

28 Ks. Sorensen 2011, s. 347 ja 355.
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tdd “energiatehokkuutta ja energiansidstod sekd uusiin ja uusiutuviin ener-
gialdhteisiin perustuvien energiamuotojen kehittamista”. SEUT 13 artiklan
mukaan eldinten hyvinvoinnin vaatimukset tulee huomioida, kuitenkin

kunnioittaen jisenvaltioiden kulttuurillisia erityispiirteitd.?

SEUT 11 artiklassa ilmaistaan ympiristdnsuojelullinen lipiisyperiaate.
Sdinnoksen mukaan ympiristdnsuojelua koskevat vaatimukset on sisillytet-
tdvd unionin politiikan ja toiminnan méirittelyyn ja toteuttamiseen, erityi-
sesti kestdavin kehityksen edistimiseksi. Ilmaisu "ympiristénsuojelua koske-
vat vaatimukset” tarkoittaa kaikkia SEU 3 artiklassa ja SEUT 191 artiklassa
lueteltuja unionin ympiristdpolitiikan tavoitteita ja periaatteita. Monien
unionin tavoitteiden, kuten tavaroiden vapaan liikkuvuuden, toteuttami-
nen vaikuttaa ympiristoon. Siksi ympiristonsuojelulliset nikékohdat on
otettava huomioon kaikessa pddtoksenteossa, oli kyse sitten yksittdisistd
toimenpiteistd tai suuremmista periaatelinjauksista.”® Ympiristdnsuojelulla
ei kuitenkaan ole etusijaa muihin sopimuksen vaatimuksiin nihden, silld

kaikki unionin tavoitteet ovat periaatteessa yhdenvertaisia®'.

Lissabonin sopimuksen myoti ympiristonsuojelullinen ldpdisyperiaate siir-
rettiin samaan osastoon muiden yleisesti sovellettavien mairiysten kanssa
(SEUT 7-17 artikla). Osastossa on muita, esimerkiksi sukupuolten viliseen
tasa-arvoon ja kuluttajansuojaan liittyvid artikloja, joita voidaan luonnehtia
vastaavasti ldpdisyperiaatteiksi. Ennen kaikkea, SEUT 7 artiklan mukaan
”Unioni varmistaa eri politiikkojensa ja toimiensa vilisen johdonmukaisuu-
den kaikki tavoitteensa huomioon ottaen”. Vedder ja Jans huomauttavatkin,
ettd ympiristonsuojelullisen lipiisyperiaatteen sijoittaminen muiden ylei-
sesti sovellettavien mairdysten yhteyteen voi vihentdd sen periaatteellista
painoarvoa suhteessa muihin lipiisyperiaatteisiin®. Lisiksi Jans toteaa, ettd
ympiristonsuojelun taso saattaa kidytinndssd alentua, kun uudet lipdisype-

riaatteet otetaan huomioon péitoksenteossa™.

29 Ks. kompetenssimuutoksista tarkemmin Benson — Jordan 2010, s. 470.
30 Krimer 2007, s. 21-22.

31  Ibid., s. 21; Vedder 2010, s. 289.

32 Vedder 2010, s. 289; Jans 2010, s. 1544—1545.

33 Jans 2010, s. 1546-1547.

286



Ville Inkinen: Ympiristdnsuojelu ja tavaroiden vapaa liikkkuvuus — mitd vanhaa, mitd uutta?

Painoarvon heikkeneminen ei kuitenkaan ole yksiselitteistd. SEUT 11 artik-
lan sanamuoto on sama kuin EY 6 artiklassa, joten periaatteen oikeudelli-
nen sisilto sinénsi ei ole muuttunut. Lisiksi sanamuoto on muita lipiisype-
riaatteita selkeisti velvoittavampi*. On myds huomattava, etti huolimatta
erityisestd asemastaan EY-perustamissopimuksen 6 artiklassa ympiriston-
suojelullisella ldpdisyperiaattella ei ollut etusijaa muihin sopimuksen tavoit-
teisiin nihden ennen Lissabonin sopimustakaan®. Muodollisille seikoille ei
tulisi antaa litkaa painoarvoa periaatteen merkityksen arvioinnissa. Uudis-
tukset tosin saattavat ilmentdd muutoksia poliittisissa painotuksissa. Tamin
merkitystd EU-tuomioistuimen omaksuman teleologisen tulkintametodin

kannalta arvioidaan jiljempini.

4 Ympiristonsuojelu tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoituspe-
rusteena

4.1 SEUT 36 artikla ja ympiristonsuojelu

SEUT 36 artikla sallii jisenvaltioiden poiketa SEUT 34 ja 35 artiklan mu-
kaisista maarillisten tuonti- ja vientirajoitusten kielloista, kun sddnnoksessd
luetellut perusteet niin vaativat. Toimenpiteiden tiytyy olla suhteellisuuspe-
riaatteen mukaisia®, eivitkd ne saa olla mielivaltaisesti syrjivid tai kauppaa
peitellysti rajoittavia. Artiklassa oikeuttamisperusteet on lueteltu tyhjenti-

visti eikd ympiristonsuojelua ole mainittu?’.

SEUT 36 artiklan sallimista perusteista jasenvaltiot ovat kiyttineet useim-
miten ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja elimin suojelua. Luon-
nollisesti kansalliset toimenpiteet, jotka oikeutetaan tilld perusteella, voivat
tihditd my6s ympiristdnsuojeluun. EU-tuomioistuimella on kuitenkin
tapana tutkia tarkasti, onko kansallinen toimenpide oikeutettu SEUT 36

34 SEUT 11 artiklan mukaan "Ympiristonsuojelua koskevat vaatimukset on sisillytettivi
unionin politilkan ja toiminnan miirittelyyn ja toteuttamiseen”, kun taas muissa
lapiisyperiaatteissa kiytetdin ilmaisuja kuten “unioni pyrkii” ja “unioni ottaa — —
huomioon”.

35 Kridmer 2007, s. 21: "~ — Art. 6 does not allow priority to be given to environmental
requirements over other requirements; rather, the different objectives of the EC Treaty
rank at the same level and the policy must endeavour to achieve all of them.”

36 Barnard 2010, s. 150.

37 Krimer 2007, s. 104; C-113/80, komissio v. Irlanti, kappale 7.

287



Helsinki Law Review 2011/2

artiklassa mainitulla perusteella my6s tosiasiallisesti.’® Arvioinnissa on kes-
keistd, kuinka liheisesti toimenpide liittyy 36 artiklassa mainittuihin seik-

koihin. Etiiset ja epdsuorat vaikutukset eivit voine tulla kyseeseen.
4.2 Ympiristonsuojelu pakottavana vaatimuksena

Tapauksessa Zanskan pullor EY-tuomioistuin salli ympiristdnsuojelun osaksi
Cassis de Dijon -oikeuskdytinnon mukaisia pakottavia vaatimuksia. Tapauk-
sessa oli kysymys Tanskan kansallisesta lainsadgdinnéstd, joka kielsi virvoi-
tusjuomien myynnin muissa kuin viranomaisten hyviksymissi pullomal-
leissa. Sddnndsten taustalla oli pullojen yhteensopivuus palautusjirjestelmin

kanssa ja siten ympiriston suojelu.

Ratkaisussaan EY-tuomioistuin toisti ADBHU-tapauksessa lausumansa
kannan ympiristonsuojelusta yhteison keskeisend piamiidrini, joka voi
oikeuttaa tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoittamisen. Tuomioistuin
viittasi myos Euroopan yhteniisasiakirjan vahvistavan timin. Niinpd ym-
paristonsuojelun oli katsottava olevan Cuassis de Dijon -oikeuskdytinnon
mukainen pakottava vaatimus, joka voi rajoittaa SEUT 34 artiklan sovel-
tamista.”* Lisiksi tuomioistuin totesi yleisesti, etti pakottavien vaatimusten
tulee olla oikeassa suhteessa niiden tavoitteeseen nihden, ja jasenvaltioiden
tulisi valita tavaroiden vapaata liikkuvuutta vihiten rajoittava keino*'. Toi-
menpiteet eivit myoskddn saa ylittdd sitd, mikd on perusteltua tavoitteen
saavuttamiseksi*>. Tuomio vahvisti suhteellisuusperiaatteen noudattamisen
olevan edellytykseni sille, ettd ympiristonsuojelullinen toimenpide voidaan

perustella pakottavalla vaatimuksella.

EU-tuomioistuimen aikaisemman tulkinnan mukaan pakottavat vaatimuk-
set ovat soveltuneet vain toimenpiteisiin, jotka ovat erotuksetta soveltuvia
(indistinctly applicable measure)®. Syrjivien toimenpiteiden (distinctly app-

licable measure) osalta pakottavat vaatimukset taas eivit ole voineet tulla

38 Ks. Barnard 2010, s. 158-159.

39  Krimer 2007, s. 105; Ks. kuitenkin Paunio 2007a, s. 57 in fine.
40 C-302/86, komissio v. Tanska, k. 8-9.

41 Ibid, k. 6.

42 Ibid., k. 11.

43 Craig — de Burga 2003, s. 659.
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kyseeseen, ja tavaroiden vapaata liikkkumista rajoittava toimenpide on voitu

oikeuttaa vain SEUT 36 artiklan mukaisesti.

Pakottaviin vaatimuksiin liittyvd toimenpiteen erotuksetta soveltuvuuden
kisite on perdisin direktiivistd 70/50/ETY*. Syrjivi toimenpide asettaa
jisenmaahan tuodut tavarat nimenomaisesti eri asemaan kuin kotimaiset
tavarat. Kyse on siten suorasta syrjinnistd. Esimerkiksi tuontituotteita kos-
kevat vihimmiis- tai enimmaishinnat ovat tdssi merkityksessd syrjivid. Ero-
tuksetta soveltuva toimenpide sen sijaan soveltuu tuontituotteisiin samalla
tavalla kuin kotimaisiinkin de jure mutta asettaa tuontituotteet eri asemaan
de facto.” Direktiivissi 70/50/ETY ei mainita, ettid kansallisen toimenpiteen
tarkoituksella olisi painoa arvioinnissa. Jaljempdna “syrjivilld ja syrjimatto-
milld toimenpiteelld” tarkoitetaan nimenomaan tavarat eri asemaan asetta-

vaa ja erotuksetta soveltuvaa toimenpidettd.

Viimeaikaisessa oikeuskdytinnossd erottelu erotuksetta soveltuviin ja suo-
raan syrjiviin toimenpiteisiin on kuitenkin menettinyt merkitystdin etenkin
ympiristonsuojeluun liittyvissd kysymyksissd. Siten ympiristénsuojeluun
liittyvien tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoittamisperusteiden jaottelu
pakottaviin vaatimuksiin ja SEUT 36 artiklan mukaisiin oikeuttamisperus-

teisiin on hdmirtynyt, kuten seuraavaksi kisiteltdvit tapaukset osoittavat.
4.3 Rajoitusperusteiden vilisen erottelun episelvyys

Tapauksessa Vallonian jite oli kysymys Belgiassa sijaitsevan Vallonian maa-
kunnan paikallisista madriyksistd, jotka kielsivit muualta kuin Valloniasta
perdisin olevan jitteen varastoinnin Vallonian alueelle. Ratkaisussaan EY-
tuomioistuin katsoi, etti myds kierrityskelvottomat jitteet ovat tavaroita®.
Lisiksi, tuomioistuin sovelsi EY 174 artiklassa (SEUT 191 artikla) mainit-
tua lihdeperiaatetta ja totesi, ettei jitteen tuontikieltoa voitu pitdd periaat-
teen valossa syrjivini?’. Timi vaikuttaa merkilliseltd, silld tapauksen tuonti-

kielto oli selkedn mairitelmaillisesti syrjivd toimenpide. Kielto asetti muiden

44  Komission direktiivi 70/50/ETY tuontirajoituksia vaikutukseltaan vastaavista
toimenpiteistd 22.12.1969, 2 ja 3 artikla.

45 Barnard 2010, s. 80 ja 90.

46 C-2/90, komissio v. Belgia, k. 28.

47 Ibid., k. 34-36.
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jasenvaltioiden tavarat eri asemaan kuin kotimaiset tavarat.”® ¥ Wheelerin
mukaan tuomioistuimen ratkaisu onkin ristiriidassa aiemmassa oikeuskay-

tinndssi muotoutuneen syrjivyyden méiritelmin kanssa®.

Ratkaisussa tehtiin siis edelleen selked erottelu syrjivien ja syrjimdttomien
toimenpiteiden vililli. Merkittivdd kuitenkin oli perustamissopimuksen
ympiristonsuojelua koskevien periaatteiden soveltaminen, minki voidaan
katsoa vahvistaneen ympiristoperiaatteiden merkitystd tavaroiden vapaan
litkkuvuuden yhteydessd. Paunio toteaa timin olevan osoitus tuomioistui-

men omaksumasta teleologisesta tulkintamallista.”!

Erotuksetta soveltuvuuden merkitys ympiristonsuojeluun liittyvin pakot-
tavan vaatimuksen yhteydessi alkoi muuttua hiilyviksi tapauksissa Dussel-
dorp*® ja Aher-Waggon™. Niissd EY-tuomioistuin arvioi kansallisten toimen-
piteiden sallittavuutta ympiristonsuojeluun liittyvilld nikokohdilla, vaikka
toimenpiteiden erotuksetta soveltuvuutta on voitu pitdi kyseenalaisena™.
Kummassakaan tapauksessa tuomioistuin ei arvioinut toimenpiteen erotuk-
setta soveltuvuutta ja timin merkitysté rajoittamisperusteiden soveltamisen

kannalta.

Tapauksessa PreussenElektra oli kysymys Saksan kansallisesta lainsiddin-
nosti, jossa sihkonjakeluyrityksille asetettiin velvoite jakelualueellaan ostaa
uusiutuvista energialdhteistd tuotettua sihkod todellista markkina-arvoa
korkeammilla vihimmadishinnoilla. Saksalainen tuomioistuin pyysi EY-
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua muun ohella kysymykseen siitd, ovatko
kyseiset kansalliset sidnnokset EY 28 artiklan (SEUT 34 artikla) vastaisia.

Vaikka tuomioistuin totesi kansallisten toimenpiteiden potentiaalisesti ra-
joittavan tuontimahdollisuuksia EY 28 artiklassa (SEUT 34 artikla) tarkoi-

tetulla tavalla, se ei kuitenkaan ottanut kantaa siihen, olivatko toimenpiteet

48  Jacobs 2006, s. 189; C-2/90, komissio v. Belgia, julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus,
k. 24.

49  Gormley 2009, s. 517; Enchelmaier 2010, s. 219.

50 Wheeler 1993, s. 145.

51 Paunio 2007a, s. 49.

52 C-203/96, Dusseldorp.

53 C-389/96, Aher-Waggon.

54 Paunio 2007a, s. 64; C-379/98, PreussenElektra v. Schleswag, julkisasiamies Jacobsin
ratkaisuehdotus, k. 227.
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luonteeltaan syrjivid vai ei. Arvioimatta jii myds suhteellisuusperiaatteen
mukaisuus. Kansallisen lainsidddidnnon tavoitteesta tuomioistuin totesi, ettd
kyseessi olevien kaltaiset sidnnokset pyrkivit edistimédin uusiutuvien ener-
gialdhteiden kiytt6d, miki taas on “hyodyllistd ympiristénsuojelun kannal-
ta’. Tuomioistuin viittasi my6s yhteisén kansainvilisiin sitoumuksiin ilmas-
tonmuutoksen hillitsemiseksi, kuin myos ihmisten, eldinten ja kasvien ter-
veyden ja elimin suojeluun.” Suojelun osalta on huomattava yhteys EY 30
artiklaan (SEUT 36 artikla), vaikka tuomiossa ei siti erikseen mainittukaan.

Tuomioistuin viittasi vieldi EY:n perustamissopimuksen tavoitteisiin. Esiin
nousi EY 6 artiklassa (SEUT 11 artikla) ilmaistu lipiisyperiaate, jonka mu-
kaan ympiristonsuojelua koskevat vaatimukset on sisillytettavd yhteison
muun politiikan marittelyyn ja toteuttamiseen.”® Niiden argumenttien ja
asiaan liittyvien direktiivien arvioinnin perusteella tuomioistuin lopulta to-
tesi, ettei tapauksessa kyseessi oleva kansallinen asetus ole EY 28 artiklan

(SEUT 34 artikla) vastainen.”’

Kuten Ojanen huomauttaa, ratkaisussa tuomioistuimen tapa viitata kan-
sainvilisiin sopimuksiin ja perustamissopimuksen tuoreisiin muutoksiin®®
heijastelee yhteison oikeudessa tapahtuneita muutoksia. Muutokset oikeu-
dessa puolestaan johtuvat yhteisén ympiristopolitiikan muutoksista, ja si-

ten tuomioistuimen argumentointikin ilmentid politiikan muutoksia.”

Paunion mukaan tapaus PreussenElektra osoittaa kehitystd, jonka mukaan
tavaroiden vapaan litkkuvuuden rajoitusperusteiden jako toisaalta SEUT
36 artiklan mukaisiin oikeuttamisperusteisiin ja toisaalta oikeuskdytinnon
mukaisiin pakottaviin vaatimuksiin on menettimissi merkitystdin®. Rat-
kaisussaan EY-tuomioistuin ei taaskaan kommentoinut erottelua syrjiviin ja
syrjimédttdmiin toimenpiteisiin, joka aikaisemmassa oikeuskiytinnéssi oli
ollut hyvin keskeistd. Ratkaisuehdotuksessaan julkisasiamies Jacobs piti toi-
menpiteen syrjivyyttd selvisti mahdollisena®'.

55 C-379/98, PreussenElektra v. Schleswag, k. 70, 73-75.

56 Ibid., kohta 76.

57  Ibid., kohta 81.

58 Amsterdamin sopimuksella lipiisyperiaate siirrettiin EY-sopimuksen ensimmiiseen
osaan, ks. edelld jakso 1.

59 Ojanen 2003b, s. 201.

60 Paunio 2007a, s. 62.

61 C-379/98, PreussenElektra v. Schleswag, julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus, k. 210.
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Hyvi tuore esimerkki SEUT 36 artiklan oikeuttamisperusteiden ja pakotta-
vien vaatimusten erottelun ongelmallisuudesta on myds tapaus C-524/07,
jossa kyse oli Itdvallan tuontiautoihin kohdistuvista kansallisista toimenpi-
teistd melun ja pdistojen rajoittamiseksi®. Itdvalta oli vedonnut sekd EY 30
artiklan (SEUT 36 artikla) mukaiseen henkiloiden, eldinten ja kasvien ter-
veyden ja elimin suojeluun ettd ymparistonsuojeluun. Tuomioistuin totesi,
ettd terveyden suojelu kuuluu ympiristonsuojelun alaan kisitteen laajassa
merkityksessi, eikd niitd kahta seikkaa voitu tapauksessa kisitelld erillisi-
ni.® Tapauksessa Aher-Waggon tuomioistuin lausui ratkaisussaan, ettd ky-
seessi olleet kaupan esteet oli mahdollista oikeuttaa ympiriston ja terveyden

suojelulla®.
4.4 Tilaisuus oikeustilan selkiyttimiseen: C-28/09, komissio v. Itivalta

Julkisasiamies Trstenjak on ottanut kehityskulkuun perustavasti kantaa asi-
assa C-28/09 komissio v. Itdvalta. Tapauksessa ei ole annettu vield tuomiota,

mutta Trstenjak on antanut ratkaisusuosituksensa.

Tapauksessa on kyse Itdvallan kansallisesta lainsiddinndstid, joka kieltdd
tiettyjd tavaroita kuljettavien, yli 7,5 tonnia painavien kuljetusajoneuvojen
Alppien lipi kulkevalla A 12 -moottoritielli. Tdmian alakohtaisen liiken-
néintikiellon tarkoituksena on Itivallan mukaan rajoittaa typpioksidiarvoja
moottoritien alueella. Vaikka ilmanlaadun suojelemiseen tihtddvia direk-
tiivejd onkin, Itdvalta katsoo kansallisella lainsdddinnélld suojelevansa pe-
rusoikeuksia, jotka koskevat kansanterveyden ja ympiriston suojelua sekd
yksityis- ja perhe-elimin kunnioittamista®. Komission mukaan siinnok-
set ovat paitsi voimakkaasti syrjivid myos suhteellisuusperiaatteen vastaisia.
Liikenndintikieltoa ei siten voitaisi perustella EY 30 artiklassa (SEUT 36
artikla) tarkoitetuilla oikeuttamisperusteilla eikd oikeuskdytinnossd tunnus-

tetuilla pakottavilla vaatimuksilla.

Ratkaisusuosituksessaan Trstenjak aluksi toteaa, ettd vaikka kansallisella

asetuksella pannaan myos muodollisesti toimeen direktiivien 96/62/EY ja

62 C-524/07, komissio v. Itivalta.

63 Ibid., k. 56.

64 C-389/96, Aher-Waggon, k. 19.

65 C-28/09, komissio v. Itivalta, julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus, k. 38.
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1999/30/EY mairiyksid, timi ei estd asetuksen tarkastelemista vapaan liik-
kuvuuden esteeni EY 28 artiklan (SEUT 34 artikla) mukaisesti®.

Jiljempina Trstenjak toteaa, ettd uudemmasta oikeuskdytinndstd voidaan
yksiselitteisesti paitelld’, ettd ympiristonsuojelua koskevilla pakottavil-
la vaatimuksilla voidaan perustella myos miirillisid rajoituksia vaikutuk-
seltaan vastaavia syrjivid toimenpiteitd®. Téltd osin voidaan viitata edelld
kisiteltyihin tapauksiin Vallonian jite, Dusseldorp, Aher-Waggon ja Preusse-
nElektra. Mainittakoon myos Itdvallan aiempaa vastaavaa alakohtaista lii-
kennointikieltoa koskevassa asiassa C-320/03 annettu tuomio®. Tapauk-
sessa tuomioistuin totesi yksinkertaisesti, ettd kansalliset, yhteison sisdistd
kauppaa mahdollisesti rajoittavat toimenpiteet voidaan perustella ymparis-
tonsuojeluun liittyvilld pakottavilla vaatimuksilla, kunhan ne ovat oikeassa

suhteessa tavoiteltuun padmiiriin nihden®.

Kun viimeaikaisen oikeuskdytinnén kehityksen lisdksi vield otetaan huomi-
oon, ettd vakiintuneessa oikeuskdytinnossid ympiristdnsuojelu on todettu
yhdeksi yhteison paitavoitteista”®, on Trstenjakin mukaan katsottava, ettd
ympiristdnsuojelulla voidaan pakottavana vaatimuksena perustella myds

syrjivid toimenpiteitd’’.

On huomattava, ettdi myds PreussenElektra-tapauksessa julkisasiamiehe-
ni toiminut Jacobs kehotti tuomioistuinta selkeyttimiin EY 28 artiklaa
(SEUT 34 artikla) koskevaa oikeuskiytintodin’. Niin ei kuitenkaan kiy-
nyt, kuten edelld on esitetty. My6s asiassa C-320/03 tuomioistuimella oli
hyvi tilaisuus ottaa tilanteeseen kantaa, mutta jitti niin tekemattd. Jacobs

pitdd kysymyksen vilttdmisti tietoisena valintana’.

Muodollinen jako erotuksetta soveltuviin ja suoraan syrjiviin toimenpi-
teisiin on menettdnyt merkitystddn nimenomaan ympiristonsuojelullisiin

pakottaviin vaatimuksiin liittyvissd oikeuskdytinnossd. Merkkejd erottelun

66 Ibid., k. 55.

67 Ibid., k. 83.

68 C-320/03, komissio v. Itivalta.

69  Ibid., kohta 70.

70  Ks. esimerkiksi C-320/03, komissio v. Itivalta, k. 72.

71  C-28/09, komissio v. Itivalta, julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus, k. 88 ja 89.
72 C-379/98, PreussenElektra v. Schleswag, julkisasiamies Jacobsin ratkaisuchdotus, k. 229.
73 Jacobs 2006, s. 194.
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hividmisestd on kuitenkin havaittavissa myos muihin pakottaviin vaati-
muksiin liittyvissi asioissa. Barnard mainitsee esimerkkini asian C-54/057,
jossa tuomioistuin katsoi kulkuneuvoja koskevan tuontiluvan olevan sallittu
tieturvallisuuteen liittyvin pakottavan vaatimuksen vuoksi. Tuontilupaa on

perinteisesti pidetty suoraan syrjivini toimenpiteend.”
5 Sekundiirinormisto ja ympiristonsuojelu: Nordiska Dental

Viimeaikaisesta oikeuskiytinnostd tapaus C-288/08 Nordiska Dental liittyy
ympiriston ja terveyden suojeluun viennin esteind. Ennakkoratkaisussa oli
kyse ldakinnallisid laitteita koskevan direktiivin 93/42/ETY tulkinnasta. EY-
tuomioistuin ei ottanut kantaa EY 30 artiklan (SEUT 36 artikla) tulkintaan.

Tapauksessa oli kysymys hammaspaikoissa kiytettivin elohopeaa sisilti-
vin amalgaamin viennistd Ruotsista muihin jisenvaltioihin ja kolmansiin
maihin. Ruotsin kansallinen lainsdddinto kielsi elohopeaa sisiltivien val-
misteiden ammattimaisen viennin, mutta kiellosta oli mahdollista saada
poikkeuslupa. Sddnnéksen perusteena oli terveyden ja ympiriston suojelu’.
Ruotsalaisen Nordiska Dentalin poikkeuslupahakemus amalgaamin viemi-
seen oli hyldtty paikallisessa kemikaalivirastossa. Nordiska Dental valitti
pditoksestd tuomioistuimeen, ja asia eteni Svean hovioikeuteen, joka pyysi

ennakkoratkaisua.

Direktiivi 93/42/ETY on EY 95 artiklan (SEUT 114 artikla) nojalla toteu-
tettu yhdenmukaistamistoimenpide. EY-tuomioistuimen mukaan sen tar-
koituksena on siten edistii direktiivin mukaisten ldikinnillisten laitteiden
vapaata liikkuvuutta nimenomaan jasenvaltioiden tilld alalla toteuttamien

vapaan liikkuvuuden esteiden korvaamiseksi.

Direktiivin 93/42/ETY 8 artiklan mukaan direktiivin soveltamisalaan kuu-
luvien laitteiden vientid voidaan rajoittaa terveyden ja turvallisuuden suo-
jelun perusteella. EY-tuomioistuimen ratkaisun mukaan kansallinen kielto
ei voi jaadid direktiivin 93/42/ETY soveltamisalan ulkopuolelle ainoastaan

sen takia, ettd kiellon perusteena on terveyden suojelun ohella myds ym-

74 C-54/05, komissio v. Suomi.
75 Barnard 2010, s. 87.
76 C-288/08, Nordiska Dental, k. 16 ja 27.
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piristdnsuojelu. Toisin sanoen ympiristonsuojeluun tihtiivit toimenpiteet
kuuluvat direktiivin 93/42/ETY soveltamisalaan, kun kyse on direktiivissd
tarkoitetuista laitteista. Tami on seurauksena siitd, ettd direktiivin yhteni
tarkoituksena olevaa terveyden suojelua ei tule tulkita ahtaasti, vaan suojelu
koskee myds ihmisten turvallisuutta yleisesti. Tuomioistuimen mukaan tul-
kinnasta ei kuitenkaan seuraa, ettd kaikki ympiristoon liittyvit kansalliset
toimenpiteet kuuluisivat direktiivin soveltamisalaan (ja olisivat siten kiellet-

tyjd), vaikka kyse olisikin liaketieteellisistd laitteista.””

Krimerin mukaan tuomioistuimen ratkaisu on virheellinen. Kommentis-
saan hin viittdd, ettd kun ympiristonsuojelun tarkoitetaan kuuluvan tietyn
unionin sidnndksen alaan, se mainitaan selkedsti. Ympiristdnsuojelu ei siis
voi sisiltyd henkildiden terveyden ja turvallisuuden suojelun alaan ilman
nimenomaista mainintaa.”® Krimer argumentoi seuraavasti: Ensinnikin,
kyseessi oleva direktiivi 93/42/ETY kuuluu niin sanottuihin new approach
-direktiiveihin, joissa Neuvoston piitoksen 85/C 136/01 mukaan ympi-
ristdn suojelu mainitaan nimenomaisesti, milloin sen on tarkoitus kuulua
kunkin direktiivin alaan™. Direktiivi 93/42/ETY ei mainitse tavoitteissaan
erikseen ympiriston suojelua, vaan ainoastaan henkiléiden terveyden ja tur-
vallisuuden suojelemisen®. Toiseksi, mydskidn yleistd tuoteturvallisuutta
koskeva direktiivi 2001/95/EY ei mainitse ympiriston suojelua erillisend
tavoitteena. Kolmanneksi, SEUT 36 mukaisia oikeuttamisperusteita ei voi-
da tulkita laajentavasti ympiristonsuojeluun. Lisiksi SEUT 114(4) ja (5)
artiklojen mukaisissa perusteissa harmonisoidusta lainsdddannédsti poikkea-

miseksi ympiristonsuojelu mainitaan erikseen.

Niiden nikokohtien valossa Krimer toteaa, ettd unionin primiiri- ja se-
kundairinormiston, new approach -direktiivin periaatteiden ja unionin lain-
siddintoelinten yleisen kdytinnén mukaan ympiristonsuojelu mainitaan
unionin siddoksessd nimenomaisesti, jos sen on tarkoitettu kuuluvan kysei-

sen sdidoksen soveltamisalaan.®!

77  Ibid., k. 29-31.

78 Krimer 2010, s. 124-127.

79 Neuvoston piités 84/C 136/01 teknisti yhdenmukaistamista ja standardointia
koskevasta uudesta lihestymistavasta 4.6.1985, k. A 1, 2 ja 3.

80 Neuvoston direktiivi 93/42/ETY ladkinnillisistd laitteista 12.7.1993, johdannon
kappaleet 3 ja 5.

81 Krimer 2010, s. 126.
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Mitd henkildiden terveyden ja turvallisuuden suojelun laajentavaan tulkin-
taan tulee, kritiikkiin on helppo yhtyi. Neuvoston new approach -paitokses-
sd ympiristd mainitaan selkedsti turvallisuudesta ja terveydesti erillisend pe-
rusteena®. Tidstd ei tosin voida yksiselitteisesti paitelld, ettd ympiristonsuo-
jelu ei voisi joissain tapauksissa kuulua turvallisuuden ja terveyden suojelun
alaan. Enchelmaier toteaa kisitteiden vililli olevan selvad limittdisyyted.
Limittdisyys kiy ilmi esimerkiksi SEUT 191(1) artiklasta: terveyden suojelu
kuuluu unionin ympiristdpolitiikan tavoitteisiin.®* Tapausta voidaan my®s
verrata edelld mainittuun asiaan C-524/07, jossa tuomioistuin on niin ikdin
kisitellyt terveyden ja ympiristonsuojelua yhteni kokonaisuutena®. Ottaen
kuitenkin huomioon unionin oikeuden viimeaikaisen kehityksen ympiris-
tonsuojelun osalta®, teleologinen tulkinta voisi tapauksessa kallistua pdin-

vastaiselle kannalle.

6 Perusoikeudet rajoitusperusteena
6.1 Perusoikeuksien aseman vahvistuminen

Tapauksessa Schmidberger” itivaltalainen ympiristdnsuojeluyhdistys oli
saanut Itdvallan viranomaisilta luvan mielenosoituksen jirjestimiseen A
13 -moottoritielli. Mielenosoitus oli Itivallan kansallisen lainsiddinnon
mukaan laillinen eik sitd sen vuoksi estetty. Tavarankuljetusyhtié Schmid-
berger nosti itivaltalaisessa tuomioistuimessa kanteen Itdvaltaa vastaan ja
prosessin edetessd itivaltalainen vetoomustuomioistuin esitti ennakkorat-

kaisupyynnon EY-tuomioistuimelle.

Tuomioistuin totesi Itdvallan viranomaisten menettelyn (mielenosoituk-
sen kieltimittd jittdiminen) olevan mairillisid rajoituksia vaikutukseltaan

vastaava toimenpide, joka voisi kuitenkin olla oikeutettu objektiivisin pe-

82 Kas. alaviite 79.

83 Enchelmaier 2010, s. 302.

84 Ks. alaviitteet 63 ja 64. Erona on tietenkin se, ettd asiassa C-524/07 oli kyse
primé#drinormiston tulkinnasta, kun taas asiassa C-288/08 tulkittiin yksittdisen
direktiivin tarkoitusta.

85 Raitio 2005, 5. 293: "On perusteltua viittid ympiristonsuojelun vihitellen muuttuneen
“itseisarvoksi ja padmidriksi”, mikd vaikuttaa teleologisen tulkinnan sisiltdon
tavoitteiden miiriytyessi ympiristonikokohdat huomioonottaviksi.”; Ojanen 2003a,
s. 693; ks. myds tapaus Vallonian jite edelli.

86 C-112/00, Eugen Schmidberger v. Itivalta.
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rustein®. Arvioidessaan perusoikeuksien ja tavaroiden vapaan liikkuvuuden
vilistd suhdetta tuomioistuin totesi, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan perusoikeudet ovat “erottamaton osa” yhteison yleisid oikeusperi-
aatteita. Tuomioistuin viittasi jisenvaltioiden yhteiseen valtiosidntoperin-
teeseen ja kansainvilisiin ihmisoikeuksia koskeviin asiakirjoihin. Toimen-
piteitd, jotka ovat yhteensopimattomia ihmisoikeuksien kunnioittamisen
kanssa, ei voida hyviksyi. Siten tuomioistuin totesi, ettd perusoikeuksien
kunnioittaminen on perusteltu intressi, joka periaatteessa voi oikeuttaa ta-

varoiden vapaan liikkkuvuuden rajoittamisen.®

Ennakkoratkaisun perustelut ovat merkittidvit nimenomaan sen takia, ettd
perusoikeuksille tunnustettiin vihdoin asema tavaroiden vapaan liikkuvuu-
den rinnalla. Neljin perusvapauden asema “supervapauksina” ei endd ollut-
kaan itsestddn selvd. Perusoikeuksien merkityksen korostuminen ei tosin se-
kddn ole ollut itsestddn selvdd Schmidbergerin jilkeisessd oikeuskdytinnossi.
Raition mukaan perinteinen sisimarkkinaoikeudellinen lihestymistapa on
sdilynyt EU-tuomioistuimen argumentoinnissa.®

Kirjallisuudessa on keskusteltu siitd, miten perusoikeudet tulisi sijoittaa pe-
rinteisiin tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitusperusteisiin. Perusoikeu-
det eivit sisilly SEUT 36 artiklan oikeuttamisperusteisiin eivitkd pakotta-
viin vaatimuksiin. EU-tuomioistuin ei ole ottanut asiaan kantaa. Paunion
mukaan tapauksia Schmidberger ja A.G.M.-COS.MET” voidaankin pitdd
osoituksena SEUT 36 artiklan ja pakottavien vaatimusten vilisen jaon
heikentymisestd”. Hin kuitenkin katsoo, ettd perusoikeudet rinnastuvat

SEUT 36 artiklan mukaisiin oikeuttamisperusteisiin®.
6.2 Ympiristoperusoikeus

Perusoikeuksien aseman selkiytyminen suhteessa sisimarkkinavapauksiin
heridttad ilmeisen kysymyksen: onko olemassa "ympiristoperusoikeus’, joka
voisi oikeuttaa tavaroiden vapaata liikkkuvuutta rajoittavia toimenpiteitd?

87  Ibid., kohta 64.

88  Ibid., kappaleet 71 ja 73-74.

89 Ks. Raitio 2010, s. 487; ks. my®s Barnard 2010, s. 171.

90 C-470/03, A.G.M.-COS.MET.

91 Paunio 2007a, s. 87.

92 Paunio 2007b, s. 901; ks. myds C-470/03, A.G.M.-COS.MET, k. 71-73.
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Euroopan unionin perusoikeuskirjan ympiristonsuojelua koskeva 37 artikla
toistaa SEU 3(3) artiklan mukaisen korkean ympiristonsuojelun tason ja
ympiristén laadun parantamisen sekd SEUT 11 artiklan mukaisen lipii-
syperiaatteen ja kestivin kehityksen. Artiklan sanamuodon perusteella on
selvdd, ettei se perusta subjektiivista oikeutta. Yksilon kannalta sidnnds saa
lahinnd merkitystd julkiseen valtaan kohdistuvana toimintavelvoitteena®.
SEU 6 artiklan mukaan perusoikeuskirjalla on sama oikeudellinen arvo

kuin perussopimuksilla, miki on Lissabonin sopimuksen tuoma muutos.

EU-tuomioistuin on useamman kerran viitannut perusoikeuskirjaan tuo-
mioissaan. Asian C-279/09 ratkaisussa tuomioistuimen nykyinen suhtautu-
minen perusoikeuskirjaan kiy havainnollisesti ilmi: "Mitid perusoikeuksiin
tulee, Lissabonin sopimuksen voimaantulon jilkeen on tirkedd ottaa huo-
mioon perusoikeuskirja, jolla on ’sama oikeudellinen arvo kuin perussopi-
muksilla’ — -

Miitin mukaan ympiristoon liittyvid oikeuksia on mahdollista kisitelld
vahvasti suojattuna aineellisena perusoikeutena yhteisén oikeudessa. Pe-
rusteluina Mddctd mainitsee perusoikeuskirjan lisiksi myos kansainvilisten
sopimusten merkityksen, EU-tuomioistuimen viimeaikaisen oikeuskiytin-
noén sekd ympiristotavoitteiden vahvistumisen perussopimuksissa.” Kan-
sainvilisten sopimusten osalta voidaan viitata edelld kisiteltyyn tapaukseen
PreussenElektra, jossa EY-tuomioistuin perusteli ratkaisuaan jisenvaltioiden
kansainvilisilld velvoitteilla. Tuomioistuimen viimeaikaisen oikeuskiytin-
noén kehittymisessd ympiristonsuojelun normatiivisen painoarvon kasvua
puolestaan osoittavat edelld jaksossa 3 esitellyt tapaukset. Jaksossa 1 on niin

ikddn kisitelty ympiristdpolitiikan kehitysti.

Sikdli kun ympiristonsuojeluun liittyvid oikeuksia voidaan tarkastella perus-
oikeuksina, saavat ne Paunion mukaan merkitystd myds tavaroiden vapaan

litkkuvuuden rajoitusperusteena®. Oikeuskiytintéd nimenomaan ympiris-

93 Ks. esimerkiksi C-87/02, komissio v. Italia, julkisasiamies Colomerin ratkaisuehdotus,
k. 36.

94 C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH, k. 30.

95 Maiieed 2001, s. 315-316. Muina argumentteina Midctd mainitsee jisenvaltioiden
yhteisen  valtiosidntoperinteen  seki ~ Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskiytinnon.

96 Paunio 2007b, s. 901.
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toon liittyvin perusoikeuden merkityksestd ei kuitenkaan vield ole, joskin
julkisasiamiehet ovat ratkaisusuosituksissaan viitanneet perusoikeuskirjan
37 artiklaan”. Edelld kisitellyssd asiassa C-28/09 Itdvalta on myés vedon-
nut kansallisella toimenpiteellidn noudattavansa unionin perusoikeuksiin

liittyvid velvollisuuksia, jotka koskevat myds ympiristdnsuojelua.

7 Yhteenveto

Euroopan integraatio on alkujaan perustunut nimenomaan taloudelliselle
integraatiolle. Nelji perusvapautta, joille sisimarkkinat pohjautuvat, ovat
yhteisén oikeudessa kehittyneet hyvin vahvoiksi perusperiaatteiksi. Integ-
raation laajentuessa yhteis6 on saanut useita poliittisia tavoitteita, jotka ovat
ainakin periaatteessa yhdenvertaisia sisimarkkinoiden toteutumiseen nih-
den. Ympiristdnsuojelun osalta voidaan viitata Euroopan yhteniisasiakirjan
my6td yhteison oikeuteen tulleeseen ja Amsterdamin sopimuksen edelleen
vahvistamaan ldpiisyperiaatteeseen, jonka mukaan ympiristonsuojelua kos-

kevat vaatimukset tulee huomioida kaikessa unionin politiikassa.

Muutokset poliittisissa painotuksissa ovat vaikuttaneet myds yhteison oi-
keuden sisiltoon. EU-tuomioistuin on omaksumansa teleologisen tulkin-
tamallin mukaisesti ratkaisuissaan huomioinut koko yhteisén tavoitteet”.
Ympiristonsuojelu on yhtend yhteison péddtavoitteista voinut oikeuttaa
tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoittamisen. Esimerkiksi tapauksessa
PreussenElektra tuomioistuin viittasi nimenomaisesti ldpdisyperiaatteeseen
ja my6s yhteison kansainvilisiin sitoumuksiin. Tapaus Nordiska Dental kui-
tenkin osoittaa paitsi horjuvuutta tuomioistuimen kiytinndssi, myos sitd,
ettei sisaimarkkinoiden toimivuuden perustava merkitys unionin oikeudessa
ole kadonnut minnekiin. Tapauksesta Schmidberger alkanut perusoikeuksi-
en ilmaantuminen tavaroiden vapaan litkkuvuuden kontekstiin heijastelee
niin ikdin yhteisén politiikassa tapahtuneita muutoksia. Ympiristdperus-

oikeuden asema rajoitusperusteena on epivarma mutta mahdollinen.'®

97 Ks. av. 93 ja C-277/02, EU-Wood-Trading, julkisasiamies Légerin ratkaisuehdotus,
k. 9. Kummassakaan tapauksessa 37 artiklaa ei kuitenkaan kisitelty asiassa annetussa
tuomiossa.

98 Ks. av. 65.

99 Ks. Raitio 2005, s. 278.

100 Ks. myds Paunio 2007b, s. 907.
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Ympiristonsuojelullisen lipiisyperiaatteen suhde Lissabonin sopimuksen

tuomiin uusiin ldpdisyperiaatteisiin ei myoskidn ole vield selvd'®’.

Tissa kirjoituksessa kuvatut muutokset ovat edelleen kiynnissi. Oikeuskiy-
tinnén perusteella voidaan sanoa, ettd liikkkumavaraa ympiristénsuojelun
ja perusoikeuksien kannalta mydnteisempiin yhteison oikeuden tulkintaan
on ollut. Nykyisissa unionin perussopimuksissa on vahvistettu unionille
ja sen toiminnalle useita kunnianhimoisia tavoitteita, joiden tdydellinen
yhteensovittaminen on mahdotonta. Kuitenkin asetettujen poliittisten ta-
voitteiden valossa edelld mainitun likkkumavaran tuskin voidaan ennakoida

lahiaikoina loppuvan.

101 Ks. jakso 2.2.
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