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English Abstract

Confidentiality is almost always mentioned as one of the benefits of arbitration,
especially in connection with corporate disputes. However, it is not clear what

the basis of this argument is.

It is true that the parties can agree on confidentiality in the arbitration agree-
ment. Despite this, they seldom use this option, since they expect that the arbitra-
tion is kept confidential anyway. It is also true that, in practice, the parties often
keep the proceedings confidential, as well as the information gathered during the
proceedings. Yet the question remains: are they actually obliged to do so? In other
words, do they have a duty of confidentiality?

The purpose of this article is to examine whether the parties have a duty of con-

fidentiality in arbitration and what could constitute the basis for this duty. The
Finnish Arbitration Act is silent on the confidentiality issue, and it is seldom
covered in the actual arbitration agreement. However, one must take into con-
sideration that the duty can also derive from the parties’ other contracts or even,
in some cases, from laws that regulate the use of trade secrets. This means that the
general principles of contract law and contract interpretation play a vital role
in assessing the parties possible duty of confidentiality. Finally, this article also
discusses the rationale for confidentiality, weighing its pros and cons.

The conclusion is that in general, the parties do not owe a duty of confidentiality
to each other in arbitration, but there are also several exceptions to this prin-
cipal rule. This should be taken into consideration when drafting arbitration
agreements. For the sake of clarity, the legislator could also take a stand on the
confidentiality issue.
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Full article in Finnish

Asianosaisen salassapitovelvollisuus vilimiesmenettelyssi
Hakusanat: asianosainen, luottamuksellisuus, salassapito, sopimuksen tulkinta, vilimies-

menettely, vilityssopimus, yrityssalaisuus

1 Johdanto

Yksityisoikeudellinen riita, jossa sovinto on sallittu, voidaan sopimuksella
midritd yleisen tuomioistuimen sijasta ratkaistavaksi vilimiesmenettelyssa.'
Vilimiesmenettelyn etuina mainitaan lihes poikkeuksetta menettelyn jous-
tavuus, joutuisuus, luottamuksellisuus, vilimiesten erityisasiantuntemus
sekid asian Kisittelyn ei-julkisuus. Vilimiesmenettelyi kiytetddn enimmak-
seen elinkeinoeldmissi, yritysten vililld syntyneiden riitojen ratkaisemises-

sa, ja erityisesti silloin luottamuksellisuutta korostetaan.

On kuitenkin episelvii, mihin viite luottamuksellisuudesta perustuu, eten-
kin kun ei-julkinen on eri asia kuin salainen. Asianosaiset voivat tietysti
sopia salassapidosta, mutta kidytinndssd ndin tehdddn varsin harvoin, koska
osapuolet olettavat, ettd vilimiesmenettely on joka tapauksessa luottamuk-
sellinen.? Asianosaiset yleensi myds pitdvit vilimiesmenettelyn ja siind ilmi
tulleet seikat salassa. Mutta onko timi pakollista, eli onko asianosaisilla sa-

lassapitovelvollisuus?

Kirjoituksen tarkoitus on selvittdd, onko asianosaisilla velvollisuus pitdd vi-
limiesmenettelyd koskevia seikkoja salassa ja mihin timi velvollisuus voi
perustua. Tamin lisiksi tarkastelun kohteena on myés salassapitovelvolli-
suuden tarkoituksenmukaisuus, eli sen hyddyt ja haitat. Kirjoituksessa kes-

kitytdidn ensisijaisesti sopimusperusteiseen kahden osapuolen viliseen ad hoc

1 Vilimiesmenettely perustuu yleensi asianosaisten viliseen vilityssopimukseen tai -lau-
sekkeeseen. Eridissd tapauksissa vilimiesmenettely voi perustua lakiin, eli asianosais-
ten el tarvitse erikseen sopia asian viemisestd vilimiesmenettelyyn. Tistd kiytetiin
termid lakisddteinen, eli legaalinen vilimiesmenettely. Ks. esimerkiksi osakeyhtiolain
(624/2006) 24 luvun 4 § ja vesilain (264/1961) 5 luvun 84 §.

2 Ks. Peltonen 2005, s. 66-67 ja 92; Liljestrom 2011, s. 518 ja International Arbitration
Study 2010, s. 29. Median uutisointi salaisista vilimiesmenettelyisti ei ainakaan auta
asiaa, koska niistd saa helposti sen kuvan, ettd vilimiesmenettelyt ovat aina salaisia.
Uutisointi ei siis yleensi ole virheellistd, mutta on siitd huolimatta harhaanjohtavaa.
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-menettelyyn®, eli menettelyyn, joka tapahtuu asianosaisten sopimuksen ja

voimassa olevan /zin mukaan.

Vilityssopimukseen ei yleensi oteta salassapitoehtoa, eiki laissa vilimiesme-
nettelystd (23.10.1992/967, VML) sidnnelld salassapidosta tai luottamuk-
sellisuudesta mitdin. On kuitenkin otettava huomioon, etti salassapitovel-
vollisuus voidaan johtaa muusta osapuolten vilisestd sopimuksesta ja joskus
jopa yrityssalaisuuksien suojaa sdintelevistd lacista. Tdmi tarkoittaa, ettd
yleiset sopimusoikeudelliset periaatteet ja sopimuksen tulkinta ovat merkit-
tivissi roolissa, kun arvioidaan asianosaisten mahdollista salassapitovelvol-
lisuutta. On selvi, ettd jos henkil6d sitoo lakiin tai sopimukseen perustuva

salassapitovelvollisuus, vilimiesmenettely ei poista titd velvollisuutta.

Luottamuksellisuuden osaksi mielletddn usein vilimiesmenettelyssid ilmi
tulleiden seikkojen salassa pitiminen.* Toisin sanoen luottamuksellinen tie-
to on pidettivi salassa ja kysymys on vain siitd, minki katsotaan olevan
luottamuksellista tietoa. Onko esimerkiksi riidan olemassaolo, riidan sisil-
t0, yrityssalaisuudet, vilitystuomion sisiltd vai vilimiesmenettelyssi esitet-

tdvien lausumien ja todisteiden sisilto luottamuksellista tietoa?®

Salassapitovelvollisuudella tarkoitetaan erityisesti velvollisuutta olla ilmaise-
matta salaista tietoa sivulliselle, mutta joskus myds velvollisuutta olla kiyt-
timittd titd tietoa ilman toisen suostumusta.® Velvollisuuden vastinparina
on aina oikeus; my®s salassapitovelvollisuus perustuu aina jonkun toisen oi-
keuteen sdilyttdd salaisuus.” Vilimiesmenettelyyn liittyvii salassapitovelvol-
lisuutta voi tarkastella asianosaisen lisiksi ainakin vilimiehen, asiamiehen,
avustajan tai todistajan nikokulmasta. Oikeuskirjallisuudessa on yksimieli-

sesti katsottu, ettd vilimiehilld on salassapitovelvollisuus vilimiesmenettelyi

3 Vrt. institutionaalinen vilimiesmenettely, jossa vilitysinstituutti osallistuu menettelyn
jarjestimiseen puolueettomana elimeni. Yleensi menettely myos kiydddn kyseisen vi-
litysinstituutin sddntdjen mukaan.

Ks. myos Kotiranta — Ylikantola 2005, s. 304.

Ks. International Arbitration Study 2010, s. 31. Kyselyyn osallistuneet kertoivat, minki
seikkojen salassa pysyminen on heille tirkedi: riidan arvo: 76 %, kirjelmit ja muut me-
nettelyyn liittyvit asiakirjat: 72 %, koko vilitystuomio: 69 %, vilitystuomio siltd osin,
kun se sisiltdd tietoja, joiden perusteella asianosaiset voidaan tunnistaa: 58 %, riidan
olemassaolo: 54 %, ja miti riita koskee: 54 %.

6 Ks. esimerkiksi Hemmo 2005, s. 328—329.

7 Ks. my6s Turunen 2007, s. 52.

N
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koskevista seikoista.® Asianosaisen salassapitovelvollisuutta — ja erityisesti
muussa kuin vilityssopimuksessa olevan salassapitochdon vaikutusta sithen
— ei sen sijaan ole kisitelty yhtéd paljon, eik siitd ole muodostunut selkedi
kantaa.

2 Vilimiesmenettelyyn perustuva salassapitovelvollisuus
2.1 Laki vilimiesmenettelysti

VML:ssa ei ole sidnnostd menettelyn luottamuksellisuudesta. Mydskdin
VML:n esitdissd ei mainita mitdin luottamuksellisuudesta tai salassapidosta,
ja julkisuuttakin kisitelldan pelkistddn yleisperusteluissa. Esitdiden mukaan
menettely on vain rajoitetusti julkista, eivitki siinnokset oikeudenkiynnin
julkisuudesta koske vilimiesmenettelyd. Riidan saattaminen ratkaistavaksi
julkisessa oikeudenkiynnissi koetaan usein jo sellaisenaan haitalliseksi, ja
erimielisyyksid kisiteltdessd joudutaan usein myds tuomaan esiin liike- tai
ammattisalaisuuksia taikka muuta yritystietoa, jonka tulo julkisuuteen voi
olla asianosaisen elinkeinotoiminnalle vahingollista.” Myoskddn vanhassa
laissa vilimiesmenettelystd tai sen esitdissd ei ole sidnnoksid luottamuksel-
lisuudesta tai salassapidosta, mutta menettely miellettiin vanhan VML:n
mukaan siitd huolimatta luottamukselliseksi.'” Vaikka menettely miellettiin
luottamukselliseksi, asianosaisten salassapitovelvollisuudesta ei ollut vanhan

lain aikana selkedd kantaa, joten siitd ei saa nykyiseen lakiin tulkinta-apua.

Vilimiesmenettelyssi ei sovelleta oikeudenkiyntid yleisessd tuomioistuimes-

sa koskevia sadnnoksid," kuten oikeudenkiynnin julkisuusperiaatetta. On

Ks. esimerkiksi Peltonen 2005, s. 81.
HE 202/1991, s. 3. Ks. my®s Liljestrom 2011, s. 514.

0 Ks. laki vilimiesmenettelystd 46/1928, HE 10/1927 ja Komiteanmietintd 1901:9.
Laki perustui padosin prof. R. A. Wreden johtamaan ns. oikeudenkiyntilaitoskomitean
mietinnén  sisiltimiddn siddosehdotukseen vilimichistd. Ks. myos esimerkiksi
Tirkkonen 1943, s. 11, 169-170 ja 187. Tirkkonen kiisittelee enimmiikseen vilimiesten
ja asianosaisten vilistd luottamussuhdetta, eikd hin ota kantaa asianosaisten viliseen
luottamukseen tai salassapitoon.

11 Niistd ei ole mydskiin ollut tapana hakea tulkinta-apua vilimiesmenettelyyn analogian

avulla. Joskus vilimiesmenettely tai sen osakysymys voi kuitenkin piityd yleiseen

tuomioistuimeen, jolloin tuomioistuin saattaa kiytedd sille kuuluvaa julkista valtaa
ja midritd materiaalia salassa pidettiviksi. Jos vilitystuomio piityy tuomioistuimeen
tdytintoonpano- tai kumoamisasiana, se ja liitteend oleva prosessiaineisto ovat

lihtokohtaisesti julkisia. Ks. tarkemmin Peltonen 2005, s. 65-66.

— \O 0
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kuitenkin huomattava, ettd ei-julkinen ei ole yhté kuin salainen.'? Julkisuus
tarkoittaa kiytinndssi, ettd kuka tahansa sivullinenkin saa vapaasti tietoja
menettelystd, eivitkd asianosaiset voi sopia timin rajoittamisesta.’> Niin
ollen ei-julkinen tarkoittaa, ettd sivullinen ei saa vapaasti tietoja menette-
lystd. Se ei kuitenkaan lihtokohtaisesti rajoita asianosaisen oikeutta vapaa-
chrtoisesti antaa tietoja sivulliselle. Salaisella tarkoitetaan puolestaan, ettd
vilimiesmenettelyyn liittyvid seikkoja ei saa ilman toisen osapuolen lupaa

kertoa sivulliselle, riippumatta siitid, onko niitd pyydetty vai ei.

Teleologisella, eli tavoitteellisella lain tulkinnalla voisi perustella, ettd
VML:n tarkoitus on mahdollistaa luottamuksellinen menettely. Kun yksi
esitdissakin mainittu vilimiesmenettelyn valintaan vaikuttava tekiji on
se, ettd tietoja ei anneta julkisuuteen, titd kisitystd on suojeltava lain tar-
koituksen mukaisesti. Toisaalta teleologinen tulkinta on erittdin hankalaa,
kun luottamuksesta ja salassapidosta ei ole yhtddn siinnosti VML:ssa ja
etenkin, kun lihtokohdaksi otetaan perusoikeusmyédnteinen tulkinta. Suo-
men perustuslain (11.6.1999/731) 12 §:n mukaista sananvapautta ei voida
tdssd tapauksessa rajoittaa ilman nimenomaista sidnnostd. Edelld mainittu
tarkoitus luottamuksellisesta menettelystd toteutuu jo silld, ettd osapuolille
tarjotaan mahdollisuus pitdd asia salassa, jos he niin haluavat sopia. VML:n
mukaan ei siis ole estettd, ettd asianosainen kertoo sivulliselle miti tahansa
menettelyn aikana ilmenneiti seikkoja, kunhan hin ei loukkaa muuta salas-
sapitovelvollisuuttaan. On tietenkin asia erikseen, kannattaako asianosaisen

luovuttaa sivulliselle menettelyn aikana saatuja tietoja.'

12 Ks. esimerkiksi Turunen 2007, s. 47-48 ja SOU 1995:65, s. 182, jota kisitellddn
jiljempind tarkemmin (luku 2.3).

13 Ks. esimerkiksi Kurkela — Uoti 1995, s. 72.

14 Ks. Kurkela— Uoti 1995, s. 72. He toteavat, ettd “vastapuolen ei tulisi luovuttaa toiselta
osapuolelta saamiaan asiakirjoja sivullisille, ellei siihen ole olemassa muuta oikeudellista
perustetta. Mitdin nimenomaista kieltoa tai sanktiota sellaista luovutusta koskien ei
kuitenkaan ole”. Ilman tarkempia perusteluja jad hieman episelviksi, miksi asianosaisen
ei heidin mielestddn pitiisi luovuttaa tietoja sivulliselle ja miksi sille pitdisi olla muu
oikeudellinen peruste. Tietojen luovuttaminen ilman toisen osapuolen hyviksyntid
tai oikeudellista perustetta tietysti murtaa asianosaisten vilisen luottamuksen ja
saattaa padttid yhteistyon, mutta toisaalta yhteistydkyky on helposti tissd vaiheessa jo
muutenkin vaakalaudalla. On otettava huomioon, etti epiasialliseksi katsottava tietojen
julkaiseminen voi vaikuttaa myds asianosaisen muihin olemassa oleviin ja tuleviin
yhteistydsuhteisiin. Jos tietoja luovuttanut osapuoli ei syyllisty sopimusrikkomukseen,
hinelld ei voi olla sopimusperusteista vahingonkorvausvastuuta, vaikka tietojen
luovuttamisesta aiheutuisi vahinkoa toiselle.
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Vilimiehilld ei ole oikeutta julkisen vallan kiyttimiseen (VML 27.2 ja 29.1
§), eikd heilld nidin ollen ole myoskiidn oikeutta paitrda salassapidosta, ellei
tillaista toimivaltaa ole poikkeuksellisesti annettu vilityssopimuksessa tai
vilityssddnnoissi."”> Asianosaiset voivat koska tahansa menettelyn aikanakin
sopia salassapidosta koko menettelyn osalta taikka vain tiettyjen seikkojen
osalta esimerkiksi edition yhteydessi. Vilimies voi osapuolten pyynnédsti
tehdd vield asiasta pidtoksen, ottaen timin sopimuksen pidtoksen perus-
taksi. Joissakin tapauksissa hyvdin prosessinjohtoon saattaa kuulua, ettd
vilimies tiedustelee asianosaisilta, miten he suhtautuvat luottamuksellisuu-

teen.'®
2.2 Asianosaisten yleinen kiytinté

Yleisend kiytintond vilimiesmenettelyssd on, ettd asianosaiset eivit kerro
menettelyd koskevia seikkoja sivullisille.'” Voiko timi kiytintd olla niin
vakiintunut, etti luottamuksellisuuden voidaan siti kautta katsoa kuulu-
van vilimiesmenettelyn luonteeseen? Osapuolet saattavat yleisen kiytinnon
mukaan perustellusti odottaa, ettd vilimiesmenettelyd koskevat seikat pysy-
vit salassa. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka joku kiytinto olisi kuinka
yleinen, sen noudattamiseen ei ole velvollisuutta ilman muuta oikeudellis-
ta perustetta.’® Lisdksi yleinen salassapitokdytintd perustuu luonnollisesti
usein siihen, etti on molempien asianosaisten edun mukaista pitdi menet-
tely salaisena. Kidytinnostd on siis vaikeaa esittdd periaatteita niihin harvi-

naisiin tilanteisiin, joissa toinen osapuoli haluaisi tuoda asioita julkisuuteen.

15 Ks. myés. Peltonen 2005, s. 65 ja Liljestrdm 2011, s. 519. Vrt. esimerkiksi IBA-
sddntojen 3.13 Art.: ” - - The Arbitral Tribunal may issue orders to set forth the terms
of this confidentiality” ja ICC-sddntdjen 20.7 Art.: “The Arbitral Tribunal may take
measures for protecting trade secrets and confidential information.”

16 Ks. Ovaska 2007, s. 166-167.

17  Toisaalta voidaan my®s kyseenalaistaa, onko timi tosiaan asianosaisten yleinen kiytintd
vai pelkistiin yleinen harhaluulo kiytinnéstd, koska vilimiesmenettelyjen todellisista
miiristd ja sovelletuista kiytinnoistd on vaikea tehdd empiiristd tutkimusta erityisesti
ei-julkisuuden takia. Ainakaan tapauksia ei yleensi kisitelld mediassa.

18 On asia erikseen, jos yleinen kiytintd voi vaikuttaa sopimuksen tulkintaan (luku 3.2).
Vrt. esimerkiksi kauppalain (355/1987) 3 §: "Lain sdinnoksid ei sovelleta, mikili
sopimuksesta, sopijapuolten omaksumasta kiytinndstd taikka kauppatavasta tai
muusta tavasta, jota on pidettivi sopijapuolia sitovana, johtuu muuta.” Vrt. Englannin
vallitseva oikeustila ja ks. myos Ruotsin korkeimman oikeuden tapaus NJA4 2000 s. 538
(luku 2.3).
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Niin ollen yleistd kiytdntod ei voida tulkita velvoittavaksi tapaoikeudeksi,
eikd asianosaisten jossain miirin jopa perusteltua odotusta luottamukselli-

suudesta voida tilld perusteella suojata.

Vaikka osapuolilla ei voi olla yleisestd kdytinndstd johtuvaa salassapitovel-
vollisuutta, se voinee joissakin tapauksissa perustua osapuolten keskiniiseen
jatkuvaan kiytinto6n. Tdlloin toisen osapuolen luottamusta téllaiseen kiy-
tintoon voisi olla hyvi suojata. Jos osapuolten vililld on esimerkiksi kiyty
useita vilimiesmenettelyjd, joista ei ole tuotu asioita julkisuuteen, timi kiy-
tinto voi mahdollisesti sitoa heitd tapauskohtaisesti.?* Useat vilimiesmenet-
telyt samojen osapuolten vililld lienevit kuitenkin harvinaisia, ja osapuol-
ten kiytintdd voi olla vaikea erottaa edelld mainitusta yleisestd kdytinndstd
etenkin niissi tilanteissa, joissa osapuolet eivit ole aiemmin nimenomaisesti
sopineet salassapidosta. Téstd syystd myoskdan osapuolten viliseen kiytin-

to6n perustuva salassapitovelvollisuus ei vaikuta kovin uskottavalta.
2.3 Kansainvilisti vertailua

Oikeuskirjallisuudessa on perinteisesti tukeuduttu analogian avulla muis-
sa valtioissa esitettyihin nikemyksiin silloin, kun oikeudelliseen kysymyk-
seen ei muuten ole loytynyt selvdd ratkaisua tai kun sidntelyyn haetaan
kehitysideoita. Erityisesti Ruotsi on ollut kestosuosikki kansainvilisessd
oikeusvertailussa, koska Suomen ja Ruotsin oikeuskulttuuri ja -jirjestelma
ovat hyvin samankaltaisia. Maiden vilimiesmenettelyd koskevat lait ovat
my®9s sisilloltddn hyvin samanlaisia.”’ Niin ollen Ruotsissa omaksuttua lin-
jausta on syytd tarkastella tissikin kirjoituksessa hieman muita perusteelli-
semmin. Toisaalta eri valtioiden tarpeet vilimiesmenettelylle lienevit melko
samankaltaiset oikeusjirjestelmisti riippumatta,” joten my6s muualta voi
saada arvokkaita nikemyksid. Laajahko oikeusvertailu on tarpeen, koska
Suomessa ei ole lainkaan oikeustapauksia salassapidosta, eiki oikeuskirjalli-

suudessakaan ole kisitelty aihetta kovin paljon.

19 Ks. Tolonen 2003, s. 146. Tapaoikeuden on yleensi tiytettdvd kaikki seuraavat
tuntomerkit: noudatetun kiytinnén tulee olla kestinyt pitkihkon ajan, kiytinnén on
oltava selvi ja yksiselitteinen, tapaa on noudatettu ilman poikkeuksia ja osapuolet ovat
mieltineet tavan sitovaksi.

20 Tdssi yhteydessi ei kisitelld tilannetta, kun osapuolet ovat nimenomaisesti sopineet
salassapitovelvollisuudesta aikaisemmassa vilityssopimuksessa (luku 3.2).

21  Ks. myds esimerkiksi Liljestrom 2009, s. 41 ja Peltonen 2005, s. 68.

22 Ks. esimerkiksi HE 202/1991, s. 3—4.
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UNCITRALin mallilaki on toiminut nimensi mukaisesti mallina Suomen
lisiksi usealle muullekin valtiolle niiden valmistellessa kansallisia vilimies-
menettelyd koskevia sdddoksiddn.” Tdten vilimiesmenettelyd koskevat lait
ovat keskeisiltd osiltaan melko samankaltaisia. Mallilaissa ei kuitenkaan ole
saannoksid luottamuksellisuudesta tai salassapidosta, joten siitd ei saa suoraa
ratkaisua ongelmaan. Koska salassapidosta ei ole sidnnostd, on luonnolli-
sesti otettava huomioon, ettd paikalliset kiytinnot ja muut sovellettavaksi
tulevat lait vaikuttavat kussakin valtiossa omaksuttuun linjaan. Vertailussa
on niin ollen tirkedi pyrkid erottamaan niiden linjausten pidasialliset syyt

ja taustat.

Ruotsin  vilimiesmenettelyd koskevassa laissa (lag om skiljeférfarande
1999:116) ei ole luottamuksellisuutta tai salassapitoa koskevaa sddnnosti.
Sen sijaan lain esitoissi kisitellddn runsaasti vilimiesmenettelyn luottamuk-
sellisuutta, julkisuutta ja salassapitovelvollisuutta. Esitoissd todetaan, ettd
vilimiesmenettely ei ole julkinen, mutta tdmi ei tarkoita, ettd asianosai-
silla olisi salassapitovelvollisuus, joten osapuolet voivat sopia salassapidosta
tarkemmin.?® Lisiksi huomautetaan, etti kisitys vilimiesmenettelyn luot-
tamuksellisuudesta perustuu yleensi lihinnd menettelyn ei-julkisuuteen,
joten menettelyn luottamuksellisuus ei ole kovin vahvalla pohjalla.”” On
erikoista, ettd kysymyksen ongelmallisuus on havaittu lakia valmisteltaessa,
mutta siitd huolimatta lakiin ei ole otettu yhtdin sddnnostd, joka selventiisi

mahdollista salassapitovelvollisuutta.

Ruotsin korkein oikeus (HD) on ottanut kantaa vilimiesmenettelyn luot-
tamuksellisuuteen vilitystuomion kumoamista koskevassa ratkaisussa NJ/A
2000 s. 538. Tapauksessa toinen osapuoli ldhetti vilimiesten toimivaltaa
koskevan ratkaisun julkaistavaksi erddseen aikakauskirjaan. Tamin jilkeen
toinen osapuoli nosti kanteen yleisessid tuomioistuimessa, koska vilimies-

menettelyn luottamuksellisuutta oli rikottu. Eri oikeusasteet esittivit hie-

23 Ks. UNCITRALin mallilaki ja Suomen osalta HE 202/1991. Ks. myés UNCITRALin
kotisivut, josta loytyy listaus yli 50 valtiosta ja osavaltiosta, jotka ovat kiyttineet
mallilakia apunaan kansallista vilimiesmenettelyd koskevaa lakia uudistettaessa.
Listassa ei mainita Suomea, mutta esitoistd kiy ilmi, ettd myds Suomi on paipiirteittdin
noudattanut mallilaissa omaksuttuja linjauksia. Ilmeisesti timi ei kuitenkaan ole
riittdvid, vaan mallilaki olisi pitdnyt asettaa sellaisenaan kansallisen lain pohjaksi vain
vihiisin muutoksin.

24 SOU 1995:65, s. 179 ja 182-183.

25 Ks. SOU 1995:65, 5. 179 ja 182.
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man ristiriitaisia nikemyksid, mutta HD katsoi 27.10.2000 — aivan kuten
uuden lain esitdissi, jotka julkaistiin jo vuonna 1995 — ettd asianosaisella
ei ole salassapitovelvollisuutta, ellei siitd ole erikseen sovittu. HD ei siis hy-
viksynyt viitettd, ettd salassapitovelvollisuus johtuu yleisistd periaatteista ja
vilimiesmenettelyn luonteesta. Kun Ruotsin laki, oikeusjirjestelma ja -kult-
tuuri ovat samankaltaisia kuin Suomessa, Ruotsissa omaksutulla tulkinnalla
on vahva analoginen vaikutus.?® Ratkaisussa kisiteltiin kuitenkin vain vi-
limiesten ratkaisun julkistamisen hyviksyttdvyyttd, eiki siind jouduttu ot-

tamaan kantaa esimerkiksi yrityssalaisuuksia koskeviin suojasiinnoksiin.”’

Norjan vilimiesmenettelyd koskevassa laissa (lov om voldgift 2004-05-14 nr
25) on luottamuksellisuutta koskeva siinnés. Siinnoksen mukaan vilimies-
menettely ja sitd koskeva ratkaisu eivit ole luottamuksellisia, ellei jokaisesta
menettelystd erikseen toisin sovita. Sivullisilla on oikeus olla menettelyissd
lasnd vain, jos osapuolet ovat sopineet asiasta. Myoskdan Norjassa ei ollut
ennen uuden lain sddtdmistd selvdd kantaa vilimiesmenettelyn luottamuk-
sellisuuteen, vaikka oikeuskirjallisuudessa olikin hieman useammin esitetty
nikokulmia sen puolesta kuin sitd vastaan.” Ratkaisu vaikuttaisi johtavan
samankaltaiseen lopputulokseen kuin esimerkiksi Ruotsissa, vaikka Ruotsin
lakiin ei jostain syystd haluttu ottaa asiasta nimenomaista saannostd. Yksi-
selitteinen sidnnds luottamuksellisuudesta ei kuitenkaan jitd yhtd paljon
varaa tulkinnalle, joten Norjan lainsiidinnollinen ratkaisu vaikuttaa perus-
tellulta.

Englannissa vilimiesmenettely on luottamuksellista ilman erillistd sopimis-
takin, vaikka siiti ei ole nimenomaista siinndstd laissa (Arbitration Act
1996). Salassapitovelvollisuutta perusteltiin alun perin tapauksessa Dolling
Baker v Merret yleiselld kdytinnollad pitdid menettelyd koskevat seikat salassa,
jonka vuoksi sen katsottiin olevan osa vilimiesmenettelyn luonnetta. Sa-
lassapitovelvollisuus on nykyisin osa voimassaolevaa oikeutta, mutta sitd ei

ole onnistuttu lukuisista oikeustapauksista huolimatta vielakdin miiritte-

26  Ks. my6s Liljestrom 2011, s. 514-515; Peltonen 2005, s. 76 ja Kotiranta — Ylikantola
2005, s. 319.

27  Ks. myds Peltonen 2005, s. 74; Heuman 2003, s. 14 ja Liljestrdm 2011, s. 513.

28 Ks. Nisja 2008, s. 187.
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leméin tdysin yksiselitteisesti tai poikkeuksetta.”” Jotkut tuomarit ovat jo
kyseenalaistaneet salassapitovelvollisuuden tarkoituksenmukaisuuden, ja
velvollisuuden tulevaisuus vaikuttaa hieman epdvarmalta.’® Salassapitovel-
vollisuus perustuu nimenomaan voimassaolevaan oikeuteen eiki osapuol-
ten oletettuun tarkoitukseen. Koska Englanti on common law -maa ja sen
oikeusjirjestelmi on varsin erilainen kuin siddosoikeudellisissa valtioissa,
tistd linjauksesta on vaikeampi tehdi johtopaitoksid suhteessa Suomen val-

litsevaan oikeustilaan.?!

Ranskassa on perinteisesti puollettu vilimiesmenettelyn luottamuksellisuut-
ta, koska oikeuskirjallisuudessa sitd on pidetty olennaisena osana menette-
lyn luonnetta.’? Tapauksessa Société National Company for Fishing and Mar-
keting “Nafimco” ¢/ Société Foster Wheeler Trading Company AG kuitenkin
ylldttden asetettiin asianosaisten salassapitovelvollisuus kyseenalaiseksi, kun
kantaja ei onnistunut ndyttdimain, mihin se perustuu. Ratkaisun perusteella
vaikuttaa siltd, ettd luottamuksellisuus ei ole nykyddn Ranskassakaan aivan
yksiselitteistd, eikd asianosaisilla vilttimittd ole aina salassapitovelvollisuut-
ta.”

Uundessa-Seelannissa, Singaporessa, Hong Kongissa ja Intiassa on seurattu
Englannissa omaksuttua linjausta salassapitovelvollisuudesta.** Uudessa-

29 Tapauksessa Ali  Shipping Corporation v  Shipyard  Trogir todettiin, ettd
salassapitovelvollisuus on osa voimassaolevaa oikeutta, mutta sithen on viisi laajahkoa
poikkeusta: (i) osapuolten suostumus (ii) tuomioistuimen miiriys mydhemmissi
kisittelyissd (iii) tuomioistuimen lupa (iv) julkistaminen on vilttimitontd osapuolen
legitiimien intressien suojaamiseksi (v) yleinen etu ("interests of justice”). Ks. yleisen
etuun liittyen esimerkiksi tapaus Emmott v Michael Wilson ¢& Partners.

30 Ks. tapaus Associated Electric and Gas Insurance Services Ltd v European Reinsurance Co of
Zurich, erityisesti kohta 20 ja Young — Chapman 2009, s. 26-27 ja 46.

31 Ks. myds Peltonen 2005, s. 75. Common law -maissa tuomioistuinten ratkaisuilla on
oikeutta luova vaikutus, eli ne eivit pelkistddn vahvista voimassa olevaa oikeustilaa.
Ratkaisua perusteltiin yleiselld kiytinnolld, joka on tapaoikeudellisessa jirjestelmissd
ymmirrettdvimpid kuin sidddsoikeudellisessa. Myds Suomessa tuomioistuinten
ratkaisupakko johtaa kiytinndssi toisinaan aivan vastaavaan tilanteeseen kuin common
law -maissa, eli tuomiot luovat oikeutta. Kun salassapitovelvollisuuden puolesta ja
vastaan l8ytyy maasta riippumatta useita argumentteja, oikeusjirjestelmien erot eivit
vilttimited ole ainoa selittivd tekiji. Vastaavanlaiseen ratkaisuun 18ytyisi varmasti
perusteita muissakin valtioissa — myds Suomessa. Mikiin ei kuitenkaan erityisesti
viittaa sithen, ettd Englannin jokseenkin poikkeuksellinen nikokulma pitiisi omaksua
esimerkiksi Suomessa.

32 Young — Chapman 2009, s. 39. My®és tapauksessa Aita ¢/ Ojjeh on ainakin osittain
vahvistettu timi kisitys.

33 Ks. Young — Chapman 2009, s. 39.

34 Ks. Bhatia — Candlin — Sharma 2009, s. 6—7.
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Seelannissa salassapidosta on otettu nimenomainen sdinnos lakiin (Arbit-
ration Act 1996 No 99).% Australiassa, Kanadassa, Yhdysvalloissa (Missouria
ja Pohjois-Carolinaa lukuun ottamatta) ja Sveisissé on seurattu useimpien
muiden valtioiden kiytidntod, eli asianosaisilla ei lahtokohtaisesti ole salas-

sapitovelvollisuutta.*

Salassapitovelvollisuudesta eri valtioissa esitetyistd nikemyksistd on hankala
johtaa mitddn yleistd sidntdd, mutta kaikissa kisitellyissd valtioissa myon-
netdin, ettd vilimiesmenettelyyn liittyy vihintdankin mielikuviin perustuva
oletus luottamuksellisuudesta. Aina kun vilimiesmenettelyssi on katsottu
olevan suoraan lain nojalla salassapitovelvollisuus, siihen on formuloitu lu-
kuisia poikkeuksia. Eri valtioissa omaksutut linjaukset eivit ainakaan joh-
donmukaisesti seuraa erottelua tapaoikeudellinen—siidésoikeudellinen. Jo-

kainen valtio tuntuu tekevin oman ratkaisunsa tapauskohtaisesti.

3 Sopimukseen perustuva salassapitovelvollisuus

Kuten edelld on todettu, asianosaisilla ei ole pelkistdéin vilimiesmenettelyn
luottamuksellisen luonteen perusteella salassapitovelvollisuutta menettelys-
sd. Heilld on kuitenkin yleisen sopimusvapauden periaatteen ja VML 23 §:n
nojalla mahdollisuus sopia vilimiesmenettelystd milloin tahansa varsin va-
paasti.”” VML sisiltdd myos pakottavia saidnnoksid, kuten vilityssopimuksen
kirjallisen muodon vaatimus (3.1 §) ja kontradiktorisen periaatteen noudat-
taminen (22 §). Oikeusvertailu ei ole tdssd yhteydessd yhtd mielekdstd kuin
luottamuksellisuutta tarkasteltaessa, koska jokaisessa valtiossa on jokseenkin

itsendisesti kehittyneet sopimusoikeudelliset periaatteet.®

3.1 Nimenomainen sopiminen

Jos toinen osapuoli haluaa varmistaa vilimiesmenettelyd koskevien seikko-

jen salassa pitimisen, yksinkertaisin tapa on sopia siitd nimenomaisesti. Sa-

35 Muita valtioita, joissa on laissa siidetty salassapitovelvollisuus ovat Espanja ja Skotlanti
sekd Yhdysvaltojen Pohjois-Carolinan ja Missourin osavaltiot. Ks. Ritz 2010, s. 228.
Vrt. Norjan vilimiesmenettelyd koskeva laki.

36 Ks. esimerkiksi Young — Chapman 2009, s. 40—44 ja Ritz 2010, s. 244.

37 Asianosaiset eivit voi rajoittaa toisen oikeutta tai velvollisuutta antaa tietoa esimerkiksi
vastuuvakuuttajalle tai tiyttid porssiyhtididen tiedonantovelvollisuutta.

38 Pois lukien esimerkiksi Suomen osalta Ruotsin sopimusoikeudelliset periaatteet, joista
voi tissikin tapauksessa saada kiyttokelpoista tulkinta-apua.
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lassapitovelvollisuudesta voi sopia erilliselld sopimuksella tai ottamalla salas-
sapitoehdon vilityssopimukseen tai -lausekkeeseen. Kun asianosaiset usein
olettavat, ettd vilimiesmenettely on luottamuksellista, vélityssopimuksiin
otetaan vain harvoin mainintaa salassapidosta tai luottamuksellisuudesta.
Salassapidosta sopiminen ei kuitenkaan voine rajoittaa asianosaisten oikeut-

ta kiyttdd menettelyssi tdysipainoisesti VML:n tarjoamia oikeuksia.”

Mikili asianosaiset eivit halua, ettd koko vilimiesmenettely ja sen yhtey-
dessd ilmi tulleet seikat on pidettivi salassa vain miarityin poikkeuksin, sa-
lassapitoehdossa kannattaa erikseen méiritelld, minkilaisia tietoja pidetiin
luottamuksellisina. Luottamukselliseksi voidaan mairitelld esimerkiksi me-
nettelyn olemassaolo, riidan luonteen ilmaiseminen, todisteina kiytettavit
asiakirjat, kirjalliset ja suulliset lausumat, liikesalaisuudet, menettelyyn osal-
listuvien nimet ja ratkaisun sisild.* Lisiksi salassapitochdossa voi olla hyvi
midritelld, minkilaisia toimintatapoja asianosaisilta edellytetddn salaisuuk-
sien turvaamiseksi sekd missi tilanteissa ja milld edellytyksilld luottamuk-
sellista tietoa voi julkistaa ehdosta huolimatta.*' Salassapitovelvollisuuden
rikkomisen ja erityisesti kirsittyjen vahinkojen toteen niyttiminen voi olla
hankalaa, joten salassapitochdossa on hyvi sopia todistustaakan jakautumi-

sesta ja erityisesti sopimussakosta.®
3.2 Vilityssopimuksen ja -lausekkeen tulkinta

Mikali asianosaiset eivit ole vilityssopimuksessa sopineet salassapidosta,
voidaanko salassapitovelvollisuus kuitenkin johtaa sopimuksen tulkinnan
kautta? Vilityssopimus on tehtivi kirjallisesti, mutta se ei esti sopimuk-
sen tiydentimistd tulkinnalla.®® Vilityssopimusta on tulkittava yleisten
sopimusoikeudellisten periaatteiden avulla, mutta myos sen erityispiirteet

on otettava huomioon.* Erityisesti vilityslausekkeen tulkinnassa korostuu

39 Ks. Peltonen 2005, s. 92.

40 UNCITRAL-noottien kohdat 31-32 ja Kotiranta — Ylikantola 2005, s. 305. Ks. myds
International Arbitration Study 2010, s. 31.

41 UNCITRAL-noottien kohta 32.

42 Ks. myds Kotiranta — Ylikantola 2005, s. 306. Todistustaakan jakautumista voi
kuitenkin olla kiytinnossi vaikea miiritelld selkeisti.

43 Ks. Peltonen 2005, s. 67 ja Koulu 2008, erityisesti tulkinnan sisiltokontekstista, s.
186-187.

44 Ks. Koulu 2008, s. 187-190. Vilityssopimusta koskevaa yleistd tulkintaperiaatetta ei
voida kuitenkaan maritelld.
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sanamuodon merkitys, koska sen sisillosti ei yleensd juurikaan neuvotella
eikd muuta tulkinta-aineistoa vilttimited muodostu.” Tulkinta on hyddyl-
lisempi yksil6llisissd sopimuksissa eiki siitd ole yleensd kovin paljon hyotyi,
jos vilityslauseke sisiltyy vakiosopimukseen.“ Tulkinta on siis yleensi hyo-
dyllisempai vilityssopimusten kuin -lausekkeiden sisdltod tarkasteltaessa.
Vilityslausekkeista kuitenkin neuvotellaan joskus osana muuta sopimusta,
eivitkd ne aina sisilly vakiosopimuksiin, joten tulkintaa ei ole syytd rajata
koskemaan vain vilityssopimuksia.

Kun vilityssopimuksissa tai -lausekkeissa ei yleensd mainita mitdén salas-
sapidosta, sanamuodon mukainen tulkinta ei ole avuksi muutoin kuin
olettamana, ettd salassapitovelvollisuudesta ei ole sovittu. Kun tarkoitus on
tutkia, voidaanko asianosaisille johtaa salassapitovelvollisuus sopimuksen
tulkinnan avulla, on keskityttdvd niin sanottuihin tavanomaiseen ja tar-
koituksenmukaiseen tulkintaan.”” Tarkoituksenmukaisin nikokulma myos
vilityssopimuksen tulkinnalle on, ettd osapuolen tai osapuolten tarkoitusta
pitdd noudattaa ja suojata aina kun se on mahdollista.*® Tulkintaa tarvitaan

luonnollisesti vain, jos osapuolet ovat erimielisii salassapitovelvollisuudesta.

Osapuolten tarkoitusta ja edellytyksid voi olla hankala erottaa toisistaan,
mutta sopimuksen tarkoitus suuntaa lihinni tulevaan, edellytysten kytkey-
tyessi enemmin sopimuksen pidtintihetkelld vallinneisiin odotuksiin.®
Onko asianosaisilla tarkoituksena varmistaa tulevaisuudessa luottamuksel-
linen vilimiesmenettely vai onko heidin edellytyksendin ja oletuksenaan,
eted vilityssopimus sisiltdd salassapitovelvollisuuden? On siis epaselviid, pi-

tdisikd vilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuus kategorisoida osapuolten

45 Koulu 2008, s. 187.

46  Peltonen 2005, s. 68. Vakiosopimuksissa olevia tulkinnanvaraisia ehtoja tulkitaan
usein laatijan vahingoksi, mutta tissi tapauksessa siité ei ole kovin paljon hydtyi, jos
salassapidosta ei mainita mitdin.

47 Ks. tulkintaperiaatteista Koulu 2008, s. 188.

48  Ks. myds Peltonen 2005, s. 67. Lojaliteettivelvollisuutta ei ole mielekisti tarkastella tissd
yhteydessi, koska sen perustuminen puhtaasti vilityssopimukseen on epitodennikdistd
— joskaan ei tdysin mahdotonta — koska se liitetddn yleensd erityisesti pitkikestoisiin
sopimussuhteisiin. Lojaliteettivelvollisuus ei mydskiin tarkasti ottaen ole sopimuksen
tulkintaa, koska sen avulla ei pyritd tulkitsemaan, mitid osapuolet ovat sopineet, vaan se
vaikuttaa itseniiseni perusteena ottaa toisen osapuolen etuja huomioon.

49  Ks. Hemmo 2003, s. 51-52 ja 404. My®6s edellytys voi koskea odotusta tulevaisuudessa
tapahtuvista seikoista.
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tarkoitukseksi vai edellytykseksi.”® Tarkoitusta ja edellytysti ei ole tissd tapa-

uksessa vilttimitonti erottaa toisistaan.

Miten paljon tarkoitukselle ja edellytyksille annetaan merkitysté, riippuu
paljon siitd, oliko vilimiesmenettelyn luottamuksellisuus molempien vai
pelkistddn toisen osapuolen tarkoitus. Osapuolten tarkoitusta voi olla vai-
kea selvittad jalkikiteen. Jos kuitenkin pystytddn luotettavasti selvittimiin,
ettd sopimuksentekohetkelld molempien osapuolten tarkoituksena on ollut
kiydd menettely luottamuksellisena, osapuolilla on salassapitovelvollisuus,
vaikka toinen mydhemmin kiistdisi sen. Taminkaltaiset tilanteet lienevit

tosin kdytinnossd melko harvinaisia.

Kun vain toisen osapuolen tarkoituksena on ollut luottamuksellinen me-
nettely, eikd toinen ole tiennyt, eikd hinen olisi edes pitinyt tietdd tdstd,
osapuolilla ei ole salassapitovelvollisuutta.’! Jos osapuoli tiesi tai hinen olisi
pitdnyt tietdd toisen tarkoituksesta, toisella osapuolella voi olla mahdolli-
suus vaatia salassapitoa silld perusteella, ettd hin ei olisi tehnyt vilityssopi-
musta tietdessddn, ettd menettely ei ole luottamuksellinen.”* Osapuolen oli-
si mahdollisesti pitinyt tietdd tarkoituksesta esimerkiksi osapuolten vilisen
kommunikaation, tarkoituksen tavanomaisuuden tai alan sopimuskiytin-
noén perusteella taikka jos se olisi olosuhteisiin nihden perusteltua.*® Vili-
miesmenettelyn salassapitovelvollisuutta tarkasteltaessa etenkin osapuolten
vilisen kommunikaation pitiisi olla tarkastelun kohteena, koska muut vaa-
timukset lienevit hankalammin perusteltavissa. On my®6s viitetty, ettd kos-
ka vilimiesmenettely oletetaan luottamukselliseksi ja sitd pidetddn yleisend
kiytintoni, osapuolten voidaan katsoa muodostaneen vilityssopimuksella

yhteisymmirryksen salassapitovelvollisuudesta.>*

50 Vrt. Peltonen 2005, s. 67-68. Peltonen toteaa, ettd tarkoituksen kiyttokelpoisuus
ndyttdd tissd tilanteessa ongelmalliselta, koska se suuntautuu tulevaan. Edellytyksen
tarkasteleminen sen sijaan on hinen mielestddn kiyttokelpoista, mutta silti hin tyytyy
sen osalta vain lainaamaan Hemmoa (2003) ilman omaa pohdiskelua edellytysten
tulkinnan antamista ratkaisuista nimenomaan salassapitovelvollisuuteen liittyviin
ongelmiin.

51 Ks. myds Hemmo 2003, s. 626.

52 Ks. International Arbitration Study 2010, s. 30. Vastanneista 35 prosenttia ei tekisi
vilityssopimusta, jos menettely ei olisi luottamuksellista.

53 Ks. Hemmo 2003, s. 51 ja 628-630. Sopimusosapuolelle ei kuitenkaan voitane yleensi
asettaa oma-aloitteista selonottovelvollisuutta toisen osapuolen tarkoituksista.

54 Ks. NJA 2000 s. 538. Tapauksessa on kisitelty vastaavanlaisia Ruotsin
oikeuskirjallisuudessa esitettyjd nikemyksid. HD kuitenkin torjui nimi viitteet, mikd
vaikuttaa melko perustellulta ratkaisulta.
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Osapuolten vililld voi olla tehty useita vilityssopimuksia tai heilld saattaa
olla erilainen vilityslauseke eri sopimuksissa ja eri tilanteita varten.” Miki-
li osapuolet ovat nimenomaisesti sopineet salassapidosta toisessa vilillddn
tehdyssi vilityssopimuksessa, timi saattaa vaikuttaa my®ds sellaisen vilitys-
sopimuksen tulkintaan, johon ei ole otettu salassapitochtoa.® Osapuolten
aikaisemman vilityssopimuksia koskevan kidytinnon huomioon ottaminen
ei edellytd, ettd osapuolet olisivat joutuneet todellisuudessa turvautumaan
aikaisemmin vilimiesmenettelyyn, vaan on riittivii, ettd he ovat tehneet

useampia vilityssopimuksia.

Noudatetulla sopimuskiytinnolld voi olla vaikutusta sopimuksen tulkintaan
ja tiydentdmiseen. Esimerkiksi aikaisemmin kiytetyt vakioehdot voivat tul-
la helpommin sovellettaviksi samojen osapuolten vastaavissa sopimuksissa.””
Tulkintavaikutus edellyttad, ettd sopimukset ovat riittdvin samankaltaisia ja
ettd niilld on liheinen ajallinen yhteys.”® My®6s salassapitoehdon sisiltivin
sopimuksen laadinta-ajankohdalla on merkitystd. Pidsddntoisesti tulkintaa
voi kiyttdd vain niissi tilanteissa, joissa aikaisemmissa sopimuksissa ollut sa-
lassapitochto on jitetty myshemmistd sopimuksesta pois. Mikili sopimuk-
silla on riittdvin liheinen ajallinen yhteys, my6s my6hemmassi sopimukses-
sa voitaisiin katsoa olevan salassapitovelvollisuus. Pdinvastainen tilannekaan
ei ole kuitenkaan tdysin poissuljettu. Salassapitovelvollisuus voidaan johtaa
my6s mydhemmin laaditusta sopimuksesta sitd edeltdviin sopimuksiin, jos
sopimukset on laadittu ajallisesti erittdin lihekkiin. Jos sopimuksia ei ole
laadittu ajallisesti lihekkiin ja myShempiin sopimuksiin otetaan salassa-
pitoehto, tilanne voidaan tulkita niin, ettd salassapitovelvollisuus ei ulotu
aikaisempiin sopimuksiin. Toisaalta tarkoitus on voinut olla nimenomai-
sesti vahvistaa aikaisempi kisitys salassapidosta myohempiin sopimukseen.
Aikaisempi sopimuskiytinto ei vaikuta tulkintaan, jos asianosaisten tarkoi-

tuksena on nimenomaan ollut muuttaa vallitsevaa kdytintodin.

55 Ks. myos Koulu 2008, s. 192-193.

56 Vrt. edelld kisitelty Norjan vilimiesmenettelyd koskevan lain luottamuksellisuutta
koskeva sddnnés, jossa on nimenomaisesti mainittu, ettd jokaisen vilimiesmenettelyn
salassapidosta pitdd sopia erikseen.

57 Hemmo 2003, s. 591.

58 Ibid.
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Pidsddnto on, ettd vilityssopimus tai -lauseke on sopimuskohtainen.” Jos-
kus vilityssopimus tai -lauseke voi kuitenkin liittyd osaan laajempaa sopi-
muskokonaisuutta tai puitesopimusta, jolloin on perusteltua noudattaa niin
sanottua hierarkiasdintod. Jos sopimuskokonaisuudesta on erotettavissa
hierarkkisesti ylempi pddsopimus, sen vilityslauseke kattaa myos alemma-
nasteiset erilliset sopimukset, ellei muu tulkinta-aineisto kumoa titd oletta-
maa.®’ Tidssi tapauksessa pidsopimuksen vilityslausekkeessa oleva salassa-
pitochto tulee sovellettavaksi myods alemmanasteisissa sopimuksissa, vaikka

niissi ei ole kyseistd ehtoa.
3.3 Asianosaisten vilisten muiden sopimusten vaikutus

Vilityssopimus tai -lauseke on lihes poikkeuksetta vain pieni osa osapuolten
sopimuskokonaisuutta. Samalla vilimiesmenettely on usein vain pieni osa
kokonaisjirjestelyd. Osapuolten vilinen kokonaisjirjestely on vilttimitontd
ottaa huomioon salassapitovelvollisuutta arvioitaessa. On siis irtauduttava
vilityssopimuksen ja -menettelyn arvioimisesta tdysin erilliseni ja itseniise-
ni oikeustoimena. Vain ndin voidaan saavuttaa tarkoituksenmukainen lop-
putulos, erityisesti osapuolten kokonaisjirjestelyyn liittyvin luottamuksen
ja tarkoituksen suojaamisen nikokulmasta. Nditd kysymyksid tarkasteltaessa
yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden rooli korostuu.

3.3.1 Salassapitoehto muussa asianosaisten vélisessi sopimuksessa

Mikili henkil6d sitoo lakiin tai sopimukseen perustuva salassapitovelvol-
lisuus, vilimiesmenettely ei poista titd velvollisuutta. Muilla asianosaisten
vilisilla sopimuksilla, joissa on salassapitoehto, on siis merkitystd myds vili-
miesmenettelyssi. Jos salassapitoehto on jossakin muussa kuin vilimiesme-
nettelyn kohteena olevassa sopimuksessa, my6s salassapitoehdon sisiltivi
sopimus on otettava huomioon. Kun salassapitoehto on osana sopimusta,
josta riidellddn vilimiesmenettelyssd, on kyseinen ehto sitikin merkityksel-
lisempi. Joissakin tilanteissa se saattaa jopa velvoittaa asianosaisia pitimain

59 Koulu 2008, s. 192.
60 Ks. Koulu 2008, s. 193-195.
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vilimiesmenettelyd koskevat seikat salassa, vaikka vilityssopimuksessa tai

-lausekkeessa ei olisikaan salassapitoehtoa.®!

Kun asianosaisten sopimukseen sisiltyy salassapitochto ja tistd sopimukses-
ta aiheutunut riita on vilimiesten kisiteltivini, ehdon sisilto vaikuttaa sii-
hen, katsotaanko myos vilimiesmenettelyyn liittyvit prosessuaaliset tiedot
tai sen aikana ilmi tulleet seikat luottamuksellisiksi.®> Luottamuksellinen
tieto voidaan madiritelld ehdossa esimerkiksi seuraavilla tavoilla:®3

*  kaikki osapuolten kannalta (taloudellisesti) merkityksellinen tieto,

*  kaikki mairiteltyyn sopimukseen tai yhteistyon kohteeseen liit-

tyvi tieto,
e liikesalaisuuksia koskeva tieto,
*  salaiseksi merkitty ja muu salaiseksi ymmarrettivi tieto,
* ainoastaan salaiseksi merkitty (kirjallinen) tieto sekd
* tieto ei ole salaista, ellei sitd nimenomaan sovita salaiseksi.

Kun tarkastelun lihtokohtana on, ettd asianosaiset eivit ole sopineet erik-
seen vilimiesmenettelyn salassapidosta, erityisesti kolme ensiksi mainittua
chdon sisillon mairittelyd ovat kiyttokelpoisia. Kolme jilkimmiistd ehtoa

vaativat nimenomaista sopimista.

Mikaili osapuolet sopivat kaiken heidin kannaltaan merkityksellisen tiedon
luottamukselliseksi, timi voi johtaa myds vilimiesmenettelyd koskevaan sa-

lassapitovelvollisuuteen. Jos toiselle osapuolelle on merkitystd esimerkiksi

61 Toisin Ovaska 2007, s. 61. Ovaska toteaa lakonisesti perustelematta ja mihinkiin
viittaamatta, ettd jos asianosaisten vilisessi sopimuksessa on salassapitoehto — eikd
sitd siis ole vilityslausekkeessa — se tarkoittaa vain sopimukseen ja liikesalaisuuksiin
kohdistuvaa salassapitoa, mutta ei vilimiesmenettelyprosessin salassapitoa. Koska
viitettd ei ole perusteltu, Ovaskan nikemykselle ei voi tissi tapauksessa antaa
juurikaan painoarvoa. Kun Ovaskan tarkoitus on ollut tehdi kiytinnén tarpeisiin
suuntautunut teos, hiinen viitteensi on jokseenkin perusteltu, jos sopimusehdot on
hinen kokemuksensa mukaan yleensi muotoiltu siten, ettd niistd ei voida johtaa
salassapitovelvollisuutta vilimiesmenettelyyn.

62 Ks. myés Peltonen 2005, s. 92.

63 Ks. Rahnasto 2001, s. 84-85 ja Hemmo 2005, s. 326.
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silld, ettd menettely ei tule kenenkddn tietoon, salassapitovelvollisuus voi
kohdistua my®s vilimiesmenettelyprosessiin, jolloin menettelyn olemas-
saoloa ei saa paljastaa. Toisaalta ndin muotoiltu salassapitoehto vaikuttaa
melko laajalta ja tulkinnanvaraiselta. Asianosaisella lienee jonkinlainen vel-
vollisuus perustella, miksi tieto on merkityksellisti ja olisi pidettdvi salassa.
Niin laaja salassapitoehto on perusteltua esimerkiksi sellaisessa tilanteessa,
jossa tiedon luovutus on pidosin yksisuuntaista.* Kdytinnossd timankaltai-

set ehdot lienevit kuitenkin harvinaisia.

Kaiken miiriteltyyn sopimukseen tai yhteistyon kohteeseen liittyvin tiedon
maidritteleminen salaiseksi lienee melko yleisesti kiytetty salassapitoehto.
Tillainen ehto ulottaa vaikutuksensa myos vilimiesmenettelyyn, mutta ei
ole selvdd, missd laajuudessa. Ainakin menettelyssa ilmi tulleet sopimukseen
tai yhteistyon kohteeseen olennaisesti liittyvit seikat on pidettivi salassa,
vaikka ne tulisivat toisen osapuolen tietoon vasta menettelyn aikana. Vili-
miesmenettely ei vilttdimittd ole sanan suppeassa merkityksessi sopimusta
koskevaa tietoa, mutta kun se johtuu nimenomaan kyseisestd sopimukses-
ta, sen voidaan katsoa liittyvin sopimukseen niin olennaisesti, ettd myos
menettely on pidettivi salassa. On siis mahdollista, ettd myds prosessiin
liittyvit seikat on pidettivi salassa, jolloin toinen osapuoli ei saisi kertoa
vilimiesmenettelyn osapuolista ja kohteesta tai edes sen olemassaolosta. Voi
olla, ettd osapuoli ei halua kenenkiin tietidvin alkuperiisen sopimussuhteen
tai yhteistyon olemassaolosta, jolloin vilimiesmenettelyn olemassaolon jul-

kistaminen mititdisi timin tarkoituksen.

Salassapitoehto miiritellddn usein vain liikesalaisuuksia koskevaksi, eikd eh-
dosta silloin voi johtaa vilimiesmenettelyd koskevaa salassapitovelvollisuut-
ta.” Tillsinkin voidaan ehdon muotoilusta riippuen katsoa, ettd myds vasta
menettelyssi ilmi tulleet litkesalaisuudet on pidettivi salassa. Vilimiesme-
nettelyssd ei nimittdin oltaisi ilman kyseistd sopimusta, ja tdssd tapauksessa
toinen osapuoli saa liikesalaisuuksia vilillisesti alkuperidiseen sopimukseen

perustuen.

64 Rahnasto 2001, s. 85.
65 Kotiranta — Ylikantola 2005, s. 306. Ks. my®s Liljestrom 2011, s. 518-519.
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3.3.2 Lojaliteettivelvollisuus

Lojaliteettivelvollisuutta ei ole méiritelty lainsiddidnnossd. Se on oikeuspe-
riaate, joka on muotoutunut pitkilti oikeuskidytinndssd ja -kirjallisuudessa.
Lojaliteettiperiaatteesta on muodostunut yksi sopimusoikeuden keskeisid
periaatteita, joka korostuu pitkikestoisissa sopimuksissa.®® Viljisti ymmir-
rettyni lojaliteetti merkitsee velvollisuutta ottaa omassa toiminnassa huomi-
oon myds toisten osapuolten etuja, ja sen tarkempi sisilto riippuu toimin-
taympiristostd ja kokonaisjirjestelystd.®” Sopimusosapuolilla voi olla toisi-
aan kohtaan sellainen lojaliteettivelvollisuus, joka on otettava huomioon
my6s vilimiesmenettelyssi. Lojaliteetin arvioimiseen voi vaikuttaa muun
muassa, kuinka pitkdin osapuolten yhteistyd on jatkunut ja jatkuuko se
vieldkin sekd onko riidan kohteena kestosopimus ja jos ei, niin onko osa-

puolilla muita kestosopimuksia.

Lojaliteettivelvollisuuden vahvuus ja kiyttokelpoisuus perustuu erityisesti
sen tulkintaa ohjaavaan vaikutukseen.®® Jos sopimuksen tulkinta viittaa sa-
lassapitovelvollisuuden suuntaan, voidaan lojaliteettiperusteen katsoa voi-
mistavan titd tulkintaa. Tillaisessa tapauksessa salassapitovelvollisuuden
voidaan katsoa syntyneen. Aina ei olekaan selvid, perustuuko salassapito-
velvollisuus salassapitoechtoon, sopimuksen tulkintaan vai lojaliteettivelvol-

lisuuteen.

Lojaliteettiperiaatteen mukaisesti osapuolella voi olla velvollisuus pitaa vili-
miesmenettelyd koskevat seikat salassa, jos hin tietdd, ettd se on toisen osa-
puolen etujen mukaista, eikd se ole vastoin hinen omia etujaan. Tietynas-
teinen etujen punninta ja suhteellisuus on perusteltua, eli asianosaiset eivit

saa ajaa vain omia etujaan, jos samalla aiheutetaan toiselle kohtuutonta hait-

66 Ks. KKO 1993:130; Tolonen 2003, s. 161-162; Karhu 2008, s. 103, 106 ja 114
seki Hemmo 2003, s. 53-54. Lojaliteettivelvollisuus lienee vield korostetumpi
pitkdaikaisen sopimuksen tai yhteistydn kestiessi kuin sen paittymisen jilkeen.
Vilimiesmenettely saattaa usein katkaista asianosaisten vilisen sopimussuhteen, mutta
toisaalta lojaliteettivelvollisuuden ei kuitenkaan voida katsoa katkeavan vilictomaisti
sopimussuhteen pidttymisen jilkeen.

67 Karhu 2008, s. 101, 114 ja 116. Karhun mukaan oikeudellinen lojaliteetti on aidosti
kiistanalainen kisite, eiki sille ole tarkkaa mairitelmaa.

68 Ks. myds Liljestrom 2011, s. 512 ja 514. Liljestrom toteaa, etti lojaliteettivelvollisuus
ei sellaisenaan voi velvoittaa luottamukselliseen vilimiesmenettelyyn, vaan se vaatii
tuekseen lainsidnnéksen tai sopimuschdon.
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taa.”” Niin ollen asianosaisilla saattaa olla tapauskohtainen salassapitovelvol-
lisuus, jonka mukaan asianosainen ei saa tuoda vilimiesmenettelyd koskevia
seikkoja julkisuuteen, ellei hinelld ole oikeudellista tai muuta perusteltua
syytd sithen.”® Ainakin selvisti haitalliset ja tarpeettomat julkaisut voidaan
estdd.”! Toisaalta lojaliteettivelvollisuus voi myds tarjota syyn poiketa salas-
sapitovelvollisuudesta.”? Lojaliteettivelvollisuus korostuu editiovaatimuksen
yhteydessi, jolloin erityisesti sellaiset seikat, jotka ovat osana menettelyd

vain toisen pyynnosté, on pidettivi salassa.

4 Vilimiesmenettelyssi tietoon tulleiden yrityssalaisuuksien suoja

Kuten aikaisemmin jo todettiin, jos henkilod sitoo lakiin tai sopimukseen
perustuva salassapitovelvollisuus, vilimiesmenettely ei poista titd velvolli-
suutta. Tidssd luvussa ei tarkastella kaikkia mahdollisia salassapitovelvolli-
suuden perustavia siinnoksid, vaan keskitytddn niihin, joiden soveltuminen
riippuu siitd, miten luottamuksellinen tieto on saatu. Tarkasteltavana ovat
tavanomaisimmat ja tulkinnanvaraisimmat tilanteet, kun yrityssalaisuus on

tullut ilmi vilimiesmenettelyssi.”
4.1 Rikosoikeudellinen vastuu

Rikoslaki (19.12.1889/39) sisiltdd useita yrityssalaisuuksien suojasiin-
noksid, mutta arvioitaessa salassapitovelvollisuutta vilimiesmenettelyssi,
olennaisimpana voidaan pitdd 30 luvun 5.1 §:n 3 kohtaa.” Sen mukaan
yrityssalaisuuden rikkomisesta on tuomittava se, ”joka hankkiakseen itselle
tai toiselle taloudellista hyotyi tai toista vahingoittaakseen oikeudettomasti

ilmaisee toiselle kuuluvan yrityssalaisuuden tai oikeudettomasti kiyttid cil-

69 Ks. Kotiranta — Ylikantola 2005, s. 319.

70  Ks. myds NJA2000s. 538, jossa Svean hovioikeus oli viitannut lojaliteettivelvollisuuteen.
Ks. myos Kurkela — Uoti 1995, s. 72. Heiddn mukaansa tietoja ei tulisi luovuttaa ilman
oikeudellista perustetta, mutta he eivit perustele kantaansa. Ks. my®s alaviite 14.

71 Kotiranta — Ylikantola 2005, s. 319. Heid:in mukaan haitallisen tiedon tismentimiseen
voidaan kiytedd hyviksi lain sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa
(1061/1978) 1 $:n yleislauseketta. Yleislauseketta kisitellidn jiljempdni tarkemmin
(luku 4.2). Ks. my®s Liljestrom 2011, s. 514.

72 Kotiranta — Ylikantola 2005, s. 319.

73 Tarkastelun ulkopuolelle jiddvit esimerkiksi tydsopimuslain (55/2001) liike- ja
ammattisalaisuuksia koskeva 3:4 seki immateriaalioikeuksia koskevat siinnodkset.
Immateriaalioikeudet siilyvit siitd riippumatta, miten toinen henkil on saanut niitd
koskevista seikoista tiedon. Ks. tarkemmin Peltonen 2005, s. 91.

74 Ks. Peltonen 2005, s. 89.
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laista yrityssalaisuutta, jonka hin on saanut tietoonsa suorittaessaan tehti-
vii toisen puolesta tai muuten luottamuksellisessa liikesuhteessa”. Rikoslain
saannoksid tulkittaessa lihtékohtana on sanamuodon mukainen tulkinta. Ei
titen ole todennikdisti, ettd vilimiesmenettelyssi ilmi tulleet yrityssalaisuu-
det voitaisiin katsoa tulleen tietoon suorittaessaan tehtivii toisen puolesta,

vaikka vilimiesmenettely perustuisikin tihin tehtdviin liittyviin riitoihin.

Muuten luottamuksellinen liikesubde voi perustua esimerkiksi sopimukseen,
sopimusneuvotteluihin tai neuvonpitoon.” Vilimiesmenettelyd kiytetdin
usein litkesuhteissa ilmeneviin riitoihin, joten asianosaisella saattaa rikoslain
perusteella olla velvollisuus pitdd vilimiesmenettelyssd ilmi tulleet yrityssa-
laisuudet salassa. Luottamuksellinen liikesuhde voi perustua joko suoraan
vilityssopimukseen tai vaihtoehtoisesti muuhun osapuolten viliseen sopi-
mukseen, josta vilimiesmenettely johtuu. Lain sanamuodon mukainen tul-
kinta ei siis vlttdimittd rajaa vilimiesmenettelyd sidnnoksen soveltamisalan

ulkopuolelle.”®
4.2 Sopimaton menettely elinkeinotoiminnassa

Laissasopimattomastamenettelysti elinkeinotoiminnassa (22.12.1978/1061,
SopMenlL) on useita yrityssalaisuuksien suojasiannéksid, mutta arvioitaessa
salassapitovelvollisuutta vilimiesmenettelyssd, erityisesti 4.3 § ja 1 §:n yleis-

lauseke ovat olennaisia.”

SopMenL:n 4.3 §:n mukaan se, joka "elinkeinonharjoittajan puolesta teh-
tividd suorittaessaan on saanut tiedon liikesalaisuudesta tai jolle ty6n tai
tehtdvin suorittamista varten taikka muuten liiketarkoituksessa on uskottu
tekninen esikuva tai tekninen ohje, ei saa sitd oikeudettomasti kiyttda eikd
ilmaista”. Sanavalinta tebtivii suorittaessa viittaa toimeksiannon suoritta-
mista varten saatuihin tietoihin, joten se ei liene sovellettavissa vilimiesme-
nettelyyn. Teknisen esikuvan tai ohjeen oikeudeton kiyttiminen tai ilmaise-
minen koskee my®s tilanteita, joissa ne on uskottu toiselle liiketarkoitukses-

sa. Tietojen antamista vilimiesmenettelyssi ei voida katsoa tapahtuvan lii-

75 Ks. HE 66/1988, s. 86 ja Vapaavuori 2005, s. 98-99. Vapaavuoren mukaan
suorittaessaan tehtivid toisen puolesta viittaa vain toimeksiantosopimuksiin, mutta
muuten luottamuksellinen subde voi perustua muuhunkin sopimukseen.

76  Vrt. Liljestrom 2011, s. 512-513.

77  Ks. my6s Peltonen 2005, s. 88-89 ja Liljestrom 2011, s. 512-513.
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ketarkoituksessa, ja tekninen esikuva tai ohje on huomattavasti suppeampi
kisite kuin yrityssalaisuus. Niin ollen SopMenL:n 4.3 §:sté ei voida johtaa
asianosaiselle salassapitovelvollisuutta vilimiesmenettelyssid ilmi tulleiden

seikkojen osalta.”®

Yrityssalaisuuden loukkaaminen saattaa — erityisesti karkeissa viarinkdytos-
tilanteissa — olla SopMenL:n 1 §:n yleislausekkeen vastainen.”” Sen mukaan
“elinkeinotoiminnassa ei saa kiyttdd hyvin litketavan vastaista tai muutoin
toisen elinkeinonharjoittajan kannalta sopimatonta menettelyd”. Olen-
naista on, ettd vilimiesmenettely tai sitd koskevien seikkojen ilmaiseminen
liittyy jollakin tavalla elinkeinotoimintaan. Yleislausekkeen soveltuminen
lienee kuitenkin varsin poikkeuksellista. Se edellyttiisi esimerkiksi tietojen
julkaisemista pelkistdin toisen vahingoksi, eli siten, ettid julkaisija ei hyody

siitd itse mitddn ja samalla toinen osapuoli kirsii tietojen julkaisemisesta.®

5 Salassapitovelvollisuuden hyddyt ja haitat

Lopuksi on perusteltua lyhyesti tarkastella salassapitovelvollisuuden tarkoi-
tuksenmukaisuutta. Salassapitovelvollisuuden hyotyjd ja haittoja voidaan
nimittdin kdyttdd reaalisina argumentteina tulevaisuuden kehitystarpeita ar-
vioitaessa sekd lain tai sopimuksen tulkinnassa.®' Salassapitovelvollisuuden
yhteydessd mainitut hyddyt ja haitat ovat usein pitkilti yhtenevid julkisuu-
den ja ei-julkisuuden yhteydessi esitettyjen viitteiden kanssa.

Salassapitovelvollisuuden puolesta voidaan mainita muutama yleisesti esi-
tetty viite. Salassapitovelvollisuuden puuttuminen voi vaarantaa joitakin
ei-julkisuuden etuja, kuten yrityssalaisuuksien ja yhteistyosuhteiden salassa
pysymistd sekd maineen sdilymistd. Kun vilimiesmenettelyd koskevat sei-

kat on pidettivi salassa, toinen osapuoli ei voi esimerkiksi kiyttid mediaa

78 Ks. my6s Peltonen 2005, s. 90.

79 Ks. Castrén 1980, s. 424—426.

80 Ks. myds Peltonen 2005, s. 90. Peltosen mukaan vaikutusta voi olla myds silld,
millaiseen sopimussuhteeseen menettelyn riitakysymys liittyy ja onko sopimussuhde
vield voimassa seki silli, onko asianosainen vaatinut antamaan yrityssalaisuudet
vilimiesmenettelyn aineistoon toisen osapuolen suostuessa sithen samalla korostaen
salassapidon merkitysti.

81 Ks. reaalisista oikeuslihteistd ja reaalisesta harkinnasta tarkemmin esimerkiksi Tolonen

2003, 5. 50-66 ja 152164
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painostusvilineend.®” Usein todetaan, ettd luottamuksellisuus on olennai-
nen osa vilimiesmenettelyn luonnetta, joten osapuolten oletusarvona lienee
useimmiten menettelyn salassa pitiminen. Osapuolten perusteltuja odotuk-
sia titd koskien on hyvi suojata, koska se on voinut vaikuttaa menettelyn
valintaan. Mikili vilimiesmenettelyssi vallitsisi pelko tietojen pidsystd jul-
kisuuteen, tdmi voisi vaikuttaa menettelyn vapaamuotoisuuteen ja mah-
dollisen sovinnon saavuttamiseen.® Lisiksi asianosaisten pitiisi tarkemmin
miettid, mitid he uskaltavat esittdi viitteidensi tueksi menettelyn aikana.®
Vilimiehet eivit voisi perustella tuomioitaan yhtid vapaasti, koska heidin

pitdisi varoa, ettd litke- tai muita salaisuuksia ei paddy ratkaisuun.

Salassapitovelvollisuutta voi kritisoida lukuisin perustein. Merkittivi kiy-
tinnén ongelma on, ettd salassapitovelvollisuuden ulottuvuutta on vaikea
midritelld tarkkarajaisesti ja siitd on joskus poikettava muun tirkein edun
suojelemiseksi. Salassapitovelvollisuus saattaa joissakin tilanteissa esimerkik-
si rajoittaa litkaa perustuslain suomaa sananvapautta. Vilimiesmenettelyn
luottamuksellisuus mainitaan usein menettelyn etuna, mutta ei ole selvii,
miten paljon luottamuksellisuus vaikuttaa kiytettivin riidanratkaisukeinon
valintaan.® Empiiristen tutkimusten tekeminen vilimiesmenettelyisti on
hankalaa, koska niiden lukumiiristi ja sisallostd ei ole tarkkaa tietoa. Jul-
kisen vilimieskdytinnén puuttuminen voi johtaa ennakoimattomuuteen,
eli toisin sanoen samaan oikeudelliseen ongelmaan voi muodostua tarpeet-
tomasti erilaisia ratkaisuja ja vilimiesten asiantuntemusta seki ratkaisujen

laatua voi olla vaikea arvioida etukiteen.®® Aikaisempia vilitystuomioita

82 Ks. my6s Nisja 2008, s. 189. Ns. #rial by newspaper, eli asian kisitteleminen
julkisuudessa toisen osapuolen (tai hinen asiamichensi tai avustajansa) aloitteesta ja
hinen etuja korostavalla tavalla ennen ratkaisua ei siis ole mahdollista, joten vilimiehet
saavat tyorauhan. Painostuksen kohteena voivat my®s olla esimerkiksi toinen osapuoli,
todistajat tai heidin liheisensi.

83 Ks. my6s Heuman 2003, s. 13.

84 Ks. myos Heuman 2003, s. 13 ja Liljestrdm 2011, s. 515.

85 Ks. esimerkiksi International Arbitration Study 2010, s. 29-31; Young — Chapman
2009, s. 30; Nisja 2008, s. 188—189; Liljestrom 2009, s. 32; Liljestrém 2011, s. 509—
510 ja SOU 1995:65, s. 177-178.

86 Ks. Bhatia — Candlin — Sharma 2009, s. 11-12 ja International Arbitration Study
2010, s. 27-28 ja 31. Timi ongelma ei ole niin suuri silloin, kun vilimiesmenettely
kiydiin Keskuskauppakamarin siintdjen mukaan, koska vilityslautakunta voi
arvioida annettujen tuomioiden laatua jilkikiteen. Kaikki vilitystuomiot on nimittiin
talletettava vilityslautakunnan arkistoon (Keskuskauppakamarin sidnnét 43.1 §). On
tosin huomattava, etti timi ei edelleenkiin anna asianosaisille mahdollisuutta arvioida
vilimiesten asiantuntemusta ja ratkaisujen laatua, vaan pelkistiin vilityslautakunta voi
ottaa aikaisemmat tuomiot huomioon valitessaan vilimiesti.
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voisi my6s kiyttdd vilimiesten kouluttamiseen.®” Vilimichet voisivat olla
motivoituneempia tutkimaan ja perustelemaan menettelyssi kisiteltyja asi-
oita huolellisemmin, jos he tietdisivit, ettd vilitystuomiot pddtyvit muiden

tarkasteltavaksi.®®

Salassapitovelvollisuuden kritisoinnin yhteydessi esitetyt perustelut eivit
toisaalta ole aina kaikilta osin puolustettavissa. Voidaan esimerkiksi kysyi,
onko aikaisempien vilitystuomioiden tarkastelemisesta oikeasti hyotyd? Vi-
litystuomioiden oikeuslihdeopillinen asema ei ole selvi — sitd voidaan pitdd

korkeintaan sallittuna oikeuslihteeni.®

Mikili jollain erityisalalla, kuten esimerkiksi rakennusurakoissa, kiytetdin
enimmikseen vilimiesmenettelyi riidanratkaisukeinona, alalla ei muodos-
tu ohjaavaa oikeuskdytintod, jos vilitystuomiot pidetidn salassa.”” Kun
vilimiesmenettelyssd oleva riita koskee jotain tiettyd kapeaa erityisalaa,
aikaisempien alalla annettujen vilitystuomioiden huomioiminen voi olla
tarpeen.”’ Vaikka kyseessd olisi jokin erityisala, jossa kiytetddn riidanratkai-
sukeinona enimmikseen vilimiesmenettelyd, ongelmaksi muodostuu rat-
kaisujen saatavuus.”? Kun kaikkia annettuja vilitystuomioita ei ole kootusti
saatavilla, vilimiehet eivit voi tietid, ovatko heidin tiedossa olevat ratkaisut
hyvid vai huonoja ja mihin lopputulokseen muissa tuomioissa on paidytty.
Valtaosa vilimiesmenettelyisti ei koske mitddn erityisalaa, vaan kisiteltavi-

ni on erittdin laaja kirjo oikeusongelmia. Niissd tapauksissa muiden vilitys-

87 Ks. Bhatia — Candlin — Sharma 2009, s. 11.

88 Ks. Heuman 2003, s. 13 ja Turunen 2007, s. 53.

89  Ks. myos Turunen 2007, s. 59.

90 Heuman 2003, s. 13—14.

91 Esimerkiksi osakeyhtidlain mukaisissa lunastusriidoissa kisitelldin aina samaa
oikeuskysymystdi. Kun vain tosiseikat vaihtelevat, vilitystuomioissa vakiintuneita
tulkintoja on yleensi perusteltua seurata muissakin vilitystuomioissa. Lisiksi
lunastusriitoja koskevat vilitystuomiot ovat julkisia, ja ne siilytetddn Patentti- ja
rekisterihallituksessa, joten valimichilld on pidsy kaikkiin aikaisempiin ratkaisuihin.
Vilimiesten vakiintuneet kdytinnét ja tulkinnat antavat osakeyhtién toimijoille
aiheen odottaa, ettd vastaavaa kiytintod noudatetaan jatkossakin. Kun alalla aletaan
toimia ratkaisujen osoittamalla tavalla, menettely muodostuu alan kiytinnéksi pelkin
vilimieskdytinnon sijaan.

92 Timi ongelma on myds Keskuskauppakamarin sddntdjen mukaan kiytivissd
menettelyssi. Vaikka vilityslautakunnalle toimitetaan asiasta annettu tuomio, kyseinen
tuomio on kuitenkin pidettivd salassa (Keskuskauppakamarin sidinnot 43 §), eiki
sitd ndin ollen voida antaa muille vilimichille. Vrt. ICC-sdintojen liite 1T Arc. 1,
jonka mukaan tutkijalle voidaan joskus antaa oikeus tutustua tuomioon. ICC myds
julkaisee tuomioita anonyymeini, joten ratkaisujen saatavuus ei tuota ongelmia.
Suomen kaltaisessa pienessd maassa asianosaiset voisi olla helposti tunnistettavissa siitd
huolimatta, ettd tuomiot julkaistaisiin anonyymeini.
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tuomioiden hyddyntiminen vaikuttaa vihemmin perustellulta, koska asi-
anosaisethan haluavat nimenomaan kyseisten vilimiesten asiantuntemukseen
perustuvan ratkaisun. Jos muita tuomioita seurattaisiin tarkasti, vilimiehen

valinta menettiisi merkitystdin.

Edelld esitetyn perusteella, vilitystuomioiden kiyttimiseen oikeusldhteend
on suhtauduttava pidittyvisti,” eiki salassapitovelvollisuus aiheuta erityisid
ongelmia tdssd suhteessa. Mainittujen seikkojen lisiksi 16ytyy varmasti usei-
ta muitakin perusteluja sekd puolesta ettd vastaan, mutta jo lyhyt katsaus
salassapitovelvollisuuden tarkoituksenmukaisuuden yhteydessi esitettyihin
yleisimpiin viitteisiin osoittaa, ettd perusteluja on kumpaankin suuntaan.
Tarkoituksenmukaisuus ratkeaa niin ollen parhaiten tapauskohtaisessa tar-

kastelussa, jolloin perusteluiden painoarvoa voi punnita keskenain.

Salassapitovelvollisuuden puolesta esitetyt viitteet korostavat padasiassa
asianosaisten nikokulmaa ja vastaviitteet korostavat yleisti etua. Toisaal-
ta vilimiesmenettelyn luonne on aivan erilainen kuin esimerkiksi yleisen
tuomioistuinmenettelyn, koska vilimiesmenettely on yksizyisti lainkayteod.
Niin ollen voidaan pohtia, onko vilimiesmenettelyn pidtarkoitus ylipaansi
palvella yleistd etua vai vilimiesmenettelyn kiyttdjid, eli padasiassa yrityksid.
Antamalla yksityisille toimijoille vapaat kidet ratkoa riitansa haluamallaan

tavalla, my®ds yleinen etu voi itse asiassa tulla parhaiten otetuksi huomioon.

6 Piidtelmit

Suomessa salassapitovelvollisuutta on vaikea perustella vilimiesmenettelyn
luonteeseen liittyvilld luottamuksellisuudella. Mys useissa muissa valtiois-
sa on piddytty samaan ratkaisuun. Asianosaiset voivat sopia salassapidosta,
jolloin velvollisuus voi perustua joko vilityssopimukseen tai muuhun asi-
anosaisten viliseen sopimukseen. Sopimusoikeudelliset periaatteet ja sopi-
muksen tulkinta voivat myds muodostaa asianosaisille tapauskohtaisen sa-
lassapitovelvollisuuden. Lisdksi erilaiset yrityssalaisuuksien suojasadnnokset
voivat johtaa salassapitovelvollisuuteen, mutta niiden soveltuminen ei liene

useimmissa tapauksissa kovin todennikoistd.

93 Pois lukien lunastusriitoja koskevat vilimiesmenettelyt, joissa edelli selostettuja
ongelmia ei ole.
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Asianosaisten oletus luottamuksellisuudesta saattaa perustua esimerkiksi
ei-julkisuuteen, kisitykseen yleisestd kiytinnostd tai pitkdaikaiselta sopi-
muskumppanilta odotettavaan lojaaliin kiytokseen. Usein oletus on kui-
tenkin vain harhaluulo. Asianosaisilla ei yleensi ole salassapitovelvollisuutta
vilimiesmenettelyssid. Tietyissd tapauksissa osapuolilla on kuitenkin velvol-
lisuus pitdd vilimiesmenettelyd koskevia seikkoja salassa. Salassapitovelvol-
lisuus on herkemmin johdettavissa yrityssalaisuuksia ja muita riidan koh-
detta koskeviin seikkoihin kuin menettelyn prosessuaalisiin kysymyksiin.
Vilityssopimuksiin ja -lausekkeisiin otetaan luultavasti tulevaisuudessa yhi

useammin varmuuden vuoksi mairdys salassapidosta.

De lege ferenda -nakdkulmasta tarkasteltuna lakiin valimiesmenettelystd olisi
syytd lisitd olettamasdinnds salassapidosta. VML:iin on tarkoituksenmu-
kaista ottaa siinnds, jonka mukaan vilimiesmenettely olisi pidettivi sa-
lassa, ellei toisin ole sovittu.”* Salassapitovelvollisuuden asettamista tukee
olettama vilimiesmenettelyn luottamuksellisesta luonteesta ja tihidn liit-
tyvistd asianosaisten perustelluista odotuksista sekd salassapitovelvollisuu-
den tarkoituksenmukaisuus. Tami selkeyttiisi vallitsevaa oikeustilaa, eikd
vilityssopimuksen laadinnassa noudatettuja kiytint6jd tarvitsisi muuttaa.
Nykyisinhdn vilityssopimuksissa ei yleensd ole mainintaa salassapidosta,
koska menettelyn oletetaan olevan luottamuksellinen. Sopimusvapautta ei
missddn nimessd pidi rajoittaa, vaan asianosaisilla tiytyy siilyd oikeus sopia

asiasta toisin.

94 Ks. Liljestrom 2011, s. 510 ja 519. Liljestromin mukaan kiytinnén ongelmaksi
muodostuu salassapitovelvollisuuden laajuuden ratkaiseminen ja jopa lainsddtijin
kiinnostuksen puute. Hin toteaa, etti lainsiitijin ei voida olettaa olevan kiinnostunut
aiheesta ja ettd todennikéisemmin kehitys riippuu vilitysinstituuttien linjauksista.
Mikili oletus osuu oikeaan, se on kieltimittd melko suuri kiytinnén ongelma
etenkin ad hoc -menettelyssi, jolloin ainoaksi ratkaisuksi ja asianosaisten oikeus sopia
salassapidosta; timin oikeuden lisiksi asianosaisten pitiisi vield tajuta kiyttdd sitd.
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