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English Abstract

Conversation on whether preparing a severe crime, such as murder or robbery,

should be criminalized has risen during the past years. This is mainly due to the
school shootings in Jokela in 2007 and Kaubajoki in 2008, as well as the at-
tempted robbery on an armored car in Lieto in 2007. Traditionally, the Finnish
legislator has refrained from criminalizing acts of preparation, only quite excep-
tionally reaching the boundaries of punishability to conduct prior to attempt.

The Government Programme of Prime Minister Jyrki Katainen’s government,

however, does include an objective of criminalizing the preparation for severest
crimes. In this context, a body of experts set by the Ministry of Justice late 2011,

gave their suggestion for the Government Proposal on the matter on the 29th of
March 2012. The suggestion proposes criminalizing preparation for homicide,

aggravated assault, aggravated robbery and hostage taking.

This article aims to provide an idea of how the Criminal Law in Finland cur-

rently reacts to the different chronological stages in the process of committing a
crime. 1 first enlighten problems typical to locating the interfaces between these
stages, focusing especially on the problem of determining the starting point of
criminal preparation. To further clarify the subject in question, a I give a brief
description on how preparation for criminal conduct is criminalized in Sweden,

Norway and Denmark, all of which differ from one another regarding how the
issue has been legislated.

1 carry on by contemplating on different angles of reasoning presented in favor of
such criminalizations and outline the general criteria for any new criminaliza-
tion in Finland, as well as their relation to the specific subject of the article. Em-
phasis is given to the nulla poena sine lege principle. In the spirit of the principle

of ultima ratio, I present some possible alternatives to new criminalizations.
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The conclusion is that there indeed appears to be a call for criminalizing some
acts of preparation. However, it is also evident that various challenges arise from
implementing a somewhat novel institution into the Finnish system of criminal

law. The legislator must take these challenges carefully into account.

Full Article in Finnish

Rikoksen valmistelun kriminalisoimisen perusteluista
ja ongelmista

Asiasanat: rikosoikeus, rikoksen valmistelu, kriminalisointi

1 Johdanto

Rikoksen valmistelu on Suomen rikosoikeudessa perinteisesti katsottu ran-
kaisemattomaksi — rangaistusvastuu on vain poikkeuksellisesti ulotettu kat-
tamaan suoranainen rikoksen valmistelu. Valmistelun rankaisemattomuus
ei luonnollisestikaan ole rikoslakiin epihuomiossa jidnyt porsaanreik.
Lainsditdjd on tietoisesti ottanut kielteisen kannan valmistelun ja suunnit-
telun kriminalisointiin. Esimerkiksi rikoslain yleisen osan uudistusta kos-
kevassa hallituksen esityksessi (HE 44/2002 vp) todetaan yksinkertaisesti
suuremmitta perusteluitta valmistelukriminalisoinnin soveltamiseen liitty-

vin "vaikeita ndyttoongelmia seki oikeusturvariskeji”.!

Sittemmin kysymys rikoksen valmistelun kriminalisoimisen tarpeesta on
noussut esiin yleisessikin keskustelussa Jokelan (v. 2007) ja Kauhajoen (v.
2008) koulusurmien seki erityisen suunnitelmallisten rydstdjen, eritoten
Liedon rahakuljetusrydston (v. 2007) vuoksi. Jokelan koulusurmien tutkin-
talautakunta antoi raportissaan muiden toimenpidesuositusten ohessa oi-
keusministeri6lle suosituksen selvittad henkirikoksen valmistelun sidtimistd

rikoslaissa rangaistavaksi teoksi.”

1 HE 44/2002, 5. 132-133.
2 OMJU 2009:2, s. 124.
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Vaikka suomalainen lainsidtiji on ollut pidittyviinen yksinomaan valmis-
telutyyppisid tekoja koskeviin rangaistussainnéksiin, on kansainvilisten
velvoitteiden ja EU:n puitepéditdsten voimaansaattaminen edellyttinyt tiet-
tyjd valmistelukriminalisointeja. Timad kontrasti ndyttdd johtaneen tilantee-
seen, jossa valmisteluksi katsottavien tekojen rangaistavuus on pistemdistd ja
epdjohdonmukaista,” miki osaltaan lisinnee painetta valmistelutyyppisten
tekojen laajempaan yhteniisempiin kriminalisointiin. Kataisen hallitusoh-
jelmaan onkin kirjattu yhtend kriminaalipoliittisista toimista vakavimpien
rikosten valmistelun kriminalisointi. Oikeusministerié asetti syksylld 2011
tyéryhmin laatimaan luonnoksen hallituksen esitykseksi aiheesta. Tyoryh-
mi luovutti kolme valmistelukriminalisointipykalad sisiltdvin ehdotuksen-
sa oikeusministerille 29.32012.> Mitd ongelmia lainsditdjin on ratkaistava
ulottaessaan rikosoikeudellisen vastuun alkupistettd ajallisesti yritysastetta
aikaisempiin toimiin? Olisiko kriminalisoinneille kuitenkin olemassa yhti-

lailla toimivia vaihtoehtoja?

2 Rikoksentekoprosessin eri vaiheiden rangaistavuus Suomessa
2.1 Tiytetty teko ja yritys

Rikoksentekoprosessi jactaan vakiintuneesti neljién osavaiheeseen: suunnit-
teluun, valmisteluun, yritykseen ja tdytettyyn tekoon. Koska artikkeli ki-
sittelee rikoksen valmistelun kriminalisoimisen laajentamista, on luontevaa
aloittaa tarkastelemalla valmistelun ja ohessa muidenkin rikoksentekopro-
sessin vaiheiden sddntelyn nykytilaa Suomessa. Esitys etenee ajallisesti taka-
perin alkaen tiytetysti teosta edeten kohti suunnittelua.

Rikoslain (39/1889, RL) systematiikassa rikostunnusmerkisto koskee pai-

sidnnén mukaan tiytettyd tekoa. Rikostunnusmerkist on lihtokohtaisesti

3 Tiedote 23.11.2007: Lakivaliokunta haluaa varmistaa rikoslainsiiddnnén johdonmu-
kaisuuden —www.eduskunta.fi (Valiokunnat -> Lakivaliokunta -> Tiedotteet -> Kaikki
tiedotteet -> 2007), viitattu 29.9.2011.

Piiministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma, s. 27.

Uutinen 29.3.2012: Ehdotus erdiden vakavimpien rikosten kriminalisoinnista valmis-
tui — www.om.fi (Uutiset -> Uutisarkisto -> Uutiset 2012), viitattu 3.5.2011.

N
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itsendinen ja sitd koskee tunnusmerkistokohtainen rangaistusasteikko.® Sen
sijaan rikoksen yritystd koskevat perussiinnokset ovat rikoslain 5 luvun
1 ja 2 S:ssd. Yrityksen rangaistavuus koskee vain tahallista rikosta, jonka
yritys on rikosta koskevassa sdinnoksessi siddetty rangaistavaksi. Sddntely-
teknisesti yrityksen rangaistavuus on rikoslaissa tyypillisimmin toteutettu
sidtamilld rikostunnusmerkiston yhteyteen oma yritystd koskeva moment-
tinsa: ”Yritys on rangaistava.” Yritys on yleinen rangaistusasteikon lieven-
timisperuste (RL 5:1 3 kohta ja 6:8.1 2 kohta). Niin ollen piisidnnén
mukaan rangaistavan yrityksen asteelle jadneestd rikoksesta voidaan tuomita
korkeintaan kolmeen neljisosaan rikoksesta sdidetystd maksimirangaistuk-
sesta (RL 6.8.2). Poikkeuksen tistd padsidnndstd muodostavat niin sanotut
yritysrikokset, jotka noudattavat yrityksen osalta integroitua kriminalisoin-
titapaa.” Nissd tunnusmerkistdissd yritys rinnastetaan tiytettyyn rikokseen.

2.2 Valmistelu ja suunnittelu

Siind missd rikoksen yrityksen rangaistavuus on toteutettu ensi sijassa RL
5 luvun yleissdinnoksin, perustuu rikoksen valmistelun rangaistavuus Suo-
messa yksinomaan itsendisiin, pairikosta (jos sellainen ylipadtiin on osoi-
tettavissa) ja yritysti koskevista sdinnoksistd riippumattomiin valmistelu-
tunnusmerkistoihin. Valmistelurikoksen tunnusmerkistéon liittyy myos
aina oma, itsendinen rangaistusasteikkonsa, joka ei niin ollen ole riippuvai-

nen pairikoksen mukaisesta rangaistusasteikosta.

Valmistelukriminalisoinnit voidaan luontevasti jaotella kahteen luokkaan:

muodollisiin - valmistelukriminalisointeihin ja materiaalisiin valmistelu-

6 Merkittivi, joskin lihinni esitystekninen poikkeus tunnusmerkistdn itsendisyydesti
ovat lainkohdat, joissa kvalifioitua ja privilegioitua tekomuotoa koskevan siinndksen
tunnusmerkistd rakentuu “perusmuotoisen” tunnusmerkiston varaan — esimerkiksi
tappo ja pahoinpitely lievine ja torkeine tekomuotoineen.

7 Frinde 2007, s. 250.
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kriminalisointeihin.® Muodollisiin valmistelukriminalisointeihin luetaan
tilldin tunnusmerkistdt, joissa nimenomaisesti kriminalisoidaan toisen
rikoksen valmistelu.” Esimerkkeini Suomen rikoslain tillaisista tunnus-
merkistdisti mainittakoon huumausainerikoksen valmistelu (RL 50:3),
salahanke torkedn rahanpesurikoksen tekemiseksi (RL 32:8), jirjestdyty-
neen rikollisryhmin toimintaan osallistuminen (RL 17:1 a) ja terrorismin
rahoittaminen (RL 43 a:5). Muodollisen valmistelurikoksen tunnusmerkis-
toon sisdltyy valmistelutahallisuus — tekijd toimii tarkoituksessa joko tehdi
myShemmin jokin rikos tai edistdd tuota rikosta.'® Varsinaiset valmistelua
koskevat rangaistussadnnokset kisittivit Suomessa ensisijaisesti vakavimpia
rikoksia, minkd lisiksi valmistelun rangaistavuus liittyy monessa tapaukses-
sa valtion infrastruktuurin suojaamiseen. Suomea koskevat kansainviliset
sopimusvelvoitteet ovat myds osaltaan vaikuttaneet valmistelun tyyppisten
tekojen saattamiseen rangaistusuhan alle.'" Kisilld olevassa artikkelissa val-
mistelukriminalisoinneilla tarkoitetaan lihtokohtaisesti juuri muodollisia

valmistelukriminalisointeja.

Valmistelutunnusmerkistdlle voidaan antaa my®s laajempi merkitys. T4lléin
valmistelukriminalisointien alaan luetaan myos materiaaliset valmistelukri-
minalisoinnit.'? Niissd tunnusmerkistdissi tekijiltd ei vaadita valmistelutar-
koitusta. Kriminalisoitua tekoa ajatellaan voitavan yleisesti pitdd valmiste-
lutekona jonkin muun rikoksen suorittamiseksi. Tyypillisesti materiaalisessa
valmistelutunnusmerkistdssd on rikolliseksi sdddetty tietyn esineen hallussa-
pito riippumatta siitd, onko tekijd ryhtynyt kdyttdimain esinettd rikolliseen

toimintaan tai onko hinelli ollut tarkoitustakaan moiseen. Materiaalisia

8  Husabg 1999, passim. Timi jaottelu niyttiytyy loogisena pohjoismaisen rikosoikeuden
systematiikan nikokulmasta. Muutkin jaottelut ovat mahdollisia. Andrew Ashworth
ja Douglas Husak tekevit anglo-amerikkalaisesta systematiikasta lihtevin jaottelun
tdytettyihin (consummate) ja tiyttymictdmiin (nonconsummate) rikoksiin. Ashworth
jakaa tdyttymittomit rikokset edelleen rikoslain yleisen osan epiitseniisiin krimina-
lisointeihin (kehittymittomait rikokset, inchoate crimes) ja erityisen osan itsendisiin
rikosnimikkeisiin, joihin hin lukee myés vaarantamisrikokset. Ashworth 2011, s. 126—
129; Husak 2010, s. 117, 124-125. Tissi jaottelussa materiaalisiksi katsottavat krimi-
nalisoinnit niyttiisivit sisiltyvin poikkeuksetta kehittymittomien rikosten ryhmiin,
mutta muodollisia kriminalisointeja voi 18ytyd mistd vain alaryhmisti. Jaottelulla ei
niin ollen ole Suomen rikoslain nikékulmasta valmistelukriminalisointien systemati-
sointia palvelevaa arvoa.

9  Husabe 1999, s. 314.

10 Sirén 20006, s. 25-26.

11  Esimerkiksi OMSO 12/2011, s. 14.

12 Muodolliset valmistelukriminalisoinnit sisdltyvdt materiaalisten valmistelukriminali-
sointien joukkoon. Niin myds Husabe 1999, s. 315.
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valmistelukriminalisointeja voidaan niin ollen pitid tietynlaisina vélictdjéri-
koksina'?: teko on kriminalisoitu vilittdjind menneisti teoista, joita ei voida

todistaa, tai toisaalta tulevista rikoksista, joiden valmistelua ei ole sdddetty

rikolliseksi.'

Erling Johannes Husabg huomauttaa nimenomaan materiaalisen nikokul-
man olevan lainsddtéjille erityisen tirkei rikosoikeuden tehokkaalle toteu-
tukselle. Jotta rikosoikeus voi tehokkaasti suojata yksityisii ja julkisia oike-
ushyvid niihin kohdistuvilta loukkauksilta, on monessa tilanteessa tarpeen
sddtdd rangaistavaksi tekoja, jotka edeltdvit varsinaista materiaalista louk-
kausta.” Esitetty kanta materiaalisten valmistelukriminalisointien erityises-
td tirkeydestd ei nihdikseni erityisen selvisti perustele juuri materiaalisen
nakokulman tirkeyttd, vaan enemminkin valmistelukriminalisointien tir-
keyttd yleensd. Tamai selittynee parhaiten tulkitsemalla hinen tarkoittaneen
siirtdd huomiota poispdin yksinomaan muodollisista tunnusmerkistdista:
muodolliset valmistelukriminalisoinnit eivit luonteestaan huolimatta ole
kategorisesti materiaalisia tunnusmerkist6jd toimivampia. Husabe toteaa-
kin, ettd valinta muodollisen ja materiaalisen kriminalisoinnin (tai ndiden
yhdistelmidn) vililli on kullakin sidannédkselld suojattavaan oikeushyviin
suhteutettava kriminaalipoliittinen ja lakitekninen piitds.'®

Rikoksen valmisteluun voi kuulua kiytinnossd minkilaista kuviteltavissa
olevaa toimintaa tahansa. Niin ollen myds materiaalisten valmistelukrimi-
nalisointien alaan voi nikokulmasta ja rajaustavasta riippuen lukea mel-
koisen miirin tunnusmerkistdji. Etenkin monen vaarantamisrikoksen
voidaan varsin herkisti ajatella olevan vaarannettavan oikeushyvin loukka-
uksen valmistelua. On kuitenkin tarkoituksenmukaista tehdi rajaus vaaran-
tamisrikosten osalta varsin tiukaksi. Useimmiten vaarantamisrikoksissa on
nimittdin kriminalisoitu nimenomaan objektiivisen vaaran aiheuttaminen
riippumatta siitd, kattaako tekijin tahallisuus vaaran mahdollisen realisoi-

tumisen.!”

13 Andrew Ashworth Michael Moorea mukaillen: ”proxy crimes”. Ashworth 2011, s. 128.
14 ibid.

15 Husabe 1999, s. 315-316.

16 ibid., s. 315-316.

17 ibid, s. 316.
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Materiaalisesta nikokulmasta tarkasteltuna Suomen lainsiidintéon sisil-
tyy valtava maird valmistelukriminalisointeja. On helppoa loytdd yhteys
esimerkiksi vidrennysrikosten (RL 33 luku) ja petoksen (RL 36:1) vililla.
Varsin kattavasti on kriminalisoitu myds tyypillisten rikoksentekovilinei-
den hallussapito, joka luonteensa vuoksi lienee tyypillisimpid ja helpoiten
perusteltavissa olevia materiaalisien valmistelukriminalisoinnin muoto-
ja. Jarjestyslain 9—13 §:ssd sdddetddn muun muassa vaarallisten esineiden,
toisen vahingoittamiseen soveltuvien esineiden ja aineiden, ilma-aseiden
sekd t6hrimiseen soveltuvien aineiden hallussapidon, maahantuonnin ja
luovuttamisen rajoituksista. Rangaistuksista siddetddn rikoslain 41 luvus-
sa. Korkein niihin siinnéksiin sisiltyvi rangaistusuhka on kahden vuoden
vankeus. Rikoslain 41 luvun 1-3 § kisittelevit ampuma-aserikosta lievine
ja torkeine tekomuotoineen. Rikoksen valmistelun nikokulmasta olennai-
sia ampuma-aserikoksen tunnusmerkiston tdyttivii tekoja ovat ampuma-
aselain vastainen maahantuonti, maastavienti, kauttakuljetus, hallussapito,
lainaaminen, valmistus, kouluttaminen ja merkinnin tai tunnistenumeron

vadrentiminen, poistaminen tai muuttaminen.

Mielenkiintoinen sd4nnds, joka niyttdd putoavan valmistelukriminalisoin-
tien luokittelujen viliin ("yhdistelma”'®), on RL 28:12 a, joka koskee mur-
tovilineen hallussapitoa. Lainkohdan mukaan tuomitaan se, ”joka ilman
hyviksyttivad syytd pitad hallussaan avainta toisen lukkoon taikka tiirikkaa
tai muuta vilinettd, jota voidaan perustellusti epdilld pddasiassa kiytettd-
vin tunkeutumiseen toisen hallinnassa olevaan suljettuun tilaan rikoksen
tekemistd varten”. Vaikka sidnnds sanamuotonsa vuoksi prima facie vaikut-
taa valmistelukriminalisointina materiaaliselta, on silli nihdikseni varsin
vahva muodollinen luonne. Yksinomaan esineen hallussapito ei nimittdin
sianndksen otsikosta huolimatta ole rikollista, vaan hallussapidon luonteen
pitdd antaa perusteltu aihe epiilykseen, ettd murtovilinettd todellisuudessa
kiytetddn kuvatunlaiseen luvattomaan tunkeutumiseen. Esimerkiksi ampu-
ma-aserikoksen tunnusmerkistd (RL 41:1) ei edellytd sen kattamilta mo-
ninaisilta toimilta minkéinlaista muuhun rikollisuuteen tihtddvai tarkoi-
tusperdd. On kyllikin huomautettava, ettd tiirikan hallussapito jo sininsi

viittaa vahvasti tunnusmerkistén mukaiseen aikomukseen."

18  ibid., s. 316.
19 Lappi-Seppild 2009, s. 751.
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Rikoslain yleisen osan uudistuksen esitoissd todetaan: "Eriissd oikeusjirjes-
telmissd pelkki suunnitelman laatiminen, salaliitto, tietyn vakavan rikoksen
toteuttamiseksi on saatettu sditdd rangaistavaksi. Tillaisen kriminalisoinnin
soveltamiseen liittyy vaikeita ndyttoongelmia sekd oikeusturvariskeji. Suo-
men rikoslain mukaan suunnittelu ei ole rangaistavaa, eikd lakimme tunne
myoskdin yleistd salaliittotyyppistd kriminalisointia.”®® Kuitenkin varsin
lihelle suunnittelun kriminalisoimista esit6iden tarkoittamalla tavalla piis-
tddn kahdessa rikoslakiin sisdltyvissi salahankekriminalisoinnissa. Rikoslain
32 luvun 8 S:ssd on kriminalisoitu salahanke torkedn rahanpesun tekemi-
seksi. Kriminalisointi on tehty niin sanotun yhteisopetossopimuksen?' edel-
lyttimind.” Se koskee yksinomaan yhteisopetossopimuksessa tarkoitettuja
rahanpesun esirikoksia, ei suinkaan kaikenlaista rikoslain tuntemaa torkead

rahanpesua.

Toinen salahankekriminalisointi on rikoslain 45 luvun 24 §:ssd rangaista-
vaksi siddetty salahanke vaarallisen sotilasrikoksen tekemiseksi. Huomatta-
vaa on, etti molemmissa tapauksissa teko tiyttyy jo sopimuksen tekemiselld
tarkoituksena toteuttaa lopulta tunnusmerkistossd mainittu pairikos — mi-

tidn muunlaisia valmistelutoimia eivit tunnusmerkistot edellytd.
2.3 Rajankiyntii: suunnittelu, valmistelu ja yritys

Suomen rikosoikeudessa keskeisid rikoksentekoprosessin osavaiheiden raja-
pintoja ovat perinteisesti olleet valmistelun ja yrityksen vilinen raja, josta on
kiytetty yksinkertaisesti yrityksen alkupisteen kisitettd, seki raja yrityksen
ja tiytetyn teon vililld. Yleensi ei aiheuta vaikeuksia todeta, onko jokin teko
edennyt yritysastetta pidemmille. Ongelmaksi muodostuu, kattaako teki-
jan tahallisuus yrityksen asteelle jddneeksi katsotun pddteon, vai onko tekiji
syyllistynyt kokonaan muuhun, yleensi lievempiin rikokseen. Tllainen su-
bordinaatiokysymys aktualisoituu esimerkiksi arvioitaessa, onko teko torked
pahoinpitely vai tapon yritys. Rajapinta on siis kyllikin problemaattinen,
mutta esiin nousevat kysymykset ovat luonteeltaan erilaisia kuin yrityksen
ja valmistelun rajapinnassa. Eroavaisuus selittyy silld, etcd yrityksen ja tdy-

20 HE 44/2002, s. 132.

21 Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamista koskevaan yleissopimukseen liit-
tyvd toinen poytikirja, EYVL N:o C 221, 19.7.1997

22 HE 53/2002, s. 4.
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tetyn teon vilisen rajan paikantamisessa lihtokohtana on rikoksen tunnus-
merkistd. Yrityksen ja tiytetyn teon vilinen raja voidaan ndin mairitelld
episuorasti: yritys on kisilld, kun tunnusmerkistosti jaid jotakin olennaista

tdyttymated. >

Rikoslaissamme yrityksen yleinen tunnusmerkisté on muotoiltu 5 luvun
1 §:n 2 momentissa: “Teko on edennyt rikoksen yritykseksi, kun tekiji on
aloittanut rikoksen tekemisen ja saanut aikaan vaaran rikoksen tdyttymises-
td. Rikoksen yritys on kysymyksessi silloinkin, kun sellaista vaaraa ei aiheu-
du, jos vaaran syntymittd jidminen on johtunut vain satunnaisista syistd.”
Yritys voidaan siis formuloida alku- ja loppupisteen miiritelmit yhdistden
esimerkiksi teoksi, jolla tekiji on aloittanut rikoksen tekemisen ja saanut ai-
kaan vaaran rikoksen tiyttymisestd kuitenkin siten, ettd tunnusmerkistostd
on jotakin olennaista tdyttymittd.

Rikoksen valmistelun kriminalisointia kisittelevissd kirjoituksessa huomio
suuntautuu luonnollisesti eritoten valmistelun alku- ja loppupisteeseen.
Toisin sanoen kysymykseksi muotoutuu: missi vaiheessa suunnittelusta siir-
rytddn valmisteluun ja edelleen valmistelusta yritykseen? Valmistelun lop-
pupiste on kisilld samalla hetkelld yrityksen alkamisen kanssa. Niin ollen,
samoin kuin yrityksen loppupiste [oydetddn tunnusmerkiston avulla nega-
tiivisesti médrittelemilld, valmistelutoimeksi voidaan mairitelld teko, joka
tehddin tarkoituksessa tehda rikos ilman, ettd kyseessd on vield tuon rikok-

sen rangaistava yritys.*

Miirittely vastaa tyydyttivisti kysymykseen valmistelun pddttymishetkestd.
Jiljelle jdd kuitenkin kysymys suunnittelun ja valmistelun vilisestd rajasta
— valmistelun alkupisteestd. Rikoslain yleisen osan uudistusta koskeneessa
hallituksen esityksessd valmistelu méiritellddn subjektiivisessa suhteessa ri-
kokseen tihtddviksi toiminnaksi, jolla luodaan edellytyksid rikoksen myo-
hemmille toteuttamiselle.”® Abstraktilla tavalla yleisen valmistelun alarajan

midritelmdn formuloiminen sen sijaan vaikuttaa tyoldiltd ja epitismalli-

23 HE 44/2002, s. 132.
24  Leijonhufvud — Wennberg 2001, s. 114: "Ett f6r den straffrittsliga bedomningen avgs-
rande steg tar en person, nir han limnar planeringshandlingarna och tar det forsta

steget in pd verkstillandehandlingarnas omride, forsoksomradet.”
25 HE 44/2002, s. 132.
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seltd. Sille ei myoskddn liene kidytinnon tarvetta ottaen huomioon, ettei
valmistelukriminalisoinneista keskusteltaessa tavoite ole saattaa kaikkien
rikosten valmistelua rangaistusuhan alle, vaan huomio kohdistuu padsiin-
toisesti vain pieneen miiriin vakavimpia rikoksia. Pohjoismaisittain ainoan
valmistelua koskevan yleissddnnoksen sisiltivissa Ruotsin brottsbalkissakin
(1962:700, myéh. BrB) valmistelun alkupiste on abstraktisen miirittelemi-
sen sijaan kytketty tiettyihin konkreettisiin toimiin (BrB 23:2)%.

2.4 Valmistelukriminalisointien kiytinnén toteutuksesta

Pidrikoksen valmisteluksi luettavien tekojen kriminalisoimiselle on lukuisia
kiytinn6n toteuttamistapoja. Kriminalisointi voidaan toteuttaa rikoslain
yleisen osan sdinnokseni tavalla, joka muistuttaa oman rikoslakimme yri-
tystd koskevaa kriminalisointia. Kuten todettu, Ruotsin brottsbalkissa on
omaksuttu timid sidntelykeino. BrB tuntee kaksi valmistelun muotoa: val-
mistelun (forberedelse) ja salahankkeen (stimpling). BrB 23:1:ssd sdddetddn
yrityksen yleisestd tunnusmerkistostd ja BrB 23:2:ssa vastaavasti valmistelun
ja salahankkeen yleisestd tunnusmerkistostd. Valmistelu ja salahanke ovat
rangaistavia vain, jos kyseisen rikoksen tunnusmerkistdssd on niin erikseen
sdddetty. Edelld on tuotu esiin Suomessa yleisesti vallitseva nikemys, jonka
mukaan vain vakavimpien rikosten valmistelusta tulisi rangaista. Ruotsissa
on rangaistavuuden katsottu tiytyvin rajoittua tekoihin, joiden rangaista-
vuus on perusteltua ottaen huomioon teon tyypin ja vakavan rikoksen to-
teutumisen vaaran.”” Esimerkiksi tapon (BrB 3:2), raiskauksen (BrB 6:1),
varkauden (BrB 8:1) ja ryoston (BrB 8:5) valmistelu on rangaistavaa. Sama

pitee loogisesti my6s niiden rikosten torkeisiin tekomuotoihin.

Kuten Suomessa, Norjassakin kaikki valmistelukriminalisoinnit ovat itse-
niisid rikostunnusmerkistojian. Valmistelukriminalisointien tunnusmer-

kistoissd on ilmaistu nimenomaisesti rangaistusvastuun ulottuvan valmis-

26 ”Den som, med uppsit att utfora eller frimja brott (1) tar emot eller limnar pengar eller
annat som betalning for ett brott eller for att ticka kostnader for utforande av ett brott,
eller (2) skaffar, tillverkar, limnar, tar emot, forvarar, transporterar, sammanstiller eller
tar annan liknande befattning med nagot som ir sirskilt dgnat att anvindas som hjilp-
medel vid ett brott, skall - - domas for forberedelse till brottet - -.” Kursivoinnit tissa.

27 Asp — Ulving — Jareborg 2011, s. 441 ja Jareborg 2001, s. 389. Petter Aspin mukaan
timi ajatus ei kiytinnossi toteudu, vaan rangaistavaksi tulee kriminalisointien my6td
myds tekoja, jotka itsessddn ovat sekid viattomia ettd vaarattomia. Asp 2007, s. 18.
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telutoimiin.?® Yleistd valmistelusidnnostd ei Norjan straffelov (1902-05-22,
my6h. NSL) sisilld. Myos rangaistusasteikot sisdltyvit kuhunkin valmiste-
lutunnusmerkistoon, eiki rikoksen valmistelun rangaistusasteikosta niin ol-
len ole NSL:ssa Ruotsin BrB 23:2.4:n kaltaista yleissadnnostd. Merkittivind
erona Suomen rikoslakiin siddetdan NSL 233a §:ssd rangaistavaksi teoksi

murhasta ja torkedstd pahoinpitelystd sopiminen. Rydstén valmistelu on

myos kriminalisoitu (NSL 269 §).

Oikeusministerio asetti syksylld 2011 tyéryhmin, jonka tehtivind oli is-
tuvan hallituksen hallitusohjelman mukaisesti laatia hallituksen esityksen
luonnos vakavimpien rikosten kriminalisoinnista. Ty6ryhmi luovutti lau-
suntonsa oikeusministerille 29.3.2012.% Ty6ryhmi esittdd kriminalisoita-
vaksi henkirikosten, torkedn pahoinpitelyn, torkedn rydston ja panttivangin
ottamisen valmistelun. Uudet sidnnokset sijoitettaisiin rikoslain erityiseen
osaan omiksi tunnusmerkistoikseen. Valmisteluna rangaistaisiin ehdotuksen
mukaan ensinnikin tiettyjen vaarallisten esineiden hallussapito sanottujen
rikosten tekemiseksi. Ehdotuksessa on noudatettu tiltd osin Ruotsin brotts-
balkin valmistelutunnusmerkistén mallia, silld esineen edellytetddn sovel-
tuvan erityisesti kiytettaviksi vilineend tarkoitetussa rikoksessa.” Toiseksi
rangaistavaa olisi rikoksentekotarkoituksessa sopiminen tai yksityiskohtai-
sen suunnitelman laatiminen rikoksen seki sithen palkkaaminen, kiskemi-
nen, yllyttdminen, lupautuminen tai tarjoutuminen. BrB:ssa vastaavanlai-
nen sddntely sisiltyy salahankkeen yleiseen tunnusmerkistéon (BrB 23.2 st.
2). Panttivangin ottamisen valmistelusta tuomittaisiin myos henkild, joka
rikoksen tehdikseen valmistaa tai hankkii sithen tarvittavan tilan ja torkein
ryoston valmistelusta henkild, joka hankkii rikoksen tekemisessi tarpeelli-

sen erityisen tiedon.”!

Mainittakoon, ettd Tanskan straffelov (LBK nr 1235 af 26/10/2010, mydh.
DSL) sisiltdad vain yhden muodollisen valmistelutunnusmerkiston.* Val-

mistelutoimien kriminalisointi muutoin on toteutettu yrityksen poik-

28 OMSO 12/2011,s. 19.

29  Uutinen 29.3.2012: Ehdotus erdiden vakavimpien rikosten kriminalisoinnista valmis-
tui — www.om.fi (Uutiset -> Uutisarkisto -> Uutiset 2012), viitattu 3.5.2011.

30 BrB 23:2st. 1: 7- - ndgon som sirskilt dgnat att anvindas som hjilpmedel vid brottet.”

31 OMML 15/2012,s. 61-62.

32 Kyseessi on DSL 101 §, joka sisiltyy 12 luvun rikoksiin valtion itsendisyyttd ja turval-
lisuutta vastaan.
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keuksellisen laajalla rangaistavuudella. DSL 21 §:n nojalla rangaistaan jo
“toimista, joilla pyritddn edistimdin rikosta”, ”handlinger, som sigter til at
fremme — — udforelsen af en forbrydelse, straffes, nir denne ikke fuldbyrdes,
som forseg”. Lain sanamuodon perusteella siis rangaistusvastuuseen joh-
tavaa toimintaa ovat mainitunlaiset zoimet, riippumatta niiden kaukaisesta
ajallisesta tai muusta yhteydestd rikoksen tdyttymiseen. Sddnnostd on kui-
tenkin tulkittava niin, ettd pelkit ajatukset, sanalliset ilmaukset, uhkailut

ja lupaukset rikoksen tekemisesti jddvit sen soveltamisalan ulkopuolelle.*

Niin subjekdiivisesti rakennetun yritys- ja valmisteluopin vaikutuksesta
nousee keskeiseksi kysymykseksi tahallisuus. Nihdakseni, edellisessd kappa-
leessa esitetyn rajauksen lisiksi, tahallisuus on sidnnosti sovellettaessa kes-
keisin yritysvaiheen ulottuvuutta rajaava tekiji. Jotta kaukainen, asiallisesti
vasta rikoksen valmisteluvaiheessa tehty toimi voisi tulla rangaistavaksi DSL
21 S:n mukaisena yrityksend, tekijin on tiytynyt tuona hetkend padttdd
rikoksen tekemisestd.> Aivan tarkkaa suunnitelmaa ei vaadita, vaan paipiir-
teittdinen kisitys rikoksen kulusta riittdd. Tami leimannee DSL 21 §:n kiy-
tinndn soveltamista siten, ettd etenkin kaukaisimpien yritystekojen (valmis-
telun) osalta niyttd- ja todistelukysymykset muotoutuvat varsin vaativiksi,
kun arvioinnin keskiossd ovat kdytanndssa tekijiksi epdillyn mielenliikkeet.
Suomalaisesta nikokulmasta tillaisen sidntelyn mahdollisuus lienee tyys-
tin poissuljettu, silld oikeusministerion asettama tyéryhmai on jo itsendisten
valmistelurikostunnusmerkistéjenkin osalta todennut subjektiivisen paino-

tuksen olevan ongelmallinen.*

3 Tiettyjen rikosten valmistelun kriminalisoinnin perusteista

3.1 Mahdollisia perusteluja valmistelutekojen kriminalisoinnin laajen-
tamiselle

Esitidn seuraavassa kolme varsin keskeistd perustelua tiettyjen valmistelute-
kojen kriminalisoinnin laajentamiselle. Tarkemmin ilmaistuna perustelut

vastaavat kenties enemminkin siihen, miksi tirkeimpid oikeushyviid pitii-

33 Kursivoinnit tdssa.

34  Husabe 1999, s. 337.

35  ibid., s. 338 alaviitteineen.
36 OMML 15/2012, s. 44-45.
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si suojata tehokkaammin juuri valmistelukriminalisoinnein. Titd alajaksoa
seuraavat alajaksot kisittelevit valmistelukriminalisointien perusteluja teo-

reettisemmalla tasolla.

31.10.2007 tapahtuneen Liedon rahakuljetusrydstétapauksen jilkimainin-
geissa kokoomuksen kansanedustaja Juha Hakola teki lakialoitteen torkedn
ryoston kriminalisoimiseksi (LA 127/2007 vp). Ehdotuksen allekirjoitti
Hakolan lisiksi 106 kansanedustajaa. Aloitteessa ehdotettiin kriminalisoita-
vaksi torkeddn ryostoon tahtddvien moninaisten valmistelutoimien tekemi-
nen. Aloitetta perusteltiin torkeiden rydstojen lisadntymiselld ja toiminnan
kansainvilistymiselld. Edelleen korostettiin, ettd ryostdt edellyttdvit usein
pitkdaikaista ja systemaattista valmistelua tiedustelu- ja tarvikehankintaroi-
mineen. Aloitteen mukaan teon valmistelun rangaistavuus lisdisi poliisin
mahdollisuuksia puuttua tillaiseen toimintaan ennen toimeenpanovaihetta,
silld nykyinen lainsdddinto ei ole valmistelun osalta riittdva rydstorikolli-

suuden torjunnassa.”’

Oikeusministerion tyéryhmimietinnon OMML
15/2012 keskeisimmaksi perusteluksi nidyttdd muodostuneen juuri vaka-
vimpien rikosten torjunnan tehostaminen®® huolimatta tyéryhmin skepti-
sestd suhtautumisesta poliisin nykyisten toimivaltuuksien riittimattomyy-

teen.”’

Lakialoitteessa esitettyjen kdytinnén tutkinnallisten ja taktisten syiden li-
siksi tiettyjen rikosten valmistelun kriminalisoinnin tarpeelle voi 18ytid
teoreettisempiakin argumentteja. Voidaan esimerkiksi viitata yritysten ran-
gaistavuuden perustelemiseen kiytettyihin objektiivisiin ja subjektiivisiin
teorioihin. Subjektiivisen yritysteorian mukaan vastuun keskiossd on tah-
donmuodostuksen moitittavuus: rikoksen yritys ja tiytetty teko osoittavat
samanlaista tahdonmuodostusta. Kyse on siis nididen toimien edellyttimin
tahallisuuden samanlaisuudesta.” Niin ollen yrityksen rangaistavuuden pe-
rustelu voi olla yhtenevi tiytetyn teon rangaistavuuden perustelun kanssa.

Ei liene kaukaa haettua todeta, ettd subjektiivinen teoria soveltuu varsin

37 LA 124/2007,s. 1.

38 Esitykselld pyritdin tehostamaan vakavimpien rikosten torjuntaa ja paikkaamaan eriit
voimassa olevan sidntelyn soveltamisessa kiytinndssi havaitut epikohdat.” OMML
15/2012, s. 50.

39  ibid.. esim, s. 44.

40 Tapani 2010, s. 37 ja 97.
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hyvin argumentaatiomalliksi myos rikoksen valmistelun kriminalisoinnin
oikeutuksesta.

Objekdiiviset yritysteoriat nojaavat rikoksen tdyttymisen vaaraan, jonka kat-
sotaan perustelevan rangaistuksen. Tille pohjalle on yhtilailla mahdollista
rakentaa valmistelutekojen rangaistavuuden justifikaatio. Perustelun kiyt-
tokelpoisuutta rajoittaa kysymys vaaran konkreettisuudesta valmisteluteko-
jen aikana — tekijalld on vield reilusti aikaa perddntyi rikoksen tekemisestd
tai yksinkertaisesti jittdd valmistelu sikseen. Toisaalta timidn puutteen voi
yksinkertaisesti nihdd rangaistavan valmistelun alarajana: jos konkreettista
vaaraa rikoksen tiyttymisestd ei objektiivisesti arvioiden (vield tai endd) ole,

ei rangaistusvastuun tulekaan ulottua tekijin toimintaan.

Kolmantena mahdollisena perusteluna tuotakoon esiin rikoslain sisiinen
johdonmukaisuus. Kansainvilisten velvoitteiden tdyttimiseksi siddettyjen
valmistelutunnusmerkistdjen johdosta rikosoikeusjirjestelmdmme ei enii
voine sanoa suhtautuvan yksiselitteisen pidattyvisti valmistelukriminali-
sointeihin. Lakivaliokunta on kiinnittdnyt tdhin asiaan huomiota totea-
malla kehityksen johtaneen siihen, ettid rikoksen valmisteluksi katsottavien
tekojen rangaistavuus on pistemdistd ja kriminaalipoliittisesti arvioituna
epijohdonmukaista. Valiokunnan mukaan titd kuvaa se, ettd esimerkiksi
maksuvilinepetoksen valmistelu sekd huumausainerikoksen valmistelu ja
jopa huumausainerikoksen valmistelun yritys on siddetty rangaistavaksi,
kun toisaalta esimerkiksi murhan tai torkedn ryoston valmistelua ei ole sdi-
detty rangaistavaksi.*!

Tissa yhteydessd voinee rikoslain sisdistd johdonmukaisuutta moittia myds
tietynlaisesta yhtendisen moraalilinjan puuttumisesta. Vaikka oikeudellisten
ratkaisujen perusteluja ei liian kiintedsti saa kytked yksinomaan moraalisiin
argumentteihin,*® peilaa rikosoikeus vilttimitti moraalia.® Kun usean ri-

koksen térkein tekomuodon kvalifiointiperusteisiin sisiltyy teon suunni-

41  Tiedote 23.11.2007: Lakivaliokunta haluaa varmistaa rikoslainsiidinnén johdonmu-
kaisuuden —www.eduskunta.fi (Valiokunnat -> Lakivaliokunta -> Tiedotteet -> Kaikki
tiedotteet -> 2007), viitattu 29.9.2011

42 Esimerkiksi Hirvonen 2012, s. 205.

43 Niin my6s Moore 2011 s. 168.
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telmallisuus®, kiy ilmi lainsiitijin korostetun tuomitseva suhtautuminen
yritysastetta aiempiin vaiheisiin rikoksentekoprosessissa. Tdhin nihden
voidaan pitdd kummeksuttavana ainakin vakavimpien henki- ja omaisuus-
rikosten valmistelun laillisuutta. Keskustelu palaa niin ollen rikoslain rat-

kaisujen pistemiisyyteen ja epijohdonmukaisuuteen.
3.2 Rikosoikeudellisen rangaistuksen legitimaatiosta ja funktiosta

Rikosoikeus on oikeudenalana poikkeuksellinen. Sitd luonnehtii ensisijai-
sesti sen rankaisevuus. Rikosoikeudelliset seuraamukset puuttuvat useim-
miten seuraamuksen kohteen perusoikeuksiin ja ne olisivat esimerkiksi yksi-
tyishenkilon toteuttamina itsessddn rangaistavia tekoja. Tdma vakava luon-
ne vaatii rikosoikeudelliselta sdintelylti ja sen kiytoled pitivid perusteita.
Nihdikseni rikosoikeuden legitimaatio ja rikosoikeuden funktio ovat kysy-
myksini erittdin liheiset, jopa suurelta osin piillekkiiset. Rikosoikeuden
funktion selventiminen ei kenties liht6kohtaisesti vaadi argumentaatiota
rikosoikeuden legitimaatiosta, mutta rikosoikeuden oikeutuksen perustele-

minen ilman rikosoikeuden tarkoitusta on tuskin mahdollista.

Rikosoikeudellisen rangaistuksen perustelu esitetddn rikosoikeudessa ran-
gaistusteorian muodossa. Rangaistusteorialla otetaan kantaa siihen, missi
tarkoituksessa ja millaisin edellytyksin rikoslain kiytté on oikeutettua.®
Rangaistusteoriat jactaan sovitus- ja preventioteorioihin. Sovitusteoriat
ovat Suomessa 1800-luvun jilkeen jidneet ansaitusti taka-alalle, ja huomio
kohdistetaan seuraavassakin yksinomaan preventioteorioihin.” Nimi my®s
relatiivisiksi tai utilitaristisiksi nimitettdvit teoriat kiinnittivit huomiota
ensisijaisesti rangaistuksen myonteisiin kdytinnon vaikutuksiin. Erityispre-
ventiivinen vaikutus toteutuu ensi sijassa seuraamusjirjestelmin kautta. Eri-
tyispreventio voidaan edelleen jakaa vilittomiin eli negatiivisiin keinoihin
ja vilillisiin eli positiivisiin keinoihin. Vilittémit keinot pyrkivit vaikutta-
maan tuomittuun suoraviivaisella pakolla, esimerkiksi eristimilld rikoksen-

tekija muusta yhteiskunnasta. Vilillisten keinojen pyrkimykseni on kiinnit-

44 Tillaisia tunnusmerkistdjd ovat esimerkiksi torked paritus (RL 20:9a) ja torked ampu-
ma-aserikos (RL 41:2).

45  Samoin Asp 2005, s. 33—-34.

46 Lappi-Seppilid 2000, s. 15.

47  Nuutila 1997, s. 21-22.
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tdd tuomittu yhteiskuntaan, kehittiméin vastuuntuntoisuutta ja estimiin

sitoutumista rikollisiin alakulttuureihin.®®

Yleispreventio tarkoittaa vaikuttamista muihin kuin rangaistavaan itseen-
sd. Vaikka rikosoikeusjirjestelmid tulee sovellettavaksi vasta, kun rikos on
jo tehty, jo sen olemassaololla tahddtdin rikosten ennaltachkiisevdin vai-
kutukseen. Yleispreventio jaetaan myos vilittomiddn ja vililliseen ulottu-
vuuteen. Vilitdn vaikutus kisittdd lihinnd yleispreventioon perinteisesti
kiinteisti liitetyn pelotevaikutuksen — odotettavissa oleva mahdollinen ran-
gaistus painaa vaakakupissa enemmin kuin odotettavissa oleva rikoshydty.*
Kriminaalipolitiikan painopiste on vilillisessd yleispreventiossa. Keskeinen
oivallus timin suuntauksen takana on, ettd ihmiset noudattavat lakeja sik-
si, ettd se on tullut tavaksi tai se koetaan oikeaksi. Puhutaan rangaistusten
moraalia ja tapaa luovasta vaikutuksesta.”® Pelotevaikutuksen merkitys kat-

sotaan niin todellisuudessa vihiiseksi.
3.3 Rangaistusteorioiden suhde valmistelukriminalisointeihin

Rangaistusteoriat tulevat osaksi kokonaiskuvaa myos uusia kriminalisoin-
teja tehtdessd. Kun lainsditdjd tekee pddtoksen tietyn teon saattamisesta ri-
kosoikeudellisen rangaistavuuden piiriin, on paitokselle oltava esitettdvissd
sellainen perustelu, joka juuri kyseisessd tapauksessa oikeuttaa rangaistavan
kdyttdytymisen alan laajentamisen. Yleisprevention ja kriminalisointien vi-
linen suhde on kiinted. Kriminalisoinnit perustuvat ennen kaikkea, joskaan
eivit yksinomaan, toivottuun yleisestivddn vaikutukseen.”' Kun kriminali-
soinnin funktio on yleisestivi, 16ytyy kyseisen kriminalisoinnin perustelu

samassa suhteessa yleisestivyydestd.

Valmistelukriminalisoinnit eivit kuitenkaan tiysin ongelmattomasti ole pe-
rusteltavissa yleispreventiivisin nikokulmin. Erddksi vilillisen yleispreven-
tion tehoon vaikuttavaksi seikaksi katsotaan normin kautta motivoimisen
mahdollisuus.’? Kisitteen keskeiseni sisiltoni on, ettd jos normilla yrite-

tddn vaikuttaa ihmisiin, tulee sen kohdistua sellaiseen toimintaan, johon

48  ibid., s. 23 jas. 26.

49  Anttila — Térnudd 1970, s. 204 ja Nuutila 1997, s. 30.
50 Nuutila 1997, s. 30.

51 Niin myos Nuutila 1997, s. 29.

52 Lappi-Seppili 2000, s. 28-29, Nuutila 1997, s. 32-33.

128



Pekka Poyhénen: Rikoksen valmistelun kriminalisoimisen perusteluista ja ongelmista

ylipddtddn voidaan motivoitua. Arkikielisessd merkityksessi torkedd ryostod
valmistelevat henkilot ovat varmasti hyvinkin motivoituneita valmistelutoi-
mien tekemiseen, esimerkiksi aseiden hankkimiseen. Tekijoiden motiivina
ei kuitenkaan rikoksentekijoini ole varustautua asein silkasta aseistautumi-
sen riemusta, vaan lopullinen motiivi on péirikoksen — rydston — tekemi-

nen ja siitd hyétyminen.

Lienee selvid, ettd teon valmistelua ei voida pitdd rangaistavana, ellei itse
teko ole myds rangaistava. Niin ollen jokaista valmistelusddnnosté vastaa vi-
hintddn yksi tunnusmerkisto, jossa itse pidrikos on siddetty rangaistavaksi.
Rikoksen valmisteluun taas ryhdytddn tarkoituksessa lopulta tehdd valmis-
telun kohteena oleva rikos. Yleispreventiivinen kysymys on siis jo ratkaistu
timin pairikoksen kriminalisoinnissa — olisihan varsin kummallinen aja-
tuskulku, ettd rikoksentekiji piddctdytyisi rangaistavaan tekoon tihtddvistd
toiminnasta lopulta sen vuoksi, ettd teon valmistelu on rikollista. Rikosoike-
udellisesti rangaistavaksi katsottujen tekojen piirin ajallinen laajentaminen

ei siis aivan ongelmattomasti ole perusteltavissa yleisestivyysnikokohdin.

Kriminalisointiratkaisujen kohdalla ei erityispreventiosta pidsidntoises-
ti voida luontevasti puhua.”® Erityispreventio keskittyy jo miiritteellisesti
juuri yksittdisen rikoksentekijin rankaisemisen tarkoitukseen ja oikeutuk-
seen. Lainsdddannéllisesti erityispreventiolla on merkitystd ensisijaisesti
itse sanktioista, ei siis niinkidin sanktioitavien tekojen piiristd, saddettdessi.
Valmistelukriminalisointien osalta rohkenen kuitenkin esittdd padsddnnosti
poikkeavan kannan. Kun rangaistavan kiyttdytymisen rajaa ulotetaan yhi
aikaisemmaksi, on rikoksentekijin vaarattomaksi tekemiselld ja siten rikok-
sentekoprosessin tehokkaalla katkaisemisella argumenttiarvoa. Valmistelu-
tekojen kriminalisointien ollessa kyseessi preventiotyyppien soveltuvuus

ndyttdisi ndin ollen olevan piinvastainen kuin padsiinnén mukaan.
3.4 Kriminalisointiperiaatteet ja valmistelukriminalisoinnit

Oikeuskirjallisuudessa ja lainvalmistelussa on vakiintuneesti todettu rikos-
lain hyviksyttivin kiyttotavan edellyttivin tiettyjen, rikosoikeuden tarkoi-

tuksesta ja perusoikeuksista johdettujen periaatteiden tdyttymistd. Periaat-

53 Nuutila 1997, s. 23.
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teiden keskiniinen suhde riippuu osin katsantokannasta ja niille annetta-
vasta systematiikasta. Niiden sisiltd on kuitenkin nihdikseni luokittelusta
riippumatta jokseenkin sama. Yksinkertaisuuden vuoksi tissi artikkelissa
kriminalisointiperusteiksi luetaan oikeushyvien suojelun periaate, wu/tima
ratio -periaate, hydty-haitta-punninnan periaate ja laillisuusperiaate.”* Niis-

td laillisuusperiaatetta osaperiaatteineen kisittelen omassa alajaksossaan.

Rikosoikeutta on lupa kiyttdd vain oikeushyvien suojeluun. Kiintien oi-
keushyvien suojelussa on kyse perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd. Kysy-
mykseksi nousee tillin, milld perustein yksilon tirkeimpid perusoikeuksia
on lupa rikosoikeuden keinoin rajoittaa. Mitki ovat siis sellaisia oikeushy-
vid, joita on tarpeen suojella rikoslain rangaistussadnnoksin? Kysymykseen
on mahdotonta esittdd tyhjentdvid vastausta, eikd aiheesta ole yksimielisyyt-
td. Ortan lihtokohdaksi nikemyksen, jonka mukaan hyviksyttivid suoje-
luintressejd (tai, terminologiasta riippuen, oikeushyvid) ovat arvot, jotka
suoraan tai episuorasti hyddyttavit yksilon vapauspiirid. Tarkein merkki
tillaisesta arvosta on sen sisdltyminen perustuslakiin tai ihmisoikeussopi-
muksiin.”> On huomattava, ettd tistd ei automaattisesti seuraa se, ettd perus-
tai ihmisoikeuksiin sisdltymitonti intressid suojaava rikoslain sidnnos olisi

perustuslain vastainen.

Vaikka jokin intressi sindnsd olisi johdettavissa perus- tai ihmisoikeuksin
suojattuihin arvoihin, ei timi viliccdmisti merkitse, ettd intressin suojaa-
misesta olisi siddettdvd rikosoikeudellisin keinoin. Ultima ratio -periaate
merkitsee rikoslain kiyton viimesijaisuutta. Kriminalisointia ei tule kiyt-
tdd oikeushyvin suojaamiseen, mikili kdytettdvissd on toinen, yksilolle vi-
hemmin haitallinen ja yksilén oikeuksia vihemmin rajoittava menetelma.
Mainitut kaksi kriminalisointiperiaatetta ndyttivit olevan varsin liheisesti
kytkoksissa toisiinsa. Suojattavan oikeushyvin tirkeys ilman muuta vaikut-
taa my0s ultima ratio -periaatteeseen. Yhden intressin suojaaminen voi olla
rikosoikeudellisesti sindnsd perusteltua, mutta toteutettavissa yhti tehok-
kaasti muin tavoin, kun taas toisen intressin suojan tarpeen painavuus tekee

muiden keinojen kiyton lijan tehottomaksi.

54  Sama luokittelu on kiytdssi ainakin Tolvanen 2005, s. 146 — 192 ja OMSO 12/2011,
s. 25-26.
55 Frinde 2007, s. 23.
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On mahdollista, ettd kriminalisoinnille on osoitettavissa pitivid perustelu
suojeltavan oikeushyvin muodossa kuitenkin niin, etti rikosoikeudellinen
reagointi tuottaisi huomattavan mairin haitallisia sivuvaikutuksia. Tallaisis-
ta mainittakoon esimerkkini oikeusturvaongelmat, kustannukset ja muusta
lainsddddnnostd johtuvat yhteensovittamisongelmat. Hy6tyjen ja haittojen
vertailu laajentaa oikeushyvien suojelun nikékulman kokonaisyhteiskun-
nalliseksi — yhteiskunnan kriminalisoinnilla saavuttamien hydtyjen on yli-
tettdvi siitd aiheutuvat haitat.’

Uusien valmistelukriminalisointien osalta ensimmadiseksi voidaan esittdd
kysymys suojattavasta oikeushyvistd. Edelli on selostettu valmistelukri-
minalisointien ja yleisestivyyden osalta konstruktio, jossa jo pdirikoksen
kriminalisoinnilla on saavutettu tavoiteltu vaikutus. Oikeushyvien suoje-
lun periaatteen osalta problematiikka on samankaltainen, joskaan ei nih-
dikseni tdysin yhtenevi. Voitaneen sanoa, ettd valmistelukriminalisoinnilla
suojataan samaa oikeushyvii kuin pairikoksen kriminalisoinnilla. Krimi-
nalisoinnin oikeutus ei kuitenkaan kuihdu tihin vastaukseen. Vaikka suo-
jattava oikeushyvi on asiallisesti sama, merkitsee rikoksen valmistelemisen
saattaminen rangaistusuhan alle laajempaa suojaa kyseessi olevalle oikeus-
hyville.”” Kysymys suojan alkamisajankohdasta on nihtivissd samassa yh-
teydessd oikeushyvin suojan tarpeen kanssa: suojan tarpeen laajuus on eri

oikeushyvilli erilainen.®®

Rikosoikeuden kidyton viimesijaisuuden yhteydessd esiin nousevat ainakin
kysymykset nykyisten (materiaalisten) valmistelutunnusmerkistdjen seki
poliisin toimivaltuuksien mahdollisesta riittdvyydestd rikoksen valmiste-
luun puuttumiseen. Tdtd nikokulmaa kisittelen vield tuonnempana, krimi-

nalisoinneille vaihtoehtoisten ratkaisumallien yhteydessa.

Hy®6ty-haitta-punninnan yhteydessi olennaisena elementtind esiin nousee
yleisestivyys. Oikeushyvien suojelun periaate edellytad sellaista preventi-
otehoa, jota voidaan pitdd riittivini vastineena niille toiminnallisille rajoi-

tuksille, joita kriminalisointi merkitsee.” Vaikka erityisestdvyydestd voikin,

56 Nuutila 1997, s. 43-44.

57 Samoin Husabe 1999, s. 368.
58 ibid., s. 368-370.

59 Nuutila 1997, s. 44.
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kuten jaksossa 3.3. on todettu, perustellusti 16ytdd argumentaatioarvoa val-
mistelukriminalisointien tueksi, on saavutettava hyoty tistd nikékulmasta
katsoen kuitenkin varsin pistemiistd. Hy6ty-haitta-punninnassa ei yksin
erityispreventiolle ole syytd antaa liian suurta painoarvoa. Valmistelukrimi-
nalisointien osalta perustelu ei ylld esitetylld tavalla voine olla yleisessikiin
preventiotehossa, joten punninnan hydtynikkulmat on Ioydettdvi muual-
ta. Keskeisimpini hyotyni voitaneen nihdi piirikoksen kriminalisoinnil-
la suojattujen oikeushyvien suojan laajentuminen. Haitat liittyvit paljolti
valmistelutunnusmerkistdjen aiheuttamiin oikeusturva- ja niyttdongelmiin

joita kartoitetaan seuraavassa.*
3.5 Laillisuusperiaate ja sen osaperiaatteet

Laillisuusperiaate ilmentdd osaltaan rikosoikeuden kiytolle asetettavia an-
karia kriteereji. Suomessa laillisuusperiaatteesta on siddetty perustuslain 8
§:ssd: “Ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa siddetty rangaista-
vaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld
on laissa siddetty.” Se on myos sisillytetty rikoslakiin, jonka 3:1:ssd sddde-
tddn: “Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka
tekohetkelld on laissa nimenomaan siidetty rangaistavaksi. Rangaistuksen
ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin.” Sddnnos-
ten sanamuotojen eroavaisuuksista huolimatta on loogista nihdi rikoslain
siannoksen toistavan toisin sanoin sen, miki perustuslain nojalla on jo voi-
massa.®' Laillisuusperiaatteen ulottuvuuksia kuvataan latinankielisin lausein
nullum crimen sine lege ("ei rikosta ilman lakia”) ja nulla poena sine lege ("ei

rangaistusta ilman lakia”).

Laillisuusperiaate jactaan vakiintuneesti neljain osaperiaatteeseen, jotka voi-
daan parhaiten formuloida kieltojen muotoon. Perustavin niistd sddnnoistd
on praceter legem -kielto: jokaisen rangaistustuomion on perustuttava kirjoi-
tettuun lakiin.®* Tuomarin on perustettava ratkaisunsa lainsddtijin tekemiin
ratkaisuihin. Tdm3a koskee niin tunnusmerkistéd kuin rangaistussidnnos-

tikin. Toiseksi kirjoitetun lain vaatimukseen kuuluu kiinteini osana epi-

60 HE 44/2002, s. 132-133.
61 Samoin tekee Frinde 2007, s. 32.
62 ibid, s. 33.
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tismillisyyskielto. Sakari Melanderin nikemyksen mukaan liht6kohdaksi
— joskin ehki ideaaliksi — tulee asettaa, ettd rikosoikeuden adressaattina on
"kuka tahansa” kyseisen rikosoikeudellisen jirjestelmin lainkiyttovallan
alainen henkild. T4std seuraa, ettid rikosoikeudelliset siinnokset tulisi laatia
tillaista henkilod silmilld pitden: "kenen tahansa” tulee voida sanamuodon

perusteella ennakoida teon rangaistavuus.®

Kolmas laillisuusperiaatteen osaperiaatteista on retroaktiivisuuskielto, joka
kieltad rikoslain taannehtivan soveltamisen. Kriminalisoinneilla ei siis saa
saattaa ennen lain voimaantuloa tapahtuneita tekoja rangaistaviksi. Neljin-
tend osaperiaatteena laillisuusperiaatteeseen kuuluu analogiakielto. Rikos-
lakia, kuten mitd tahansa lakia, on tulkittava. Perimmaiinen syy tille on,
ettd laissa kuvataan tekotyyppeji tai tyypillisid tapauksia®, kun soveltamis-
toiminnassa taas joudutaan ratkaisemaan jonkin konkreettisen teon ja lain
tekotyypin keskindinen vastaavuus. Analogiseksi, ja rikoslain osalta kielle-
tyksi, lainsoveltamiseksi katsotaan oikeusnormin soveltaminen tapaukseen,
johon se ei sanamuotonsa puitteissa lainkaan soveltuisi mutta joka on jos-
sain suhteessa samanlainen kuin lain siintelemi tapaus.®

3.6 Laillisuusperiaatteen suhde rikoksen valmistelun kriminalisoinnin

laajentamiseen

Aiemmin tissd artikkelissa on kidynyt ilmi, ettd rikoksen valmistelun krimi-
nalisoivan siinndksen muotoilu ei ole yksinkertainen tehtivi. Lainsdddin-
toteknisesti timi voidaan toteuttaa usein eri tavoin, kuten voidaan jo pelkit

Pohjoismaatkin kattavalla tarkastelulla todeta.

Kirjoitetun lain vaatimus ei uusien valmistelukriminalisointien osalta tuo-
ta sindnsd erityisid ongelmia. Ongelmallinen sen sijaan on kirjoitetun lain
vaatimukseen kuuluva epitismillisyyskielto. Kuten jaksossa 2.3. selvisi, on
valmistelun abstraktinen miiritteleminen sangen tydlisti. Jareborg on esit-
tinyt yleisen valmistelutunnusmerkiston suhteen huomionarvoisen nike-
myksen. Koska Ruotsin brottsbalkin valmistelu- ja salahankesiannékset on

rakennettu itseniisten rikostunnusmerkistdjen tapaan, ei hinen mukaansa

63 Melander 2008, s. 246-248.
64 Nuutila 1997, s. 56.
65 ibid., s. 59.
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yksittdisid valmistelutekoja ole voitu kuvata jirin ominaispiirteisesti. Téstd
johtuu, ettd BrB:n siinndsten valossa esimerkiksi varkauden valmistelun

suhde varkauteen on verrannollinen véirennéksen ja petoksen suhteeseen.®

Voitaneen siis lihted siitd, ettd RL 5:1.2:n yritystd koskeva yleismiaritelmi ei
voi Suomen rikoslaissa olla esikuvana valmistelusadnnokselle. Koska valmis-
telu voi pitad sisillian lihes mitd tahansa kuviteltavissa olevaa toimintaa (sii-
nd missd rangaistava yritys on aina sidoksissa pdirikoksen tunnusmerkiston
mukaisiin tdytintoonpanotoimiin), ei tismillisyysvaatimuksen tdyttivin,
tdysin yleisluontoisen valmistelusdinnoksen formuloiminen ole mahdollis-
ta. Samaan kantaan on piadytty OMML 15/2012 -tyéryhmédmietinndssd,
jossa korostetaan valmistelukriminalisointien vierautta suomalaiselle rikos-
oikeusjirjestelmille. Niin ollen aiheesta ei tyoryhmin nikemyksen mukaan
voida muodostaa teoreettisesti johdonmukaista kokonaisuutta, vaan valmis-

telutekojen rangaistavuus on toteutettava erityiskriminalisoinnein.®’

Esimerkkini tismillisyysvaatimuksen tiyttimisen ongelmallisuudesta mai-
nittakoon esimerkkini lakialoite torkedn rydston kriminalisoimiseksi (LA
124/2007). Lakialoitteessa kytkettiin valmistelu tiettyihin toimiin: “Joka
tehdikseen 2 §:n 1 momentin 1—4 kohdassa tarkoitetun rikoksen hankkii
tai vastaanottaa tillaisen rikoksen tekemiseen soveltuvan vilineen, tarvikkeen
tai aineen kiyttddkseen sitd teon tekemiseen tai hankkii teon valmistelussa
tarvittavan tiedon tai osallistuu muulla tavoin teon valmisteluun, on tuomit-
tava torkedn ryoston valmistelusta vankeuteen vihintddn yhdeksi ja enin-

tddn neljaksi vuodeksi.”®®

Oikeusministerion selvityksessi erdiden torkeiden rikosten valmistelun kri-
minalisoinnista (OMSO 12/2011) on todettu ehdotetun lainsizinnsksen
olevan yhti kaikki ongelmallinen epitismillisyyskiellon osalta. Ensinnikin
timd johtuu siitd, ettd torkedn rydston tekemiseen soveltuvia vilineitd on lu-
kematon mairi. Selvityksessi viitataan Ruotsissa omaksuttuun rajaukseen,
joka edellyttdd vilineen olevan erityisesti omiaan kiytettdviksi apuvilineeni
rikoksessa. Tdmin rajauksenkaan ei kuitenkaan nihdi kykenevin poista-

maan tdysin ehdotuksen tismillisyysongelmaa. Toiseksi selvityksessd katso-

66 Asp — Ulving — Jareborg 2011, s. 441.
67 OMML 15/2012, s. 15.
68 LA 124/2007, s. 2. Kursivoinnit tissi.
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taan epitismillisyyskiellon kannalta ongelmalliseksi ehdotukseen sisltyvi
ilmaisu “valmistelussa tarvittavan tiedon hankkiminen”. Tissikin kohtaa
problemaattisuuden aiheuttaa valmistelussa tarvittavien tietojen monenlai-
suus. Erikseen kiinnitetddn vield huomiota rajaukseen nimenomaan valmis-
telussa tarvittavaan tietoon. Télldinhdn tarkkaan ottaen rangaistavaa olisi

valmistelun valmistelu.®’

Erityisen nikyvin ristiriidan epitismaillisyyskiellon kanssa aiheuttaa lakia-
loitteessa ehdotettu kolmas mahdollinen tekotapa, “muulla tavoin osallis-
tuminen teon valmisteluun”. Tdmi muuttaa ehdotetun sidinnoksen kiy-
tinndssd tdysin yleisluontoiseksi. Koska valmistelu voi kisittdd rajattoman
midrin erilaisia arkipaiviisid tekoja, lihennytdin suurpiirteisyydessi klassis-

ta "kaikkia konnia on rangaistava”’® -esimerkki.

Retroaktiivisuuskiellon merkitys korostunee valmistelukriminalisointien
osalta ensisijaisesti siind, ettd rikokseen tihtddvin valmistelun sisdltimit
teot ovat voineet tapahtua pitkin ajan kuluessa. Ennen uuden valmistelu-
tunnusmerkiston voimaantuloa tapahtuneet valmistelutoimet jddvit niin
rankaisematta. Analogiakiellon soveltaminen ei nihdikseni nosta valmiste-
lutyyppisten kriminalisointien osalta esiin erityisia ongelmia, eikd sen tar-

kempi Kisittely tissd ole niin ollen tarpeellista.

4 Vaihtoehtoja valmistelukriminalisoinneille

Erityisesti viime vuosina on herinnyt keskustelua rikoslain valmistelukri-
minalisointien puutteellisuudesta. Huomiota on yleisesti kiinnittinyt eten-
kin tdrkedn ryoston ja henkirikosten valmistelun nienniinen sallittavuus.”
Epiilemitti keskustelu on aiheellista. Kuten edelld jaksossa 3.1. kiy ilmi, on
tiettyjen rikosten valmistelun rangaistavuudelle esitettivissi useita valideja

perusteluja. Jaksossa esiteltyjen perustelujen lisiksi voidaan vield erddksi pe-

69 OMSO 12/2011, s. 34-35.

70 Ks. esimerkiksi Frinde 2007, s. 40.

71  Esimerkiksi LA 124/2007, s. 1 ja Tiedote 23.11.2007: Lakivaliokunta haluaa varmistaa
rikoslainsiddinnén johdonmukaisuuden — www.eduskunta.fi (Valiokunnat -> Lakiva-
liokunta -> Tiedotteet -> Kaikki tiedotteet -> 2007), viitattu 29.9.2011.
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rusteeksi mainita yksinkertaisesti uhrin oikeusturva’, joka argumenttina on

hyvin ldhelld jaksossa 3.4. kisiteltyd oikeushyvien suojaamisen periaatetta.

Kuten esimerkiksi kansanedustaja Ben Zyskowicz on vuonna 2009 kirk-
kizsti todennut, uhrin oikeusturva on keskeinen nikékulma valmistelu-
kriminalisoinneista keskusteltaessa. Téstd huolimatta ei kriminalisointipe-
rusteiden valossa tekijin oikeusturvakysymysti voi populistisesti sivuuttaa.
Hy®éty-haitta-punninnassa kiypid argumentteja rikoksen valmistelun krimi-
nalisointia vastaan on esittdnyt muun muassa Nils Jareborg. Hin katsoo,
ettd rikosten valmistelun rajoitettu kriminalisointi on oikeutettua. Pdillim-
miisiksi valmistelukriminalisointeihin liittyviksi ongelmiksi hin mainitsee
valmistelutekojen sattumanvaraisen ilmitulon, ndyttdongelmat ja hiirinti-

luonteisen (”trakasserikaraktir”) vdirinkdyton mahdollisuuden.”

Ultima ratio -periaatteen edellyttaimilli tavalla on ennen rikoslain kiyttod
selvitettdvd muut mahdolliset keinot. Tuija Brax vastasi oikeusministerind
tiettyjen rikosten valmistelun kriminalisoinneista esitettyihin kirjallisiin ky-
symyksiin’* ultima ratio -periaatteen hengessi. Brax viittasi muun muassa
poliisin toimivaltuuksiin ja niiden kiynnissi olleeseen uudistukseen seki
materiaalisiin valmistelukriminalisointeihin. Jareborg” ja Husabe® painot-

tavat myds materiaalisten valmistelukriminalisointien ensisijaisuutta.

Seuraavassa kidyn paipiirteisesti lapi ultima ratio -periaatetta sovellettaessa
mahdollisesti esiin tulevia vaihtoehtoisia tapoja saavuttaa valmistelukrimi-

nalisoinneilla tavoiteltavia piamairia.

Poliisi-, esitutkinta- ja pakkokeinolait uudistettiin ja yhdenmukaistettiin
pitkdin valmisteilla olleessa kokonaisuudistuksessa. Lait tulevat voimaan
vuoden 2014 alussa. Koska keskustelussa valmistelukriminalisointien alan

laajentamisessa on tavan takaa viitattu juuri tdhin valmisteilla olleeseen la-

72 Tuolloinen kansanedustaja Ben Zyskowicz kommentoi Kimmo Nuotion ja Jussi Ta-
panin nikemysti tekijin oikeusturvakysymyksistd seuraavasti: ”- - hin epiilee, ettd ri-
koksesta epiiltyjen oikeusturva voi vaarantua, jos poliisi lopettaa rikoksen valmistelun
alkuunsa. Voi herran jestas sentdin! Mité, jos kerrankin mietittiisiin rikoksen uhrin
nikdkulmasta, potentiaalisen uhrin nikokulmasta niitd asioita.” Tdysistunnon pdyti-
kirja PTK 126/2009, s. 119.

73 Jareborg 2001, s. 395.

74 KK 441/2007 ja KK 821/2008.

75 Jareborg 2001, s. 395.

76 Husabp 1999, s. 315-316.
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kipakettiin, otan tdssd jaksossa tarkasteluni pohjaksi nimenomaan uudet,
vaikkakin vield voimaantuloaan odottavat, lait. Tarkein poliisin toimival-
tuuksia sddtelevi laki on poliisilaki (872/2011, PolL). PolL 1:1.1:n mukaan
poliisin tehtdvini on oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen turvaaminen, ylei-
sen jirjestyksen ja turvallisuuden yllipitiminen sekd rikosten ennalta esti-
minen, paljastaminen, selvittiminen ja syyteharkintaan saattaminen. Ky-

seessi ei ole yleinen toimivaltasidnnos.

Poliisilla on toimivalta ryhtyd poliisilain 2 luvun sallimiin toimenpiteisiin
rikoksen estdmiseksi ja paljastamiseksi jo ennen kuin rikos on tehty. Polii-
simichelld on esimerkiksi tietyin edellytyksin oikeus laittomasti valmiste-
tun, maahantuodun tai hallussa pidetyn esineen takavarikoimiseen (PolL
2:21.2), eristdd, sulkea tai tyhjentdd yleisesti kiytetty paikka tai alue (PolL
2:8.1), eristéd tai tyhjentdd koti- tai julkisrauhan suojaama alue (PolL 2:8.2)
ja kieltdd tai rajoittaa esineen siirtimistd tai madritd esine siirrettaviksi ylei-
sesti kiytetylld alueella ja tietyin lisiedellytyksin kotirauhan suojaamalla alu-
eella (PolL 2:8.4). PolL 2:5 antaa poliisille toimivaltuuden poistaa koti- tai
julkisrauhan suojaamasta tilasta sinne luvatta tunkeutunut tai luvallisesti
oleileva mutta hiiritsevisti kiyttdytyvd henkils. Jos poistaminen ei toden-
nikdisesti estd hiirion toistumista, on poliisimiehelld oikeus ottaa henkild

kiinni ja pitdd titd siilossd enintddn 12 tuntia.

PolL 2:6 valtuuttaa poliisimichen padsemiin (tarvittaessa voimakeinoja
kiyttden, PolL 2:7) muun muassa koti- tai julkisrauhan suojaamaan tilaan
ja kulkuneuvoon, jos on perusteltua syytd olettaa ettd muun muassa henked,
terveyttd tai henkilokohtaista vapautta vaarantava tai huomattavaa omai-
suus- tai ympiristdvahinkoa aiheuttava teko tai tapahtuma on vélittomisti
uhkaamassa tai kidynnissi. Lisiedellytyksend tosin on, ettd toimenpide on
vilttimiton vaaran tai vahingon estimiseksi tai rijihdysaineiden, aseiden
tai muiden vaarallisten aineiden ja esineiden etsimiseksi ja haltuun ottami-
seksi. PolL 2:10:ssd sdddetdidn vield poliisimiehen oikeudesta poistaa paikalta
henkild, jonka uhkaustensa tai kiyttdytymisensd perusteella on syyti olettaa
syyllistyvin muun muassa henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan
rikokseen.
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Lain 5 luku kisittelee salaisia tiedonhankintakeinoja. Salaisen tiedonhan-
kintakeinon kiyton yleisend edellytyksend on, ettd silli voidaan olettaa
saatavan rikoksen estdmiseksi tai paljastamiseksi taikka vaaran torjumiseksi
tarvittavia tietoja. Kun PolL 5:1.2:ssa miritellddn rikoksen estimiseksi toi-
menpiteet, “joiden tavoitteena on estdi rikos, sen yritys tai valmistelu — -7,
voidaan todeta salaisten tiedonhankintakeinojen olevan kiinteisti kytkok-

sissd rikoksen valmisteluvaiheeseen puuttumiseen.

Jo aiemmin tissi artikkelissa on nostettu esiin materiaalisten valmistelu-
kriminalisointien merkitys. Tdmi osoittautui toteen esimerkiksi Liedon
rahankuljetusryostod koskeneessa oikeudenkdynnissi. Yksi vastaajista oli
osallistunut vain ampuma-aseiden ja rijihteiden Kisittelyyn ja kuljetukseen.
Hovioikeus tuomitsi vastaajan torkedstd ampuma-aserikoksesta ja rijihde-
rikoksesta kahden vuoden ehdottomaan vankeuteen.”” OMML 15/2012
-ehdotuksessa esitetddn torkedn rydston valmistelusta maksimirangaistuk-
seksi suhteellisuusperiaatteen mukaisesti kolmea vuotta vankeutta.”® Tami
esimerkki konkretisoi materiaalisen nakokulman varteenotettavaa merkitys-
td — tapauksessa ndyttiisi vastaajan tuomion kannalta arvioiden nykymuo-
toinenkin sdidntely olevan riittdvdi. On toki huomautettava, ettd on helposti
ajateltavissa myds tapauksia, joissa rikosta valmisteleva henkild ei ennen ri-

koksen yritysvaiheen alkua syyllisty mihinkdin rikokseen.

Etenkin poliisin toimivaltuuksien osalta herdi helposti kysymys puuttumi-
sen tehokkuudesta. Jos rikosta valmisteltaessa, kuten vaikuttaisi usein ole-
van, tdyttyy jo jokin materiaalinen valmistelutunnusmerkisto, voi jo rikok-
sen valmisteluvaihe johtaa rikosoikeudelliseen vastuuseen. Ongelmalliseksi
muodostuvat tilanteet, joissa kylld kdy ilmi rikoksen olleen valmisteilla,
mutta joissa mitddn rikollista ei ole vield tehty. Esimerkkind mainittakoon
konstruktio, jossa A yrittdd palkata B:n murhaamaan C:n. B esittdd kiin-
nostunutta ja lumetarkoituksessa vastaanottaa rahan kuitenkin rientien
oitis ilmoittamaan tapahtuneesta poliisille. Tillainen yritetty yllytys ei ole
rikoslain minkddn tunnusmerkiston mukainen, joten A voi rauhassa jatkaa
juoniaan. Téssd yhteydessd niyttdytyy konkreettisena ylld esittimini nike-
mys erityisestivyyden relevanssista valmistelukriminalisointien yhteydessa.

77 Turun hovioikeuden tuomio 30.11.2009/2879 (R 09/84), s. 88.
78 OMML 15/2012, s. 43-44.
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Toinen asia on tietysti se, ettd kiytinndssd teon suorittaminen vaikeutuu
yhden “kiinnijadnnin” jilkeen. Tami esimerkki soveltuu myos muunlaisiin
valmistelunluonteisiin tekoihin. Téssi valossa nousee esiin se tosiseikka, etti
uudet valmistelutunnusmerkistot tekisivit poliisin jo olemassa olevasta (ja
vuoden 2014 alusta uuden poliisilain voimaantulon myoti yhi tdsmenty-
vistd) toimivallasta purevampaa. Vaikka poliisin toimivaltuudet ja jo ole-
massa olevat valmistelukriminalisoinnit muodostavat varsin kattavan suojan

rikoksen valmistelua vastaan, jai jiljelle siis yhi ongelmakohtia.”

5 Johtopiitokset

Aiemmin esittelin kolme mahdollista perustelua rikoksen valmistelun kri-
minalisoinnin laajentamiselle: poliisin toimivaltuuksia lisidvi tarve, subjek-
tiivis- ja objektiivisteoreettinen syyllisyysperustelu sekd rikoslain sisdiseen
johdonmukaisuuteen perustuva tarve. Artikkelissa esittimieni tietojen va-
lossa eniten puoltoargumentteja niyttdd [6ytyvin kriminalisointien erityis-
preventiivisluonteiselle vaikutukselle, joka on kytkettdvissi luontevimmin

poliisin toimivaltuuksiin.

Juuri kisiteltyjen esimerkkien valossa vaikuttaa selviltd, ettd poliisin sindnsd
kiitettdvin laajat toimivaltuudet jddvit nykyddn tietyissd tapauksissa vaille
konkreettista merkitystd mitd tulee rikoksentekoprosessiin puuttumisen sen
valmisteluvaiheessa. Rikosta valmistelemasta kiinni jiineen henkilon ran-
kaiseminen rikosoikeudellisin sanktioin sen sijaan todennikédisemmin kat-
kaisisi kdynnissi olleen rikoksentekoprosessin. Tdssid yhteydessd kiinnittdi-
sin kuitenkin huomiota esimerkiksi suomalaisen henkirikoksen tyypillisiin
teko-olosuhteisiin. Motiivina 58 prosentissa tietoon tulleista henkirikoksis-
ta on ryyppyriita (28 %), parisuhteen ongelmat (16 %) tai mustasukkaisuus
(14 %). Tekijoistd 79 prosenttia on tekohetkelld humalassa, uhreista 73 pro-
senttia. Tekijoistd 64 prosenttia ja uhreista 54 prosenttia ovat tydttdmii tai
varhaiselikkeelld.** Nimi teko-olosuhteet tuskin viittaavat tekojen olleen

jarin suunnitelmallisia tai valmisteltuja. Vilineelliseen, suunnitelmalliseen

79 Mainittakoon, etti OMML 15/2012-chdotuksessa kumotaan esimerkiksi lakialoittees-
sa LA 124/2007 (s. 1) esitetty viite poliisin toimivaltuuksien asettamista esteistd ri-
koksen valmisteluun puuttumiseen. Ehdotuksessa piinvastoin todetaan, etti poliisilaki

“mahdollistaa jo nykyisin riittdvit toimivaltuudet ennalta ehkiisyyn”. s. 44.
80 Henkirikoskatsaus 2010, s. 12-13 ja's. 19. Tilastot ovat ajalta 2002-2009.
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vikivaltaan viittaavia motiiveja on suomalaisissa henkirikoksissa [6ydettd-

vissi varsin vihin.?!

Voidaan siis perustellusti epiilld ainakin murhan suunnittelun kriminali-
soinnin saavutettavien tulosten mittavuutta. Monimutkaisten, jo miiritel-
millisesti valmistelua vaativien torkeiden rikosten osalta ei sen sijaan voitane
kiistdd, ettd valmistelutunnusmerkistdjen sidtiminen johtaisi tyydyttiviin
tuloksiin sikili kuin valmisteluteot tulevat ilmi. Huomioon on kuitenkin
otettava se, ettd kiytinnossi tillaisten tekojen ilmitulo on varsin sattuman-
varaista.® Hyotyjd ja haittoja punnittaessa hyotyjen sattumanvaraisuudesta
johtuu, ettd lainsdddidnnon aiheuttamien negatiivisten vaikutusten on oltava
erittdin vahiisid. Tdmai asettaa lainvalmistelutyélle omat haasteensa. Toisaal-
ta juuri vihiisen soveltamisensa vuoksi valmistelukriminalisoinnit eivit kdy-
tinnossd aiheuta organisatorisia saati taloudellisia haittavaikutuksia, joten

my9s negatiivisten vaikutusten voinee olettaa olevan lihinni satunnaisia.

Lakivaliokunnan esittimi huoli rikoslain valmistelutunnusmerkistojen pis-
temdisyydestd ja kriminaalipoliittisesta epdjohdonmukaisuudesta® vaikut-
taa myos perustellulta. Rikoslakiin jo sisiltyvit valmistelusidgnnékset ovat
valikoituneet paljolti Suomen kansainvilisten velvoitteiden perusteella, ei-
vit niinkidin lainsidtdjin omista kriminaalipoliittisista lihtokohdista. Joh-
donmukaisuusperustelua tuskin sindnsi yksindan voidaan katsoa riittaviksi
pohjaksi uusille valmistelukriminalisoinneille, mutta se tuo esiin huomion-
arvoisen nikokannan, joka liittyy ldheisesti ylld kisiteltyyn kiytinnon pe-
rusteluun: vaikuttaa jossain miirin sattumanvaraiselta, miki valmisteluteko
katsotaan rangaistavalla tavalla paheksuttavaksi. Subjektiivisen ja objektiivi-
sen yritysteorian funktio lienee lihinni kriminalisointia puoltavaa johdon-
mukaisuusnikokantaa tukeva, ei kenties niinkdin itsendistd argumenttiar-
voa sisdltdvd. Kun lainsditdjd on jo eriniisistd syistd sddtinyt joitain valmis-

telutekoja rangaistaviksi, ei valmistelun osoittaman tahdonmuodostuksen

81 Henkirikoskatsaus 2010, s. 12.

82 Jareborg 2001, s. 395. OMML 15/2012 -mietinndssi todetaan myds, ettd “sddnndsten
soveltamistilanteita ei ennakoida olevan kovin paljon”. OMML 15/2012. Ehdotus erii-
den torkeiden rikosten valmistelun kriminalisoinnista, s. 51.

83 Tiedote 23.11.2007: Lakivaliokunta haluaa varmistaa rikoslainsiidinnén johdonmu-
kaisuuden —www.eduskunta.fi (Valiokunnat -> Lakivaliokunta -> Tiedotteet -> Kaikki
tiedotteet -> 2007), viitattu 29.9.2011.
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riittimattomyys voi olla kovin painava vastasyy vakavien henki-, vikivalta-

ja omaisuusrikosten kriminalisoimiselle.

Tiettyjen rikosten valmistelun rankaisemattomuuden voidaan siis perustel-
la olevan ongelmallista. Pitevid kdytinnon syitd tietyille kriminalisoinneille
niyttdisi olevan, eikd kysymys rikosten rangaistavuuden perusteltavuudes-
ta sindnsi ole endd ajankohtainen, etenkin kun pohjoismainen esimerkki
osoittaa mahdollisesti toimivia ratkaisutapoja olevan useita erilaisia. Kiy-
tinndssd uuden instituution implementoiminen suomalaiseen rikoslakiin
asettaa lainsditdjille kuitenkin jopa rikoslainkdyton kontekstissa poikkeuk-
sellisen merkittdvid vaatimuksia. Ottaen huomioon tavoiteltavien hydtyjen
tosiasiallisen pistemiisyyden, jopa sattumanvaraisuuden, nimi vaatimukset

on huomioitava lainmuutoksia valmisteltaessa erittiin tarkasti.
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