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English Abstract

According to the Finnish Limited Liability Companies Act, the purpose of a
company is to generate profit to its shareholders, unless otherwise provided in the
Articles of Association of the company. On the other hand, it has been suggested
that a company would also have a social purpose. The aim of this article is to
[find out, whether the purpose to generate profit contradicts the Corporate Social
Responsibility (CSR).

In order to fulfil the purpose of profit generation, the management of the compa-

ny must act accordingly. The Limited Liability Companies Act provides that the

management of the company shall act with due care and promote the interests of
the company. In practice, promoting the interests of the company means acting
in accordance with the purpose of the company.

However, the idea of the CSR is that also the management has other duties than
those towards shareholders and other duties provided by the law, as well. Several
studlies on the correlation between the result/market value of the company and
CSR have been conducted, but the results are somewhat conflicting. Thus, the
management must act in accordance with its abilities while making decisions on
the CSR strategy. If the management has complied with its duty to act with due
care and to promote the interests of the company in this decision-making process,
the measures cannot be considered to be contrary ro the Limited Liability Com-
panies Act — even if the measures prove to be unprofitable afterwards. Therefore,
if the CSR is used as a strategic tool for increasing the competitiveness, it does not
contradict the companys purpose of generating profit to its shareholders. If; on

the other hand, the management prioritises promoting the societys welfare over

145



Helsinki Law Review 2012/1

the interests of the company, it acts against the presumed purpose of the company
provided by the Limited Liability Companies Act.

Full Article in Finnish

Osakeyhtion toiminnan tarkoitus ja sen suhde yhteis-
kuntavastuuseen

Asiasanat: voitontuottamistarkoitus, osakeyhtid, yhteiskuntavastuu, johdon tehtivi

1 Johdanto

Osakeyhtiolaille (21.7.2006/624, OYL) on tyypillisti osakkeenomistaja-
keskeisyys. Sen selkein ilmentymd on OYL 1:5:n sddnnds osakeyhtion toi-
minnan tarkoituksesta, joka on oletusarvoisesti voiton tuottaminen osak-
keenomistajille. Omistajakeskeisessd yhtidoikeusmallissa osakkeenomistaja
on yksi yhtion panoksentuottajista, jolla on erityisasema muiden tuottajien
joukossa: osakkeenomistajat kantavat nimittdin viimekitisen riskin eli niin
sanotun residuaaliriskin yhtion menestymisestd tai menestymictdmyydesta.
Niin ollen he ovat kaikkein haavoittuvaisimpia johdon opportunistiselle
toiminnalle. Téstd syystd yhtion johdolla on korostettu fidusiaarinen huo-
lellisuus- ja lojaliteettivelvollisuus osakkeenomistajia kohtaan.! Toimiessaan
ndiden velvollisuuksien mukaisesti johto edistdd yhtién etua ja toteuttaa si-
ten yhtién toiminnan tarkoitusta. Toisaalta on my®és esitetty, ettd osakeyh-
tiolld on laajempi yhteiskunnallinen tarkoitus, miki tarkoittaa kdytinndssd
velvollisuutta ottaa huomioon kaikkien yhtién menestykseen osallisten ta-
hojen intresseji. Tdhdn pohdintaan liittyy liheisesti keskustelu siitd, tuleeko
yhtiotd tarkastella osakkeenomistaja- vai sidosryhmaildhtoisesti.? Sidosryh-
milihtdinen ajattelutapa korostaa fidusiaarista ajattelua, jonka mukaan yh-
ti6 itsessidn on johdon padmies. Merkityksellistd on tuolloin yhtién menes-
tys, going concern’, jolloin johdon on otettava huomioon kaikkien niiden

osapuolten hyvinvointi, jotka ovat osallistuneet yhtion menestymiseen.*

Mihénen & Villa 2006, s. 3 ja 75.

Mihénen & Villa 2006, s. 38.

Going concern tarkoittaa niin sanottua jatkuvuusperiaatetta, jonka mukaan lihtdkohta
on, ettd yritys jatkaa toimintaansa toistaiseksi.

Mihoénen & Villa 2006, s. 79.
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Osakeyhtion laajempi yhteiskunnallinen tarkoitus merkitsee sitd, ettd yri-
tykselld on omistajien voiton maksimoinnin lisiksi muitakin tehtivid yh-
teiskunnassa. Esimerkiksi vastuu tyollisyyden ylldpitimisestd, yleisestd ta-
louskasvusta, ympiristostd, kuluttajien asemasta ja tuotteiden laadusta kuu-
luvat keskusteluun, kun puhutaan yritysten yhteiskuntavastuusta.’ Yritysten
yhteiskuntavastuu on puhuttanut viime vuosina paljon erityisesti tuotan-
nollisin ja taloudellisin perustein tehtyjen joukkoirtisanomisten seki tuo-
tantolaitosten lakkauttamisten yhteydessi. Julkisuudessa on kiyty keskus-
telua my®s yritysten tydntekijoiden asemasta erityisesti Aasiassa sijaitsevissa
tuotantolaitoksissa ja metsiyhtididen puunhankinnan eettisyydestd Eteld-
Amerikassa ja Kiinassa, unohtamatta yritysten ympiristovastuuta. Yrityksid
on kritisoitu siitd, ettd ne keskittyvit ainoastaan voitontavoitteluun sivuut-
taen samalla yhteiskuntavastuun. Kuitenkin OYL:n ensimmiisessd luvussa
selkeisti siddetddn, ettd osakeyhtion toiminnan tarkoitus on tuottaa voittoa
osakkeenomistajille, jollei yhtidjirjestyksessd toisin mddrdtd. Samanaikai-
sesti EU ja elinkeinojirjestot painottavat yhteiskuntavastuun merkitystd ja
tarkeyttd. Tamin kirjoituksen keskeisin kysymys ja pohdinnan aihe onkin,
ovatko nimi kaksi, voitontuottamistarkoitus ja yhteiskuntavastuu, perus-
tavanlaatuisessa ristiriidassa keskendin. Tarkoituksenani on selvittdd, mitd
voitontuottamistarkoitus osakeyhtion toiminnan tarkoituksena tarkoittaa ja
miten sitd toteutetaan. Lisiksi yritdn selventdi yhteiskuntavastuun kisitteen
sisdlt6d ja yhteiskuntavastuun merkitystd yhtion taloudellisen tuloksen kan-
nalta. Lopuksi pohdin osakeyhtion toiminnan tarkoituksen ja yhteiskunta-
vastuun vilistd suhdetta. Kisittelen ongelmaa sellaisten osakeyhtididen kan-
nalta, joiden toiminnan tarkoituksena on nimenomaan voiton tuottaminen
osakkeenomistajille. Niin ollen sellaiset yhtiot, joiden yhtiojirjestyksessd
on mairitty muusta toiminnan tarkoituksesta, jaavit lyhyehkén maininnan
tasolle. Tarkoitus ei myoskiin ole kiydd moraalista keskustelua osakeyhtisi-
den toiminnasta, vaan selvittii, voiko voitontuottamistarkoitusta toteuttava

yhtio toimia samalla my®s yhteiskuntavastuun edellyttimill tavalla.

Kirjoituksen toisessa luvussa kiyn lipi osakeyhtién toiminnan tarkoitusta.
Kisittelen myds OYL:n mukaista johdon tehtivai, silld se on hyvin liheises-

sd yhteydessd osakeyhtion toiminnan tarkoitukseen. Kolmannessa luvussa

5  Mihoénen & Villa 2006, s. 245.
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pureudun yhteiskuntavastuun sisilté6n. Esittelen siind myos yhteiskunta-
vastuun kisitteen taustalla olevat kolme eri ideologiaa, joiden tunteminen
auttaa ymmartiméin yhteiskuntavastuun kisitteen sisillollistd laajuutta ja
sen vaikutusta osakeyhtién toiminnan tarkoitukseen. Neljinnessi luvus-
sa tarkastelen yhteiskuntavastuun ja osakeyhtién toiminnan tarkoituksen
vilisti suhdetta selvittimilld yhteiskuntavastuun puolestapuhujien ja sen
vastustajien nikemyksid sekd esittelemilld tutkimustuloksia yhteiskunta-
vastuun ja yhtion taloudellisen menestyksen vilisestd suhteesta. Viimeisessi

luvussa esitin johtopddtokseni aiheesta.

2 Osakeyhtion toiminnan tarkoitus
2.1 Osakeyhtién toiminnan tarkoitus osakeyhtiélaissa

OYL 1:5:n mukaan osakeyhtién toiminnan tarkoituksena on tuottaa voit-
toa osakkeenomistajille, jos yhtiojirjestyksessi ei toisin miiritd.® Edellisen
osakeyhtiolain (29.9.1978/734, EOYL) aikana voitontuottamistarkoitusta
pidettiin itsestddn selvind, joten siitd ei ollut laissa nimenomaista sddnnosta.
Jo tuolloin osakeyhtion toiminnan tarkoitus oli siis tuottaa voittoa osak-
keenomistajille, jollei yhtidjarjestyksessi toisin madritty.” Tama ilmeni myds
kddnteisesti EOYL 12:1.2:sta, jonka mukaan silloin kun yhtién toiminnalla
oli kokonaan tai osaksi muu tarkoitus kuin voiton tuottaminen osakkeen-
omistajille, yhtivjirjestykseen oli otettava mairiys voiton kiytosti seki net-
to-omaisuuden kiytostd selvitysmenettelyssi. EOYL:n voimassaolon aikana
voitto ymmirrettiin osakkeenomistajan sijoituksen arvon maksimoinniksi,
jolloin oleellista oli osakkeenomistajille odotettavissa oleva tuotto koko yh-

tion liiketoiminta-ajalta.®

6 On myos esitetty, ettd osakeyhtion tarkoitus ja osakeyhtion toiminnan tarkoitus ero-
avat toisistaan. Tuolloin yhtién tarkoituksena on tavaroiden ja palveluiden tuottami-
nen ja yhtié on olemassa ensisijaisesti sitd varten. Toiminnan tarkoitus on edelleen
voiton tuottaminen, jota kuitenkin kiytetddn ainoastaan vilineend yhtién varsinaisen
tarkoituksen toteuttamisessa, eli hyddykkeiden tuottamisessa. Taminkin nikemyksen
mukaan voitot ovat kriittisen tirkeitd hyvinvoinnin tuottamisen kannalta. Erona val-
litsevaan kisitykseen on kuitenkin se, ettd tissd vaihtochtoisessa tulkinnassa voittoa ei
pideti paimiirind vaan keinona jonkun muun piimairin, kuten vaikkapa asiakkaiden
tarpeiden tyydyttimisen, saavuttamiseksi. Ks. esimerkiksi Toiviainen 2010, s. 4-5 ja
Ellsworth 2002, s. 29-34. Ks. lisdi tistd nikemyksestd Ellsworth 2002.

HE 27/1977 vp, s. 89.

Mihénen & Villa 2006, s. 93.
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Nykyinen osakeyhtilaki tuli voimaan 1.9.2006. Sen keskeisin piirre verrat-
tuna EOYL:iin on periaatekeskeisyys. OYL 1 luku sisltdd luettelon yleisistd
periaatteista, joihin voidaan vedota, jos lain yksityiskohtaisista saannoksis-
td ei saada kysymyksenratkaisulle tukea.” Yksi niistd periaatteista on OYL
1:5:ssd saddetty osakeyhtion toiminnan tarkoitus, joka voi vaikuttaa yhtion
tekemien oikeustoimien pitevyyden ja yhtién johdon toiminnan vahingon-
korvausoikeudelliseen arviointiin.'" Muut periaatteet ovat oikeushenkil6lli-
syys ja osakkeenomistajan rajoitettu vastuu (OYL 1:2), pidoma ja pidoman
pysyvyys (OYL 1:3), osakkeen luovutettavuus (OYL 1:4), enemmistdperi-
aate (OYL 1:6), yhdenvertaisuus (OYL 1:7), johdon tehtiva (OYL 1:8) ja
tahdonvaltaisuus (OYL 1:9). Periaatteiden erityinen tarkoitus on turvata
sekd vihemmistdosakkeenomistajien ettd velkojien asemaa yhtiossd yhtion
johdon ja midrddvissi asemassa olevien osakkeenomistajien itsekistd toi-
mintaa vastaan. Tdssd suhteessa tirkeimmit periaatteet ovat juuri yhtion
toiminnan tarkoitus, johdon tehtivi ja yhdenvertaisuusperiaate.'" Erityises-
ti johdon tehtivid on erittdin liheisessd yhteydessi osakeyhtién toiminnan

tarkoitukseen'?, kuten jiljempini tullaan havaitsemaan.
2.2 Voitontuottamistarkoitus

Pohdittaessa osakeyhtién toiminnan tarkoitusta on kyse loppujen lopuksi
siitd, mitd tahoa osakeyhtién on toiminnallaan tarkoitus viime kiddessd hyo-
dyttdd.” Nykyiddn vallitsee laaja normatiivinen konsensus siitd, ettd yhtion
johdon tulee olla vastuussa ainoastaan osakkeenomistajille. Yhteisymmir-
rykseen ei kuitenkaan ole paisty siitd, pitdisiko yhtididen toimia ainoas-
taan osakkeenomistajien intresseissd. On esitetty, ettd yhtividen tulisi toi-
mia siten, ettid ne palvelevat koko yhteiskuntaa, eivitkd osakkeenomistajien
intressit ole tuolloin muiden tahojen intresseji arvokkaampia. Kuitenkin
kiytinnon kokemukseen perustuen, vallalla on nikemys siitd, ettd paras
keino lisdtd yhteiskunnan hyvinvointia ja siten palvella koko yhteiskuntaa,
on asettaa yritysten johto vastuulliseksi nimenomaan osakkeenomistajien

intresseistd.'

9  Mihénen & Villa 2006, s. 3.

10 HE 109/2005 vp, s. 37.

11  Mihénen & Villa 20006, s. 3.

12 Airaksinen et al. 2010, s. 49.

13  Mihoénen & Villa 20006, s. 73.

14 Hansman & Kraakman 2001, s. 441.
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Kuten edelld on jo mainittu, vuonna 2006 voimaantulleen OYL 1:5:n mu-
kaan osakeyhtién toiminnan tarkoitus on tuottaa voittoa osakkeenomista-
jille, jollei yhtiojirjestyksessd midritd toisin. Yleensd timin tulee tapahtua
sen toimialan puitteissa, joka on yhtidjirjestyksessid midritelty.” Kyseessd on
niin sanottu olettamasdinnds, silld yhtiojirjestyksessd voidaan mairitd yh-
tion toiminnan tarkoituksesta toisinkin. Voitontuottamistarkoituksen siin-
tely nimenomaan olettamasidnnoksend on perusteltu, koska ylivoimaisesti

suurin osa kaikista yhtidistd on perustettu juuri voiton tavoittelun vuoksi.'®

Jotta OYL 1:5:n mukaisen osakeyhtion toiminnan tarkoituksen ja yhteis-
kuntavastuun vilisti suhdetta voidaan arvioida, on selvitettivi, miti voi-
tontuottamistarkoitus kdytdnnossid tarkoittaa. Valtavirtaoikeustiede nojau-
tuu oikeustaloustieteelliseen padmies—agentti-teoriaan ja esittdd osakeyhtion
tarkoituksen olevan osakkeenomistajien sijoitusten arvon maksimoinnin."”
OYL 1:5:n tarkoitus ei kuitenkaan ole asettaa velvollisuutta tuottaa mah-
dollisimman suurta mairid voitonjakokelpoisia varoja lyhyelld aikavililla,
vaan voiton tuottamista tarkastellaan pidemmilli jaksolla. Timi mahdol-
listaa muun muassa investointien tekemisen silloin, kun niiden katsotaan
olevan yhtién ja sitd kautta osakkeenomistajan edun mukaisia. Niiden ja
mahdollisten muiden pitkivaikutteisten toimien on kuitenkin aina tdhdit-
tivd yhtién voitontuottamiskyvyn parantamiseen.'® Useilla aloilla tehddin-
kin tulevaisuuteen tihtddvid investointeja, jotka rasittavat tdysimddriisesti
tilikauden tulosta, silli niiti ei voida aktivoida taseeseen.!” Voitontuotta-
miskyvyn paraneminen lisdd kuitenkin yhtién arvoa, miki nikyy toimivilla

markkinoilla osakkeen arvon nousuna.?

15  Kylikallio et al. 2008, s. 68.

16 Airaksinen et al. 2010, s. 26. On huomattava, ettd osakkeenomistajat voivat myds yksi-
mieliselld paitokselld sopia muusta toiminnan tarkoituksesta kuin voitontuottamistar-
koituksesta. Tillainen paitos ei kuitenkaan sido mahdollisia uusia osakkeenomistajia,
ja se purkautuu, kun ko. sopimus purkautuu.

17 Mihénen & Villa 2006, s. 38. Piimies—agentti-teorian mukaan osakeyhtiossi voidaan
nihdi niin sanottuja piimies—agentti-suhteita. Ne ovat sopimussuhteita, jossa toinen
osapuoli eli pddmies solmii sopimuksen toisen osapuolen eli agentin kanssa jonkin teh-
tivin suorittamisesta. Sopimuksen toteuttamiseksi tarvittavat paitdkset jadvit tuolloin
agentin tehtiviksi. OYL:n perustelujen mukaan yhtién johdon asemassa voidaan nih-
di piirteitd, jotka asettavat johdon osakkeenomistajan asiamichen eli agentin asemaan.
Ks. lisid pddmies—agentti-teoriasta esimerkiksi Mahénen & Villa 2006, 86 ss.

18 HE 109/2005 vp, s. 38-39.

19 Airaksinen et al. 2010, s. 26.

20 HE 109/2005 vp, s. 39.
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Sddnnostd laadittaessa on otettu huomioon myds se, miten voiton tuotta-
miseen ja osakkeen arvon kasvattamiseen pyritdidn. Keinoja kaihtamatonta
voiton tavoittelua ei edellytetd, eikd yhtislla luonnollisestikaan ole oikeut-
ta voiton tuottamiseen oikeusjirjestyksen vastaisesti. Muun lainsiddinnon
vastainen menettely on lisiksi usein OYL:n voitontuottamistarkoituksen
vastaista oikeudellisten seuraamusten ja kielteisen julkisuuden ylictdes-
si menettelystd mahdollisesti saavutetut hyddyt.”’ Voiton tuottaminen ja
osakkeen arvon kasvattaminen edellyttivit usein myds yhteiskunnallisesti
hyviksyttivien menettelytapojen noudattamista sellaisissakin tilanteissa,
joissa lainsdidintd ei sithen pakota. Yhtion julkisella kuvalla voi nimittdin
olla suurikin merkitys yritystoiminnan ja yhtion osakkeiden arvon kannal-
ta.”? OYL 1:5:n mukainen voitontuottamistarkoitus ja sithen pyrkiminen ei
siten ole este yhtion julkiseen kuvaan myonteisesti vaikuttavien toimenpi-

teiden toteuttamiselle.?

OYL 1:5:n mukaan osakeyhtién toiminnan tarkoitus voi olla muukin kuin
voiton tuottaminen osakkeenomistajille, kunhan siitd médritdin yhtiojir-
jestyksessd. Yhtion tarkoitus voi olla esim. yleishyddyllinen, kuten vaikka-
pa jonkin yhdistyksen tai sddtion tukeminen. Yhtiojdrjestyksessd voidaan
myds midricd, ettd voittovarat jactaan muille kuin osakkeenomistajille,
mutta tuolloinkin lihtékohtana on mahdollisimman suuren taloudellisen
ylijddmin tuottaminen. Yhtion toiminnassa on kaikissa tilanteissa tavoitel-
tava laissa ja yhtiojirjestyksessd mairitellyn tarkoituksen toteuttamista sekd
pyrittivi toiminnan jatkuvuuteen.?® Yhtién toiminnan tarkoituksen ollessa
muu kuin voiton tuottaminen, on mairittdvi, miten yhtién varoja jaetaan

OYL 13:1:n mukaisissa varojenjakotilanteissa.”
2.3 Voiton tuottaminen kiytinnossi
2.3.1 Voitontuottamisstrategiar

OYL:n perustelujen mukaan voiton tuottaminen osakkeenomistajille voi

kiytinnossi olla paitsi varojen jakoa, myds mahdollisimman korkeaan osak-

21 Airaksinen et al. 2010, s. 27.
22 HE 109/2005 vp, s. 39.
23 Airaksinen et al. 2010, s. 31.
24 HE 109/2005 vp, s. 39.
25 Airaksinen et al. 2010, s. 31.
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keen arvoon pyrkimistd. Jalkimmadinen liittyy ldhinnd porssilistattuihin yh-
tivihin, joissa osakkeenomistaja voi muuttaa osakkeensa rahaksi myymalld
ne. Vaikka sianndksessd puhutaankin voiton tuottamisesta osakkeenomis-
tajille, tuotetaan voitto todellisuudessa ensin yhtiélle, minki jilkeen osak-
keenomistajat voivat halutessaan jakaa jakokelpoiset varat itselleen. Varojen

jako tapahtuu siten, kuin OYL 13:1.1:ssd sdddetddn.”

On huomattava, ettd voiton tuottaminen ei vilttimittd ole sama asia kuin
jakokelpoisten varojen tai jaetun osingon maksimoiminen.” Pidsddntoises-
ti yhtién oletetaan jatkavan toimintaansa toistaiseksi. Tuolloin lyhyen ai-
kavilin jakokelpoisen voiton maksimointi ei vilttimittd ole yhtion edun
mubkaista. Syyni on se, ettd yhtién resurssien kidyttdaminen esimerkiksi tuo-
tekehitykseen saattaa vaikuttaa yhtién tuottoihin siten, ettd tulevaisuudessa
saatavat kokonaistuotot ylittdvit lyhyen aikavilin voiton maksimoinnilla
saatavat tuotot.” Tami kisitys on hyvin lhelld niin sanottua valistuneen
voitonmaksimoinnin kisitettd, jonka taustalla on ajatus yhtién kokonais-
markkina-arvon kasvattamisesta pitkilld aikavililli. Tami kokonaisarvo
muodostuu yhtion kaikkien liikkeeseen laskemien arvopapereiden summas-
ta. Teorian mukaan timi ei kuitenkaan toteudu, mikali yhti6 jittdd huomi-
oimatta sidosryhminsi.” Lyhyen aikavilin voiton maksimointi voi olla jopa
voitontuottamistarkoituksen vastaista siind tapauksessa, ettd yhtion johto
tietdd sen tapahtuvan yhtion pitkin aikavilin toimintaedellytysten kustan-

nuksella.?

Toki voiton tuottaminen osakkeenomistajille voidaan toteuttaa myds pyr-
kimilld mahdollisimman suureen ja siinnélliseen varojen jakamiseen osak-
keenomistajille. Se ei kuitenkaan ole ainoa keino. Toinen tapa on pyrkid
kasvattamaan yhtion omaisuutta ja ndin vahvistamaan yhtion kykyi tuottaa
suurempaa taloudellista hydtyd osakkeenomistajille tulevaisuudessa. Niitd
tapoja kiytetddn usein samanaikaisesti. Télloin kaikkea jaettavissa olevaa
yhtién omaisuutta ei jactakaan osakkeenomistajille. Voiton tuottamisen

tarkoitus voi ilmentyd myos pyrkimyksend nostaa yhtién osakkeen arvo

26 Airaksinen et al. 2010, s. 27.

27 Airaksinen et al. 2010, s. 27.

28 Mihonen & Villa 2006, s. 93.

29 Jensen 2001, s. 299, 308-310; Mihonen & Villa 20006, s. 84 ja 93.
30 Airaksinen et al. 2010, s. 27.
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mahdollisimman korkealle. Osakkeiden myyntiarvoa voidaan pyrkii ko-
rottamaan joko lyhyelld tai pitkilld aikavililld.*" Arvonnousu ei valttdimartd
ndy heti yhtion tuloslaskelmassa, mutta siitd huolimatta hyéty arvonnou-
susta tulee tillinkin ensin yhtidlle ja vasta vilillisesti osakkeenomistajil-
le. Osakkeen arvon maksimointi soveltunee parhaiten sellaisiin yhti6ihin,
joiden osakkeiden arvonmiiritys on luotettavaa ja joiden osakkeille loytyy
ostajia.”> Osakkeen arvon pitempiaikainen nostaminen puolestaan on mah-
dollista ainoastaan silloin, kun yhtion toimintaa hoidetaan taloudellisessa
mielessi menestyksekkidsti ja kun yhtién omaisuuden arvo ja tulos kasvavat
nousujohteisesti.”> Yhti6 voi tuottaa voittoa osakkeenomistajille myds an-
tamalla heille mahdollisuuden kiyttdd yhtion omaisuutta tai saada yhtion
tuotteita ja palveluksia kiypdd hintaa halvemmalla, tavallisesti omakustan-
nushintaan. Osakkeenomistajien tuotto muodostuu tilléin luonnollisesti
siitd menojen alenemisesta, jonka he saavat hyddykseen verrattuna siihen,
jos he hankkisivat kyseiset hyodykkeet esim. vuokraamalla tai ostamalla ne
kiypidin hintaan.** Riippumatta siitd, miiritelliinkd osakkeenomistajien
etu heididn yhtiostd saamansa varojenjakovirran tai osakkeen arvon maksi-
moinnin kautta, on voiton tuottamisessa kuitenkin kyse osakkeenomistaji-
en sijoitusten nykyarvon maksimoinnista vallitsevissa liiketoimintaolosuh-
teissa.”

Voiton tuottaminen voidaan miiritelli siis useilla eri tavoilla. Tdstd syystd
useita hyvinkin erilaisia toimintamalleja ja lopputuloksia voidaan perustella
voitontuottamistavoitteen mukaisina.*® Jos yhtiojirjestyksessi ei ole tarkem-
pia midrdyksid siitd, milld tavalla yhtio pyrkii toteuttamaan voiton tuot-
tamisen osakkeenomistajilleen, on ratkaisu tehtivd yhtiskokouksessa joko
tapauskohtaisesti tai toistaiseksi. Yhtiojdrjestysmairdykset asiasta lienevit

harvinaisia. Yleensi yhtién johdon tulee oma-aloitteisesti pyrkid hoitamaan

31 Kylikallio et al. 2008, s. 68.

32 Airaksinen et al. 2010, s. 28. Joskus osakkeen arvon maksimointi voi kuitenkin olla
OYL 1:7:n yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista. Tillainen tilanne on kisilld esimer-
kiksi silloin, kun menettelylld pyritddn nidinnyttimdin vihemmistoosakkeenomistajat,
miki tarkoittaa varojenjaon vilttimistd viimeiseen asti pyrkimykseni aikaansaada tilan-
ne, jossa vihemmistdosakkeenomistajat joutuvat myymiin osakkeensa, mahdollisesti
jopa alle kiyvin hinnan.

33 Kylikallio et al. 2008, s. 68.

34 Kylikallio et al. 2008, s. 68.

35 Mihonen & Villa 20006, s. 121.

36 Airaksinen et al. 2010, s. 30.
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yhtiotd niin, ettd sen arvo kasvaa ja osakkeenomistajilla on mahdollisuus
saada yhtiostd kiteistuottoa tilikausittain.”” Kaiken kaikkiaan voiton tuot-
tamista tulee arvioida eri toimenpiteiden muodostaman kokonaisuuden pe-

rusteella.”®
2.3.2 Johdon rooli osakeyhtion toiminnan tarkoituksen toteuttamisessa

Jotta osakeyhtion voitontuottamistarkoitus tdyttyisi, on yhtion toimielin-
ten pyrittdvd toimimaan kyseisen tarkoituksen mukaisesti.”* OYL 1:8:n
mukaan yhtion johdon® on huolellisesti toimien edistettivid yhtion etua.
Sdinnds on kaksiosainen sisiltden huolellisuusvelvollisuuden ja lojaliteetti-
velvollisuuden suhteessa yhtioon ja sen kaikkiin osakkeenomistajiin. Kuten
voitontuottamistarkoituksen kohdalla, myos huolellisuus- ja lojaliteettivel-
vollisuuden tapauksessa, ensisijainen kohde on yhti6 ja osakkeenomistajat
hydtyvit tistd vain vilillisesti.*! Arvioitaessa huolellisuutta ja yhtién edun
mukaisuutta johdon toiminnassa, huomiota kiinnitetidan OYL 6 luvussa
sdddettyihin johdon tehtiviin, seki erityisesti OYL 1:5:ssd tarkoitettuun
yhtion toiminnan tarkoitukseen. Huolellisuusvelvollisuus edellyttdd nimen-
s mukaisesti johdolta huolellista toimintaa. Yhtién edun mukaan toimi-
minen edellyttdd luonnollisesti yhtién tarkoituksen mukaista toimintaa.*
Niin ollen oletuksena on, ettd velvollisuus edistdd yhtion etua tarkoittaa

samalla velvollisuutta toimia osakkeenomistajien edun mukaisesti.*’

Huolellisuusvelvollisuuden arvioiminen on tirkedi erityisesti johdon jdse-
nen vahingonkorvausvelvollisuutta arvioitaessa. Huolellisuudessa on kyse
siitd, ettd johdon jdsen toimii kuten huolellinen henkil6 toimisi vastaavis-
sa olosuhteissa. Huolellisuutta arvioidaan siis objektiivisista lahtokohdista
kisin, eikid johdossa toimivan henkilon omien kykyjen perusteella tai sen
perusteella, miten hin hoitaa omia asioitaan. Yleensi riittdvini huolellisuu-
tena voidaan pitdd sitd, ettd pddtettivin asian ratkaisemiseksi on hankittu

asianmukaiset taustatiedot, joiden perusteella on tehty johdonmukainen

37 Kylikallio et al. 2008, s. 68-69.

38 HE 109/2005 vp, s. 39.

39 Kylikallio et al. 2008, s. 68.

40  Yhtién johtoon kuuluvat hallituksen jisenet, mahdolliset hallintoneuvoston jisenet ja
mahdollinen toimitusjohtaja. Ks. HE 109/2005 vp, s. 40.

41 Airaksinen et al. 2010, s. 50.

42 HE 109/2005 vp, s. 40-41.

43 Mihénen & Villa 2006, s. 121.
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pddtos, eivitkd tdhdn paitokseen ole vaikuttaneet johdon jdsenten eturisti-
riidat.* Kyse on niin sanotusta liiketoimintapiitdsperiaatteesta, jonka nou-
dattaminen vapauttaa johdon vastuusta, vaikka pditds tai toimenpide olisi-
kin yhtiélle tappiollinen.”” On huomattava, ettd huolellisuusvelvollisuuden
vastainen toiminta voi olla my6s passiivisuutta: tietty toimi jitetddn koko-
naan tekemictd. Huolellisuutta arvioitaessa kiinnitetdan huomiota kuiten-
kin my®s siihen, etti liiketoiminnan kannalta oleellisia padtoksid joudutaan
usein tekemdin epdvarmassa tilanteessa. Myos liiketoimintaan kuuluvien
riskien vilttimittdmyys vaikuttaa: riskin kasvaessa huolellisuuden vaatimus

korostuu.

Lojaliteettivelvollisuus on puolestaan hyvin lihelld OYL 1:5:34. Oikeuskir-
jallisuudessa on vakiintuneesti katsottu yhtion edun ja osakkeenomistajien
edun samaistuvan. Periaate on voimassa myds OYL:ssa. Mikili johto on
toiminut yhtion tarkoituksen mukaisesti, on se yleensd tiyttinyt myds loja-
liteettivelvollisuutensa. Kiytinndssi lojaalisuus tulee esille tilanteissa, joissa
johto itse tekee litketoimia yhtién kanssa tai vaihtoehtoisesti jittdd yhtion
osalta kiyttimitti jonkin liiketoimintamahdollisuuden ja kdyttid sen sijaan
sen itse. Lisiksi johdon on pyrittidvi edistimidin kaikkien, ei vain joidenkin,

osakkeenomistajien etua.”’

Yritystoimintaan liittyy kuitenkin aina riskejd ja voiton tuottaminen edel-
lyteadkin tietynasteista riskinottoa. Riskinotto liiketoiminnassa on lihto-
kohtaisesti sallittua. Matemaattisesti ilmaistuna voitaneen ajatella, ettd osa-
keyhtid voi ryhtyd hankkeeseen, jonka odotusarvo on hankkeesta paitetti-
essd positiivinen. Tuolloin siis onnistumisen odotusarvo on suurempi kuin
epdonnistumisen. Suuri ongelma on kuitenkin se, miten todennikoisyydet
onnistumiselle ja epdonnistumiselle kdytinnossd arvioidaan. My®s voiton ja

tappion suuruuden arviointi on hankalaa.*®

Kiytdnnossd voitontuottamistarkoitus on merkityksellinen erityisesti ar-
vioitaessa yhtion johdon toimintaa, silli OYL 1:8:ssd edellytettyd johdon

44 HE 109/2005 vp, s. 40-41.

45 Mihénen & Villa 20006, s. 114.
46 HE 109/2005 vp, s. 40-41.

47 Airaksinen et al. 2010, s. 49-50.
48  Airaksinen et al. 2010, s. 29-30.
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huolellisuutta arvioidaan yhtién tarkoituksen nikokulmasta. Oletuksena
on, ettd liiketoimet tapahtuvat kaikkien osakkeenomistajien hyddyksi, eikd
esimerkiksi ainoastaan enemmistdosakkeenomistajan hyviksi. Voiton tuot-
taminen voi kuitenkin tapahtua monin eri tavoin, ja lienee mahdotonta

arvioida, miki tietyssi tilanteessa on ollut tarkoituksenmukaisin keino.*

3 Yhteiskuntavastuu

Yritysten eettiset koodistot ja julkiset arvot alkoivat yleistyd suomalaisessa
litke-eldmassi 1980-luvulta alkaen. Siitd huolimatta yhteiskuntavastuu tar-
koitti vield 1990-luvun lopulle saakka enemminkin akateemista keskuste-
lua aiheesta ja yksittdisten yritysten satunnaista vastuulliseksi tai eettiseksi
julistautumista. Varsinaisia yhteiskuntavastuun ohjelmia alettiin Suomessa
toteuttaa 1990-luvun lopulla, jolloin alettiin my6s raportoida yrityksen toi-
mintaa yhteiskuntavastuun kolmen osa-alueen; taloudellisen, sosiaalisen ja

ympdristovastuun mukaan.”
3.1 Yhteiskuntavastuun kisite

Kisitteend yhteiskuntavastuu on monisyinen ja siitd on tehty osittain jopa
ristiriitaisia mairitelmid. Termin yhteydessid on puhuttu eri sidosryhmien
eduista, vastuusta henkilésuhteissa, voimassaolevan oikeuden noudatta-
misesta, aktiivisesta yhteiskuntatoiminnasta, toiminnan eettisyydesti, sekd
tasapainosta yritystoiminnan taloudellisen, ympiristollisen ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden perustan vililli.>! Méiiritelmien moninaisuudesta
huolimatta niille on yhteistd yleensi taloudellisen hyvinvoinnin tuottami-
nen, ympiriston suojelu ja luonnonvarojen kestivi kiytto, henkilston hy-
vinvointi ja osaaminen, tuoteturvallisuus ja kuluttajansuoja, hyvit toimin-
tatavat ja yhteistyd ldhiyhteisdjen kanssa, seki lahjoitukset ja yleishyddyl-
listen toimintojen tukeminen.”” Yhteiskuntavastuussa on kyse siitd, ettd
yhtiot pddtcivit vapaaehtoisesti ylittdd lainsidadinnon ja tydehtosopimusten

asettamat vihimmiisvaatimukset vastatakseen yhteiskunnallisiin tarpei-

49  Airaksinen et al. 2010, s. 34.
50 Vehkaperi 2003, s. 19.

51 Toiviainen 2004, s. 409—410.
52 Vehkaperi 2003, s. 19-20.
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siin.® On tirkedd huomata, ettd yhteiskuntavastuu nojautuu aina yrityksen
omiin lihtdkohtiin, arvoihin ja strategioihin perustuvaan vastuullisuuteen,
joka on sekd omachtoista ettd aktiivista.” Yhteiskunnallinen vastuu voidaan
nihdi vastuuna paitsi yhteiskunnalle, myds tarkemmin eriteltynd yrityksen
eri sidosryhmille. Sidosryhmien ja yritysten sekd niiden vilisten suhteiden
erilaisuus tekee kuitenkin yhteiskuntavastuusta ongelmallisen. Kiytinnossi
yritykset joutuvat itse pohtimaan, mitd yhteiskuntavastuu heididn kohdal-
laan tarkoittaa ja miten sitd toteutetaan erilaisissa muuttuvissa tilanteissa ja
historian eri vaiheissa.”

Yhteiskunnan kannalta merkityksellistd liiketoiminnan sddntelyd 16ytyy
paitsi lainsdidinnostd, myds kansainvilisistd suosituksista. Muun muassa
YK, ILO ja OECD ovat julkaisseet aiheeseen liittyvid ohjeita yrityksille.
Myés EU-tasolla on pyritty 16ytdmiin yhteinen nikemys yhteiskuntavas-
tuusta ja ohjaamaan sen edistimistd.”® Lainsdddinnéssimme yhteiskunnan
kannalta tirkeitd yritystoiminnan reunachtoja on asetettu esimerkiksi tyo-,
ympiristo- ja verolainsiddinnossd.”” Yhteiskuntavastuun kisitteen ydin on
kuitenkin se, ettd yhtién johdolla nihddin olevan muitakin velvollisuuksia
kuin osakkeenomistajiin kohdistuvat fidusiaarivelvollisuudet ja ne lakiin
perustuvat velvollisuudet, jotka kohdistuvat yhtién muihin sidosryhmiin,
yritysti ymparoivdan yhteiskuntaan ja muuhun ympiristoon.”® Jos yritys
lupaa olla yhteiskunnan vastuullinen jisen, se kiytinnossd sitoutuu paitsi
toimimaan eettisesti, myos kestivdin kehitykseen, joka puolestaan luo tasa-
painon talouden, ihmisten ja ympiriston vilille. Kysymys on viime kidessi
arvoista ja arvojirjestyksestd — siitd, milld hinnalla yritys pyrkii luomaan
taloudellista hyvinvointia eli tdyttdmiin siten perustehtivinsi.”

Yhteiskuntavastuu jactaan vakiintuneesti taloudelliseen vastuuseen, sosi-
aaliseen vastuuseen ja vastuuseen ympiristostd.®® Taloudellinen vastuu on

nimenomaan omistajien tuotto-odotuksiin vastaamista ja yhteiskunnan

53 KOM(2006) 136 lopullinen, s. 2.
54 Sorsa 2010, s. 17.

55 Vehkaperi 2003, s. 21.

56 Sorsa 2010, s. 13.

57 Mihonen & Villa 2006, s. 95.

58 Mihénen 2005, s. 38.

59 Kalpala 2004, s. 13.

60 Kalpala 2004, s. 13.
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taloudellisen hyvinvoinnin tuottamista. Sosiaalisesti vastuullinen yhtié on
avoin ja kunnioittaa paitsi hyvii toimintatapoja kaikissa sidosryhmisuh-
teissa, mys sidosryhmien kisitysti vastuullisesta ja eettisestd toiminnasta.’
Yrityksen sisilld sosiaalinen vastuu merkitsee kdytinndssid hyvii henkilosts-
politiikkaa ja vastuullisuutta tyonantajana. Yrityksen ulkopuolella taas sosi-
aalisessa vastuussa on kyse osallistumisesta yhteiskunnan ja lihiympiriston
kehittimiseen.®> Ympiristdvastuussa on kyse nimensid mukaisesti ympiris-
tosté ja luonnonvaroista huolehtimisesta.®® Yhtion on hallittava toimintansa
ympiristovaikutuksia ja kiytettivd luonnonvaroja kestivilld tavalla.** Ta-
loudellinen vastuullisuus on kuitenkin menestymisen perusta. Mikali yhtid
haluaa selviytyi ja kehittdd toimintojaan, on sen oltava liiketaloudellisesti
menestyvi. Sen on myds pystyttivi tdyttimiin omistajien tuotto-odotukset
ja omalta osaltaan osallistuttava yhteiskunnan palveluiden rahoittamiseen

ja tuottamiseen. Yhtio, joka menestyy taloudellisesti, tuottaa hyvinvointia
koko yhteiskunnalle.®

Yhteiskuntavastuulla on kuitenkin eriasteinen merkitys eri ihmisille. Toiset
kokevat ympiristasiat merkityksellisemmiksi kuin vaikkapa vastuullisuu-
den ty6nantajana. Lisiksi kisitys vastuullisesta toiminnasta ja sen merki-
tyksestd saattaa poiketa eri kulttuureissa ja eri ajanjaksoina. Tima luo omat
haasteensa erityisesti monikansallisille yhtioille.

3.2 Yhteiskuntavastuun Kisitteen taustalla olevat ideologiat

Yhteiskuntavastuun kisitteeseen liittyvit ideologiat voidaan jakaa omistaja-
lahtoiseen, sidosryhmalidhtoiseen ja laajan vastuun nikemykseen. Omista-
jaldhtdinen ideologia lihtee avoimeen ja vapaaseen kilpailuun perustuvasta
markkinatalousmallista. Sen mukaan yrityksen tehtivi on vastata markki-
noilla esiintyviin kulutustarpeisiin hoitamalla tuotantoa ja jakelua mahdolli-
simman tehokkaasti. Olennaista on saavuttaa tilanne, jossa kukin sopimus-
osapuoli saa parhaan mahdollisen hydyn vaihdannan kautta. Yrityksen ta-

loudellinen pdaméiri on yksinomaan omistajan voiton maksimointi, mika

61  Vehkaperi 2003, s. 20.
62 Kalpala 2004, s. 14.
63 Vehkaperi 2003, s. 20.
64 Kalpala 2004, s. 15.
65 Neilimo 2004, s. 131.
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takaa myos muiden markkinaosapuolten hyvinvoinnin pitkilld aikavilill4.
Onmistajalihtdinen nikemys ei kuitenkaan tdysin sulje pois sosiaalista osal-

listumista, kunhan se varmasti hyddyttid osakkeenomistajia.*

Sidosryhmilihtdinen ajattelu puolestaan korostaa yrityksen ja yhteiskun-
nan vilisen sidoksen merkitystd. Sidosryhmilld tarkoitetaan kiytinnos-
si kaikkia tahoja, joihin yhtién toiminta vaikuttaa. Sidosryhmailiht6inen
ajattelu nikee yrityksen tehtdvin muuten samoin kuin omistajalihtdinen
ajattelu, mutta edellyttdd kuitenkin, ettd yrityksen toiminnasta aiheutuvat
yhteiskunnalliset haitat eivit saa ylittdd saavutettuja taloudellisia hydtyja.
Yritys ei ndkemyksen mukaan toimi pelkistiin taloudellisena instituutiona
ja tarpeiden tyydyttdjind, vaan se myds luo tarpeita ja vaikuttaa markkinoi-
hin omalla toiminnallaan. Sidosryhmildhtéisen nikemyksen mukaan yri-
tyksen taloudellisena pdimiirind on voiton maksimoinnin sijaan tuottojen
pitkin tdhtdimen optimointi, kasvu ja jatkuvuuden turvaaminen. Yritystoi-
mintaa voidaan arvioida tissd myos eettisin kriteerein. Koska yritykselld on
nikemyksen mukaan valtaa my6s markkinamekanismin ulkopuolella, on
silld my®s vastuita ja velvoitteita. Sen on otettava huomioon toiminnassaan
my®&s yleinen etu, jolloin yrityksen toiminnan voidaan sanoa olevan sosiaa-
lisesti vastuullista. Sosiaalista vastuullisuutta ei nihdi kuitenkaan piamai-
rind, vaan yhteni kilpailukeinona muiden joukossa.®’

Kolmas yhteiskunnallisen vastuun ideologia on laajan vastuun nikemys.
Sen mukaan yrityksen tehtivi on edistdd yhteiskunnan hyvinvointia ja eli-
minlaatua. Tdmi on mahdollista ainoastaan siind tapauksessa, ettd yritys
on kannattava. Niin ollen voiton tuottamisella on ainoastaan vilinearvo
padmairin saavuttamisessa. Nikemyksen mukaan voitto ei ole yrityksen
toiminnan piimiiri, vaan rajoite, ja eris paitoksenteon kriteereistd. Talou-
dellisesti yritys pyrkii saavuttamaan voittoa ainoastaan sen verran, etti silld
voidaan kattaa liikeriski. Ideologian taustalla vaikuttaa vahva ajatus siitd,
ettd ainoastaan tuottoa ja kannattavuutta hakevien yritysten asema heik-
kenee tulevaisuudessa. Nikemys korostaa ympirdivin maailman arvojen ja
olosuhteiden muutosten huomioon ottamista, vaikka se merkitsisikin voit-

tojen hetkellistd pienenemistd. Vastuu rajoittaa yrityksen toiminta-, keino-

66 Vehkaperi 2003, s. 22-23.
67  Vehkaperi 2003, s. 22-23.
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ja padmiirivaihtoehtoja, mutta on siitd huolimatta uusien liiketoiminta-
mahdollisuuksien lihde. Yhteiskuntavastuu on tissi ideologiassa kiinted osa
yrityksen toimintastrategiaa ja eettisten periaatteiden on konkretisoiduttava

myos kdytinnon tasolla.®®

4 Voitontuottamistarkoitus ja yhteiskuntavastuu

Osakeyhtididen voitontuottamistarkoitusta on julkisessa keskustelussa pi-
detty toisinaan ristiriitaisena yhteiskuntavastuun kanssa, eikd niiden ter-
mien sovittamista samaan lauseeseen ole aina nihty mahdollisena muutoin
kuin toisensa poissulkevassa merkityksessi. Yritysten yhteiskuntavastuun
perdin on kuulutettu oikeastaan kaikkien massairtisanomisten ja tuotan-
tolaitosten sulkemisten yhteydessi 2000-luvulla. Ovatko nimi kaksi sitten
aidosti ristiriidassa keskenddn? Yritykset ovat osa yhteiskuntaa, joten ne
eivit voi toimia tdysin ristiriidassa niiden arvojen kanssa, joita yhteiskun-
nan enemmisto kannattaa.®” Lisddntyneestd yhteiskuntavastuukeskustelusta
huolimatta yritysten ydintehtivi ei ole muuttunut mihinkdin. Sen sijaan
muuttunut on yritysten lisidntynyt halu vaikuttaa omalla toiminnallaan
yhteiskuntavastuun eri osa-alueisiin. Motiiveina tille on eri tutkimuksissa
l6ydetty muun muassa maineen hallinta, sisdisen tehokkuuden tavoittelu,
sisdisen sidosryhmin paine ja toimintaympiaristd6n liittyvd ympiristd- tai
muu ongelma, joka halutaan ratkaista. Lisiksi joillakin toimialoilla ulkois-
ten sidosryhmien, kuten esim. kansalaisjirjestdjen taholta tuleva painostus
tai lainsddddnnon kiristymisen uhka lisddvit yritysten motivaatiota vastuul-
lisen toiminnan parantamiseen.”® Ollakseen uskottava on yrityksen itse to-
della sitouduttava niihin eettisiin periaatteisiin, joiden nimeen se julkisesti

vannoo.”!

Osakeyhtioikeudessa yhteiskuntavastuuta tarkastellaan johdon huolelli-
suusvelvollisuuden ja siihen liittyvin litketoimintapidtdsperiaatteen kautta,
jolloin yhteiskuntavastuu realisoituu johdon vahingonkorvausvastuuna.”

Asiaa voidaan ajatella esimerkiksi seuraavan ajatuskulun kautta: yhtion vas-

68 Vehkaperi 2003, s. 22-24.

69 Sorsa 2010, s. 17.

70 Sorsa 2010, s. 17-18.

71  Mihénen 2005, s. 38.

72  Mihoénen & Villa 2006, s. 82.
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tuu tydntekijoitd, markkinoita ja kuluttajia — eli yhteiskunnallisia toimijoita
— kohtaan aktualisoituu lihinni korvausvastuuna tai velvollisuutena mak-
saa hallinnollisia maksuja kilpailuoikeudellisten rikkomusten vuoksi. Tamai
maksuvelvollisuus puolestaan alentaa osakkeenomistajien residuaalivoit-
toa. OYL 1:8:n mukaan johdon tehtivini on huolellisesti toimien edistdd
yhtion etua. Residuaalivoiton aleneminen yhtion johdon huolimattoman
toiminnan vuoksi tarkoittaa sitd, ettd johto on rikkonut fidusiaarisia vel-
vollisuuksiaan osakkeenomistajia kohtaan. Timi johtaa korvausvastuun ak-
tualisoitumiseen. T#hin perustuen osakkeenomistajakeskeisen ajattelutavan
voidaan nihdd kannustavan johtoa ottamaan huomioon yhteiskuntavastuu
osakkeenomistajien intressissi.”* Tavoiteltaessa voittoa pitkilld aikavililld ei
pelkistddn lain vihimmaisvaatimusten noudattaminen kuitenkaan yleensi
riitd, vaan yhteiskunnallisesti hyviksyttyjen menettelytapojen kiyttiminen

on vilttimiténti.”

Voidaan viittdd, ettd yhteiskuntavastuuseen panostaminen aiheuttaa kuluja,
miki on pois yhtion tuotosta ja siten myds pois osakkeenomistajilta. Toi-
saalta yhteiskuntavastuuseen panostamisen voidaan esittdd lisadvin tuottoja
muun muassa yhtién maineen parantumisen ja tehokkuuden lisiantymisen
kautta. Mikd on lopulta totuus? Voidaanko yhteiskuntavastuuseen panos-
tamalla todella vaikuttaa yhtién tuottoihin positiivisesti huolimatta siitd
aiheutuvista kustannuksista? Toisin sanoen: onko yhteiskuntavastuuseen
panostaminen pois yhtién tuotosta, siten osakkeenomistajien edun vastais-
ta ja lopulta siis ristiriidassa OYL 1:5:n kanssa? Seuraavassa esittelen kaksi
vastakkaista ndkemystd yhtion yhteiskuntavastuusta, minki jilkeen kiyn ly-
hyesti lapi, millaisia tuloksia empiirisissi tutkimuksissa on saatu tutkittaessa

yhteiskuntavastuun ja yhtién taloudellisen tuloksen vilistd suhdetta.
4.1 Nikokulma yhtién yhteiskunnallista vastuuta vastaan

Perinteisen taloustieteen neoklassisen koulukunnan edustajat ovat sitd miel-
td, ettd yhteiskuntavastuun ja voiton maksimoinnin vililld on ristiriita. Yh-
tion johdon tulisi heidin mukaansa tehdid paitoksid tihditen ainoastaan

yhtion pitkdn ajan markkina-arvon maksimoimiseen ja sitd kautta myds

73 Mihoénen 2005, s. 38.
74 Airaksinen et al. 2010, s. 31.
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omistajien hyvinvoinnin maksimoimiseen.” Neoklassisen koulukunnan

edustaja, taloustieteen nobelisti Milton Friedman, kirjoitti vuonna 1970:
“There is one and only one social responsibility of business — to use its resources
and engage in activities designed to increase its profit so long as it stays within the

rules of the game, which is to say, engages in open and free competition, without
deception or fraud.”

Koulukunnan mukaan yhtién ainoa vastuu on vastuu osakkeenomistajia
kohtaan. Jo tuolloin Friedman esitti johdon olevan osakkeenomistajien
agentti. Siten johdon vastuulla on toimia puhtaasti osakkeenomistajien in-
tresseissd, eikd johdolla ole oikeutta uhrata osakkeenomistajien hyvinvointia
muiden osapuolten hyddyksi. Friedman totesi, ettd yhtididen toiminnan
vaikutusten arviointi suhteessa muihin sidosryhmiin on valtion tehtivi, ja
potentiaaliset vaikutukset tulee huomioida muun muassa verotuksessa ja
muussa sddntelyssd.”® Yritysten ei siis tarvitse osallistua yhteiskunnallisiin
toimenpiteisiin, silld niistd asioista huolehtiminen on valtion ja sitd tarkoi-
tusta varten perustettujen jirjestojen tehtivi. Friedman hyviksyi kuitenkin
sellaisen yhteiskuntavastuullisen toiminnan, joka hyddyttad yritystid talou-
dellisesti esim. alhaisempien verojen muodossa.”” Lisiksi Friedman edellytti
voiton maksimoinnilta sitd, ettd se toteutetaan voimassa olevan lainsiddin-
nén ja yhteiskunnan perussidntdjen puitteissa.”® Koska yhteiskuntavastuu
katsotaan nykyiin vakiintuneesti toiminnaksi, joka ylittdd voimassa olevan
lainsdidannon noudattamisen, ei titd kuitenkaan voida siten pitdd aitona
yhteiskuntavastuuna nykyiselld mittapuulla. Edelld esitellyistd yhteiskunta-
vastuun kisitteen taustalla olevista ideologioista omistajalihtoinen ideologia
vaikuttaisi olevan neoklassisen koulukunnan yhteiskuntavastuukisityksen

taustalla.

Osakkeenomistajakeskeistd ajattelua on perusteltu juuri osakkeenomistajien
asemalla yhtion omistajina ja heiddn viimekatiselld riskilliin yhtién me-
nestymisestd tai menestymittdmyydestd. My6s tehokkuusnikokohtiin on
vedottu: osakkeenomistajien voitontavoittelu edistdd taloudellista tehok-

kuutta. Johdon huomion ja toiminnan kohdistaminen ainoastaan yhteen

75 Bird et al. 2007, s. 189.

76  Friedman Milton. The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits. The
New York Times, September 13 1970, s. 32-33.

77  Garcia de Madariaga & Rodriguez de Rivera Cremades 2010, s. 5-7.

78 Koch 2010, s. 271.
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tavoitteeseen on tehokasta ja osakkeenomistajien asettaminen etusijalle kas-
vattaa sosiaalista hyvinvointia, jolloin useat sidosryhmit hyotyvit. Lisiksi,
jos johdolle asetettaisiin velvollisuuksia muitakin sidosryhmid kohtaan, hei-
din olisi mahdotonta tasapainoilla sidosryhmien eridvien intressien vililla,

jolloin johto tekisi huonoja paatoksid.”

Vaikka yhteiskuntavastuusta huolestuneet pitivit usein tuottoihin keskit-
tyvid yhtioitd vastuuttomina, ei totuus vélttimittd ole timi. Viitetdin, ettd
itse asiassa tuottoihin keskittyvi yhti6 toteuttaa nimenomaan optimaalisesti
yhteiskunnallisesti vastuullista kdyttdytymistd.** Modernin yrityksen teoria
perustuu olettamaan, jonka mukaan osakkeenomistajien edun ja voiton
tuottamisen korostaminen palvelee myos yrityksen toimintaympiristéd ja
koko yhteiskuntaa. Taloudellisesti menestyvi yritys pystyy investoimaan,
kasvattamaan liikevaihtoaan ja tyollistimadidn. Myds veronsaajan ja yhteis-

kunnan osuus yritystulosta kasvaa, kun yrityksen voitto kasvaa.®!
4.2 Nikokulma yhteiskuntavastuun puolesta

Yhteiskuntavastuun puolestapuhujien mukaan globalisaation ja verkosto-
talouden aikana ajatus yhtiostd, jonka johto pyrkii ainoastaan tiyttimiin
osakkeenomistajien tarpeet, ei ole kestivd.** Niiden niin sanotun stakehol-
der-teorian kannattajien mukaan johdon tulisi kiinnittdd huomiota my®s
muihin sidosryhmiin kuin yksin osakkeenomistajiin, ja heididn intressinsd
tulisi myos huomioida paitoksenteossa.*” Johdon velvollisuutena on siten
luoda optimaalisesti arvoa kaikille yhteiskunnan toimijoille, joihin yhtion
paidtoksenteko vaikuttaa. Kaikkia sidosryhmid pitiisi kohdella ikddn kuin
pddmaidrini, eikd keinona jonkin padmiirin saavuttamiseksi. Nikemys ko-
rostaa sidosryhmien tasa-arvoisuutta ja eri sidosryhmien oikeutta vaikuttaa,
silld yhtion johdon tekemit padtokset vaikuttavat myds heihin. Menestyk-
seen ei stakeholder-teorian mukaan riitd pelkistddn voiton tuottaminen

osakkeenomistajille.®*

79  Ks. esimerkiksi Keay 2008, s. 667-669 lihteineen.

80 Coors & Winegarden 2005, s. 10.

81 Mihonen & Villa 20006, s. 245.

82  Garcia de Madariaga & Rodriguez de Rivera Cremades 2010, s. 5.
83 Bird et al. 2007, s. 189.

84 Ks. esimerkiksi Keay 2008, s. 673-675 lihteineen.
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Ongelmaksi kuitenkin muodostuu se, miten eri sidosryhmien intressejd ar-
vostetaan.® Eri sidosryhmilld on erilaiset tavoitteet, jotka voivat olla keske-
nddn pahasti ristiriidassa.®® Teoria ei tarjoa vastausta sithen, miten johdon
tulisi huomioida eri sidosryhmien keskenéin ristiriidassa olevat intressit ja
miké painoarvo niille kullekin tulisi antaa.” On esitetty, ettd yhti6lld voi
olla vain yksi tavoite, johon se pyrkii — oli se sitten markkina-arvon kasvat-
taminen tai jokin muu. Useaan tavoitteeseen pyrkiminen ei ole mahdollis-
ta ja estdd yhtion menestymisen kilpailussa.®® Yhden tavoitteen politiikka
puolestaan ohjaa johtoa ja mahdollistaa johdon toiminnan arvioinnin.® Pa-
himmassa tapauksessa sidosryhmiteorian soveltaminen yhtidssd johtaa sii-
hen, ettd johto ajaa omien intressiensd mukaista tavoitetta yhteiskunnan ja
muun muassa velkojiensa kustannuksella. Télloin yhteiskunnan hyvinvointi
heikkenee.” Lisiksi eri sidosryhmien painoarvo yhtiélle riippuu jokaisen
suhteen ja toimialan erityispiirteistd ja sidosryhmien tirkeys voi vaihdella
eri aikoina.” T4ssd vaiheessa on hyvd muistaa, ettd myds osakkeenomistajat

ovat yksi yhtion sidosryhmista.

Kaikkien sidosryhmien edun ajaminen tasapuolisesti ei mitenkdin voi olla
mahdollista, eikd yhtio, joka keskittyy ainoastaan kaikkien sidosryhmiensd
miellyttdmiseen ole todennikdisesti toiminnassa kovinkaan kauan.” Joh-
don on siis priorisoitava eri sidosryhmit sen mukaan, kuinka tirkeitd ne
ovat yhtiolle.” Lisiksi sidosryhmiajattelun kiytinnén ongelmana on, ettd
siind jatetddn yksiloimittd johdon konkreettiset velvollisuudet kutakin si-
dosryhmii kohtaan. Tuolloin sidosryhmien asema jid episelviksi, eivitkd

sidosryhmiin jisenet ole selvilld omista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.”*

Yritysten yhteiskuntavastuun kannattajat vetoavat myés yritysten, niiden
toimintaympiriston ja koko yhteiskunnan muuttumiseen. Hierarkkisis-

ta organisaatioista on siirrytty verkostojen maailmaan. Verkostojen myotd

85 Coors & Winegarden 2005, s. 10.

86 Bird et al. 2007, s. 190.

87 Bird et al. 2007, s. 190.

88 Jensen 2001, s. 300-301.

89 Keay 2008, s. 665.

90 Jensen 2001, s. 304-306. Ks. myds Keay 2008, s. 664.

91 Garcia de Madariaga & Rodriguez de Rivera Cremades 2010, s. 9.
92  Coors & Winegarfen 2005, s. 10.

93  Garcia de Madariaga & Rodriguez de Rivera Cremades 2010, s. 9.
94 M:ihonen & Villa 20006, s. 82.
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litketoiminta edellyttdd useiden yhtididen ja muiden toimijoiden panosta.
Myés kilpailu on koventunut huomattavasti Friedmanin ajoista. Asiakkailla
on enemmin vaihtoehtoja ja erityisesti internetin ansiosta enemman tietoa.
Koska useat eri sidosryhmit vaikuttavat monimutkaistuneessa toimintaym-
paristossd yhtididen tulokseen, on ne myds otettava huomioon. T4llsin voi-
daan esittdd kysymys, voiko yhti6 tissi tilanteessa maksimoida voittonsa, jos
se keskittyy tdyttdmddn vain osakkeenomistajien tarpeet. Informaatiotekno-
logian kehittymisen ja erityisesti internetin my6td myds eri jirjestdjen vai-
kuttamismahdollisuudet ovat parantuneet. Tdami on kasvattanut yhtividen
maineriskii, joka voi vaikuttaa yhtididen markkina-arvoon. Kilpailussa lain
ja moraalisdintojen noudattamisella on suuri merkitys. Lisiksi markkinoi-
den epitiydellisyys vaikuttaa siten, ettd markkinatasapaino ei maksimoi yh-
teiskunnan kokonaishyotyd. Muun muassa niistd syistd puhtaan osakkeen
arvon maksimoinnin ei katsota takaavan menestysti, eikd sitd voida pitdd
ainoana perustavanlaatuisena periaatteena yhtién johdossa.” On kuitenkin
huomattava, etti OYL 1:5:n tulkinnassa on katsottu, etti voitontuottamis-
tarkoitus ei vilttimittd tarkoitakaan yksinomaan osakkeen arvon maksi-

mointia.

4.3 Yhteiskuntavastuun ja yhtion taloudellisen menestyksen vilinen

korrelaatio

Yhteiskuntavastuun toteuttamisen taloudellisista vaikutuksista ollaan kahta
mieltd. Yhteiskuntavastuun toteuttamisen on sanottu vaikuttavan yhtion
tulokseen positiivisesti. T4td vaikutusta on selitetty muun muassa parantu-
neena tyontekijoiden tuottavuutena ja maineen seki luottamuksen parane-
misena. Toisaalta yhteiskuntavastuuseen sijoittamista on myds pidetty yh-
tion taloudellisen menestyksen kannalta ongelmallisena, silld useimmat yh-
teiskuntavastuun muodot siirtivit huomion osakkeenomistajien panoksen
arvon maksimoinnista muiden sidosryhmien intresseihin, miki kasvattaa
yhtion kustannuksia. Yhteiskuntavastuutoimien on sanottu myos alentavan
kilpailukykyi ja heikentdvin tulosta resurssien tehottoman kiyton vuoksi,
rajoittavan tuotekehitystd ja kannustavan tuottamattomiin yhteiskunnalli-

siin toimintoihin.”

95 Garcia de Madariaga & Rodriguez de Rivera Cremades 2010, s. 7-8.
96  Shen & Chang 2009, s. 134.
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Joissakin tutkimuksissa on havaittu positiivinen korrelaatio yrityksen tuo-
ton tai yrityksen taloudellisen arvon ja yhteiskuntavastuun toteuttamisen
vililld, kuten myés tuoton ja ympiristévastuun vililld.”” Toisaalta my6s
pdinvastaisia tutkimustuloksia on esitetty: yrityksen markkina-arvon ja yh-
teiskuntavastuun vilistd yhteyttd ei ole loydetty. Joissakin tapauksissa on
todettu jopa negatiivinen vaikutus.” Tutkimukset on kuitenkin tehty eri-
laisista nakokulmista, erilaisella datalla ja erilaisin metodein, mistd johtuen
ei ole mikain yllitys, ettd universaalia ja selkedd vastausta ei ole 16ytynyt.”

Yhteiskuntavastuun monitahoisuus tekee korrelaation mittaamisesta vaike-
aa. Yhteiskuntavastuuta voidaan toteuttaa lukuisilla tavoilla, kuten edelli on
todettu. Onkin mahdollista, ettd osa niistd tavoista vaikuttaa positiivisesti
yhtion taloudelliseen menestykseen muiden keinojen ollessa yhdentekevid
tai jopa haitallisia taloudellisen menestyksen kannalta.'® Vastuullisuus voi
siis tuoda kilpailuetua esimerkiksi sijoittaja-, rekrytointi- ja kuluttajamark-
kinoilla."" Se ei kuitenkaan ole automaattinen seuraus yhteiskuntavastuul-

lisesta toiminnasta.

5 Johtopaitoksid

Osakeyhtion toiminnan tarkoitus on lihtokohtaisesti voiton tuottaminen
osakkeenomistajille. Merkittdvissi roolissa voitontuottamistarkoituksen
toteuttamisessa on yhtién johto, jonka on paitoksenteossaan huolellisesti
toimien edistettdvi yhtion etua. Yhtién edun on vakiintuneesti katsottu sa-
maistuvan osakkeenomistajan etuun. Yhteiskuntavastuun puolestapuhujat
ovat viittdneet, ettd tillainen omistajalihtdinen nikemys unohtaa yhtioi-
den yhteiskuntavastuun eiki ota huomioon yhtién muita sidosryhmii kuin
osakkeenomistajat. Yhteiskuntavastuun vastustajat puolestaan viittivit, ettd
yhtion tehtivi ei ole huolehtia yhteiskunnallisista epikohdista. Toisaalta
heiddn nikemyksensi mukaan voiton tavoittelu maksimoi myds yhteiskun-
nallisen hyodyn.

97 Koch 2010, s. 271; Garcia de Madariaga & Rodriguez de Rivera Cremades 2010, s. 12.
98 Garcia de Madariaga & Rodriguez de Rivera Cremades 2010, s. 12.

99  Schreck 2011, s. 170.

100 Schreck 2011, s. 169 ja 184.

101 Vastuullinen yritystoiminta — kilytintdjd suomalaisissa yrityksissi 20006, s. 4.
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On selvidd, ettd osakeyhtio ei ole mikdidn yhteiskunnasta erillinen yksikko,
vaan sen on otettava huomioon useita sidosryhmid toiminnassaan. Liike-
toimintaa tehdddn valtavassa suhteiden verkostossa, joka koostuu useista
tahoista, joilla on erilaiset intressit. Yhtién toiminnan tulee olla vastuullista
ja eettistd — titdhin edellytetddn jo OYL:n perusteluissakin — mutta yhtion
johdon on kuitenkin aina pidettivd mielessdin yhtién toiminnan tarkoitus
padtoksenteossaan. Vaikka johdon onkin huomioitava useita sidosryhmii
strategisessa padtoksenteossaan, sen on kuitenkin myds aina arvioitava pii-
toksissddn niiden vaikutus yhtion markkina-arvoon.'®*

Toinen kysymys on, kuinka laajalle yhteiskunnallinen vastuu tulee ulot-
taa. Selvid on, ettd yhtién on noudatettava voimassa olevaa lainsiiddntdd,
joka osaltaan siditelee yhteiskunnallista vastuuta. Vallitseva nikemys tuntuu
kuitenkin olevan, ettd pelkki lainsdidinnén noudattaminen ei tee yhtiosti
vield yhteiskunnallisesti vastuullista. Mielestini ei kuitenkaan ole kestdvi
ajatus laajentaa yhtién yhteiskunnallista vastuuta laajan vastuun ideologi-
an mukaiseksi. Mikali olettama olisi, ettd osakeyhtién toiminnan tarkoitus
on pidsddntoisesti jokin muu kuin voiton tuottaminen osakkeenomistajille,
sijoittajien l6ytdiminen yritystoiminnan pyorittimiseksi voisi olla laajassa
mittakaavassa jokseenkin mahdotonta. Tuolloin liiketoiminta vaikeutuisi
huomattavasti, mikd puolestaan vihentiisi myos yhteiskunnan hyvinvoin-
tia. Menestyksekkailld yritystoiminnalla luodaan tydpaikkoja, osallistutaan
yhteiskunnan kehittimiseen ja ylldpitoon verotuksen kautta sekd kohenne-
taan hyvinvointia erilaisten innovaatioiden myoti. Tdmi ei ole mahdollista
ilman tuottoisia yhtiditd. Lisiksi on havaittu, ettd taloudellisesti menestyvit
yhtiot usein my6s panostavat yhteiskuntavastuuseen, koska niilld on siihen
varaa.'” On my6s huomattava, ettd valtio on osakkeenomistajan roolissa
useassa porssiyhtiossd. Siten on myds valtion kannalta tirkedd, ettd ndiden
yhtididen johto pyrkii toteuttamaan OYL 1:5:n mukaista voitontuottamis-
tarkoitusta.

OYL:n olemassaolon taustalla on nimenomaan yritys ja tietyn yhtiémuo-
don sidntely. Yhtié on todennikdisesti alun perin perustettu sen vuoksi, ettd

omistaja saisi siitd tuottoja. Yhtién toiminta on kidytinnossi mahdollista

102 Bird et al. 2007, s. 191.
103 Shen & Chang 2009, s. 135.
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ainoastaan silloin, kun sen asiakkaat ovat halukkaita hankkimaan sen tar-
joamia tuotteita tai palveluita. Lisiksi yhtion on toimiakseen saatava talou-
dellista pddomaa, tydvoimaa, raaka-aineita ja muita panoksia vastiketta vas-
taan. Yhtion toiminta on mahdollista niin kauan, kuin panosten tuottajat
ovat halukkaita tarjoamaan panoksensa yhti6lle. Téstd johtuen yhtién tdy-
tyy olla tuottava voidakseen tiyttdd velvollisuutensa. Ilman tuottoa yhtion
toiminta ei jatku. Niin ollen voiton tavoittelua ei voida nihdi ainoastaan
ahneutena ja oman edun tavoitteluna. Se on vilttimitén ehto yritystoimin-

nan jatkumiselle.!**

Empiirisissa tutkimuksissa ei ole pystytty todistamaan aukottomasti yhteis-
kuntavastuun positiivista vaikutusta yhtién taloudelliseen tulokseen: joissa-
kin tutkimuksissa positiivinen vaikutus on I6ydetty, toisissa taas yhteyttd ei
ole loydetty. Osassa on tultu jopa negatiivisen vaikutuksen lopputulokseen.
Niin ollen mitdin universaalia vastausta siithen, onko yhteiskuntavastuu-
seen panostaminen kannattavaa yhtion taloudellisen tuloksen kannalta ja
siten osakkeenomistajien edun mukaista, ei voida antaa. Yhteiskuntavastuu-
seen kuuluu kuitenkin lukuisia eri elementtejd. Onkin mahdollista, ettd osa
ndistd elementeistd vaikuttaa positiivisesti ja osa puolestaan negatiivisesti.
Lisiksi yhtiot toimivat erilaisissa toimintaympiristdissd ja kulttuureissa,
milld ddytyy olla vaikutuksia siithen, miten yhteiskuntavastuu kussakin toi-
mintaympiristdssid nihdiin. My6s toimiala vaikuttanee yhteiskuntavastuun

merkitykseen yhtion tuloksen kannalta.

Vastaus siihen, onko yhteiskuntavastuu ristiriidassa osakeyhtién toiminnan
tarkoituksen kanssa, riippuu useasta tekijistd. Oleellista on ensinnikin yh-
teiskuntavastuun kisitteen sisilto. Lahtokohta nykykisityksen mukaan siis
on, ettd yhteiskuntavastuullinen yhti6 ei tyydy pelkkiin lain minimivaati-
musten tdyttimiseen, vaan toteuttaa sidosryhmiin ja koko ympiroiviin yh-
teiskuntaan kohdistuvia yhteiskuntavastuullisia toimenpiteiti laajemmin.
Voitaneen ajatella, ettd jos toimenpiteet vaikuttavat positiivisesti yhtion
tuottoon esim. tehokkaamman toiminnan ja uusien asiakkuuksien kautta,
eivit toimenpiteet ole ainakaan ristiriidassa voitontuottamistarkoituksen
kanssa olettaen, ettd yhteiskuntavastuuseen sijoitettu panos ei ole suurempi

kuin saavutettu hyoty. Jos taas vaikutus on negatiivinen, kuten joissakin tut-

104 Koch 2010, s. 274.
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kimuksissa on osoitettu, on kysymys vaikeampi. Tutkimustulosten ollessa

ristiriitaisia johdon on tehtivi pddtds parhaan kykynsi mukaan.

Yhteiskuntavastuun toteuttamisella on kuitenkin oltava yhteys voitontuot-
tamistarkoitukseen. Jos ndin ei ole, on kyseessi OYL 13:1.3:ssa siddetty
laiton varojenjako, silld yhtion resursseja kiytetddn tuolloin yhtion tarkoi-
tuksen vastaisiin tarkoituksiin.!® On kuitenkin huomattava, etti OYL:n
perustelujen mukaan voiton tuottamisen tarkoituksen mukaista on usein
my6s yhtion toimintaan liittyvi hyvintekeviisyystoiminta ja tavanomaisten
lahjojen antaminen.'® Yhtié voi myds OYL 13:8:n mukaan lahjoittaa rahaa
yleishy6dylliseen tai sithen rinnastettavaan tarkoitukseen, jos lahjoituksen
midrid voidaan pitdd kiyttotarkoitukseen ja yhtion tilaan sekd muihin olo-

suhteisiin nihden kohtuullisena.

Arvioitaessa juridisesti yhteiskuntavastuuta yhtion tarkoituksen kannalta
olennaista on nimenomaan johdon toiminta. Mikili johto on noudattanut
paitoksenteossaan huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuttaan ja tehnyt pii-
toksen toiminnasta kaiken silld hetkelld kiytettdvissd olevan tiedon perus-
teella huolellisesti harkiten, ei toimenpiteitd voida pitdid OYL:n vastaisina,
vaikka ne osoittautuisivatkin kannattamattomiksi. Niin ollen, jos yhteis-
kuntavastuuta pidetdin strategisena tydkaluna kilpailukyvyn saavuttamisek-
si, ei se ole ristiriidassa voitontuottamistarkoituksen kanssa, mikili johto
on tehnyt yhteiskuntavastuun toteuttamiseen liittyvit ratkaisut OYL 1:8:n
huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuutta noudattaen. Toisaalta, jos yhteis-
kuntavastuu nihddin laajan vastuun ideologian mukaisena, jolloin yhtién
tehtdvini pidetddn yhteiskunnan hyvinvoinnin ja eliminlaadun edistimis-
td, on yhteiskuntavastuu ristiriidassa OYL 1:5:n lihtokohdan kanssa. Laa-
jan vastuun nikemys on siten osakeyhtiolain olettamasidinngoksen vastainen.
Nykyinen OYL kuitenkin mahdollistaa osakeyhti6lle yhti6jirjestysmaari-
ykselld niin haluttaessa myds muun tarkoituksen kuin voitontuottamistar-
koituksen. T4llainen muu tarkoitus voi olla yhteiskunnallinenkin.

Voidaankin todeta, etti yhteiskuntavastuun toteuttaminen on yksi osa
voitontuottamistarkoituksen toteuttamista. Yhtion muiden sidosryhmien

105 Mihonen & Villa 2006, s. 95.
106 HE 109/2005 vp, s. 39.
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tai muun yhteiskunnan tai ympiristén etu ei voi olla yhtion ensisijainen

pddmiiri ja siten asettua voitontuottamistarkoituksen edelle.'”

Etusijalle
on asetettava taloudellisen vastuun kantaminen. Yhtién tulee tuottaa ta-
loudellista lisiarvoa yhteiskunnalle ja vastata omistajien tuotto-odotuksiin.
Vastuullinen yritys pyrkii kuitenkin tihidn tavoitteeseen kestdvin kehityk-
sen chdoilla, ei hinnalla milld hyvinsi. Téllaisen toimintatavan on sanottu
my9s tuottavan osakkeenomistajille parhaan mahdollisen tuloksen pitkilld

aikavilills. 108

107 Mihonen & Villa 2006, s. 95.
108 Kalpala 2004, s. 14.
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