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English Abstract

The purpose of the article is to first discuss the possibility of joint liability of the

principal designer and the special designer towards the builder in a construction
design project subject to the Land Use and Building Act (132/1999, amend-
ment 222/2003 included). Secondly, artention will be given to the division of li-
ability between the two designers, should the liability be considered joint. As the
characteristics of construction projects vary significantly, the joint liability issues
have in this article been presented on a general level only. Subject to the afore-
mentioned Act, the builder appoints a principal designer that shall be in charge
of the design in its entirety and design quality as well — this is done to ensure
that the building design and any special designs form a complete entity which
meets the requirements set for it. This “job description” of the principal designer
has in the construction design field been perceived as rather wide-ranging. It
may, as further discussed in this article, judicially be interpreted to even overlap
the responsibilities of the special designer to some extent, thus providing for the
possibility of joint liability. The final division of liability between the designers
depends, however, mostly on factors that are determined on a case-by-case basis,
and is thus difficult to generalize.
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Full Article in Finnish

Piisuunnittelijan ja erityissuunnittelijan yhteisvastuu
rakennussuunnittelussa

Asiasanat: yhteisvastuu, rakennushankkeet, suunnitteluvirheet, maankiytts- ja rakennuslaki

1 Johdanto ja kysymyksenasettelu

Rakennuttajalla on maankiyttd- ja rakennuslain (5.2.1999/132, jiljem-
pand MRL) 120.2 §:n mukaan velvollisuus nimeti rakennushankkeeseen
pidsuunnittelija, jonka tehtivini on huolehtia suunnittelukokonaisuuden
laadusta ja valvoa erityissuunnittelijoiden laatimien suunnitelmien yhteen-
sopivuutta.' Pddsuunnittelija toimii suunnitteluorganisaatiossa yhteistydssa
erityissuunnittelijan kanssa: suunnittelijoiden tehtivien onnistuneet lop-
puunsaattamiset ovat jopa tietyssd mddrin riippuvaisia toisistaan. Kdytin-
ndssi padsuunnittelijan tehtivikenttd on hyvin laaja ja se on kiytinnon

suunnittelukentilld koettu episelviksi.”

Kun erityissuunnittelijan suoritus on tietyssd madrin riippuvainen padsuun-
nittelijan suorituksesta ja toisin piin, voi yhden suunnittelijan tehtivien lai-
minly6nti siten ainakin teoriassa myds myotivaikuttaa toisen suunnittelijan
virthevastuun syntymiseen rakennuttajaa kohtaan. Rakennuttajalle aiheutuu
vahinkoa suoritushiiriosti, joka tavallaan riippuu kummastakin suunnitte-
lijasta. Arvioitavaksi tulee tilldin ensinnikin se, voiko rakennuttaja vaatia
suunnittelijoita korvaamaan aiheutuneen vahingon solidaarisesti. Toiseksi
arvioidaan, voiko vahingon rakennuttajalle korvannut suunnittelija timin
jalkeen vaatia korvausta toiselta suunnittelijalta siitd osuudesta rakennutta-
jalle korvaamastaan vahingosta, jonka aiheutumiseen toinen suunnittelija

on mydtivaikuttanut.

Tissd artikkelissa kisitellddn pddsuunnittelijan ja erityissuunnittelijan yh-
teisvastuun mahdollisuutta rakennuttajaa kohtaan rakennuttajavetoisessa

jaetussa suunnittelussa. Aihe on sikili ajankohtainen, etti MRL:n muu-

1 Padsuunnittelijan tehtivistd ks. RT 10-10764: Padsuunnittelijan tehtiviluettelo PS 01
2001. Esimerkkeji yhteensopivuusvirheisti ks. Koskela 2004, s. 63. Suunnittelijan vas-
tuusta yleisesti ks. Laine 1993, s. 30 ja Rudanko 1989, s. 116.

2 Koskela 2004, s. 9.
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tostyd on parhaillaan kidynnissd, ja padsuunnittelijan laajasta tehtiviken-
tistd aiheutuvat ongelmat olisi tirkedd huomioida myds tulevassa lainsdd-
ddnndssi. Kirjoituksessa tarkastellaan ensin rakennuttajaan kohdistuvan
yhteisvastuun edellytyksii, minki jilkeen arvioidaan vastuun viimekitistd
jakautumista suunnittelijoiden valilli. Lopuksi esitetddn yhteenveto ja joh-

topaitokset.

Kirjoituksen lihtokohtana on, ettd suunnittelijan sopimisvelvoitteiden vir-
heet6n tiyttdminen ei aiheuta vahinkoja rakennuttajalle. Tarkastelun poh-
jaksi otetaan niin ollen suunnittelijoiden sopimusvelvoitteet rakennuttajaa
kohtaan. Kirjoituksessa ei kisitelld rakennusvalvontaviranomaisiin kohdis-
tuvia velvoitteita, vaan tarkastelu rajautuu suunnittelijoiden velvollisuuk-
siin rakennuttajaa kohtaan. Tarkastelu rajautuu laatuvirheisiin, eli viivistys-
vahingot sivuutetaan, minka lisiksi virheistd aiheutuvat vahingot rajataan
varallisuusvahinkoihin, jotka aiheutuvat rakennuttajalle suunnittelijoiden
tdyttdessi sopimusvelvoitteitaan rakennuttajaa kohtaan. Suunnittelijoiden
puhtaasti kolmansina mahdollisesti aiheuttamat fyysiset vahingot jddvit

ndin ollen tutkimuksen ulkopuolelle.

2 Suunnittelijoiden yhteisvastuu rakennuttajaa kohtaan
2.1 Yhteisvastuun edellytykset

Yhteisvastuulla tarkoitetaan vahingonkirsijan nikékulmasta tilannetta, jos-
sa yhtd useampi taho vastaa kukin vahingosta kokonaisuudessaan vahin-
gonkirsijad kohtaan. Toissijaisesti vahingonaiheuttajien nikokulmasta on
merkityksellistd se, miten korvausvastuu viimekitisesti jakautuu. Vahingon-
korvauslain 6 luvun 2 §:n mukaan vahingonaiheuttajat vastaavat vahingosta
yhteisvastuullisesti, jos vahinko on kahden tai useamman aiheuttama. Lain
1 §:n mukaan laki ei kuitenkaan koske sopimukseen perustuvaa vastuuta,
minkd vuoksi se ei sovellu sellaisenaan yhteisvastuun perustaksi tarkastel-
tavana olevassa tilanteessa: suunnittelijoiden rakennuttajaan kohdistuvat
velvoitteethan ovat sopimusperusteisia. Solidaarisesta vastuusta on miiritty
my9s velkakirjalain 2 §:ssd, joskaan titdkddn sddnnostd ei sovelleta sellaisiin

sopimussuhteisiin, jotka eivit perustu velkakirjaan.?

3 Ks. esim. Hakulinen 1965, s. 23 ja 41 seki Halila 2011, s. 4.
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Kysymys yhteisvastuusta rakennuttajaa kohtaan ilman lain madraamii -
lannetta on sopimusvapauden nikokulmasta ongelmallinen. Lihtékohtai-
sesti jokainen vastaa korvausvelkojalle vain omasta suorituksestaan, ellei
erikseen ole muuhun sitoutunut. Ajatuksen taustalla on se, ettei sopijapuol-
ta voi asettaa vastuuseen toisen suorituksesta, johon hin ei ole voinut vai-
kuttaa.* Jos kahden eri tahon sopimuksiin perustuvat velvoitteet sen sijaan
voidaan katsoa keskendin paillekkiisiksi, on tilanne eri: tilldin yhteisvastuu
ei koidu kummankaan vahingonaiheuttajan vahingoksi, silld vahinko olisi
toisen suorituksesta riippumatta aiheutunut itsendisesti mys ilman toisen-
kin osapuolen laiminlydntid.”> Kun kumpikin on tahollaan suoritushiirisl-
14 aiheuttanut vahingon, on loogista, ettd kumpikin tahollaan my6s vastaa
suoritushiiriostd aiheutuneista vahingoista oman sitoumuksensa puitteissa
riippumatta siitd, olisiko vahingon aiheuttanut samaan aikaan sattumalta

myds toisen tahon suoritushiirié.

Ylla kuvatunlaisesta tilanteesta oli kyse esimerkiksi ratkaisussa KKO
2003:61, jossa vilitysliike ja asunnon myyji velvoitettiin yhteisvastuullisesti
suorittamaan ostajille vahingonkorvausta asunnon pinta-alavirheen perus-
teella. Vilitysliike oli laiminly6nyt laissa sdddetyn selonottovelvollisuuden
ostajia kohtaan ja oli siten korvausvelvollinen. Toisaalta asunnon myyji oli
suoraan asuntokauppalain 6 luvun 16 §:n nojalla velvollinen suorittamaan
ostajille asunnon virheen perusteella hinnanalennusta tuottamuksestaan
riippumatta. Myyjd olisi siten ollut velvollinen suorittamaan ostajille hin-
nanalennusta myos siind tapauksessa, ettd kiinteistonvilitysliikkeen ei oli-
si katsottu menetelleen huolimattomasti ostajia kohtaan. Yhteisvastuu ei
koitunut kummankaan osapuolen vahingoksi, silli kumpikin osapuoli olisi
ollut vastuussa pinta-alavirheesti ostajaa kohtaan my®s yksin. Vastuu oli

ostajaa kohtaan solidaarista. Viimekitisesti vastuu kohtasi vilitysliikettd.

Yhteisvastuu saattaisi siten tulla kyseeseen ensinnikin, jos vahingon aihe-
uttaneet tahot ovat sitoutuneet samaan suoritukseen tai toisaalta jos vahin-

ko on kahden erilld4n toimineen tahon aiheuttama niin, ettd kumpikin on

4 Halila 2011, s. 2 ja 5-6. Halila my8s korostaa sen merkitystd, ettei rakennusurakan
yleisissd sopimusehdoissakaan ole otettu kantaa asiaan. Todettakoon, ettd sama pitee
KSE 1995 -chtoihin.

5 Hoppu 1997, s. 5-6.

38



Katja Lehtonen: Pidsuunnittelijan ja erityissuunnittelijan yhteisvastuu...

aiheuttanut vahingon my®s yksindin, kuten ratkaisussa KKO 2003:61.¢
Suunnittelijoiden yhteisvastuuta rakennuttajaa kohtaan tarkastellaan seu-
raavassa juuri ndiden edellytysten valossa: yhtdiltd arvioitavaksi tulee, voi-
daanko suunnittelun laatu jossakin miirin nihdid suunnittelijoiden yh-
teisend velvoitteena rakennuttajaa kohtaan. Toisaalta pohditaan, voivatko
suunnittelijoiden huolellisuusvelvoitteiden laiminlydnnit kukin tahollaan
aiheuttaa rakennuttajalle sellaisen vahingon, jota voidaan pitid suunnitte-
lijoiden yhteisesti aiheuttamana. Lopuksi asetelmaa tarkastellaan lyhyesti

my®9s reaalisten argumenttien valossa.
2.2 Suunnitelmien laatu suunnittelijoiden yhteiseni velvoitteena

MRL 120 §:ssi miiritiin rakennussuunnittelusta seuraavasti (kursivointi

tdssd):

"Rakentamista koskeva suunnitelma on laadittava siten, ettd se tdyttdd timin lain
ja sen nojalla annettujen siinndsten ja midriysten sekd hyvin rakennustavan vaa-
timukset.

Rakennuksen suunnittelussa tulee olla suunnittelun kokonaisuudesta ja sen laadusta
vastaava pitevd henkild, joka huolehtii siitd, etti rakennussuunnitelma ja erityis-
suunnitelmat muodostavat kokonaisuuden, joka tiyttid sille asetetut vaatimukset
(pédsuunnittelija).

Kustakin erityissuunnitelmasta vastaava henkild huolehtii siitd, ettd suunnitelma
tidytedd sille asetetut vaatimukset. Jos erityissuunnitelman on laatinut useampi suun-
nittelija, ndisti yhden tulee olla nimetty timin erikoisalan kokonaisuudesta vastaa-
vaksi suunnittelijaksi.”

Edelleen RakMK A2-osan mairdys 3.1.1-kohdan mukaan (kursivointi tis-
sd):
“Pddsuunnittelijan tehtivini on huolehtia rakennushankkeen suunnitelmien riitti-

visti laadusta ja laajuudesta niin, ettd suunnitelmilla voidaan osoittaa rakentamiselle
asetettujen vaatimusten tdyttiminen.”

Yhteisvastuun nikékulmasta voidaan siis arvioida ensinnikin sitd, onko

suunnitelmien laatu rakennuttajaan nihden viime kidessi suunnittelijoi-

6 Ks. esim. Halila 2011, s. 2-3 ja 7-8, Norros 2012, s. 205, Hoppu 1997, s. 5-6, Kivimiki
—Ylostalo 1973, s. 509 ja Hakulinen 1965, s. 344. KKO:n ratkaisukiytinnosti ks. esim.
KKO 2008:62, jossa urakoitsijan vastuu perustui sopimukseen ja rakennusvalvontavi-
ranomaisen vastuu sopimuksenulkoiseen normistoon.
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den yhteinen velvoite.” MRL 120 § jaottelee vastuun suunnittelun muo-
dostamasta kokonaisuudesta piisuunnittelijalle ja suunnitelmien laadusta
erityissuunnittelijalle. Suoraa konfliktia ei liene kisilld. Sen sijaan RakMK
A2-osan 3.1.1-kohdan mukaan padsuunnittelijan velvollisuutena on huo-
lehtia my®os suunnitelmien riittavistd laadusta. Siten kidytinndssd sama MRL
120 §:ssd erityissuunnittelijalle médricty velvollisuus on RakMK A2-osassa
midritty myos padsuunnittelijalle. Velvoitteet vaikuttavat téltd osin hyvin-
kin paillekkiisiled, joskin lihtokohtaisesti hierarkkisesti ylempi siddos syr-
jayttdd alemman. Sdddoshierarkiaan turvautuminen poistaisi velvoitteiden
ndenniisen piillekkiisyyden, kun RakMK A2-osaan sisiltyvi siinnds viis-
tyisi.® Tdmai toisaalta edellyttdisi sitd, ettd siddokset nihtdisiin keskendin

ristiriitaisina, eikd tdydentivini.

MRL 120.2 §:n ja RakMK A2-osan miiriyksen siidoshierarkkinen suh-
de ei kuitenkaan anna kysymykseen tyhjentivid vastausta. Padsuunnitteli-
jan vastuulla on nimittdin joka tapauksessa se, ettd suunnittelukokonaisuus
tdyttdd sille asetetut vaatimukset. Niind vaatimuksina pidettineen ainakin
120.1 §:ssi médrittyja MRL:n ja sen nojalla annettujen sidnndsten, mii-
rdysten sekd hyvin rakennustavan mukaisuutta.” Olennainen kysymys on,
voiko suunnitelmien muodostama kokonaisuus olla laadukas, jos siihen si-
sltyy tarpeeksi huonolaatuinen erityissuunnitelma. Kieltivi vastaus johtaisi
sithen, ettd erityissuunnittelijan tekemd laatuvirhe rakennuttajaan nihden
voisi yhti lailla olla pa4suunnittelijankin laatuvirhe, jolloin rakennussuun-
nittelun laatu tietyiled osin vaikuttaisi olevan suunnittelijoiden yhteinen

velvoite.

Kysymys lienee viime kidessi rakennustekninen, eik sitd tarkoituksenmu-
kaisuussyistd voi tdimin kirjoituksen puitteissa arvioida kovin syvillisesti.
Rakennusprojektit voivat tapauksesta riippuen erota toisistaan hyvinkin
paljon: monimutkaisissa kohteissa yksityiskohtainen suunnittelu voi olla
materiaalisesti kaukana suunnittelukokonaisuuden laadusta ja hallinnasta,
kun taas osassa projekteja toinen ei vilttimittd juuri eronne toisesta. Pdi-

sddntd ei kuitenkaan missddn nimessd saisi olla, ettd padsuunnittelija joutui-

7 Vastaavasti ks. Halila 2011, s. 7 ja Hoppu 1997, s. 5-6.
8  Lex superior derogat legi inferiori -periaate. Ks. my6s Koskela 2004, s. 40.
9 Suunnittelijoiden tehtivistd ks. esim. Liuksiala 2004, s. 20-22.
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si korvausvelvolliseksi erityissuunnittelijan virheisté, vaan kyse saisi korkein-
taan olla poikkeustapauksista. Suunnitelmien muodostama kokonaisuus voi
hyvin olla laadukas, vaikka sen osissa esiintyisikin pienid virheitd. Lisiksi en
katsoisi pddsuunnittelijan voivan viime kiddessi olla vastuussa varsinaisesta
erityissuunnitelman sisillon laatimisesta; kyseessi lienee pikemmin jonkin-
asteinen havaitsemis- ja huomauttamisvelvollisuus suunnittelukokonaisuu-
den laadunvarmistuksen puitteissa. Yhteisvastuun mahdollisuus vaikuttaisi

kuitenkin tiltd osin olevan kisilli.
2.3 Huolellisuusvelvoitteiden laiminlydmisen yhteisvaikutus

Suunnitelmien laadun lisiksi voidaan huomata kummankin suunnittelijan
suoritukseen olennaisena osana sisiltyvi asiantuntijan huolellisuusvelvoi-
te.'’ Asiantuntijapalveluna pidetddn aineetonta palvelua, joissa toimeksisaa-
jan suorituksen ydinsisilténd on hinen asiantuntemuksensa tarjoaminen
asiakkaalle." Yhteisvastuu voisi teoriassa tulla kyseeseen, jos saman virheen
olisi aiheuttanut kummankin suunnittelijan huolellisuusvelvoitteen laimin-

lysnei.'2

Pddsuunnittelijan vastuulla on kiyda erityissuunnittelijoiden laatimat suun-
nitelmat ldpi tehtdviddn suorittaessaan.”” Herdd kysymys, voidaanko pii-
suunnittelijan ammattitaitonsa ja huolellisuusvelvoitteensa vuoksi edellyt-
tid huomaavan myds erityissuunnittelijoiden suunnitelmissaan tekemit
virheet. Varmana voitaneen nimittdin pitid sitd, ettd mikili pddsuunnittelija
on huomannut virheitd muiden laatimissa suunnitelmissa, on hinelld ra-
kennuttajaan kohdistuvaan sopimusoikeudelliseen lojaliteettiin perustu-
va velvollisuus huomauttaa tisti rakennuttajalle. Pidsuunnittelijan tullee
huomauttaa erityissuunnittelijan tekemistd virheistd vaikka virheet eivit
riittdisikddn tekemdin suunnittelun muodostaman kokonaisuuden laatua

huonoksi: kyse ei vilttimittd ole padsuunnittelijan omaan suoritukseen vai-

10 Asiantuntijan huolellisuusvelvoitteista ks. esim. Takki 1988, s. 54 ja Hemmo — Hoppu
20006, s. 166.

11 Norros 2008 s. 637.

12 Ks. vastaavasti Hoppu 1997, s. 7-8 ja Halila 2011, s. 5.

13 Ks. esim. Koskela 2004, s. 40. My®s Liuksialan 2004, s. 20 mukaan padsuunnittelija
vastaa siitd, ettd suunnitelmia on keskendin verrattu ja ettd ne ovat yhteensopivat.
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kuttavasta tekijistd, vaan rakennuttajan intressistd.'* Taltikin osin on siis

kyse laatimisvelvollisuuden sijaan lihinni huomauttamisvelvollisuudesta.

On vaikea sanoa yksiselitteisesti, voidaanko padsuunnittelijan ammattitai-
don katsoa riittdvin arvioimaan myos erityissuunnittelijan laatimien suun-
nitelmien laatua, ja jos, niin missi mairin. Liuksiala on todennut, ettei pai-
suunnittelijalla ole vastuuta muiden suunnittelijoiden laatimien suunnitel-
mien sisdllostd. Kantaansa Liuksiala perustelee silld, ettei pddsuunnittelijalta
voi edellyttdd samantasoista tietimysti erikoissuunnitelmista kuin vastaavan
alan erityissuunnittelijoilta.”” Myos Koskela on suhtautunut yhteisvastuun
mahdollisuuteen pidittyvisti korostaen sitd, ettd padsuunnittelijan vastuun
tulisi rajautua sithen, mitd hianeltd ammattitaitonsa ja kokemuksensa puitteis-
sa voidaan edellyttdd.'® Tamai pitdd tietenkin paikkansa — padsuunnittelijan
ei voine olettaa pystyvin valvomaan erityissuunnittelijan suunnitelman si-
silt6d kokonaisuudessaan. Asiantuntijan huolellisuusvelvoitteen arvioinnis-
sa on kuitenkin kyse siitd, mitd pddsuunnittelija ammattitaitonsa puitteissa

tosiasiassa kykenee havaitsemaan.

Ottaen jilleen huomioon timin kirjoituksen juridinen luonne, ei tosiasi-
alliseen ammattitaitokysymykseen ole mahdollista ottaa kovin syvillisesti
kantaa. Ammattitaitoa on oikeuskdytinnossi tutkittu lihinni asiantuntija-
aseman kautta. Ammattitaidolla ja asiantuntija-asemalla voitaneenkin osin
tarkoittaa samoja asioita. Téssd tarkoitetaan ammattitaidolla kuitenkin
suunnittelijan tosiasiallista kykyd huomata virheitd, ja asiantuntija-asemalla
sitd, kuinka pitkille meneviid huomaamista hineltd voidaan asemansa puo-

lesta edellyttai tosiasiallisista kyvyistd huolimatta.

Asiantuntijalla on laaja vastuu toimeksiannon tavoitteiden mahdollisim-
man laajasta saavuttamisesta'’/, ja oletusarvona asiantuntijapalvelussa on
toimeksiannon ulottuminen kaikkiin samaan asiayhteyteen liittyviin toi-
menpiteisiin."® Huomauttamisvelvollisuuden voisi siten nihdid ulottuvan

erityissuunnittelijan virheisiin siltd osin kuin suunnitelmien laatu padsuun-

14 Lojaliteetista ks. esim. Ammili 1994, s. 3.

15 Liuksiala 2004, s. 20.

16 Ks. Koskela 2004, s. 40—41.

17  Hemmo 2003, s. 291. Toimeksiannon tarkoituksenmukaisesta rajaamisesta ks. myds
tilitoimistoa koskenut ratkaisu KKO 2001:128.

18 Norros 2008, s. 638.
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nittelijan ammattitaidon puitteissa on tosiasiallisesti timin vaikutusmah-
dollisuuksien piirissi. Esimerkkini voitaneen mainita karkea suunnittelu-
virhe, joka padsuunnittelijan ammattitaitoisena rakennusalan osaajana tulisi
tunnistaa siitd huolimatta, ettd kyse on erityissuunnittelijalle kuuluvasta
suunnitteluosa-alueesta. Erityissuunnittelijoiden laatimien suunnitelmien
laatu on ilman muuta rakennuttajan nikékulmasta riski, joka ei vilttdimit-
td suoraan kuulu toimeksiannon piiriin, mutta kuitenkin liittyy siihen l3-
heisesti."” Yhteisvastuu ei siten tiltikiddn osin liene poissuljettua. Arviointi
lienee kuitenkin viime kiddessi teknisluontoista, eikd padsuunnittelijalta voi-

tane vaatia kovin pitkille menevii perehtymistid.?

Ympiristdvaliokunta halusi MRL:n siddosvalmisteluvaiheessa nimenomai-
sesti korostaa sitd, ettd jokainen suunnittelija vastaa omasta suunnitelmas-
taan.”! Yhden erityissuunnittelijoista on MRL 120.3 §:n mukaan vastattava
erityisalan suunnittelun kokonaisuudesta, jos erityissuunnitelman on laa-
tinut useampi kuin yksi suunnittelija. Tdmikin puhunee tietyssi mairin
yhteisvastuun mahdollisuutta vastaan. Todettakoon toisaalta, ettd kyse ei
yhteisvastuussa varsinaisesti ole suunnitelman laatimiseen liittyvin vastuun
siirtdmisestd toiselta suunnittelijalta toiselle, vaan suunnittelijoiden omien
velvoitteiden laiminlydomisen aiheuttamien vahinkojen yhteisvaikutuksesta
rakennuttajaa kohtaan. Siiti riippumatta, onko kyse pdi- vai erityissuunnit-
telijasta, ei omien, tosiasiallisten vaikutusmahdollisuuksiensa ja sopimusvel-
voitteidensa puitteissa toimiminen rakennuttajan hyviksi liene perusteeton
vaatimus. Sitd, mikd kussakin tapauksessa on vaikutusmahdollisuuksien tai

sopimusvelvoitteiden piirissd, on arvioitava tapauskohtaisesti.
2.4 Jarjestelyn reaaliluonne yhteisvastuuta puoltavana argumenttina

Suunnittelijoiden yhteisvastuun mahdollisuutta rakennuttajaa kohtaan voi-
daan lopuksi arvioida myds reaalisten argumenttien valossa. Reaalisten ar-
gumenttien painoarvo on suurimmillaan tilanteissa, jotka ovat hankalasti
jasennettdvissi velvoiteoikeuden perinteisen systematiikan kannalta.* Poy-

hénen on myés ehdottanut oikeustoimien tarkastelemista yksittdisten ta-

19 Varoittamisvelvollisuudesta ks. korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2009:81.
20 Samansuuntaisesti ks. Koskela 2004 s. 40.

21 Ks. HE 101/1998 vp. s. 97-98 ja YmVM 6/1998 vp — HE 101/1998 vp. s. 17.
22 Norros 2008, s. 654.
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pahtumien muodostaman ketjun sijaan projekteina. Projektiajattelussa kes-
keistd merkitystd annetaan useista toimista muodostuvalle kokonaisuudelle
ja niille tavoitteille, jotka projektin taustalla ovat.”® Sopimusoikeudellisessa
argumentaatiossa voidaan myds yleisesti antaa merkitystd osapuolten tai
osapuolen tarkoitukselle, jonka painoarvoa argumenttina toisen osapuolen
tietoisuus kasvattaa.?® Toisaalta on otettava huomioon, etti mainitunlainen
tarkastelu edellyttdd huomattavan tapauskohtaista harkintaa, "tilanneherk-
kyytea”. Oikeudellisen harkinnan tilanneherkkyyden aiheuttama uhka oi-
keusnormien soveltamisen epayhteniisyydestd on ristiriidassa yhdenvertai-
sen kohtelun periaatteen kanssa, eikd niité siksi voida soveltaa aivan kyseen-

alaistamatta.”

Rakennuttaja voi suunnitteluorganisaatiota muodostaessaan solmia suun-
nittelusopimukset yhden pédsuunnittelijan kanssa, johon puolestaan muut
suunnittelijat ovat sopimussuhteessa, tai kunkin suunnittelijan kanssa erik-
seen (rakennuttajavetoinen jaettu suunnittelu).” Jaettuun suunnitteluun
pohjautuvassa rakennuttajavetoisessa suunnitteluorganisaatiossa suunnit-
telijat eivit siten ole keskenddn sopimussuhteessa, vaan ainoastaan kukin
tahollaan rakennuttajaan. Kun rakennuttajavetoisessa jaetussa suunnitte-
lussa jirjestelyn tarkoituksena nimenomaisesti on muodostaa yhteneviinen
suunnittelukokonaisuus, kuulostaisi projektina tarkastelu tissd kisiteltdvi-
ni olevassa tapauksessa ainakin periaatteen tasolla tarkoituksenmukaiselta.
Rakennuttajan tavoitteena on suunnitelmien muodostama yhteniinen ko-
konaisuus, eiki monta yksittdistd suunnitelmaa, jotka toivottavasti sopivat
yhteen. Timi tavoite on kaikkien osapuolten tiedossa. Rakennuttajalle voi
aiheutua vahinkoa sellaisista teoista, jotka eivit palaudu kenenkidin yksit-
tdisen toimijan vastuualueelle. Jos rakennuttaja joutuisi itse kantamaan ris-
kin tdstd suunnittelijoiden vastuiden “rajapinnasta’, ei kokonaisjirjestely
ainakaan hinen nikokulmastaan olisi kovinkaan tarkoituksenmukainen.
Tillaisenkin tarkastelutavan voitaneen nihdi puoltavan yhteisvastuuta.

Toisaalta argumentti voidaan taloustieteellisestd nikokulmasta kyseenalais-

23 Pdyhonen 2000, s. 153-154.

24 Hemmo 2003, s. 50.

25 Poyhoénen 2000, s. XVII. Oikeustaloustieteellisen argumentoinnin omaksumisen on-
gelmallisuudesta sidddnniisen oikeuden analysoinnissa ja tutkimustraditiossa ks. esim.
Timonen (1998), s. 100.

26 Rudanko 1989, s. 104.
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taa huomauttamalla, ettd rakennuttaja saa pddsddntoisesti suunnitelmien
rajapintaan liittyvistd riskistddn vastapainoksi my6s huomattavan voiton,
jolloin riskin ja odotettavissa olevan tuoton suhde joka tapauksessa siilyy
tarkoituksenmukaisena. Mainitunlaisella taloustieteelliselli nikokulmalla ei

kuitenkaan ole kovin painavaa juridista merkitysta.

On tietenkin varottava tekemistd yhteisvastuun soveltuvuuden suhteen lii-
an suoria johtopiitoksid, kun tilanne voi vaihdella tapauskohtaisesti hyvin-
kin paljon riippuen rakennusprojektin tyypisti ja koosta. Kaiken kaikkiaan
en kuitenkaan pitdisi suunnittelijoiden yhteisvastuuta kategorisesti poissul-
jettuna mahdollisuutena. Vaikka suunnittelijoiden velvoitteita rakennutta-
jaa kohtaan ei nihtiisikddn yhteisind, ovat suoritukset silti toisistaan siind
médrin riippuvaisia, ettd erilliset laiminlyénnit yhdessi voivat aiheuttaa
rakennuttajalle vahinkoa. Tillaisessa tilanteessa yhteisvastuuta on oikeus-
kirjallisuudessa puollettu. Yhteisvastuu riippuu viime kidessd yhtéiltd siitd,
minkilaisia seikkoja asiantuntijan huolellisuusvelvoitteen piiriin voidaan
liittdd, ja toisaalta siitd, mitd suunnitelmien muodostaman kokonaisuuden
laadulta voidaan vaatia. Seuraavassa luvussa oletetaan, ettd yhteisvastuu on
syntynyt, ja siirrytdan suunnittelijoiden keskindiseen suhteeseen tarkastele-

malla viimekdtisen vahingonkorvausvastuun jakautumista.

3 Suunnittelijoiden vilisen takautumisoikeuden laajuus
3.1 Yhteisvastuun jakautumisesta suunnittelijoiden kesken

Jos yhteisvastuu rakennuttajaa kohtaan tulee kysymykseen, on seuraava
kysymys se, miten korvausvastuu viimekitisesti jakautuu suunnittelijoi-
den vilille. Kyse on takautumisoikeudesta. Takautumis- eli regressioikeus
on muiden ohessa vahingonkorvauslakiin ja velkakirjalakiin konstruoitu
oikeudellinen ilmid, jota perinteisesti ei ole tavattu pitdd sopimussuhtei-
siin kuuluvana. Oikeuskirjallisuudessa on toisaalta esitetty nikemyksid ns.
“yleisen takautumisoikeuden” puolesta ja sitd vastaan. Yleiselld takautu-
misoikeudella tarkoitetaan periaatetta, jonka mukaan toisen puolesta vel-
voitteen suorittaneelle pddsddntoisesti syntyy takautumisoikeus velalliseen
nihden. Norros on arvioinut yleisen takautumisoikeuden oikeudessamme

voimassaolevaksi periaatteeksi. Periaate on Norroksen mukaan paisiints,
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josta voidaan poiketa erityisistd syisti.” Takautumisoikeuteen sinidnsi ei
syvennyti tissd tarkemmin, vaan yksinkertaisuuden vuoksi oletetaan, ettd
oikeus takautumiseen on olemassa, jos yhteisvastuukin on ylld kuvatun va-
lossa perusteltua. Sen sijaan kisiteltiviksi tulee takautumisoikeuden laajuus

suunnittelijoiden valill4.

Lihtokohtana solidaarisessa vastuussa on jako pddluvun mukaan.”® Olen-
naista on se, ettd myos toisen suunnittelijan laiminlydnti muodostaa suori-
tushiirion rakennuttajaa kohtaan. Vastuu voi lisiksi olla solidaarista aino-
astaan, jos — ja siltd osin kuin — kummankin suunnittelijan laiminlyonti
yhksin olisi riittinyt aiheuttamaan vahingon. Muuten vastuu on jaettua. Ku-
vattu on siind mielessd loogista, ettei vastuunjako tilloin koidu kumman-
kaan suunnittelijan vahingoksi. Suunnittelija olisi joka tapauksessa yksin
vastuussa aiheuttamastaan vahingosta rakennuttajaa kohtaan, vaikkei toi-
nen suunnittelija olisikaan ollut mukana vahinkoa aiheuttamassa.” Kyse
on ldhinni siitd, voiko suunnittelija vedota edukseen siihen, ettd toinenkin

suunnittelija on rikkonut velvoitteensa.

Toisaalta lienee hyvinkin mahdollista, etti esimerkiksi padsuunnittelijan
teko ei olisi yksin riittdnyt aiheuttamaan koko vahinkoa. Suunnittelijoiden
solidaarinen vastuu rakennuttajaa kohtaan voisi tillaisessa tilanteessa pe-
rustellusti tulla kyseeseen ainoastaan yhteisesti aiheutetun vahingon osalta,
silld ainoastaan se on aiheutettu kummankin suunnittelijan toimesta koko-
naisuudessaan.”® Kun méiritellddn yhteisesti aiheutetun vahingon osuutta
kokonaisvahingosta, tulisi ottaa kantaa sithen, miki yhteisesti aiheutetun
vahingon miiri olisi ollut, ellei toinenkin suunnittelija olisi vaikuttanut
sithen. Varmaa tietoahan on jilkikiteen saatavilla ainoastaan siitd, mika va-
hingon kokonaismiiri tulee olemaan. Solidaarisen vastuun méirittely pe-
rustuu siten toteutuneitten kustannusten sijaan arvioon niistd. Arviointi voi

vaatia hyvinkin pitkille menevia teknistd analyysia, mihin ei tissd esityk-

27 Norros 2012, s. 269-270. Norros on tarkastellut yleisti takautumisoikeutta mm.
KKO:n ratkaisujen KKO 1939 II 120 ja KKO 1999:85 valossa. Voidaan tosin huo-
mauttaa, ettd jilkimmiisti ratkaisua on kisitellyt myds Halila 2006, s. 340342, tode-
ten ettei takautumisoikeus ole Suomessa yleinen sddnto ja pidtyen siihen lopputulok-
seen, ettei yleistd takautumisoikeutta voi konstruoida mydskiin tarkasteltavana olevan
tapauksen mydti.

28 Saxén 1995, s. 137.

29  Vastaavasta perustelusta ks. Halila 2011, s. 4.

30 Samansuuntaisesti ks. Halila 2011, s. 4.
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sessd ole mahdollista syventyi: tarkoituksena on ainoastaan havainnollistaa,
ettd jo tdssd tarkasteltavassa yksinkertaistetussa asetelmassa on konstruoita-

vissa hyvin monimutkaisia korvauskysymyksii.

Kysymys viimekitisestd vastuunjaosta palautuneekin lopulta sen seikan
tapauskohtaiseen arviointiin, kumman suunnittelijan laiminly6nti viime
kidessi nihdddn painavampana.’’ Erityissuunnittelijan erityiset ansiot tai
erityinen pitevyys voivat kasvattaa tild edellytettivdd huolellisuutta ja vas-
taavasti alentaa padsuunnittelijan huolellisuusmittapuuta. On esimerkiksi
mahdollista, ettei pddsuunnittelija toimi lainkaan huolimattomasti jitcdes-
sddn ottamatta kantaa sellaisiin seikkoihin, jotka paremmin ovat arvioita-
vissa erityissuunnittelijan asiantuntemuksen perusteella.”? Suunnitteluvirhe
erityissuunnitelmassahan on ensisijaisesti erityissuunnittelijan vastuualu-
eella, ja padsuunnittelijan velvollisuudet ovat tiled osin lihempini yleistd
laadunvalvontaa yhteensovittamisen nikékulmasta. Konsultin huolellisuus-
mittapuun on katsottu erityisesti nousevan, jos hin on rajoittanut toimin-
tansa jollekin nimenomaiselle erityisalalle, jonka asiantuntijana hin esiin-
tyy.*® Erityissuunnittelijan erikoispitevyys tietyltd alueelta voisi niin ollen
katsoa pienentivin padsuunnittelijalta vastaavassa asiassa vaadittavaa huo-

lellisuutta, ellei jopa poistaisi sitd.**

Toisaalta my6s pelkin myétivaikutuksen vahinkoon on katsottu riittdvin
perustamaan korvausvastuun.®® Tehtdvin kuulumisen ensisijaisesti erityis-
suunnittelijan vastuupiiriin ei siksi voine perustellusti katsoa suoraan poista-
van paisuunnittelijan vastuuta omien velvoitteidensa tai velvollisuuksiensa
tdyttamisestd. Siltd osin kuin niilld velvollisuuksilla on relevanssia vahin-
koon padsuunnittelijan tosiasiallisten vaikutusmahdollisuuksien piirissa,
voinee siis vastuu syntyi. Pddsuunnittelijan velvoite ei kuitenkaan viime
kidessi liene erityissuunnittelijan velvoitteeseen nihden yhti painava, jos
vahinko on aiheutunut virheestd erityissuunnitelmassa. Suunnitteluvirhe
erityissuunnitelmassa on ensisijaisesti nimenomaisesti erityissuunnittelijan

vastuualueella, kun taas padsuunnittelijan velvollisuudet ovat tiltd osin vain

31 Hemmo 1994, s. 56-57. Ks. my®s ratkaisu KKO 2003:61, jossa viimekitinen vastuu
yhteisvastuussa oli kiinteistonvilittdjin, jonka vastuupiiriin vahinko oli kuulunut.

32 Soveltaen ks. Taxell 1972, s. 104.

33  Takki 1988, s. 55-56.

34 Taxell 1972, s. 104.

35 Takki 1988, s. 57.
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yleistd laadunvalvontaa. Kummankin suunnittelijan vastuuhan on sidottu

sithen, mihin he ovat rakennuttajaa kohtaan sitoutuneet.

3.2 Vastuunrajoitusehtojen asema suunnittelijoiden keskiniisessa suh-
teessa

Yhteisvastuun viimekitisen jakautumisen osalta voi syntyd mielenkiintoi-
sia tilanteita my®ds silloin, kun suunnittelijoiden vastuunrajoitusehdot eivit
vastaa toisiaan tai jos toisella suunnittelijalla ei sopimuksessaan lainkaan
ole ollut asianmukaisia vastuunrajoitusehtoja, jotka olisivat rajoittaneet
korvausvelvollisuutta rakennuttajaa kohtaan. Tillainen tilanne voisi tul-
la kyseeseen ainakin sellaisen erityissuunnittelijan osalta, joka esimerkiksi
toimii jonkin osa-alueen KVR-urakoitsijana, eli sekd suunnittelusta ettd
varsinaisesta urakoinnista huolehtivana tahona.*® Pidsuunnittelijan vastuu
vaikuttaisi rajautuvan enintdin hinen vastuunrajoitusehtojensa mukaiseksi.
Yhteisvastuuhan perustuu siithen, mihin osapuolet ovat sitoutuneet raken-

nuttajaa kohtaan.

Vastuunrajoitukset eivit tunnetusti ulotu torkedlld tuottamuksella aiheu-
tetun vahingon korvaamiseen. Yhteisvastuun viimekitinen jakautuminen
voi tistd nikokulmasta muodostua mielenkiintoiseksi kysymykseksi kvali-
fioidun tuottamuksen kynnyksen ylittymisen kannalta. Oikeuskirjallisuu-
dessa on nimittdin katsottu, ettd torkedn tuottamuksen kynnys voi ylittyd
my6s sopimusrikkomuksen aiheuttaneiden eri tahojen laiminlydntien tai
virheiden muodostaman kokonaisuuden perusteella, vaikka tahojen tuotta-
mukset yksinddn eivit riittdisi kvalifioimaan kutakin rikkomusta erikseen
torkedksi.”” Niin ollen on mielenkiintoinen kysymys, voiko myos pii- ja
erityissuunnittelijan tekojen yhteisvaikutus olla rakennuttajaa kohtaan kva-
lifioidun tuottamuksellinen, vaikka teot yksindin tarkasteltuina olisivat ai-
noastaan tavallisen tuottamukselliset. Yhteisvastuun perusteella vahingot
rakennuttajalle solidaarisesti korvannut suunnittelija olisi tilldin korvannut
torkedlld tuottamuksella aiheutetun vahingon; vastuunrajoitusehdot hinen
ja rakennuttajan vililld eivit olisi rajoittaneet korvattavaa vahinkoa, vaikka

osapuolet olisivat sopineet tillaisista ehdoista. Korvauksen miiri on saatta-

36 Ks. RT 16-10660: Rakennusurakan yleiset sopimusehdot YSE 1998 25 §, jossa vahin-
koja ei ole rajattu vilittomiin vahinkoihin.
37 Hahto 2008, s. 112-113.
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nut nousta hyvinkin suureksi.*® Vahinko ei kuitenkaan ole jaettavissa useaksi
torkeilld tuottamuksella aiheutetuksi vahingoksi, vaan useaksi ruottamuksel-
la aiheutetuksi vahingoksi, joiden yhteisvaikutus on torkedn tuottamukselli-
nen. Suunnittelijan on perustettava vaatimuksensa toisen suunnittelijan so-
pimussuhteeseen, ja jos timi ei ole toiminut torkeilld huolimattomuudella,
niin vaikuttaisi ensi katsannossa siltd, ettd takautumisvaatimus rajoittuisi

Vastuunrajoitusehtoon.

Jos suunnittelijat ovat toimineet yhtd suurella tuottamuksella, en nikisi
tillaista tilannetta perusteltuna. Vastuu tulisi jakaa puoliksi, kuten solidaa-
risessa vastuussa on lihtokohtana.*” Tillsin olisi kuitenkin saatettava suun-
nittelijat suurempaan vastuuseen kuin mihin he ovat rakennuttajaa koh-
taan sitoutuneet, mikd my6s on varsin ongelmallista. Kohtuusperusteinen
arviointi lienee tillaisessakin tilanteessa perustelluin vaihtoehto. Toisaalta
on episelvid, voidaanko suunnittelijoiden ylipddtiin katsoa aiheuttaneen
yhteisvaikutukseltaan kvalifioidun tuottamuksellisen teon, jos kumpikin on
toiminut vain tuottamuksellisesti. Kyse on viime kiddessd paremmin puo-
lustettavan nikékulman valitsemisesta: joko rakennuttaja saa yhteisvaiku-
tukseltaan kvalifioidun tuottamuksellisesta teosta vain tuottamuksellisen
korvauksen, tai suunnittelijat joutuvat korvaamaan tuottamuksellisen teon
kvalifioidun tuottamuksen vastuuvaikutuksilla. Kysymys on hankala, eikd
sithen ole tdssa mahdollisuutta syventyi.

4 Yhteenveto ja johtopiitokset

Suunnittelijoiden yhteisvastuu rakennuttajaa kohtaan lienee viime kidessd
hyvin tapauskohtainen ilmi6. Tilanne voi vaihdella hyvinkin paljon riippu-
en rakennusprojektin tyypisti ja koosta. Kaiken kaikkiaan en kuitenkaan
pitiisi suunnittelijoiden yhteisvastuuta kategorisesti poissuljettuna mahdol-
lisuutena. Tamai johtuu suunnittelijoiden MRL:n mukaisten ja asiantunti-
jan huolellisuudesta seuraavien velvoitteiden keskindisestd sidonnaisuudesta
ja osittaisesta pidllekkiisyydestd. Yhteisvastuu riippuu viime kiddessa siitd,
minkilaisia seikkoja niiden velvoitteiden piiriin voidaan liittdd. Suunnitte-

lijoiden keskindisessd suhteessa puolestaan suunnittelijoiden laiminlydntien

38 Ks. esim. Erma 1973, s. 101.
39 Saxén 1995, s. 137.
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painavuus lienee ratkaiseva tekiji. Yhteisvastuu lienee ennen kaikkea timin
vuoksi kiytinndssd merkittdvisti kapea-alaisempi ilmié kuin mihin teori-
assa, pelkkid velvoitteita tarkasteltaessa, vaikuttaisi olevan mahdollisuus:
erityissuunnittelijalla on joka tapauksessa suurempi vastuu omasta erityis-

suunnitelmastaan kuin pidsuunnittelijalla.

Siitakin huolimatta, ettd yhteisvastuu lienee rajallista tai jopa teoreettista,
pidin pédsuunnittelijan asemaa nykytilanteessaan ongelmallisena. Padsuun-
nittelijan vastuulle ei tulisi voida silyttdd erikoisosaamista tai siithen liittyvid
valvontaa, mutta juridisesti tarkasteltuna siihen vaikuttaisi jadvin mahdol-
lisuus. Pddsuunnittelijan vastuu vaikuttaa siten laajemmalta kuin mitd lain-
sddtdjin tarkoitus oletettavasti on ollut. Yhteisvastuu voi muodostua ilmio-
nd ongelmalliseksi myds sellaisessa tilanteessa, jossa vahinko voidaan katsoa

aiheutetun kumuloituneella kvalifioidulla tuottamuksella.

Hyvi puoli ongelmassa on se, etti sithen voidaan suurelta osin puuttua sopi-
musteitse kiinnittdmilld riittdvisti huomiota suoritusvelvoitteiden riittivin
tarkkarajaisiin mairittelyihin ja selkeisiin vastuunrajoitusehtoihin. Toisaalta
on episelvdd, mistdi MRL:n alla ylipddtdin voidaan sopia toisin. Laissa pda-
suunnittelijan tehtivisti on epimairiisesti mairitty, ja se on oikeuskirjalli-
suudessa tismentynyt hyvin laaja-alaiseksi kisitteeksi. Sddntely on myds sen
verran tuoretta, ettei asiantilaa selventivii oikeuskdytintodkdin liene vield

lihiaikoina luvassa.
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miseksi, YmVM 6/1998 vp — HE 101/1998 vp.

RT-kortisto

RT 13-10574: Konsulttitoiminnan yleiset sopimusechdot KSE 1995.
RT 16-10660: Rakennusurakan yleiset sopimusehdot YSE 1998.
RT 10-10764: Padsuunnittelijan tehtiviluettelo PS 01 (2001).

RT 80278: KVR-urakkasopimus.

Oikeuskiytinto
KKO 1939 11 120
KKO 1999:85
KKO 2001:128
KKO 2003:61
KKO 2008:62
KKO 2009:81
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