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English Abstract

Issues related to competition law are traditionally resolved through public en-
Jforcement in administrative authorities. This article discusses the fairly recent
development of competition law issues being raised in private arbitration pro-
ceedings. More specifically, the article aims to outline the effects of public enforce-
ment of competition law in arbitration. The article also discusses if arbitrators
who are independent by nature are required to take into consideration decisions
and statements given by the competition authorities. The applicability of compe-
tition law rules in arbitration proceedings was confirmed by the Court of Justice
of the European Union in the seminal Eco Swiss case. The Court provided that
national courts are required to take account of EU competition rules when con-
sidering annulment of an arbitral award, thus resulting in an indirect obliga-
tion for arbitrators to take the competition rules into consideration as well. Ad-
ditionally, it can be concluded that arbitrators are required to consider decisions
given by the competition authorities as part of the evidence of the matter before
the arbitral tribunal. As the private enforcement of competition law continues
to have more significance in competition law enforcement, it is presumable that
also the use of arbitration in resolving competition law issues will only increase
in the future.

1 The author is a student of law at the University of Helsinki and is currently writing his
Master’s Thesis on competition law. During his studies he has worked as a trainee in EU
& competition law and dispute resolution practices of a Helsinki-based law firm. This
article is based on the author’s Bachelor’s Thesis.
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Full Article in Finnish

Kilpailuoikeuden julkisen tiytintéonpanon vaikutuk-
set vilimiesmenettelyssi

Asiasanat: kilpailuoikeus, vilimiesmenettely, yksityisoikeudellinen tiytintdénpano

1 Johdanto

Kilpailuoikeudelliset asiat on ratkaistu Suomessa perinteisesti hallintolain-
kiytossd, julkisoikeudellisen tiytint6npanon keinoin. Viime aikoina on
ollut havaittavissa yksityisoikeudellisen tiytintoonpanon kiyton lisidnty-
mistd kilpailuoikeusasioissa, erityisesti yleisissi tuomioistuimissa nostetta-
vien vahingonkorvauskanteiden muodossa.? Niiden kahden prosessivaih-
toehdon lisiksi kilpailuoikeudellisia riitoja voidaan nykyisin ratkaista myos
osapuolten viliseen sopimukseen perustuvassa vilimiesmenettelyssi, jossa
voidaan tarkastella esimerkiksi kielletyn kilpailua rajoittavan sopimusehdon
vaikutusta sopimuskokonaisuuteen tai EU:n kilpailusiintojen vaikutusta
yritysten vilisiin vertikaalisiin sopimuksiin sekd mairiti toiselle osapuolelle

suoritettavasta vahingonkorvauksesta.’

Kun kansallisessa kilpailuviranomaisessa tai komissiossa on tutkittavana
menettely, jossa epdillddn syyllistytyn kilpailulainsdddinnén vastaiseen kil-
pailua rajoittavaan toimintaan, saattaa samanaikaisesti vilimiesmenettelyssi
olla vireilld yksityisoikeudellinen sopimuskiista, jossa kyseinen kilpailusain-
tojen vastainen menettely tulee my®ds esille. Téllin joudutaan pohtimaan,

voiko erillinen julkisoikeudellinen viranomaisprosessi vaikuttaa yksityisen

2 Julkisoikeudellisesta kilpailuoikeuden tiytintoonpanosta vastaavat Suomessa Kilpailu-
ja kuluttajavirasto, markkinaoikeus ja korkein hallinto-oikeus. Yksityisoikeudellisesta
tiytintoonpanosta puolestaan vastaavat yleiset tuomioistuimet eli kirijioikeudet, ho-
vioikeudet ja korkein oikeus seki vilimiesmenettely. Ks. tarkemmin kilpailuoikeuden
tiytintoonpanojirjestelmistd Alkio — Wik 2009, s. 622-630. Ks. myds Savola 2007, s.
483 ja Aine 2012, s. 440.

3 Kilpailuoikeuden yksityisoikeudellisen tiytintoonpanon mahdollisuus perustuu SEUT
101 ja 102 artiklan vilittdmiin oikeusvaikutukseen. EU-tuomioistuin vahvisti EU:n
perussopimusten vilittdmin vaikutuksen asiassa 26/62 Van Gend en Loos ja nimen-
omaisesti SEUT 101 ja 102 artiklan vilictdmin vaikutuksen asiassa 127/73 BRT wv.
SABAM.
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vilimiesmenettelyn kulkuun ja voiko vilimiehilld olla velvollisuus huomi-
oida kilpailuviranomaisen asiassa omaksuma tulkinta. Jos velvollisuuden
katsotaan syntyvin, kuinka laajalti se voi lihtokohtaisesti riippumattomia

vilimiehid kdytinndssa sitoa?

Kilpailuoikeuden sovellettavuus vilimiesmenettelyssi selkiytyi varsinaisesti
vasta Euroopan unionin tuomioistuimen? niin sanotun Eco Swiss -ratkaisun
myotd.” Vaikka kilpailuoikeuskysymyksii on vilimiesmenettelyissi saatettu
kisitelld jo paljon aikaisemminkin, oli kilpailuoikeuden asema menettelys-
sd aikaisemmin episelvid ja tulkinnanvarainen. Mainittu ennakkoratkaisu ei
sanamuotonsa perusteella asettanut vilimiehille vilitontd velvollisuutta ot-
taa huomioon EU:n kilpailuoikeutta, mutta velvollisuuden on voitu katsoa
syntyvin vilillisesti kansallisten tuomioistuinten vilitystuomioihin kohdis-
taman kontrollin kautta.

Artikkelin keskeisimpini tarkoituksena on tutkia kilpailuoikeuden julkisen
tdytintoonpanon merkitystd vahvasti yksityisoikeudellisessa ja osapuolten
sopimukseen perustuvassa vilimiesmenettelyssi. Erityisen tarkastelun koh-
teena on vilimiesten potentiaalinen velvollisuus ottaa huomioon julkisen
kilpailuviranomaisen samassa asiassa antama ratkaisu ja mainitun huomi-
oimisvelvollisuuden sitovuus ja laajuus. Artikkelissa pyritdin hahmottele-
maan myds sitd, miten kilpailuoikeuden ja sen julkisen tiytintéonpanon
pakottava luonne ja toisaalta vilimiesmenettelyn leimallisesti nimenomaan
sopimukseen perustuvat kaupalliset intressit ovat sovitettavissa yhteen, vai

ovatko ne kiytinndssi sitd lainkaan.

Johdatuksena edelld mainittuun tulkintakysymykseen julkisen tiytint66n-
panon vaikutuksista vilimiesmenettelyssd tarkastellaan aluksi myos sitd,
mihin kilpailuoikeuden soveltamiskelpoisuus vilimiesmenettelyssd ylipaa-
tddn perustuu. Lihtokohtaisestihan vilimiesmenettely tulee kysymykseen
dispositiivisissa riita-asioissa. Riita ei kuitenkaan ole vilityskelvoton, vaikka

siind jouduttaisiinkin ottamaan huomioon julkiseen sddntelyyn perustuvia

4 Ratkaisua annettaessa Euroopan unionin tuomioistuimen nimi oli Euroopan yhteisgjen
tuomioistuin. Téssi kirjoituksessa tuomioistuimesta kiytetddn kauttaaltaan sen nykyis-
td nimed, ’Euroopan unionin tuomioistuin’ ratkaisun antoajankohdasta riippumatta.

5  Ks. esim. Ojanen 2005, s. 559.
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pakottavia kilpailuoikeusnormeja.® Artikkelin lopussa luodaan vieli katsaus
EU:n kilpailuoikeuden tdytintdonpanojirjestelmin yleiseen kehityssuun-
taan ja erityisesti sithen, mikd vilimiesmenettelyn asema tiytintoonpa-

nojirjestelmissi tulee jatkossa olemaan.

2 Kilpailuoikeuden sovellettavuus vilimiesmenettelyssi
2.1 Yleisti

Vilimiesmenettelystd annetun lain (967/1992, VML) 2 §:n mukaan yksi-
tyisoikeudelliset riitakysymykset, joissa sovinto on sallittu, saadaan midra-
td asianosaisten vilisin sopimuksin vilimiesten lopullisesti ratkaistavaksi.”
Vilimiesmenettelyssa riitakysymys voidaan saada ratkaistuksi kokonaan yk-
sityisin voimin ilman, ettd julkisoikeudelliset viranomaiset puuttuvat varsi-
naiseen riidanratkaisumenettelyyn ollenkaan.® Lihtokohtaisesti vilimiesme-
nettelyd kiytetddn erityisesti elinkeinoelimin sopimuksissa. Muun muassa
osakas-, lisenssi- ja joint venture -sopimukset sekd lukuisat horisontaaliset tai
vertikaaliset yritysten viliset sopimukset sisaltavit tyypillisesti vilityslausek-
keen, jolloin sopimukseen liittyvit riidat kisitelld4n vilimiesmenettelyssi.’
Luonnollisesti osapuolten etuna on saada myds sopimuksesta aiheutuvat

kilpailuoikeudelliset ongelmat kisitellyksi vilimiesmenettelyn keinoin.

EU:n kilpailuoikeuden yhteni keskeisimmistd tavoitteista voidaan pitdd
tehokkaan kilpailun turvaamista kuluttajien hyvinvoinnin lisiamiseksi.'
Kilpailuoikeuden yleisini tavoitteina pidetdin my6s markkinoiden toimi-
vuuden edistimisti ja taloudellisen tehokkuuden yllipitdmistd. Mainittujen

tavoitteiden lisiksi EU:n kilpailuoikeus pyrkii yhdentimiin unionin alueen

6 Moller 1997, s. 16-17.

7 Vilimiesmenettely voi perustua my®s lakiin, jolloin menettelystd kiytetiin nimed /e-
gaalinen vilimiesmenettely. Ks. legaalisesta vilimiesmenettelystd esim. Moller 1997,
s. 3—4 ja Ovaska 2007, s. 136-146.

8  Ovaska 2007, s. 25.

9  Nazzini 2004a, s. 326-327.

10 Leivo ym. 2012, s. 39.
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sisimarkkinoita Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (jiljempini SEU)
3 artiklan tarkoittamalla tavalla."' Myos EU-tuomioistuin vahvisti tavoit-
teen tehokkaan kilpailun siilyttimisestd yhteismarkkinoilla jo vuonna 1973

antamassaan ennakkoratkaisussa Continental Can.?

Vilimiesmenettelyn on aikaisemmin katsottu soveltuvan varsin huonosti
kilpailuoikeusriitoihin, joissa julkiset intressit ja yleinen etu ovat tavallises-
ti keskeisessd asemassa. Tami kanta kivi ilmeiseksi myos EU-tuomioistui-
men ratkaisussa Nordsee'®. Kyseisessi ennakkoratkaisussa EU-tuomioistuin
katsoi, ettd vilimiesoikeutta ei voida pitdd Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (jiljempianid SEUT) 267 artiklassa tarkoitettuna jisen-
valtion tuomioistuimena, eika silla timin vuoksi ole oikeutta pyytad EU-tuo-
mioistuimelta ennakkoratkaisua EU:n kilpailuoikeuden tulkinnasta. Tul-
kintaansa tuomioistuin perusteli silld, ettd vilimiesoikeus on luonteeltaan
yksityinen ja se saa auktoriteettinsa yksinomaan osapuolten sopimuksesta.
SEUT 267 artiklassa nimenomaisesti todetaan, etti EU-tuomioistuin voi
antaa jdsenvaltion tuomioistuimelle ennakkoratkaisun. Vilimiesoikeudella

oikeutta ennakkoratkaisun pyytimiseen ei siis ole.'

Ennen EU-tuomioistuimen Eco Swiss -ratkaisua vilimiesten kilpailuoikeu-
den soveltamiseen voitiin puuttua lihinni tilanteissa, joissa kilpailuoikeuden
soveltamisen tai soveltamatta jittimisen voitiin katsoa johtavan lopputulok-
seen, joka on ristiriidassa oikeusjirjestyksen perusteiden kanssa.'® VML 40
§:n mukaanhan vilitystuomio on mititon siltd osin, kuin sen on katsottava
olevan ristiriidassa Suomen oikeusjirjestyksen perusteiden kanssa.'” Saadok-

sen esitdissd todetaan, ettd mikd tahansa pakottavan oikeusohjeen noudatta-

11 Ks. Alkio — Wik 2009, s. 12-14 seki Hemmo 2006, s. 1135.

12 Asia 6/72 Continental Can, kohta 25. Ks. myds asia C-453/99 Courage, kohdat 26 -27.
EU-tuomioistuin viittasi kilpailun toimivuuden ylldpitimisen merkitykseen vahvista-
essaan kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen mahdollisuuden EU:n kilpailuoikeu-
den loukkauksesta.

13 Asia 102/81 Nordsee.

14 Nordsee, kohdat 7 ja 10. Ks. Nordsee-tapauksen tulkinnasta ja jisenvaltion tuomioistui-
men midritelmistd Ojanen 1996, s. 53-55.

15 Asia C-126/97 Eco Swiss.

16 Ks. oikeusjirjestyksen perusteiden vastaisuudesta Koulu 2007, s. 247-257. Kisitteestd
kiytetdin vakiintuneesti myds ranskankielestid periisin olevaa ilmaisua ordre public.

17 Ks. myds Moller 1997, s. 17.
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matta jittdminen ei merkitse oikeusjirjestyksen perusteiden vastaisuutta.'®
Pelkkd kilpailuoikeuden puutteellinen soveltaminen vilimiesmenettelyssd
johtaa lahtokohtaisesti harvoin sellaiseen tulkintaan, etti oikeusjirjestyksen

perusteiden katsottaisiin olevan vaarassa jaddd toteutumatta.
2.2 Vilimiesten velvollisuus soveltaa kilpailuoikeussiintoji
2.2.1 Eco Swiss -ratkaisu suunnanndytiijind

Kun EU-tuomioistuin antoi 1.6.1999 ennakkoratkaisun asiassa Eco Swiss
muuttui kisitys kilpailuoikeuden sovellettavuudesta vilimiesmenettelyssi
perustavanlaatuisesti. Kyseisessd tapauksessa Alankomaiden korkein oikeus
pyysi EU-tuomioistuimelta ennakkoratkaisua EU-oikeuden tulkinnasta
tilanteessa, jossa vilitystuomiota vastaan on nostettu mitittomyyskanne.
Korkein oikeus halusi erityisesti tietdd, onko kansallisen tuomioistuimen
hyviksyttidvad kanne, jossa vaaditaan vilitystuomion kumoamista perustee-
naan ainoastaan se, ettd tuomio on SEUT 101 artiklan'® vastainen. Korkein
oikeus antoi samalla ymmairtid, ettd Alankomaiden oikeudessa kilpailun-
rajoitussdannodn laiminlyontid ei tavallisesti pidetd sellaisena rikkeend, ettd
se katsottaisiin oikeusjirjestyksen perusteiden vastaiseksi.? Lisiksi korkein
oikeus totesi, ettd Alankomaissa vilitystuomio voidaan kumota silld perus-

teella, ettd sen katsotaan olevan oikeusjirjestyksen perusteiden vastainen.”!

EU-tuomioistuin katsoi ensinnikin, ettd vilitystuomion pitevyyttd tutki-
essaan kansalliset tuomioistuimet voivat samalla tutkia SEUT 101 artiklan
kilpailunrajoituskieltojen tulkintaan liittyvid kysymyksid ja esittdd tarvitta-
essa niitd koskevan ennakkoratkaisupyynnon. Tamin katsottiin olevan vilt-
timitonti muun muassa sen vuoksi, ettid vilimiesoikeus ei itse lihtékohtai-

sesti ole oikeutettu pyytimian ennakkoratkaisua.

Eco Swiss -ratkaisun tirkeimpini sisiltond voidaan pitéi sitd, ettd EU-tuo-

mioistuin katsoi SEUT 101 artiklaa voitavan pitdd sellaisena “oikeusjirjes-

18 HE 202/1991 vp, s. 25.

19 Ratkaisua annettaessa nykyiset SEUT 101 ja 102 artikla olivat EY:n perustamissopi-
muksen 81 ja 82 artikla.

20 Eco Swiss, kohdat 24 ja 31.

21 Eco Swiss, kohta 7.

22 Ks. Nordsee, kohta 10.

10
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tyksen perusteisiin kuuluvana mairiyksens”, jota tarkoitetaan New Yorkin
yleissopimuksessa vélitystuomioiden tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta
(SopS 7-8/1962).2 Myds VML 40 §:n mukaan vilitystuomio on mititén
siltd osin kuin vilitystuomion on katsottava olevan ristiriidassa Suomen oi-
keusjdrjestyksen perusteiden kanssa. EU-tuomioistuin kuvaili SEUT 101
artiklaa mairdykseksi, joka on vilttimiton unionille annettujen tehtivien
tdyteamiseksi ja erityisesti sisimarkkinoiden toimivuuden varmistamiseksi,

ja jolla taataan, ettei kilpailu sisimarkkinoilla viiristy.**

Eco Swiss -ratkaisun mukaan kansallisen tuomioistuimen on kumottava vi-
litystuomio, joka on ristiriidassa SEUT 101 artiklan kanssa.” Edellytykseni
on kuitenkin, ettd tuomioistuimella olisi kansallisen oikeuden nojalla toimi-
valta kumota vilitystuomio oikeusjirjestyksen perusteiden kanssa ristiriidas-
sa olevana.”® Ratkaisun voidaan katsoa noudattavan myés EU-oikeudellista
tehokkuusperiaatetta, silli EU-tuomioistuin pyrki ratkaisullaan aktiivisesti

varmistamaan EU-oikeuden tiyden tehokkuuden toteutumisen.?”

Eco Swiss -ratkaisu ei suoraan sanamuotonsa perusteella velvoittanut vili-
miesoikeutta soveltamaan kilpailuoikeudellisia normeja. Tillaisen velvolli-
suuden on kuitenkin katsottu syntyvin vilillisesti, koska ratkaisun mukaan
kansalliset tuomioistuimet ovat velvollisia kumoamaan sellaiset vilitystuo-
miot, jotka ovat ristiriidassa SEUT 101 ja 102 artiklan kanssa.?® Kansainvi-
lisen kauppakamarin vilimiesmenettelyd koskevien sddntdjen 41 artiklassa
todetaan, ettd vilimiesten tulee tehdi kaikkensa sen eteen, ettd vilitystuo-
mio olisi laillisesti tdytintoon pantavissa. Nditd sddntojd mukaillen voidaan
tulla johtopiitdkseen, ettd vilimiehet eivit voi kdytinndssi jattdd huomioi-
matta SEUT 101 ja 102 artiklaa, koska muuten he vaarantaisivat samalla

vilitystuomion tdytintdonpanokelpoisuuden.

23 Eco Swiss, kohdat 36, 38 ja 39.

24 Eco Swiss, kohta 36.

25 Eco Swiss -ratkaisussa todetaan, ettd kansallisen tuomioistuimen on kumottava oikeus-
jarjestyksen perusteiden kanssa ristiriidassa oleva vilitystuomio. Suomen jirjestelmissi
kyse on kuitenkin vilitystuomion mititiimisestd, eiki kumoamisesta. VML 40 §:n mu-
kaan tuomio on mititon, jos se on ristiriidassa oikeusjirjestyksen perusteiden kanssa.

26 Eco Swiss, kohta 37.

27  Ks. myds Haapaniemi 1999, s. 1291. Ks. tehokkuusperiaatteesta esim. Schiitze 2012,
s. 387-396.

28 Ks. esim. D’Arcy — Furse, s. 394.

11
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Eco Swiss -ratkaisusta huolimatta pelkki lievd kilpailuoikeudellisten sdin-
tojen laiminlydminen tuskin voi johtaa vilitystuomion mitittdmyyteen.
Ojasen mukaan kilpailuoikeuden vastaisuudelta voitaisiin edellyttdd olen-
naisuutta ja ilmeisyyttd, eikd esimerkiksi ristiriitaisuus pelkin EU:n toimie-
limen kanssa johtaisi tuomion mititéimiseen.” Vilimiesmenettelyn ollessa
kyseessd tulee my6s muistaa, ettd vilimiehilld on ensisijaisesti velvollisuus
noudattaa vilityssopimusta ja osapuolten toiveita, jotka eivit vilttdimattd
aina ole pakottavan kilpailuoikeussddntelyn kanssa yhdessd linjassa.

2.2.2 Vilitystuomioiden tuomioistuinkontrolli

Vilitystuomion laillisuus voidaan tutkia yleisessd tuomioistuimessa. Tuomi-
oistuin voi mitit6idi vilitystuomion, joka on SEUT 101 ja 102 artiklan
vastainen tai joka on muuten ristiriidassa oikeusjirjestyksen perusteiden
kanssa. Eco Swiss -ratkaisun perusteella voidaan katsoa, ettdi EU-tuomiois-
tuin on asettanut kansallisille tuomioistuimille nimenomaisen velvollisuu-
den valvoa vilimiesmenettelyssd tapahtuvaa kilpailuoikeuden soveltamista
tai sen soveltamatta jittdmisti. Tuomioistuinkontrollia pidetiin takeena
siitd, ettd kilpailuoikeuden vaatimukset toteutuisivat my6s vilimiesmenet-

telyssd.”

Tuomioistuinkontrolli ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kilpailuoikeuskysy-
mykset kisiteltdisiin tuomioistuimissa uudelleen. Jos tuomioistuin katsoo,
ettd kilpailunormeja ei ole asianmukaisesti sovellettu, vilitystuomio miti-
toidddn ja asia palautetaan vilimiesoikeuteen.” Vilitystuomion mitdtto-
myyskannetta tutkivalla kansallisella tuomioistuimella on my8s mahdolli-
suus pyytid EU-tuomioistuimelta ennakkoratkaisua EU:n kilpailuoikeuden
tulkintakysymyksistd SEUT 267 artiklan mukaisella tavalla.

Myos Yhdysvaltain oikeudessa on omaksuttu vastaavanlainen kansallisten
tuomioistuinten kontrolliin perustuva jirjestelmi vilitystuomioiden lailli-

suusvalvonnassa. Jirjestelmistd on Yhdysvaltain oikeudessa kiytetty osu-

29 Ojanen 2005, 5.572.
30 Ojanen 2005, s. 568.
31 Ks. vilitystuomion mitittdmyydestd Ovaska 2007, s. 253-255.

12
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vasti nimitystd second look -doktriini.** Doktriinin mukaan riidat, joihin
sisdltyy julkisoikeudellisia intressejd, voidaan hyviksyi vilimiesmenettelyn
kohteeksi silld ehdolla, ettd kansallisille tuomioistuimille on jitetty toimi-

valta valvoa vilitystuomioiden laillisuutta.”

Eco Swiss -ratkaisun mukaan kansallisella tuomioistuimella voi tiettyjen
edellytysten tdyttyessi olla velvollisuus ottaa viran puolesta huomioon EU:n
kilpailuoikeus vilitystuomion laillisuutta tutkiessaan.** Kansallisen tuomio-
istuimen velvollisuus ottaa EU:n kilpailuoikeus huomioon ex officio vahvis-
tettiin vuonna 1993 EU-tuomioistuimen ratkaisussa van Schijndel°. En-
nakkoratkaisussaan EU-tuomioistuin katsoi, ettd kansallinen tuomioistuin
on velvollinen ottamaan EU:n kilpailuoikeuden huomioon viran puolesta
sellaisten seikkojen osalta, joista osapuolilla ei ole oikeutta disponoida.®®
Lienee selvii, ettd SEUT 101 ja 102 artikla ovat luonteeltaan sellaisia pa-

kottavia normeja, joista asianosaiset eivit voi sopia toisin.”’

Voidaan katsoa, etti EU-tuomioistuin on halunnut tilli tavalla taata, ettd
EU:n oikeus toteutuu tehokkaasti kaikkien jisenvaltioiden alueella. Koska
vilimiesoikeus ei ole jisenvaltion tuomioistuin SEUT 267 artiklan tarkoit-
tamalla tavalla, ei silli ole oikeutta pyytdd ennakkoratkaisua, toisin kuin
tuomioistuinkontrollia toteuttavalla kansallisella tuomioistuimella on. T4-
min vuoksi kansallisilla tuomioistuimilla on merkittivi rooli EU-oikeuden

soveltamisen valvonnassa.®®
2.3 Vilimiesten harkintavalta kilpailuoikeuden soveltamisessa

Vilimiesmenettely on lihtokohtaisesti yksityistd, suljettujen ovien takana

tapahtuvaa ei-julkista prosessointia.*” Vaikka kansallisilla tuomioistuimil-

32 Yhdysvaltain korkein oikeus omaksui second look -doktriinin tapauksessa Mitsubishi
Motors Corporation v. Soler Chrysler-Plymouth Inc, jossa korkein oikeus katsoi, ettd kan-
sallisella oikeudella on oikeus kumota vilitystuomio siltd osin, kuin sen tiytinté6n
paneminen tai tunnustaminen olisi ristiriidassa maan oikeusjirjestyksen (ratkaisussa
public policy) kanssa.

33 Nazzini 2004a, 5.351-355 ja Ojanen 2005, s. 557.

34 Eco Swiss, kohta 41.

35  Yhdistetyt asiat C-430/93 ja C-431/93 van Schijndel.

36 van Schijndel, erityisesti kohdat 13 ja 22.

37  Ks. van Schijndel -ratkaisun tulkinnasta tarkemmin esim. van Leyenhorst — van den
Nieuwendijik 2007, s. 30-32.

38 Ojanen 2005, s. 570.

39  Ks. luottamuksellisuudesta vilimiesmenettelyssa Ovaska 2007, s. 175.

13
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la on valta kumota SEUT 101 ja 102 artiklan kanssa ristiriidassa olevat
vilitystuomiot, on kuitenkin pitkalti julkisen vallan luottamuksen varassa,
ettd vilimichet soveltavat heille uskottua valtaa oikein ja lainmukaisesti.
Tavallisestihan vilitystuomio pdityy valvontaa toteuttavan tuomioistuimen
tarkasteltavaksi vain, jos toinen osapuolista nostaa asiassa vilitystuomion
mitdttdmyyskanteen. Kilpailuoikeudellinen kysymys saattaa nousta vili-
miesmenettelyssi esille esimerkiksi osapuolten lausuntojen kautta, suoraan
tai epdsuorasti, jolloin vilimichet voivat reagoida asiassa ilmenneisiin kilpai-

luoikeudellisiin ongelmakohtiin.

Vilimiesmenettelyssd noudatetaan niin sanottua mdiridmisvallan eli auto-
nomian periaatetta®, jonka seurauksena asianosaiset saavat pitkilti miiri-
telld menettelyn kulun tahtonsa mukaiseksi. Periaate on omaksuttu myos
VML 23 §:ssd, jonka mukaan "asian kisittelyssd on noudatettava, miti asi-
anosaiset ovat menettelystd sopineet”. Osapuolet voivat vapaasti valita myos
menettelyyn sovellettavan lain.*! Timi kiy ilmi esimerkiksi VML 31 §:n
2 momentista ja YK:n kansainvilisen kauppaoikeuden toimikunnan (UN-
CITRAL) mallilain 19 artiklasta. Ei olisi esimerkiksi mitidin estetti sille,
ettd kokonaan suomalaisessa vilimiesmenettelyssd sovellettaisiin vaikkapa

Ranskan lakia. Valinnanvapaus on kokonaan osapuolilla.

Kisilld voi esimerkiksi olla tilanne, jossa osapuolet eivit haluaisi ottaa kil-
pailuoikeussdidntoja menettelyssd lainkaan huomioon. Osapuolet saattavat
ajatella, ettd menettelyssd saavutettaisiin liiketaloudellisesti parempi loppu-
tulos, jos kilpailuoikeus jitettdisiin huomiotta. Pakottavan kilpailuoikeuden
noudattaminen merkitsee harvoin taloudellisia voittoja yritykselle ja timin
vuoksi vilimiesmenettelyissi usein priorisoidaankin liiketaloudellista me-
nestysti, joskus jopa lakien noudattamisen kustannuksella.** Innokkuutta
kilpailuoikeuden soveltamiseen vilimiesmenettelyssd saattaa toisinaan hil-
licd myds se, ettd vilimiehilld ei ole kiytdssddn samanlaisia resursseja tutkia
laajoja kilpailuoikeudellisia kysymyksid kuin esimerkiksi kilpailuviranomai-

silla on.®

40 Ks. midriimisvallan eli autonomian periaatteesta Koulu 2007, s. 73-99.

41 Vilimiesmenettelyyn sovellettavasta laista kdytetddn vakiintuneesti nimitystd lex arbitri.
42 Ks. esim. Landolt 2006, s. 110-111 ja Shelkoplyas 2003, s. 264-265.

43 Ks. myds Landolt 2006, s. 110.
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On vaikea antaa yksiselitteistd vastausta sithen, miten vilimiesten tulisi
toimia tilanteessa, jossa osapuolet vaikuttavat haluttomilta ottamaan huo-
mioon kilpailuoikeussdintdji. Vilimiehet ovat ensisijaisesti velvollisia nou-
dattamaan osapuolten vilistd sopimusta. Erityisesti silloin, kun kilpailuoi-
keuden laiminlydmistarkoitus ei ole aivan ilmeinen, saattaisivat vilimichet
alistua osapuolten tahtoon. Tillainen menettely ei kuitenkaan ole toivotta-
vaa ja vilimiesten kannattaisikin aktiivisen prosessinjohdon kautta pyrkia
saamaan asianosaiset vakuuttuneeksi siitd, ettd kilpailuoikeussddntoja tulisi
soveltaa. Vilimiesten varsin haasteelliseksi tehtiviksi jadkin osapuolten toi-
veiden ja pakottavan kilpailuoikeuden siintdjen yhteensovittaminen par-

haalla mahdollisella tavalla.*

3 Julkisen tiytinto6npanon vaikutukset vilimiesmenettelyssi
3.1 Neuvoston tiytintdonpanoasetus 1/2003

EU:n kilpailuoikeuden tdytintéonpanojirjestelmad koki muodonmuutok-
sen, kun neuvoston asetusta (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja
82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntdjen tdytintdonpanosta (jiljempa-
nd neuvoston tdytintdonpanoasetus) alettiin soveltamaan 1.5.2004 alkaen.
Vaikka kilpailuoikeuden aineellinen sisiltd pysyi neuvoston tdytintdénpa-
noasetuksen my6td ennallaan, muuttui EU:n kilpailuoikeuden tiytint66n-
panomenettely merkittavisti. SEUT 101 ja 102 artiklan vastainen menet-
tely tuli asetuksella suoraan kielletyksi.> EU:n kilpailuoikeuden valvonta
perustuu asetuksen mukaan jilkikiteiskontrolliin, josta vastaavat komissio,
kansalliset kilpailuviranomaiset ja jisenvaltioiden tuomioistuimet.* Tiy-
tintoonpanouudistuksessa pyrittiin erityisesti selventimiidn yhteistydme-
kanismeja komission ja kansallisten tuomioistuinten vililli. TAmi tavoite
ilmenee esimerkiksi asetuksen 3 artiklassa, jossa todetaan, ettd kansallisilla

kilpailuviranomaisilla ja tuomioistuimilla on velvollisuus soveltaa kansal-

44 Ks. lisiksi sopimusoikeuden yleisten oppien ja kilpailuoikeuden suhteesta Hemmo
2006, s. 1134-1157.

45 Alkio — Wik 2009, s. 622. Tamin ns. per se -kieltoperiaatteen mukaan 101 ja 102
artiklan vastainen menettely on suoraan asetuksella kielletty, eiki kielto vaadi erillistd
viranomaispiitosti.

46 Ks. tiytintddnpanojirjestelmin uudistuksesta tarkemmin Alkio — Wik 2009, s. 622~
627.
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lisen kilpailulainsddgdinnén rinnalla myos SEUT 101 ja 102 artiklaa, jos
kyseessd on 101 artiklan tarkoittama yritysten vilinen sopimus, pddtos tai
yhdenmubkaistettu menettelytapa tai vaihtoehtoisesti 102 artiklan tarkoitta-

ma mairadvin markkina-aseman viarinkiytto.

Tiytintoonpanoasetus ei lausu suoranaisesti mitddn vilimiesmenettelys-
td. Uudistuksella voidaan kuitenkin katsoa olevan vaikutuksia myos vili-
miesmenettelyyn, silli SEUT 101 artiklan 3 kohdasta tuli asetuksen myo-
ti suoraan kansallisella tasolla sovellettavaa oikeutta. SEUT 101(3) artikla
perustui aikaisemmin ennakkoilmoitus- ja poikkeuslupajirjestelmiin, jossa
komissiolla oli yksinomainen toimivalta pidttdd kohdan soveltamisesta, eiki
kansallisella tasolla kohtaa voitu soveltaa oma-aloitteisesti lainkaan. Asetuk-
sen myotd lupajirjestelmistd luovuttiin ja myds SEUT 101 artiklan 3 koh-
ta on nykyisin suoraan sovellettavaa oikeutta myds vilimiesmenettelyssi.”
Kohtaa sovelletaan niin sanotun legaalipoikkeusperiaatteen mukaisesti, eli jos
kohdan edellytyksien katsotaan tdyttyvin, katsotaan sopimus vilittdmasti
sallituksi asetuksen nojalla.*®

3.2 Kilpailuviranomaisten piitosten velvoittavuus vilimiesmenettelys-
sd

3.2.1 Viranomaispddtoksen sitovuus

Kansallinen kilpailuviranomainen tai komissio saattaa antaa paatoksen asi-
assa, josta on samanaikaisesti vireilld sopimukseen perustuva riita vilimies-
menettelyssd. Vaikka vilimiehilld on tosiasiallisesti oikeus ja velvollisuus
ottaa aineelliset kilpailuoikeussiinnot vilimiesmenettelyssi huomioon, on
toinen kysymys, vaikuttaako kilpailuviranomaisen samassa asiassa antama

pddtds vilimiesten toimivaltaan jollain tavalla.

Komissio voi tehdi kilpailusddntojen rikkomista koskevia pddtoksid neu-
voston tdytintdonpanoasetuksen 7—10 artiklan nojalla. 16 artiklassa puo-

lestaan siidetidn kansallisten tuomioistuinten velvollisuudesta vilttii anta-

47 Ojanen 2005, s. 564-565.
48 Ks. legaalipoikkeusperiaatteesta Alkio — Wik 2009, s. 622 ja Steinle — Beutelmann
2007, s. 61-63.
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masta pidtoksid, jotka saattavat olla ristiriidassa komission asiassa aiemmin
antaman pditoksen tai vasta hahmotteluvaiheessa olevan menettelylinjan
kanssa. Koska asetuksessa ei mainita vilimiesmenettelyd, ei vilimiesoikeu-

della lihtokohtaisesti voida katsoa olevan samanlaista velvollisuutta.®’

Vaikka asiasta ei ole sdddetty laissa, indikoi vilimiesten velvollisuus aineel-
lisen kilpailuoikeuden soveltamiseen kuitenkin sitd, ettd myds komission
kyseisessd asiassa antamalla padtokselld olisi vilimiesmenettelyd tosiasialli-
sesti sitova vaikutus. Tuntuisi epdtarkoituksenmukaiselta, ettd vilimiesten
tulisi soveltaa samaan tosiseikastoon perustuvaan riitaan samaa aineellista
kilpailuoikeutta kuin miti komissio on soveltanut, mutta prosessuaalisen
sadntelyn puuttuessa komission pditds voitaisiin jittdd kokonaan vaille mer-
kitystd.® Voidaan siis ajatella, etti jos vilitystuomio on ristiriidassa komis-
sion piitoksen kanssa, on tuomio luonteeltaan sellainen, etti se on vaarassa
tulla kumotuksi tuomioistuinten vilitystuomioihin kohdistamassa kontrol-
lissa mitdttomyyskanteen seurauksena. Vilimiehilld on puolestaan kansain-
vilisen kauppakamarin vilimiesmenettelysddntdjen 41 artiklan mukaisesti
velvollisuus antaa vilitystuomio, joka voidaan panna tiytint66n lainmukai-
sessa jdrjestyksessd. Komission pddtds on usein hyvi esimerkki siitd, miten

kilpailuoikeutta kyseisessa yksittdistapauksessa tulisi soveltaa.

Jasenvaltioiden tuomioistuimet ovat neuvoston tiytintéonpanoasetuksen
16 artiklan nojalla velvollisia ottamaan huomioon komission asiassa anta-
man piitdksen. Velvollisuus pditdsten huomioimiseen vilimiesmenettelys-
sd on kuitenkin sidntelyn puuttuessa pitkilti oikeuskiytinnon ja tarkoituk-
senmukaisuussyiden varassa. Onkin hieman episelvii, ettd missi laajuudes-
sa komission pddtds tulisi huomioida vilimiesmenettelyssd. Ei ole mitddn
lainsddadinnollistd perustaa sille, ettd vilimiesoikeus olisi samalla tavalla
velvollinen ottamaan komission pidtoksen suoraan sellaisenaan menettelyn

perustaksi huomioon, kuten jisenvaltioiden tuomioistuimet ovat.”!

Myos Kilpailu- ja kuluttajavirasto (jiljempinid KKV) voi antaa mairiyk-

sen, josta kiy ilmi, ettd kilpailuoikeusnormeja on rikottu.’> KKV:n asiassa

49  Ks. esim. Savola 2007, s. 504.

50 Nazzini 2004a, s. 369-370.

51 Nazzini 2004Db, s. 161.

52 Ks. KKV:n méiriyksisti kilpailulain 8-10 §.
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antamiin méirdyksiin voitaisiin kisitykseni mukaan soveltaa samoja peri-
aatteita kuin komission antamiin pditoksiin, eikd vilitontd velvollisuutta
midrdyksen soveltamiseen vilimiesmenettelyssi sidntelyn puuttuessa olisi
olemassa. Laillisen tuomioistuimen tai toisen vilimiesoikeuden samaa asiaa
koskeva ratkaisu luonnollisesti estdd asian kisittelyn vilimiesmenettelyssi
res judicata -siinnon> vaikutuksesta. Télloin vilimiehet ottavat viran puo-
lesta huomioon asiassa jo annetun lainvoimaisen ratkaisun, eikd menettelyn

jatkaminen voi olla mahdollista.>*
3.2.2 Viranomaispddtoksen todistusarvo

On varsin tulkinnanvaraista, missi laajuudessa viranomaispaitokset kiy-
tinndssd tulisi ottaa huomioon vilimiesmenettelyssi. Voidaan kuitenkin
katsoa, ettd komission tai kansallisten kilpailuviranomaisten piitdkset voi-
taisiin ottaa vilimiesmenettelyssi huomioon todisteina.”® Vilimiehet voivat
lahtokohtaisesti antaa harkintavaltansa perusteella viranomaisten padtoksil-
le niille sopivaksi katsomansa todistusarvon.”® VML ei lausu vilimiesmenet-
telyssd jirjestettdvistd todistelusta paljoakaan, joten asianosaisilla on pitkélti
valta midritd, miten todistelu vilimiesmenettelyssi tapahtuu. Pidtdsten
painoarvoon todisteina vaikuttaa siis se, miti asianosaiset ovat todisteiden
esittimisestd sopineet, mutta samalla myds se, minkilaisen prosessinjoh-
dollisen roolin vilimiehet ovat omaksuneet.” Vilimiehet voivat kannustaa
osapuolia hyvinkin aktiivisesti tiettyjen ndyttdkysymysten huomioimiseen.
Asianosaiset saattaisivat kuitenkin pdtevisti sopia esimerkiksi siité, ettd tiet-

tyd todistuskeinoa ei saa kiyttad lainkaan vilimiesmenettelyssd.>®

Jos asianosaiset eivit ole sopimuksessa maidrinneet todisteluun liittyvistd
menettelystd, voivat vilimiechet UNCITRALIin vilimiesmenettelyd koske-

van mallilain 19 artiklan mukaisesti itse méiritelld varsin pitkille sen, miten

53  Res judicata tarkoittaa lainvoiman saaneen tuomion sitovuutta tulevaisuuteen nihden.
Lainvoimaisella tuomiolla ratkaistua asiaa ei voi saattaa enii uudestaan tuomioistuimen
kisiteltiviksi.

54 Ks. esim. Ovaska 2007, s. 189-190.

55 Nazzini 2004b, s. 161.

56 Ks. todistelusta vilimiesmenettelyssi Ovaska 2007, s. 207-220.

57 Ks. myds IBA:n todisteiden vastaanottamista koskevien sidntdjen artikla 3.

58 Moller 1997, s. 60.
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ja missd laajuudessa todistelu tapahtuu.” Myos VML 23 §:ssd todetaan,
ettd jos asianosaiset eivit muuta ole sopineet, on vilimiehilld oikeus paattdd
asian kisittelyssd noudatettavasta menettelysti. Jos asianosaiset eivit siis ve-
toa viranomaispaitokseen, saattaa se hyvinkin jiidi huomiotta, etenkin jos
vilimiehet ovat omaksuneet passiivisen roolin prosessinjohdossa.® Vaikka
vilimiehet voivatkin kannustaa osapuolia huomioimaan tietyn viranomais-
padtoksen todisteena, ei vilimiehilld kuitenkaan ole oikeutta ottaa pddtdstd

oma-aloitteisesti, osapuolia informoimatta, menettelyssi huomioon.®!

Teoriassa komission tai kansallisen kilpailuviranomaisen piitoksen huomi-
oiminen osana todistusaineistoa voisi johtaa samaan lopputulokseen kuin
mihin oltaisiin pdadytty, jos pditds olisi otettu huomioon suoraan ratkaisun
perustaksi. Vilimiehet saattaisivat katsoa, ettd asiassa jo annettu pditds on
niin kattava, ettei juttua ole tarkoituksenmukaista selvitelld endd pidemmal-
le.®> Harvoin tilanne on luonteeltaan kuitenkaan sellainen, ettd vilimiesme-
nettelyssi kisiteltdvini olevat kysymykset olisivat identtisid komissiossa tai
kansallisessa kilpailuviranomaisessa kisiteltdvini olleiden kysymysten kans-
sa. Lihtokohtaisesti vilimiesten tulee kokonaisharkintaa noudattaen ottaa

huomioon kaikki niytto, joka vilimiesmenettelyssi on tullut esille.®®
3.3 Mahdollisuus pyytii kilpailuviranomaisen lausuntoa

Kilpailuoikeudellisia riita-asioita voidaan siis tutkia niin vilimiesmenette-
lyssi kuin kansallisissa kilpailuviranomaisissa ja tuomioistuimissakin. Kil-
pailuoikeuden soveltamiseen ja tulkintaan liittyvid aineellisia kysymyksid
voidaan kisitelld samalla tavalla foorumista riippumatta. Kansallisella tuo-

mioistuimella on kuitenkin erds prosessuaalinen etulydntiasema vilimiesoi-

59 UNCITRALin mallilakia on kiytetty useassa valtiossa kansallisen vilimiesmenettelyid
koskevan lain esikuvana. Vaikka VML ei nimenomaisesti perustu kyseiseen mallilakiin,
viitataan VML:id koskevan hallituksen esityksen (HE 202/1992 vp.) usean eri sidn-
noksen yksityiskohtaisissa perusteluissa mallilakiin.

60  Ovaska 2007, s. 194-195.

61 Ks. esim. Savola 2007, s. 504 ja Landolt 2006, s. 289-294.

62 Nazzini 2004b, 5.161.

63 Ks. my6s IBA:n todisteiden vastaanottamista koskevien sdintdjen artikla 9.
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keuteen nihden, silld se voi pyytdd EU-tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
kilpailuoikeuden soveltamiseen liittyvissd kysymyksissd. Koska vilimiesoi-
keus ei ole SEUT:n tarkoittama jisenvaltion tuomioistuin, ei se ole oikeutet-

tu pyytimiin EU-tuomioistuimen lausuntoa kilpailuoikeusasioissa.®*

Neuvoston tdytintoonpanoasetuksen 15 artiklan nojalla kansallisella tuo-
mioistuimella on oikeus pyytii komissiolta sen hallussa olevia tietoja tai
lausuntoa kilpailusiintsjen soveltamiseen liittyvissd kysymyksissi.® Koska
asetuksessa ei mainita vilimiesmenettelyd, ei siind luonnollisestikaan oteta
kantaa my6skdin siihen, voisiko myos vilimiesoikeudella olla oikeus tallai-
sen lausunnon pyytimiseen komissiolta. Myoskdin komission niin sanotus-
sa yhteistytiedonannossa ei ole mainintaa vilimiesten oikeudesta pyytdd
tillaista lausuntoa.*® Lihtokohtaisesti voisi olettaa, ettd vilimiesoikeudella ei
tillaista oikeutta ole olemassa, silld todetaanhan tiytintoonpanoasetuksessa,
ettd ainoastaan jdsenvaltion tuwomioistuin voi pyytdd lausuntoa komissiolta.
Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty, ettd kansainvilisissi, erityisen
merkittivissd vilimiesmenettelyissi tillaista lausuntoa voitaisiin komissiolta

pyytid, ja ettd komissio olisi lausunnon joskus myés antanut.’

Kansallisella tasolla tuomioistuin voi pyytid lausuntoa myos KKV:lta siten
kuin kilpailulain (KL, 948/2011) 49 §:ssi saddetddn. Lausunnossa olisi kyse
KKV:n kisityksesti siitd, onko kyseessd kilpailulain vastainen menettely vai
ei.® Lausunnolla ei ole sitovaa vaikutusta. Vilimiesten oikeudesta pyytid
tillaista lausuntoa ei ole siddetty laissa, joten on episelvii, voiko vilimies-
oikeus tosiasiallisesti sitd pyytdd. Velvollisuutta lausunnon pyytimiseen vili-
miesoikeudella ei voi sidntelyn puuttuessa olla, eiki KKV:lla toisaalta mitd

ilmeisimmin ole velvollisuutta tillaisen lausunnon antamiseen.®

64 Nordsee, kohdat 7 ja 10.

65 Ks. esim. Havu — Kalliokoski — Wikberg 2010, s. 161-163.

66 Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan soveltamiseen liit-
tyvistd yhteistydstd komission ja EU:n jisenvaltioiden tuomioistuinten vililld. Tiedon-
annossa pyritain selkiyttimiin tdytintoonpanoasetuksen madrittelemii rinnakkaisen
toimivallan jirjestelmas, jossa komissio, kansalliset kilpailuviranomaiset ja tuomioistui-
met soveltavat SEUT 101 ja 102 artiklaa yhtiaikaisesti.

67  Savola 2007, s. 502, Landolt 2006, s. 284 ja Nazzini 2004b, s. 159.

68 HE 88/2010 vp., s 83.

69 Savola 2007, s. 504.
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Koska vilimiesmenettelyssi noudatetaan asianosaisten miirdimisvallan pe-
riaatetta, on vilimiesten toimivalta tutkia osapuolten asiakirjoja ja muita
todisteita vilimiesmenettelyssd aina enemmin tai vihemmin osapuolten
tahdon varassa. Varsinaista velvollisuutta osapuolilla ei esimerkiksi asiakirjo-
jen esittimisen suhteen ole.” Potentiaalisen KKV:n lausunnon pyytiminen
olisi aina viime kiddessi kiinni asianosaisista. Jos osapuolet eivit halua, ettd
kilpailuviranomainen puuttuu asiaan, ei vilimiesoikeudella voida katsoa
olevan oikeutta tillaista lausuntoa pyytdd. Asianosaiset eivit vélttimattd ha-
lua asian pidtyvin julkisen kilpailuviranomaisen tutkintaan, jonka kyseinen
viranomainen saattaisi kdynnistdd havaitessaan pakottavien kilpailuoikeus-
normien tulleen rikotuksi.”! Koska asianosaisten miirddmisvallan periaate
on vilimiesmenettelyssi niin keskeisessi asemassa, voidaan pitdd selvini,
ettd vilimiesten tulisi aina ensin kysyd osapuolten mielipidettd, jos he pitii-

sivit lausunnon pyytimisti aiheellisena.”

Vilimiehet voivat VML 25 §:ssi tarkoitetulla tavalla kehottaa asianosaisia
antamaan vilimiehille kaikki ne asiakirjat, joilla voi olla merkitystd asiassa.
Vilimiehet eivit kuitenkaan voi velvoittaa muita kuin osapuolia luovutta-
maan kyseistd informaatiota. Osapuoli on kuitenkin saattanut joutua toi-
mittamaan hallussaan olleita asian kannalta relevantteja asiakirjoja komis-
siolle tai kansalliselle kilpailuviranomaiselle niiden suorittamaa tutkintaa
varten. Jos osapuolet soveltavat vilimiesmenettelyssid IBA:n todistelun vas-
taanottamisesta annettuja siantdji, voisi toinen osapuoli vaatia sidntdjen 3
artiklan nojalla vilimiesoikeutta kehottamaan tutkinnan kohteena ollutta
osapuolta toimittamaan kaikki sellaiset asiakirjat vilimiesoikeudelle, jotka

kilpailuviranomainen on tutkintansa kautta saanut tietoonsa.”

Vaikka vilimiesoikeudella ei luultavasti olisi ollut mahdollisuutta saada

mainitunkaltaisia toiseen osapuoleen liittyvid asiakirjoja ilman kilpailuvi-

70  Mbller 1997, s. 60.

71  Ks. esim. Landolt 2006, s. 289—294.

72 Ks. esim. Savola 2007, s. 504 ja Landolt 2006, s. 289-290.

73 Siddntdjen johdantokappaleen mukaan IBA:n todistelun vastaanottamisesta kansainvi-
lisessd vilimiesmenettelyssi vuonna 1999 annettuja sidntdji kiytetdéin yli 90 maassa.
Ks. myos Nazzini 2004b, s. 160.
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ranomaisen tai komission asiassa suorittamaa tutkintaa, ei tilli voida katsoa
olevan vaikutusta niiden todistusarvoon.”® Niin haltuun saadut todisteet
muodostavat osan niyttod, johon vilimiehet perustavat kokonaisharkintan-

sa normaalilla tavalla.

4 Kilpailuoikeudellisen tiytintéonpanojirjestelmin suunta ja

kehitys

Unionin kilpailuoikeudella on katsottu olevan kaksi paiasiallista tavoitetta:
edistdd talouden toimivuutta unionin alueella tehokkaan kilpailun avulla
sekd vauhdittaa EU:n sisimarkkinoiden integraatiota.” Kilpailuoikeutta on
toteutettu unionin alueella pddasiassa julkisoikeudellisten tiytinté6npano-
toimien keinoin. Komissiolla on toimivalta midritd sakkoja kilpailuoikeus-
rikkomuksista sekd my6s kansallisilla kilpailuviranomaisilla ja tuomioistui-

milla on kiytossdin laaja valikoima erilaisia seuraamuksia.”®

Kilpailuoikeusrikkomusten julkisoikeudellinen seuraamusjirjestelmd on
ollut varsin kehittynyt jo ensimmiisen tiytintoonpanoasetuksen’”” voi-
maantulosta saakka, kun taas yksityisoikeudelliset seuraamukset ovat olleet
pitkdin — vaikkakin laillisesti tdytdntoon pantavissa — alisteisessa asemassa
verrattuna julkisoikeudelliseen tiytintoonpanojirjestelmiin. Kilpailuoi-
keuden yksityistd tdytintoonpanoa on tehostettu, mistd merkittdvimpini
esimerkkind on neuvoston tdytintdénpanoasetus 1/2003. Muutoksella on
haluttu muun muassa vihentai kilpailuviranomaisten jutturuuhkaa ja saat-
taa entistd enemmin kilpailuoikeusasioita yleisten tuomioistuinten ja vili-

miesmenettelyjen kisiteltaviksi.

Yksityisoikeudellisessa kisittelyssi kilpailuoikeusriidat tulisivat kyseeseen
ennen kaikkea sopimusperusteisina vahingonkorvauskanteina, mutta mys
sopimuksen pitemittomyyteen tihtidvind oikeustoimina. Jutturuuhkan
vihentiminen ja prosessikustannukselliset sddstot eivit ole olleet ainoat syyt

halulle kasvattaa kilpailuoikeuden yksityisoikeudellisen tdytintéonpanon

74  Nazzini 2004b, s. 160.

75 Ks. esim. Landolt 20006, s. 22 ja Alkio — Wik 2009, s. 16.

76  Ks. esim. neuvoston tiytintoonpanoasetuksen 4-10 artikla.

77 Asetus N:o 17/62, perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiytintd6n-
panoasetus.
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asemaa. On myods katsottu, ettd sopimusperusteisen vahingonkorvauksen
kiyttomahdollisuus lisdd kilpailuoikeuden tehokasta toteutumista. Tdté ta-
voitetta ilmentdd muun muassa EU-tuomioistuimen ratkaisu Cowurage Ltd.
v Bernard Coben, jossa tuomioistuin katsoi, ettd "SEUT 101 artiklan tdysi
tehokkuus ja erityisesti timin méiriyksen 1 kohdassa esitetyn kiellon te-
hokas vaikutus vaarantuisivat, jos kaikki henkildt eivit voisi vaatia sellaisen
vahingon korvaamista, joka on aiheutunut kilpailua rajoittavasta tai viiris-

tdvistd sopimuksesta tai menettelytavasta”.”®

Yksityisoikeudellista soveltamista onkin viime aikoina pyritty edistimiin
EU:n tasolla varsin aktiivisinkin toimin.”” Komissio on esimerkiksi anta-
nut virallisen suosituksen ryhmikanteiden sallimisesta yksityisten oikeus-
subjektien oikeussuojan parantamiseksi. Komissio kehottaa suosituksessaan
jasenvaltioita huolehtimaan siitd, ettd niilld olisi kdytossddn kollektiivisia
oikeussuojakeinoja koskeva kansallinen jirjestelmi. Kollektiivisten oikeus-
suojakeinojen jirjestelmid perustuisi yhteisiin eurooppalaisiin periaatteisiin,
joita komissio tarkemmin suosituksessaan miirittelee. Suosituksen tavoit-
teena on yhdenmukaistaa jisenvaltioiden lihestymistavat yhdenmukaisen
kollektiivisten oikeussuojakeinojen jirjestelmin implementoimiseen kan-

sallisella tasolla, kuitenkin ilman varsinaisia harmonisointitoimia.®°

Lisiksi komissio antoi vuoden 2013 kesikuussa kauan odotetun ja valmis-
tellun ehdotuksensa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tie-
tyistd sddnndistd, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin kil-
pailuoikeuden siinnosten rikkomisen johdosta kansallisen lainsiddinnon
nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin (jiljempani vahingonkor-
vausdirektiivi). Vahingonkorvausdirektiivin julkilausuttuna tarkoituksena
on "EU:n kilpailusiintojen tehokas tiytintoonpano optimoimalla kilpai-
luoikeuden julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen tdytintoonpanon

vilinen vuorovaikutus; ja varmistamalla, ettd EU:n kilpailusidntdjen rik-

78  Courage, kohta 26.

79 Ks. kiigpailuoikeuden yksityisoikeudellisen soveltamisen kehityksestd myds Aine 2012.

80 C(2013) 3539/3, 11.6.2013: Commission recommendation “on common principles
for injunctive and compensatory collective redress mechanisms in the Member States
concerning violations of rights granted under Union Law”.
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komisen uhrit voivat saada tiyden korvauksen kirsimistdin vahingosta”.
Euroopan parlamentin ja neuvoston hyviksyttyd ehdotuksen jisenvaltioilla
on kaksi vuotta aikaa implementoida direktiivi osaksi kansallisia oikeusjir-

jestelmiddn.®!

Kehityksestd huolimatta kilpailuoikeuden voidaan yhi katsoa toteutuvan
padasiassa julkisoikeudellisen tdytintdénpanon kautta ja vaikka yksityisoi-
keudellinen tiytintd6npano onkin saamassa yhd enemmin jalansijaa kil-
pailuoikeuden soveltamisessa, on se edelleen toissijainen suhteessa julkis-
oikeudelliseen tiytinté6npanoon. Yksityisoikeudellisen tiytintéonpanon
merkityksen kasvaminen tarkoittaisi kilpailuoikeusjuttujen lisadntymistd
niille tuomioistuimille, jotka ovat toimivaltaisia kisittelemidin sopimus- ja
vahingonkorvausasioita. On mahdollista, etti Suomessa uusi sidntely lisdi-
si nimenomaan yleisten tuomioistuinten tyémairdd. Ojanen on kuitenkin
esittdnyt, ettd lisidntynyt yksityisoikeudellinen tiytintoonpano ei niinkdin
tulisi valttdmictd nikymain yleisissd tuomioistuimissa, vaan nimenomaan
vilimiesmenettelyissi. Perusteluna tihidn on se, ettd vilityslauseke sisiltyy
tavallisesti juuri sellaisten merkittdvien yritysten vilisiin sopimuksiin, joi-
den toiminta voi potentiaalisesti vaikuttaa unionin sisimarkkinoihin ja jot-

ka ylipddtaan tdyttavit kilpailumddrdysten soveltamiskriteerit.®?

Syyt, jotka perinteisesti esitetddn vilimiesmenettelyn suosiolle vaihtoehtoi-
sena riidanratkaisukeinona tavallisen tuomioistuinprosessin sijasta patevit
myds kilpailuoikeusasioissa. Niitd ovat muun muassa menettelyn jousta-
vuus, ripeys ja luottamuksellisuus. Kyky nimittdd alan asiantuntijoita vi-
limiehiksi ei vilttdmictd konkretisoidu eduksi samalla tavalla kilpailuoi-
keudellisissa kysymyksissd, koska kilpailuviranomaiset ovat nimenomaan
kilpailuoikeudellisten kysymysten erityisasiantuntijoita. Kansainvilisissi so-
pimuksissa vilimiesmenettelyn etuna on my®os se, ettd se on lihtdkohtaisesti

helpompi panna vieraassa valtiossa tiytintoon kuin tavallinen tuomio.®

81 COM(2013) 404, 11.6.2013: Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viksi tietyistd sidnnoistd, joita sovelletaan jisenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailu-
oikeuden siinnésten rikkomisen johdosta kansallisen lainsiddinnon nojalla nostettui-
hin vahingonkorvauskanteisiin.

82  Ojanen 2005, s. 567. Ks. myds Aine 2012, s. 440, alaviite 7.

83 Ulkomaisen vilitystuomion tiytintdénpano perustuu New Yorkin yleissopimukseen ul-
komaisten vilitystuomioiden tunnustamisesta ja tiytintdénpanosta (SopS 7-8/1962).
Sopimus on hyviksytty yli 130 maassa, joihin myds Suomi kuuluu. Ks. myos Ovaska
2007, s. 266-269.
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5 Lopuksi

Kilpailuoikeus on vilimiesmenettelyssi suoraan sovellettavaa oikeutta ja
vilimiehet ovat toimivaltaisia antamaan kilpailuoikeusasiassa tiytint66n-
panokelpoisen vilitystuomion. Velvollisuus perustuu toisaalta Eco Swiss
-ratkaisussa omaksuttuun tuomioistuinkontrolliin ja toisaalta neuvoston
tdytintoonpanoasetuksen 3 artiklaan, jonka mukaan EU:n kilpailunrajoi-

tussddnnokset ovat jisenvaltioissa suoraan sovellettavaa oikeutta.

Koska vilimiesoikeutta ei katsota EU-tuomioistuimen oikeuskiytinndssi
niin sanotuksi jdsenvaltion tuomioistuimeksi, on vilimiesmenettely mones-
sa suhteessa erityisessi asemassa tavanomaisiin kansallisiin tuomioistuimiin
nihden. Se ei voi pyytdid ennakkoratkaisua EU-tuomioistuimelta, eikd se voi
maidried julkisoikeudellisia seuraamuksia, jotka luetellaan neuvoston tiytin-
toonpanoasetuksen 5 artiklassa. Yksityisoikeudellisen luonteensa vuoksi
vilimiesmenettelyn asema EU:n kilpailuoikeusjirjestelmissi on monin pai-
koin edelleenkin varsin episelvi. Vilimiesmenettelyyn liittyvien kysymysten
tutkiminen on jo yleiselld tasolla varsin haasteellista, silld lihtékohtaisesti
kaikki vilimiesmenettelyt kdyddidn luottamuksellisesti suljettujen ovien ta-

kana, eiki varsinaista oikeuskiytintdi ole.

Vaikka vilimiesoikeudella ei olekaan samanlaisia resursseja kisitelld kilpai-
luoikeudellisia kysymyksid kuin esimerkiksi KKV:lla, voi vilimiesoikeus
joissakin tapauksissa hyotyid kilpailuviranomaisen erityisasiantuntemukses-
ta. On esitetty, ettd vilimiesoikeudella olisi oikeus pyytdd KKV:n lausuntoa
kilpailunrajoitusta koskevassa tulkintaongelmassa. Tdmin lisiksi oikeus-
kirjallisuudessa on esiintynyt kannanottoja, joiden mukaan vilimiesoikeus
voisi joissakin tapauksissa pyytdd myos komission lausuntoa kiperdstd EU:n
kilpailuoikeuden tulkintaongelmasta. Kun kyseessd kuitenkin on yksityis-
oikeudelliseen sopimukseen perustuva vilimiesmenettely, ovat vilimichet
kuitenkin lihes aina viime kidessd sidottuja osapuolten tahtoon. Jos osa-
puolet paittivit, ettd lausuntoa kilpailuoikeuden tulkinnasta ei pyydeti, ei

vilimiehilld oikeutta lausunnon pyytimiseen silloin ole.

Kisilld voi olla myos tilanne, jossa vilimiesmenettelyssi kisiteltivind ole-

vaan asiaan liittyen on vireilld rinnakkainen prosessi, esimerkiksi KKV:ssa.
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KKV voi vilimiesmenettelyn aikana antaa paitoksen, jossa todetaan, ettd
toinen vilimiesmenettelyn osapuolista on syyllistynyt pakottavan kilpailu-
oikeusnormin laiminlydntiin. Koska asiasta ei ole sdddetty lailla, voidaan
katsoa, etti vilimiesoikeudella ei voi olla velvollisuutta asettaa viranomaisen
pddtostd oman ratkaisunsa perustaksi. Kilpailuviranomaisen paitds toimii
vilimiesmenettelyssi ennemminkin osana todistusaineistoa. Voidaan kat-
soa, ettd pidtds kannattaa ottaa vilimiesmenettelyssi huomioon, silld jos
vilitystuomio on ristiriidassa pakottavan kilpailuoikeussadntelyn kanssa, on

se vaarassa tulla mitdtoidyksi tuomioistuinkontrollin keinoin.

Kilpailuoikeuden katsottiin EU:ssa pitkddn kuuluvan yksinomaan julkisen
taytintoonpanon piiriin. Uuden sddntelyn my6ti yksityisoikeudellisen tdy-
tintoonpanon merkitystd on selvisti pyritty kasvattamaan. Myds sddntely-
aukkojen miiri yksityisoikeudellisessa tdytintdonpanossa on vihenemis-
sd. Kilpailuoikeusriidat ovat taloudellisesta nikokulmasta katsottuna usein
merkittivid, ja vilimiesmenettely on perinteisesti ollut nimenomaan elin-
keinoelimidn suurten yritysten vilisten sopimusriitojen ratkaisumenettely.
Onkin oletettavaa, ettd vilimiesmenettelyissi kisiteltdvien kilpailuoikeus-

riitojen miiri jatkaa yhi kasvuaan.
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