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ABSTRACT

Case WinCapita is undoubtedly the criminal case which has drawn the most public attention
inrecent years. The Finnish Supreme Court gave on 27 February 2014 the advance ruling KKO
2014:7 in the criminal offence against WinCapita s main operator Hannu Kailajarvi and his fe-
male accessory. Supreme Court considered that Kailajarvi and his accessory were guilty not
only for aggravated fraud but also for money collection crime.

Supreme Court’s ruling addressed various legal questions. The most significant of them was
whether the principle of legality prevented the Court from convicting Kailajarvi and his female
accessory for money collection crime. Ruling dealt also with other minor legal questions.

This case commentary covers case WinCapita. Emphasis is on the question concerning the
significance of principle of legality. Other questions are also briefly discussed.

TAPAUS WINCAPITA - OIKEUSTAPAUSKOMMENTTI KORKEIM-
MAN OIKEUDEN RATKAISUSTA KKO 2014:7

Asiasanat: rahankeraysrikos, pyramidipeli, laillisuusperiaate, rikosten yhtyminen, lainkonkur-
renssi, toissijaisuuslauseke

1 The author is a post-graduate student of law at the University of Helsinki. He holds master’s degrees
in both law and economics. He also holds a licentiate’s degree in economics. He works in the Finnish Tax
Administration as a senior adviser. His main fields of interest are company and securities market law as well
astax law. This article is based on a seminar paper prepared for a research seminar held during the Spring
of 2014.
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| JOHDANTO

WinCapita-tapaus on ollut varmasti yksi viime vuosien eniten julkisuutta saaneista suomalai-
sista rikostapauksista. Tama on varsin ymmarrettavaa paitsi tapauksen taloudellisen merkityk-
sen myos rikoksen uhrien suuren lukuméaéaran vuoksi. Arviot WinCapitaan sijoitettujen varojen
maarasta ovat liikkuneet jopa 100 miljoonan euron suuruusluokassa. WinCapitaan sijoittaneita
henkildita on puolestaan arvioitu olevan jopa kymmenen tuhatta.?

Korkein oikeus antoi 27.2.2014 WinCapitan paatoimijaa Hannu Kailajarveéa ja hanta avustanutta
naishenkil6d koskeneen tuomion, joka julkaistiin vuosikirjaratkaisuna KKO 2014:7. Korkein oi-
keus katsoi ratkaisussa Kailajarven syyllistyneen térkean petoksen liséksi rahankeraysrikok-
seen. Hanta avustaneen naishenkilon korkein oikeus katsoi syyllistyneen avunantoon edella
mainittuihin rikoksiin.

Ratkaisussa KKO 2014:7 oli kasiteltavana useita oikeuskysymyksia. Naista merkittavin koski
sitd, estikd rikosoikeudellinen laillisuusperiaate tuomitsemasta Kailajarvea ja hanta avustanutta
naishenkilda rahankeraysrikoksesta. Tahan kysymykseen annettiin varsin mielenkiintoisin pe-
rusteluin kieltava vastaus. Ratkaisussa oli lisdksi kasiteltdvana kolme muuta oikeuskysymysta.
Niiden osalta ratkaisu ei kuitenkaan sisaltanyt aivan yhta mielenkiintoisia oikeudellisia kannan-
ottoja kuin laillisuusperiaatteen osalta. Petosrikoksen osalta tapausta ei enda korkeimmassa
oikeudessa kasitelty, vaan talta osin karajaoikeuden tuomio jai voimaan.

Tassa oikeustapauskommentissa kasitellaan edella mainittua WinCapitaa koskevaa korkeim-
man oikeuden ratkaisua. Oikeustapauskommentti keskittyy erityisesti laillisuusperiaatteen
merkitysta koskevaan kysymyksenasetteluun, koska se on ratkaisun oikeuskysymyksista
mielenkiintoisin. Tarkastelun kohteeksi otetaan kuitenkin myds ratkaisuissa esilla olleet oi-
keuskysymykset.

Oikeustapauskommentti jakautuu viiteen lukuun. Oikeustapauskommentin toisessa luvussa
esitellaan korkeimman oikeuden ratkaisu ja siina esilla olleet keskeiset oikeuskysymykset.
Kolmannessa luvussa tarkastellaan rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen liittyvaa kysy-
myksenasettelua ja neljannesséa luvussa muita korkeimmassa oikeudessa esilld olleita oikeus-
kysymyksia. Lopuksi luvussa viisi esitetdan eraita kokoavia paatelmia.

2 TAPAUKSEN KUVAUS JA OIKEUSKYSYMYKSET
2.1 Tapauksen kuvaus

Tapauksessa oli kysymys siita, etta syytettyna ollut Kailajarvi oli antanut GiiClubin, WinClubin

2 Keskusrikospoliisin tiedote "WinCapitan tutkinta etenee”. Oikeuskirjallisuudessa tapausta ovat ka-
sitelleet muun muassa Kallio 2014, s. 53-72 ja Tapani 2014, s.740-751.
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ja lopulta WinCapitan nimella toimineen klubin Internet-sivuilla ja sdhképostivastauksissaan
klubin jasenille erehdyttavaa tietoa, jonka mukaan klubi harjoittaisi erittain tuottoisaa vedon-
lyéntitoimintaa ja maksaisi jasenille tastd saatuja tuottoja. Kailajarvi oli liséksi ilmaissut, etta
WinCapita kavisi saamillaan varoillaitse tuottoisaa valuuttakauppaa ja maksaisi jasenille tasta
saatuja tuottoja. Erehdyttavaa tietoa olivat Kailajarven tieten levittdneet myods lukuisat muut
henkilét eli niin sanotut sponsorit. Tuhannet henkilét olivat saamiensa tietojen perusteella si-
joittaneet varojaan Kailajarven hallinnoimille tileille.

Todellisuudessa WinCapitan harjoittama vedonlydntitoiminta ja sen koemielessa kayma va-
hainen valuuttakauppa olivat olleet tappiollisia. Klubilla ei ollut ollut muuta tulolahdetta kuin
jasenten klubiin sijoittamat rahavarat. Kailajarvi oli kierrattanyt jasenten klubille antamat varat
rahansiirtoina toisille jasenille ja omille pankkitileilleen. Varoja oli maksettu Kailajarven kehitta-
mien laskenta- ja tuotonjakosdantdjen perusteella padasiassa klubiin hyvin aikaisessa vaiheessa
littyneille jasenille. Voitto-osuuksina maksetut maarat olivat siten olleet klubiin myéhemmin
littyneiden jasenten suorittamista maksuista saatua laskennallista tuotto-osuutta.

WinCapitan kautta olivat saaneet varoja paaasiassa siihen hyvin aikaisessa vaiheessa liittyneet
jasenet. Sen sijaan klubiin toiminnan loppuvaiheessa liittyneet jasenet olivat yleensa jaaneet
ilman luvattuja tuottoja ja menettaneet kaikki sijoittamansa varat. WinCapitan "varat ja tulot” eli
lahinna Kailajarven hallinnoimille tileille kertyneet jasenten maksut eivat millaan laskennallisella
hetkelld olleet riittdneet kattamaan jasenten sijoituspanoksia ja niille ilimoitettuja huomattavia
tuottoja. Kysymys ei siis ollut ollut todellisesta matala- taikka korkeariskisesta sijoitustoimin-
nasta tai klubin jasenrekisterin perusteella arvokkaasta kauppapaikasta. Lukuisille henkiléille
oli nain aiheutettu taloudellista vahinkoa tai sen vaaraa ainakin 57 miljoonan euron arvosta.

2.3 Aikaisemmat kasittelyvaiheet

WinCapita-tapauksen tapauksen oikeuskasittely alkoi Vantaan karajaoikeudessa 2.2.2011. Syyt-
taja vaati karajaoikeudessa nostamassaan syytteessa Kailajarvelle viiden vuoden ehdotonta
vankeusrangaistusta torkeasta petoksesta ja rahankeraysrikoksesta seka hanta avustaneelle
naishenkildlle tuomiota avunannosta kyseisiin rikoksiin.2

Kéarajaoikeus antoi asiassa tuomionsa 2.12.2011. Karajaoikeus tuomitsi Kailajarven torkeasta
petoksesta neljan vuoden ehdottomaan vankeusrangaistukseen ja hantéd avustaneen nais-
henkildén vuoden ehdolliseen vankeusrangaistuksen.4 Karajaoikeus perusteli tuomiotaan silla,
ettd Kailajarvi oli hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyotya ereh-
dyttamalla ja erehdysta hyvaksikayttamalla saanut tuhannet ihmiset sijoittamaan varojaan
WinCapitan toimintaan ja aiheuttanut nain lukuisille henkiléille taloudellista vahinkoa tai sen

3 Vantaan karajaoikeuden (VanKa0) 2.12.2011 antama tuomio 11/4341, s. 4-7.
4 VanKaO 2.12.2011 nro. 11/4341, s. 486-489.
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vaaraa.® Kailajarvioli tavoitellut rikoksella huomattavaa hyotya, minka liséksi silla oli aiheutettu
huomattavaa ja erityisen tuntuvaa taloudellista vahinkoa. Tekoa oli myos kokonaisuutena ar-

vostellen pidettava torkeana.®

Rahankeraysrikoksen osalta karajaoikeus hylkasi syytteet. Karajaoikeus perusti ratkaisunsa
siihen, etta kielto jarjestda rahankerays pyramidipelin muodossa ei ollut riittavan yksiselittei-
sella tavalla toteutettu kriminalisointi. Lisaksi karajaoikeus totesi, etta syyte olisi tullut hylata
myds rahankeraysrikoksia koskevan rikossdanndksen toissijaisuuslausekkeen perusteella.”
Seka syyttaja ettd syytetyt valittavat karajaoikeuden tuomiosta hovioikeuteen.

Helsingin hovioikeus antoi asiassa tuomionsa 7.2.2013. Hovioikeus pysytti karajaoikeuden tuo-
mion térkeda petosta ja avunantoa térkedan petokseen koskevilta osin. Lisaksi hovioikeus kat-
soi Kailajarven syyllistyneen rahankeraysrikokseen ja tuomitsi hanet torkeasta petoksesta ja
rahankeraysrikoksesta yhteiseen viiden vuoden vankeusrangaistukseen. Kailajarven avustajana
toimineen naishenkildn hovioikeus tuomitsi avunannosta térkedan petokseen ja avunannosta
rahankeraysrikokseen yhteiseen yhden vuoden kolmen kuukauden ehdolliseen vankeusran-
gaistukseen.®

Hovioikeus perusteli ratkaisuaan rahankeraysrikoksen osalta silla, etta tarkoitusperiltdan kai-
kenlaisten rahankeraysten toimeenpano ketjukirjein tai pyramidipelin muodossa oli ollut ran-
gaistavaa syytteessa tarkoitettuna tekoaikana riittavan tasmallisilla lain sdanndksilla, jotka olivat
oikeudellisesti olleet sanamuotonsa puitteissa tulkittavissa lainsdatajan tarkoittamalla tavalla.
Lisaksi hovioikeus totesi, etta rahankeraysrikoksen ja petoksen tunnusmerkistot suojasivat siina
maarin erioikeushyvia, ettd molempia rangaistussaannoksia voitiin soveltaa samanaikaisesti.®
Syytetyt valittavat hovioikeuden tuomiosta korkeimpaan oikeuteen.

2.3 Oikeuskysymykset korkeimmassa oikeudessa

5 VanKa0 2.12.2011 nro.11/4341,s. 478-479. Petoksen tunnusmerkisto on rikoslain (39/1889) 36 luvun
18&:ssé. Lainkohdan 1momentin mukaan se joka, hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista
hyotya taikka toista vahingoittaakseen, erehdyttamalla tai erehdysta hyvaksi kayttamalla saa toisen teke-
maan tai jattamaan tekematta jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle tai sille, jonka
eduista talla on ollut mahdollisuus maarata, on tuomittava petoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan
kahdeksi vuodeksi.

6 VanKa0 2.12.2011 nro. 11/4341, s. 478-479. Torkeasta petoksesta sdadetaan rikoslain 36 luvun 2
§ssa. Sen 1ja 2 kohtien mukaan, jos petoksessa tavoitellaan huomattavaa hyotya tai aiheutetaan huomat-
tavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa, ja petos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on
tuomittava torkedasta petoksesta vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan neljaksi vuodeksi.

7 VanK&aO 2.12.2011 nro. 11/4341, s. 476-478.
8 Helsingin hovioikeuden (HelHO) 7.2.2013 antama tuomio numero 364, s. 23 ja 27.
9 HelHO 7.2.2013 nro. 364, s.19 ja 21.
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Korkein oikeus myoénsi tapauksessa valitusluvan rajoitetusti.10 Korkein oikeus rajoitti valituslu-
van koskemaan kysymysta siita, onko Kailajarvi syyllistynyt hovioikeuden tuomiossa kerrotulla
menettelylla rahankerdysrikokseen ja hanta avustaneen naishenkilén avunantoon rahankerays-
rikokseen. Torkeaa petosta koskevan syytekohdan osalta hovioikeuden tuomio jai lopulliseksi.
Korkeimmassa oikeudessa oli ratkaistavana seuraavat nelja oikeuskysymysta:

1 Estiké rikosoikeudellinen laillisuusperiaate rahankeraysrikoksen lukemisen Kailajarven
ja hanen avustajansa syyksi?

2 Jos vastaus ensimmaiseen kysymykseen on kielteinen, tuliko syytetyt kuitenkin va-
pauttaa rangaistusvastuusta rikoslain 4 luvun 2 §:ssé tarkoitetulla erehdysperusteella?

3 Estikd rikoslain 17 luvun 16 b §:n niin sanottu toissijaisuuslauseke joka tapauksessa ra-
hankeraysrikoksen syyksi lukemisen kummankin syytetyn osalta?

4 Onko rangaistus tuomittu oikean maaraisena?™

Edella mainitusta ilmenee, etta tapauksessa oli useita ennakkoratkaisukysymyksia. Kaikki
tapauksen ennakkoratkaisukysymykset olivat luonteeltaan niin sanottuja demonstratiivisia
ennakkoratkaisukysymyksia eli ne ilmaisivat pikemminkin harkintaohjeen kuin yksiselitteisen
s4annén'2. Seuraavaksi kasitellaan yksityiskohtaisesti korkeimman oikeuden ratkaistavana
olleita ennakkoratkaisukysymyksia. Tarkastelu painottuu erityisesti ensimmaiseen kysymyk-
seen eli laillisuusperiaatteen merkityksen tarkasteluun.

3 RIKOSOIKEUDELLINEN LAILLISUUSPERIAATE
3.1 Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen sisallosta

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on rikosoikeuden keskeisin periaate, joka on ilmaistu
useissa Suomen kansallisen lain sdanndksissa ja kansainvalisissa sopimuksissa.13 Rikosoikeu-
dellinen laillisuusperiaate sisaltyy ensinnakin Suomen perustuslain (731/1999) 8 §:44n. Kysei-
sen lainkohdan mukaan ketdan ei saa pitaa syyllisena rikokseen eika tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdadetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei

10 Oikeudenkaymiskaaren (4/1734) 30 luvun 3 §&n 2 kohdan mukaan valituslupa voidaan myontaa
osittain. Talléin valituslupa voidaan rajoittaa koskemaan kysymysta, jonka ratkaiseminen on tarpeen oi-
keuskaytannon ohjaamiseksi tai valituslupaperusteen kannalta muutoin.

1 KKO 2014:7, kohta 9.
12 Ennakkopaatdsten ryhmittelysta katso esimerkiksi Moller 1993,193 ss..
13 Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta ja sen vaikutuksesta laintulkintaan katso esimerkiksi

Frande 2012, s.27-56 ja Tapani 2006, s. 333-361. Laajimmin laillisuusperiaatetta on kasitelty Dan Franden
vuonna 1989 ilmestyneessa vaitdskirjassa "Den straffrattsliga legalitetsprincipen”.
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saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkella on laissa séié'\detty.14 Rikosoikeudelli-
sesta laillisuusperiaatteesta sdadetaan lisdksirikoslain 3 luvun18§:ssa. Sen 1 momentin mukaan
rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkella on laissa ni-
menomaan sdadetty rangaistavaksi. Saman lainkohdan 2 momentin mukaan rangaistuksen ja
muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin.'

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sisaltyy niin ikdan Euroopan ihnmisoikeussopimuksen (EIS)
7 artiklaan'sja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (KP-sopi-
mus) 15 artiklaan'. EIS 7 artiklan 1 kohdan mukaan ket&an ei ole pidettava syypaana rikokseen
sellaisen teon tailaiminlyénnin perusteella, joka ei ollut tekohetkelld kansallisen lainsdadanndn
tai kansainvalisen oikeuden mukaan rikos. Rikoksen tekohetkella sovellettavissa ollutta rangais-
tusta ankarampaa rangaistusta eisaa maarata. 1 KP-sopimuksen 15 artiklan 1 kohdan mukaan
ketdan eiole pidettava syypaana rikokseen sellaisen teon tai laiminlydnnin perusteella, joka ei
ollut tekohetkella kansallisen tai kansainvalisen lainsdadannén mukaan rikos. Rikoksen teko-
hetkella sovellettavaa rangaistusta ankarampaa rangaistusta ei saa maarata.'®

Edella mainitustailmenee, etta rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on kirjattu moneen eri saa-
dokseen. Tama osoittaa osaltaan periaatteen suurta merkitysta ja vahvaa velvoittavuutta ri-
kosoikeudellisessa laintulkinnassa.2® Rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta voidaankin pitaa

14 Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta sdadettiin ensimmaisen kerran perustuslain tasolla
vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa. Laillisuusperiaate lisattiin tuolloin vuoden 1919 hallitusmuodon
(94/1919) 6 a §:aan. Tasta huolimatta laillisuusperiaatteen katsottiin olevan voimassa ilman kirjoitetun lain
tukea. HE 309/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 1.1,6 a §.

15 Rikoslakiin rikosoikeudellinen laillisuusperiaate lisattiin lain yleisid oppeja koskevan uudistuksen
yhteydessa. Katso HE 44/2002 vp, s. 13 ja 28-35.
16 Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (SopS 18/1990). Rikosoikeudellista

laillisuusperiaatetta on nimenomaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen nakokulmasta késitelty esimerkiksi
teoksessa Pellonpaa ym. 2012, s. 643-651.

17 Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (SopS 7/1976).

18 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukaytanndssaan painottanut laillisuusperiaatteen eh-
dottomuutta ja keskeistd asemaa oikeusjarjestyksessa (katso esimerkiksi Del Rio Prada v. Espanja 21.10.2013
kohta 77 ja Alimugaj v. Albania 7.2.2012 kohta 148). Laillisuusperiaate tulee ottaa huomioon yhtalaisesti riip-
pumatta kulloinkin kasilla olevan rikoksen moitittavuudesta (nain esimerkiksi Dragotoniu ja Militaru-Pidhorni
v. Romania 24.5.2007 kohta 41).

19 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sisaltyy lisdksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklaan.
Euroopan unionin rikosoikeuden nakdkulmasta laillisuusperiaatetta on kasitellyt muun muassa Melander
2010, s.129-133.

20 Erisdadoksissa olevien laillisuusperiaatteen maaritelmien keskeinen siséltd on sama. Maaritelmat
poikkeavat kuitenkin hieman toisistaan. HE 44/2002 vp, s. 13 on todettu, etta rikoslain laillisuusperiaatetta
koskeva sdannos vastaa olennaisilta osiltaan perustuslain sdantelya. Frande 2012, s. 28 on perustuslain 8
§&n jarikoslain 3 luvun 1§&n valista suhdetta tarkastelleessaan lahtenyt siitd, etta rikoslain sdannos ainoas-
taan toistaa eri sanoin perustuslain sdannodksen sisallon.
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eraanlaisena rikosoikeudellisena metaperiaatteena.?!

Rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen siséltyy useita eri osaperiaatteita.22 Ratkaisussa
KKO 2014:7 naista osaperiaatteista sovellettavaksi tulivat kirjoitetun lain vaatimus (niin sanottu
praeter legem -kielto) ja analogiakielto syytetyn vahingoksi. Ensin mainitun osaperiaatteen mu-
kaan tuomioistuin ei saa rangaistussdanndsta soveltaessaan menna lain kirjaimen ulkopuolelle.
Jalkimmaisen osaperiaatteen mukaan tuomioistuin ei saa taydentaa tai korjata lakia analo-
giapaatelmaan turvautumalla.?® Ratkaisussa tarkastelun kohteena olivat laillisuusperiaatteen
nakdkulmasta rahankeraysrikosta koskevat sdanndkset.

3.2 Rahankeraysrikosta koskeviin saannoksiin liittyva kysymyksenasettelu

Tekoaikaan voimassaolleen rikoslain 17 luvun 16 b §&n 2 kohdan mukaan, joka tahallaan toi-
meenpanee rahankerayksen vastoin rahankerayslain O §:ssd sdadettya kieltoa, on tuomittava
rahankerdysrikoksesta. Rahankeradysrikoksena rangaistavaan tekoon syyllistynyt henkild tuo-
mitaan sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi, jollei teosta muualla laissa sdadeta
ankarampaa rangaistusta.24

Rahankerayslain (255/2006) 9 §:ssa saadetaan kielletyista rahankerayksen toimeenpanota-
voista. Pykalan 3 kohdan mukaan kiellettyd on muun ohessa jarjestaa rahankerays pyramidipelin
muodossa. Pyramidipelilld tarkoitetaan rahankerayslain 4 §:n 5 kohdan mukaan toimintaa, jossa
mukaan liittyvan henkildn ansainta- tai voittomahdollisuudet osaksi tai kokonaan muodostuvat
vastikkeetta niistd maksuista, joita toimintaan myéhemmin mukaan liittyvat maksavat osallis-
tumismaksuina tai muina kerta- tai toistuvaissuorituksina.

Laillisuusperiaatteen ndkdkulmasta ratkaisussa KKO 2014:7 ongelman muodostivat rahankera-
yslain soveltamisalan rajaukset. Lain soveltaminen on ensinnakin rajattu ainoastaan vastikkeet-
tomaan toimintaan. Rahankerayslain 3 §n 1 momentin mukaan rahankeréyksella tarkoitetaan
toimintaa, jossa yleis66n vetoamalla keratdan vastikkeetta rahaa. Toiseksi lain soveltaminen

21 Tapani 2006, s. 334. Laillisuusperiaatetta on kasitelty kymmenissa korkeimman oikeuden vuosi-
kirjaratkaisuissa, joista viimeisimpina voidaan mainita ratkaisut KKO 2013:50, KKO 2013:12 ja KKO 2012:37.
22 HE 44/2002 vp, s. 13 ja 28-35. Laillisuusperiaatteen katsotaan vakiintuneesti muodostuvan nel-

jastad osaperiaatteesta. Nama ovat ratkaisussa KKO 2014:7 esiin nousseiden kirjoitetun lain vaatimuksen ja
analogiakiellon ohella taannehtivan rikoslain kielto ja epatasmallisyyskielto. Laillisuusperiaatteeseen liittyy
lisaksi niin sanottu lievimman lain periaate. Katso tarkemmin esimerkiksi Frande 2012, s. 29-30 ja Tapani
20086, s. 334.

23 KKO 2014:7, kohta 17.

24 Rikoslain 17 luvun 16 b § sellaisena kuin se oli rikoslain 17 luvun muuttamisesta annetulla lailla
(267/2006) muutetussa muodossaan. Rikoslakia on sittemmin muutettu nykyiseen muotoonsa 1 paivana
lokakuuta 2010 voimaantulleella lailla rikoslain muuttamisesta (663/2010). Tassa yhteydessa ei tehty muu-
toksia tuolloin voimassaolleen 17 b §n sisaltdoon, vaan kyseinen sddnnds ainoastaan siirrettiin uudeksi 17 ¢
§:aksi. Rahankeraysrikoksista yleisesti Lappi-Seppala ja muut 2014, Osa Il, luku 7.11.3.
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koskee, eraita laissa sdadettyja poikkeuksia lukuun ottamatta, ainoastaan yleishyodyllisen
toiminnan rahoittamiseksi harjoitettua toimintaa. Tama ilmenee implisiittisesti rahankerays-
lain 1 §&:sté, jonka mukaan lain tarkoituksena on mahdollistaa yleishyddyllisen toiminnan ra-
hoittamiseksi jarjestettavat rahankeraykset ja estaa eparehellinen toiminta rahankeraysten
yhteydess4.2®

WinCapitassa ei ollut kysymys vastikkeettomasta toiminnasta, vaan toimintaan osallistuminen
perustui odotuksiin sijoituksen vastineeksi saatavasta tuotosta. Toiminnassa ei myodskaan ollut
kysymys milladn muotoa yleishyodyllisesta toiminnasta, vaan puhtaasta voitontavoittelusta.
Naiden seikkojen vuoksi ratkaisussa KKO 2014:7 nousi esille kysymys siita, voitiinko rikoslain
rahankeraysrikoksia koskevaa sdantelya lainkaan soveltaa WinCapitan toimintaan. Taman asian
pohdinta muodostikin keskeisen osan korkeimman oikeuden paattelysta.

Laillisuusperiaatteen kannalta ratkaisussa KKO 2014:7 oli siis kysymys siita, kaviko rikoslain
asianomaisesta rangaistussaannoksesta ja rahankerayslaista rahankeraysrikoksen syyksiluke-
misen edellyttamalla tarkkuudella ilmi se, etta pyramidipeli on rangaistavaa syytteessa tarkoi-
tetussa muodossa eli myos silloin, kun pelin jarjestaminen ei tahtaa yleishyddyllisen toiminnan
rahoittamiseen vastikkeetta rahankerayslain 1§:ssé ja 3 §:n 1 momentissa saannellylla tavalla.2®

3.2 Korkeimman oikeuden paattely

Korkein oikeus tarkasteli ratkaisussaan rahankeraysrikoksia koskevan saantelyn lainsaadanto-
historiaa vuonna 1939 voimaantulleesta erdanlaisten rahankeraysten kieltdmisesta annetusta
laista (65/1939) alkaen.?” Mainitulla lailla kiellettiin ensimmaisen kerran ketjukirjeen avulla tapah-
tuva rahan kerdaminen. Saantelya on taman jalkeen nimenomaisesti laajennettu myés muihin
vastaaviin menettelyihin, muun muassa pyramidipeliin. Korkein oikeus totesi johtopaatokse-
naan, etta rahankerayslakien lainsdadantoéhistoriasta eiilmene, etta lainsaatajan tarkoituksena
olisi ollut rikoksen tekohetkella voimassaolleen rahankeraysrikoksia koskevan lainsdadannon
sdatamisen yhteydessa poistaa rangaistavuutta jo vuonna 1939 rangaistaviksi sdadetyilta ket-
jukirjeella tai siihen verrattavalla tavalla jarjestetyilta rahankerayksilta kuten pyramidipeleiltéi.28

Seuraavaksi korkein oikeus otti kantaa siihen, millainen oli katsottava olleen tekoaikana voi-
massaolleen oikeuden siséltd tapauksessa kuvatun teon osalta. Korkein oikeus totesi, etta
huolimatta lain sddnnodsten ristiriitaisuudesta lainsaatajalla on lain esitdiden perusteella ollut

25 Katso tarkemmin HE 102/2005 vp, s.1,18,19 ja 24.
26 KKO 2014:7, kohta 16.

27 KKO 2014:7, kohta 20-28. Korkeimman oikeuden tarkastelun kohteena olivat HE 50/1938 vp, s.1ja
LaVM 18/1938 vp, s.1seka HE 27/1980 vp, s. 4, HE 3/1983 vp, s. 2 sekd HE 102/2005 vp, s. 35. Korkeimman
oikeuden enemmiston perusteluja on analysoinut perusteellisesti Tapani 2014, s. 743-744.

28 KKO 2014:7, kohta 28. Talta osin myos ratkaisun lopputuloksesta eri mielté olleet oikeusneuvokset
yhtyivat enemmistén perusteluihin.
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ilmeinen tarkoitus saataa rangaistavaksi kaikenlainen pyramidipelinjéirjestéiminen.29 Korkein
oikeus jatkoi toteamalla, etta kasitteiden tulkinta on valttamatonta ja oikeutettua myds yksittaisia
rikostunnusmerkistéja sovellettaessa.2? Korkein oikeus totesi lisiksi, etta tapauksessa on valt-
tamatonta tulkita rahankerayslain maaritelmasaannoksia yksittaisind normeina seka arvioida
tulkinnallisesti niiden valisia suhteita toisiinsa pyramidipelin kiellon rangaistavuuden kannalta.®'

Korkein oikeus lausui johtopaatoksenaan, ettd rahankerayslakia oli edelld selostetusta lakitekstin
ristiriitaisuudesta huolimatta tapauksessa perusteltua tulkita siten, ettd merkitysta annetaan
sille lainsdatajan tahdolle, joka lain sdatamishistoriasta ja esitdista ilmenee. Korkein oikeus to-
tesi edelleen, ettd sanalla rahankerays voi olla eri merkityksia soveltamistilanteesta riippuen,
joten sita ei voida termina tassa yhteydessa painottaa. Korkein oikeus paatyi siten katsomaan,
ettd rahankeraysten jarjestaminen pyramidipelin muodossa missa tahansa tarkoituksessa on

ollut WinCapitan toiminnan aikaan kiellettya ja siten rangaistavaa.32

Eri mielta ollut oikeusneuvos Littunen totesi lausunnossaan vuoden 2002 rikoslain yleisia oppeja
koskevan uudistuksen esitdihin viitaten, ettd samalle kasitteelle ei voida rikoslain tulkinnassa
antaa seka yleiskielista etta juridis-teknista merkitysta. Tallainen tavoite ei hanen mukaansa
myo6skaan ilmennyt erityisesti rahankeraysrikosten osalta niitd koskevan sdantelyn esitoista.
Lisaksi hantoi esille epailyksensé siita, voitiinko WinCapitan toimintaa ylipdansakaan pitaa ra-
hankerayksena edes sanan yleiskielisessa merkityksessa. Kailajarven menettely ei mydskaan
millaan tavalla liittynyt rahankerayslain mukaiseen rahankerdykseen. Taméan vuoksi tulkinta
rahankerdyksen tunnusmerkiston tayttymisesta olisi ollut hAnen mukaansa kiellettya lain sa-
namuodon ulkopuolelle menevaa laajentavaa tulkintaa syytetyn vahingoksi.33

Lopuksi korkein oikeus tarkasteli tilannetta sdantelyn selkeyden ndkékulmasta. Korkein oikeus
totesi aluksi edella selostetun sdantelyn ongelmallisuuden viitaten muun muassa korkeimman

29 KKO 2014:7, kohta 31. Eri mielta olleen oikeusneuvos Littusen lausunnossa todettiin olevan ilmeista,
ettd sdanndksia laadittaessa on tapahtunut lainsdadantdtekninen virhe.

30 KKO 20147, kohta 32. Korkein oikeus on oikeuskaytannossaan katsonut kasitteiden tulkinnan olevan
valttamatonta ja oikeutettua myos yksittaisia rikostunnusmerkistdja sovellettaessa edellyttaen, etta tulos
on sopusoinnussa tunnusmerkistdsta ilmenevan, rangaistusuhalla tavoitellun suojan tarkoituksen kanssa
jaetta lopputulos on kohtuudella tekijan ennakoitavissa (katso esimerkiksi KKO 2013:55, KKO 2013:12, KKO
2004:46 ja KKO 2002:11). Samoin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukaytannéssaan tuonut esiin
sdannosten tulkinnan valttamattdomyyden, asettanut hyvaksyttavalle tulkinnalle samansisaltdisen teonhet-
kisen ennakoitavuuden vaatimuksen ja edellyttanyt, etta lopputulos on yhtenevéainen kulloinkin kyseessa
olevan rikoksen ydinolemuksen kanssa (nain esimerkiksi C.R. v. Iso-Britannia 22.11.1995 kohta 34 seka Jorgic
v. Saksa 12.7.2007 kohta 109). Katso myods Frande 2012, s. 47-55.

31 KKO 2014:7, kohta 34.

32 KKO 2014:7, kohta 35.

33 Oikeusneuvos Littusen lausunto, johon oikeusneuvos Rautio yhtyi. Eri mielta olleet oikeusneuvokset
olivat siten perusteluissaan samoilla linjoilla Vantaan karajaoikeuden kanssa. HE 44/2002 vp, s. 34. Vahem-
mistdon jadneiden oikeusneuvosten perusteluja on analysoinut perusteellisesti Tapani 2014, s. 747-749.
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oikeuden oikeuskaytannon puuttumis;een.a4 Taman jalkeen korkein oikeus arvioi, tayttikd saan-
tely ennakoitavuuden vaatimuksen. Tarkasteltaessa sita, mika on ollut kansalaisten ja yhtei-
s6jen mahdollisuus kohtuudella ennakoida nyt puheena olevan sdantelyn tulkinta kussakin ta-
pauksessa, korkeimman oikeuden mukaan on perusteltua ottaa huomioon niiden henkiléiden
ja yhteiséjen asema, joihin saantely kohdistuu.3®

Korkein oikeus totesi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun Cantoni v. Ranska
11111996 viitaten, etta laki voi tayttda ennakoitavuuden vaatimukset, vaikka sen kohteena oleva
henkil6 joutuu hankkimaan oikeudellista apua arvioidakseen seuraamukset, joihin jokin toiminta
voijohtaa. Henkil6lta, joka on mukana sellaisessa ammatillisessa tai kaupallisessa toiminnassa,
johon liittyy riskeja, voidaan tassa suhteessa odottaa enemman kuin keskivertoihmiselt4.3®

Korkein oikeus myos totesi, ettd asianmukainen selonotto sanotunlaisen toiminnan oikeudel-
lisesta luonteesta olisi johtanut kysyjan kaantymaan viime kadessa rahankerayksia valvovan
viranomaisen puoleen. Niita selvitysmahdollisuuksia, joita WinCapitan toimijoilla on ollut kay-
tettavissaan, eiollut iimennyt kaytetyn. Selonotto olisi, huomioon ottaen sanotun viranomaisen
tassakin asiassa myohemminilmennyt kanta, tehnyt selvaksi, etta syytetyilla oli ollut todellinen
riski joutua syytetyksi rahankeraysrikoksesta.3”

Ratkaisun perusteella taloudellista toimintaa harjoittavalta henkil6lta edellytetdan siis tietyn-
laista selonottovelvollisuutta toimintaa koskevasta sdantelysta, mukaan lukien rikosoikeudelli-
nen saantely.®8 Toiminnan harjoittaja ei toisin sanoen voi vedota siihen, etta toimintaa koskeva
sdantely ei ole yleisesti tiedossa, vaan hanelta edellytetdan omaa aktiivisuutta asianomaisen
sdantelyn sisallon selvittamisessa. Aktiivisuus voi ilmeta esimerkiksi viranomaisten puoleen
kdantymisena tai oikeudellisten asiantuntijapalveluiden hankkimisena. Tallaista vaatimusta

voidaan toki pitaa kohtuullisena.®®

WinCapitan toiminnan luonne huomioon ottaen on varsin ymmarrettavaa, etta asiassa ei ollut

34 KKO 2014:7, kohta 38. Korkein oikeus viittasi ratkaisussaan alempien oikeusasteiden vuosina 2005
ja 2007 annettuihin tuomioihin niin sanotussa WGI-tapauksessa, jossa syytetyt tuomittiin pyramidipelin
muodossa toteutetusta rahankeraysrikoksesta.

35 KKO 2014:7, kohta 38.

36 KKO 2014:7, kohta 39. Ratkaisussa Cantoniv. Ranska 11.11.1996 oli kysymys tapauksesta, jossa rans-
kalaisen valintamyymalan johtaja oli tuomittu sakkoihin, koska myymalassa oli myyty laissa saadetyn kiel-
lon vastaisesti ladkkeiksi luokiteltuja tuotteita. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi ratkaisussa, etta
saantelyn vaikeaselkoisuudesta huolimatta hanen olisi ainakin oikeudellisen neuvojen avulla ollut mahdollista
ennakoida luvattomasta ladkkeiden myynnista seuraava rangaistus. Sdantely taytti siten ennakoitavuuden
vaatimuksen. Pellonpada ja muut 2012, s. 645-646.

37 KKO 2014:7, kohta 42.

38 Kysymys on tietyssa mielessa jo roomalaisen oikeuden periaatteisiin kuuluneenignorantia iuris non
nocet -periaatteen sovelluksesta.
39 Samaan lopputulokseen on paatynyt Kallio 2014, s. 57.
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kaannytty oikeudellisten avustajien tai viranomaisen puoleen toimintaa koskevan saantelyn si-
sallon selvittamiseksi. Tarkoituksellisesti petolliseen toimintaan ryhtyva henkil6 tuskin yleensa
ryhtyy etukateen varta vasten selvittdmaan sita, minkalaisiin rikoksiin han mahdollisesti toi-
minnassaan syyllistyy. Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2014:7 ilmenee, etta tallainen
henkild ei kuitenkaan voi tehokkaasti vedota puolustuksekseen sdantelyn vaikeaselkoisuuteen
tai yllattavyyteen. Vaikka tallainen paattely on yleisesti ottaen hyvaksyttavissa, se ei sindnsa
poista sité tosiasiaa, etta saantely on ollut tassa tapauksessa yllattavaa.

Lainsaatajan tarkoituksena on ollut epailyksetta sdataa rikosoikeudellisesti rangaistavaksi py-
ramidipelin jarjestdminen. TAma on kiistatta tarkoituksenmukainen ratkaisu myoés kriminaali-
poliittisesta nakdkulmasta. Tasta huolimatta on jossain maarin yllattavaa, etta pyramidipelia
pidetdan lainsadatajan kasityksen mukaan rahankerayksena. Rahankerdys-sana viittaa seka
yleiskielisessa ettd rahankerayslain mukaisessa juridis-teknisessa merkityksessa jonkinlaiseen
vastikkeettomaan toimintaan, ei voitontavoittelutarkoituksessa harjoitettuun toimintaan. Siten
voidaan varsin perustellusti kyseenalaistaa pyramidipelin sanktioiminen rahankeraysrikoksena.

Laillisuusperiaatetta koskenut oikeudellinen epaselvyys johtui paljolti siita, etta pyramidipeli
maaritellaan lainsdddannossa yhdeksirahankerayksen alatyypiksi. Ongelma olisi ratkaistavissa
sijoittamalla pyramidipelid, ketjukirjetta ja muita vastaavia jarjestelyja koskevat kiellot muualle
kuin yleishyodyllista vastikkeetonta rahankeraystoimintaa koskevaan rahankeréiyslakiin.40 Li-
séksi voisi olla tarkoituksenmukaista harkita, onko edella mainittuja rikollisen toiminnan muotoja

mydskaan tarkoituksenmukaista sisallyttaa rikoslaissa rahankeraysrikokset-nimikkeen alle.

4 MUUT ENNAKKORATKAISUKYSYMYKSET
4.1 Oliko kysymys kieltoerehdyksesta?

Kieltoerehdys on yksi rikosoikeudellisen vastuun edellytyksena olevan syyllisyyden poistavista
seikoista.*' Kieltoerehdyksesta saadetaan rikoslain 4 luvun 2 §:ssi. Lainkohdan mukaan, jos te-
kija erehtyy pitdmaan tekoaan sallittuna, han on rangaistusvastuusta vapaa, jos erehtymista on
pidettava ilmeisen anteeksiannettavana esimerkiksilain sisallon erityisen vaikeaselkoisuuden
tai viranomaisen virheellisen neuvon vuoksi.*2 Rikoslain esitéiden perusteella pelkka sdannos-
ten tulkinnanvaraisuus ei kuitenkaan riitd, vaan vastuusta vapautuminen edellyttaa, etta lain
sisallon selvittdminen aiheuttaa ylivoimaisia taikka kohtuuttomia vaikeuksia.*®

Kailajarvi oli korkeimmassa oikeudessa vaatinut toissijaisesti syytteen hylkdamista myos silla

40 Vastaavan suuntaisia ajatuksia ovat esittaneet myds Kallio 2014, s. 57 ja Tapani 2014, s. 751.

41 Syyllisyyden vaatimus rikosoikeudellisen vastuun edellytyksend on oikeuskirjallisuudessa johdettu
Suomen perustuslain 1§:ssa tarkoitetusta ihmisarvon kunnioittamisen periaatteesta. Frande 2012, s. 165.
42 Kieltoerehdyksesta katso esimerkiksi Frande 2012, s. 185-189.

43 HE 44/2002 vp, s. 113.
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perusteella, ettd hanen ei voitu katsoa olleen selvilla rahankeraysnormiston sisallésta sen epa-
selvyyden vuoksi. Korkein oikeus kuitenkin totesi, etta rahankeraysrikosta koskevan saantelyn
ei voida katsoa olleen erityisen vaikeaselkoista. Mistaan ei myéskaan ilmennyt, etta Kailajarvi
olisi pyrkinyt ottamaan selvaa saantelyn tulkinnasta. Han oli liséksi tietoinen niin sanotussa
WGlI-tapauksessa annetusta tuomiosta, jossa WinCapitan tyyppiseen pyramidipeliin osallistu-
neet henkil6t oli tuomittu rahankeraysrikoksesta. Kysymys ei siten ollut kieltoerehdyksestéi.44

Sindnsa on varsin ilmeista, ettd Kailajarvi tai hanta avustanut naishenkil® tuskin erehtyi pita-
maan menettelydan sallittuna. Tapauksen olosuhteet olivat sellaiset, ettd hanen taytyi epailyk-
settd ymmartaa syyllistyvansa menettelylladn petokseen. Tasta asiasta erillinen kysymys on
kuitenkin se, saattoiko Kailajarvi mitenkaan voida olettaa syyllistyvansa rahankeraysrikokseen.
Voidaan pitda varsin epatodennakoisena, ettd han olisi mieltanyt jarjestavansa rahankerays-
laissa tarkoitettua rahankerdysta. Tama puoltaisi osaltaan kieltoerehdysta koskevan sdannok-
sen soveltumista. Toisaalta voidaan taas ajatella, etta Kailajarven on taytynyt ymmartaa, etta
pyramidipelin jarjestaminen on sindnsa kiellettya riippumatta kiellon lainsdadantdteknisesta
toteuttamistavasta. Kysymys on talta osin kuitenkin oikeastaan siita, saattoiko han ymmartaa
petoksen ohella syyllistyneensa kielletyn pyramidipelin jarjestamiseen eli olisiko kysymyksessa
ollut anteeksiannettavalla tavalla vaara tulkinta konkurrenssista.

Edellda mainittuun korkeimman oikeuden kommenttiin siita, etta rahankeraysrikosta koskevan
saantelyn ei voida katsoa olevan erityisen vaikeaselkoista, voidaan myds suhtautua jossain
maarin kriittisesti. Sdantelyn tulkinnanvaraisuus ilmenee pelkastaan siita, etta asiaa jouduttiin
kasittelemaan korkeimmassa oikeudessa, jossa kaksi oikeusneuvosta oli erimielisia korkeim-
man oikeuden enemmistén kanssa.

4.2 Toissijaisuuslausekkeen merkitys

Rahakeraysrikosta koskevassa rikoslain 17 luvun 16 b §:ssi on niin sanottu toissijaisuuslauseke.*®
Lainkohdan mukaan rahankeraysrikoksesta on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdadeta
ankarampaa rangaistusta. Lain esitdissa on todettu, etta tapauksesta riippuen rahankeraysri-
koksenrinnalla saattaisi toteutua esimerkiksi tiettyihin asianomistajiin kohdistuvia petoksia tai
jopatorkeita petoksia.46 Korkeimmassa oikeudessa oli yhtena oikeuskysymyksena arvioitavana
se, estikd edella mainittu toissijaisuuslauseke syytettyjen tuomitsemisen rahankeraysrikoksesta.

Korkein oikeus totesi, etta lahtokohtana voidaan pitaa sita, etta rahankeraysrikos sisaltyy an-
karammin rangaistavaan rikokseen. Korkein oikeus kuitenkin jatkoi toteamalla, ettd samalla
on kuitenkin otettava huomioon késilla olevan tapauksen tosiseikat ja niiden kriminalisointien

44 KKO 2014:7, kohta 46-47.
45 Toissijaisuudesta eli subsidiariteetista Frande 2012, s. 276.
46 HE 102/2005 vp, s. 56.
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suojelukohteet, joita teko ulkoisesti toteuttaa.*” Korkein oikeus totesi my0s, ettd kasilla olevaa
tilannetta on siis perusteltua tarkastella, paitsi itse menettelyna, myds kokonaisuutena, jossa
otetaan huomioon niin petos- ja rahankeradysrikosten kriminalisointien suojeluintressit kuin
WinCapitan toiminnan luonnetta koskevat nakokohdat.*®

Seuraavaksi korkein oikeus tarkasteli petosrikoksen tunnusmerkist6a ja kriminalisoinnin suojan
kohdetta. Korkein oikeus totesi, etta petosrikoksen tunnusmerkistérakenne ei edellyta taytan-
tédnpanotoimena pyramidipelijarjestelmaa. Petoksen tunnusmerkkeja ovat erehdyttaminen,
erehdys, erehdyksen vallassa suoritettu maaraamistoimi ja siitad aiheutunut vahinko.*® Vaikka
petos on luonteeltaan varallisuusrikos, keskeinen suojelun kohde petosrikoksessa on luottamus
sopimussuhteisiin ja yksittdinen ihminen erilaisissa vaihdantatilanteissa.°

Korkein oikeus vertasi tdma jalkeen petosta rahakeraysrikokseen. Korkeimman oikeuden mu-
kaan suojelun kohteena rahankeraysrikoksissa on ennalta rajoittamaton ja maarittelematoén
henkildjoukko eli yleisd.3! Rahankeraysrikos ei siten edellyta yksittaisten asianomistajien ole-
massaoloa eikd kenenkdan erehtymista kerayksen luonteesta pyramidipeliné:i.“‘2 Pyramidipelin
muodossa toimeenpannulle rahankeraysrikokselle on toisaalta tyypillista, etta se laajenee no-
peasti koskemaan yha kasvavia ihmisjoukkoja. Taman vuoksi pyramidipelin kaatuessa vahin-
got eivat ole yksinomaan taloudellisia, vaan myos sosiaalisia. Pahimmillaan laajat pyramidipelit
ovat aiheuttaneet merkittavaa levottomuutta yhteiskunnassa. Pyramidipelien toimeenpanon
kieltamisella suojataan siten viime kadessa yhteiskuntarauhaa.53 Rahankeraysrikoksen ja pe-
toksen tunnusmerkisto6t ja suojan kohde erosivat siten korkeimman oikeuden mukaan siind
maarin toisistaan, etta rahankeraysrikos ei siséltynyt torkedan petokseen.

Eri mielta ollut jasen Littunen totesi lausunnossaan, etta Kailajarven jarjestdma rahan keraa-
minen, joka tayttaa torkean petoksen tunnusmerkiston, ei millaan tavalla vaaranna laillisia
rahankerayksia. Han totesi myds, etta rahan keradminen pyramidipelin muodossa voinee si-
nansa aaritapauksessa aiheuttaa laajoja haitallisia vaikutuksia yhteiskunnassa, mutta vastaava
vaikutus voinee olla myds laajaan asianomistajajoukkoon kohdistuvalla petosrikoksella. Tassa
tapauksessa ei ollut hanen mukaansa vaitetty johtuneen sellaisia laajoja vaikutuksia, joita ei

47 KKO 2014:7, kohta 49.

48 KKO 2014:7, kohta 50. Kallio 2014 huomauttaa, etta korkein oikeus on katsonut lainkonkurrenssia
koskevassa oikeuskaytannossaan johdonmukaisesti, etta tapauksissa sovelletaan useampia rangaistus-
sdannoksia silloin, kun sovellettavien rangaistussaannodsten taustalla on hahmoteltavissa eri oikeushyvat.
Han mainitsee tasta esimerkkina korkeimman oikeuden ratkaisut KKO 1997:108 ja KKO 2010:562.

49 KKO 20147, kohta 52.

50 KKO 20147, kohta 53. HE 66/1988 vp, s.134.

51 KKO 2014:7, kohta 54. HE 102/2005 vp, s. 56.
52 KKO 20147, kohta 52.

53 KKO 20147, kohta 66. HE 102/2005 vp, s.16.
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aiheutuisi jo hanen tekemastaan térkeasta petoksesta. Kailajarven menettelysta ei siten ollut
aiheutunut sellaista vahinkoa tai vahingon vaaraa rikoksen asianomistajille tai yhteiskunnan
yleisellekdan edulle, joka ei tulisi rikosoikeudellisesti riittavasti arvostelluksi sen torkean pe-
toksen yhteydessa, josta hanet on tuomittu.54

Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteella rahankeraysrikoksia koskevan sdannoksen tois-
sijaisuuslausekkeen soveltamista on petosrikosten yhteydessa arvioitava tapauskohtaisesti.
Rahankerayksen toteuttamistavalla on tassa arvioinnissa ratkaiseva merkitys, silla eri tavoin
toteutetuilla rahankerayksilla saatetaan loukata erilaisia oikeushyvia. Pyramidipelin muodossa
toteutetun rahankeraysrikoksen osalta voitaneen aina tuomita seka petoksesta etta rahankera-
ysrikoksesta. Ketjukirjeen avulla tai siihen verrattavalla tavalla toteutetun rahankeraysrikoksen
osalta tilanne lienee sama. Sen sijaan esimerkiksi ilman rahankerayslain 5 §:ssé tarkoitettua
lupaa toteutetun rahankerayksen osalta tuskin voinee tulla samaan aikaan kyseeseen tuomit-
seminen seka rahankerayksesta ettd muusta rikoksesta. Ratkaisu ilmaisee siis jalleen kerran
sen, etta toissijaisuuslausekkeen merkitysta arvioitaessa keskeinen merkitys on yksittaisen
rikossdannoksen suojeluintressilla.

4.3 Rangaistuksen mittaaminen

Rangaistuksen maaraamista koskevat saanndkset ovat rikoslain 6 luvussa.®® Luvun 3§:n 1 mo-
mentin mukaan rangaistusta maarattaessa on otettava huomioon kaikki lain mukaan rangais-
tuksen maaraan ja lajiin vaikuttavat perusteet seka rangaistuskdytannon yhtenaisyys. Saman
luvun 4 §&n mukaan rangaistus on mitattava niin, etta se on oikeudenmukaisessa suhteessa
rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevaan
muuhun tekijan syyllisyyteen.

Viimeisena oikeuskysymyksena korkeimmassa oikeudessa oli arvioitavana hovioikeuden syy-
tetyille tuomitsemien rangaistusten maarat. Hovioikeus oli tuominnut Kailajarven viiden vuo-
den ehdottamaan vankeusrangaistukseen ja hanta avustaneen naishenkilén yhden vuoden
kolmen kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Molemmat syytetyt olivat valittaneet
rangaistustensa maarista korkeimpaan oikeuteen ja vaatineet rangaistustensa alentamista.

Hovioikeus oli tuomiossaan ensin arvioinut karajaoikeuden Kailajarvelle tuomitseman neljan

54 Aanestyslausunnon perustelut olivat tilta osin huomattavasti vakuuttavammat kuin karajaoikeuden
tuomion perustelut. Karajaoikeus totesi toissijaislausekkeen soveltuvuutta koskevissa perusteluissa kasityk-
senaan, etta lainsaatajan ainoa tarkoitus oli ollut sdataa pyramidipelin toimeenpano rangaistavaksi niissakin
tapauksissa, joissa se eitayttanyt minkaan muun rikoksen tunnusmerkistda. Vaikka rikosten suojeluobjektit
tassatapauksessa olivat erilaiset, sille seikalle ei voitu antaa ratkaisevaa merkitysta, kun rangaistussaannos
sisélsi nimenomaisen toissijaisuuslausekkeen.

55 Rangaistuksen mittaamisesta katso esimerkiksi Frande 2012, s. 382-387.
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vuoden ehdottoman vankeusrangaistuksen oikeasuhtaisuutta.®® Karajaoikeus oli perustanut
rangaistuksen siihen, etta toiminta oli ollut poikkeuksellisen suunnitelmallista ja pitkékestoista
ja sen vuoksi soveltanut rikoslain 5 luvun 6 §:n koventamisperustetta. Rangaistusta ankaroit-
tavana seikkana oli otettu lisdksi huomioon tuhansille asianomistajille aiheutetut 57 miljoonan
euron vahingot seka useille asianomistajille aiheutetut suuret henkiset ja terveydelliset ongel-
mat.5” Hovioikeus oli rangaistuksen maaraa arvioituaan todennut, etta vaikka térkean petoksen
rangaistusasteikon mukaisen neljan vuoden enimmaisrangaistuksen tuomitseminen oli erittéin
poikkeuksellista, karajaoikeuden soveltamat perusteet antoivat kuitenkin tassa tapauksessa
rikoksen poikkeuksellisen vakavuuden vuoksi aiheen hyvaksya sanottu rangaistus torkeasta
petoksesta.5®

Hovioikeus oli lisdksi todennut, etta Kailajarvi olisi rikoksen poikkeuksellisen vakavuuden vuoksi
tuomittu myoés pyramidipelista yksindan laissa sdadettyyn enimmaisrangaistukseen, joka on
kaksi vuotta vankeutta. Tama puolsi yhteisen vankeusrangaistuksen maaraamista ankaraksi.
Toisaalta rikosten keskinadinen yhteys puolsi yhteisen rangaistuksen maaraamista lievemmaksi.
Kokonaisuudessaan rikoksia rikoslain 7 luvun 5 §:n 2 momentin periaatteiden valossa arvioi-
dessaan hovioikeus harkitsi yhteisen vankeusrangaistuksen maaraksi viisi vuotta. Kailajarvea
avustaneen naishenkildn hovioikeus tuomitsi yhteiseen yhden vuoden ja kolmen kuukauden

ehdolliseen vankeusrangaistu kseen.5®

Rangaistuksen mittaamisen osalta korkein oikeus pysytti hovioikeuden ratkaisun tyytyen viit-
tamaan hovioikeuden ratkaisun perusteluihin. Korkein oikeus totesi rangaistusten olevan oikeu-
denmukaisessa suhteessa syyksi luettujen rikosten vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen seka
niistd ilmenevaan syyllisyyteen ndhden. Rangaistuksia ei siten ollut aihetta alentaa.®® Korkeim-
man oikeuden ratkaisun perustelut eivat siis tuoneet mitdan uutta hovioikeuden rangaistuksen
mittaamista koskevaan argumentointiin.

Rangaistuksen mittaamista koskevan ennakkoratkaisukysymyksen osalta ratkaisun antirajoit-
tuu lahinna siihen, etta ratkaisusta ilmenee yksi tilanne, jossa petosrikoksesta voidaan tuomita
rangaistusasteikon mahdollistama enimmaisrangaistus. Huomionarvoista on toisaalta se, etta
ratkaisussa ei lainkaan tullut arvioitavaksi, olisiko Kailajarvelle voitu maarata lain salliman yh-
teisen rangaistuksen enimmaismaara, joka olisi ollut torkean petoksen ja rahankeraysrikoksen

56 HelHO 7.2.2013 nro. 364, s. 27-28.
57 VanKaO 2.12.2011 nro. 11/4341, s. 480.
58 HelHO 7.2.2013 nro. 364, s. 28.

59 KKO 2014:7, kohta 62 ja HelHO 7.2.2013 nro. 364, s. 28. Ehdottoman vankeusrangaistuksen lisaksi
Kailajarvi tuomittiin menettamaan sotilasarvonsa ja rikoksella saatua hyoétya 6 017 221 euroa.

60 KKO 20147, kohta 64. My®s eri mielta olleet oikeusneuvokset yhtyivat enemmiston rangaistuksen
mittaamista koskeviin perusteluihin.
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osalta kuusi vuotta vankeutta.®! Tama johtui siita, etta syyttaja ei valittanut hovioikeuden tuo-
miosta.®2 Korkeimman oikeuden kantaa ei voida paatella ratkaisun perusteluistakaan, koska
korkein oikeus tyytyi uutta harkintaohjetta esittamatta viittaamaan hovioikeuden tuomion
perusteluihin.

5 KOKOAVIA PAATELMIA

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2014:7 mielenkiintoisin ennakkoratkaisukysymys koski
laillisuusperiaatetta. Ratkaisun perusteella tuomioistuimella nayttaisi olevan mahdollisuus tul-
kinnallaan ainakin tiettyyn rajaan asti korjailla tiukasti lain sanamuotoon perustuvasta tulkin-
nasta seuraavia ilmeisia virheellisyyksia, kunhan lainsdatajan tarkoituksesta ei ole kyseisessa
tapauksessa epailysta. Lisaksi ratkaisu korostaa taloudellisen toiminnan harjoittajan vastuuta
ja selonottovelvollisuutta toimintaan liittyvan lainsdaddannon sisallon selvittamisesta.

Muiden oikeuskysymysten merkitys oli ratkaisussa KKO 2014:7 jossain maarin vahaisempi, joskin
myos lainkonkurrenssia ja rangaistuksen mittaamista koskevilla kysymyksilla on ainakin jonkin-
laista relevanssia. Lainkonkurrenssin osalta ratkaisu ilmaisee jalleen kerran sen, etta toissijai-
suuslausekkeen merkitysta arvioitaessa keskeinen merkitys on yksittaisen rikossaannoksen
suojeluintressilla. Rangaistuksen mittaamisen osalta ratkaisu puolestaan havainnollistaa sita,
milloin rikoksesta voidaan tuomita rangaistusasteikon enimmaisrangaistus, joskaan ratkaisussa
ei loppujen lopuksi paadytty molempien rikosten yhteenlaskettuun enimmaisrangaistukseen.

WinCapita-tapaus nayttaisi nyt olevan paatekijdiden osalta saatu péiéit('jkseen.63 Tasta huoli-
matta tapaus ei kuitenkaan ole viela kaikilta osin loppuun kasitelty. Talla hetkella on edelleen
kaynnissa useita oikeudenkaynteja, joissa on vaadittu WinCapitan toiminnasta voittoja saanei-
den henkildiden saaman rikoshyddyn tuomitsemista mene’ce’cyksi.‘54 Korkein oikeus on antanut

61 Rikoslain 7 luvun 2 §&n 1 momentin mukaan yhteista rangaistusta maarattaessa eri rikoksista seu-
raavan ankarimman enimmaisrangaistuksen saa ylittaa, mutta rangaistus ei saa olla eri rikosten enimmais-
rangaistusten yhteisaikaa pitempi. Ankarinta enimmaisrangaistusta ei myoskaan saa ylittda enempaa kuin
kahdella vuodella, jos ankarin enimmaisrangaistus on vankeutta vahintaan yksi vuosi kuusi kuukautta mutta
vahemman kuin nelja vuotta. Térkean petoksen enimmaisrangaistus oli tekohetkella 4 vuotta ja rahankera-
ysrikoksen enimmaisrangaistus 2 vuotta. Naista teoista tuomittava yhteinen vankeusrangaistus olisi siten
voinut olla enintdan kuuden vuoden mittainen.

62 Syyttaja vaati korkeimmassa oikeudessa ainoastaan Kailajarven ja hanta avustaneen naishenki-
|6n valituksen hylkaamista. Korkein oikeus ei siten voinut reformatio on peius -kiellon vuoksi ottaa lainkaan
kantaa siihen, olisiko Kailajarvelle voitu ylipdadnsd maarata lain mahdollistama yhteinen enimmaisrangaistus
torkeéasta petoksesta ja rahankeraysrikoksesta.

63 Ei sinansa olisi yllattavaa, ettd Wincapita-tapauksen kasittely jatkettaisiin vield Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimessa. Ainakin rikoksesta tuomittujen asiamiehet ovat esittaneet julkisuudessa tallaisia
ajatuksia. Asia erikseen on tietysti se, johtaako mahdollinen valitus mihinkaan lopputulokseen.

64 WinCapitasta saadun rikoshyddyn menettamisté on kasitelty ratkaisuissa KKO 2014:73, KKO 2014:72
ja KHO 10.10.2014 taltio 2050. Rikoshyddyn menettamisesta yleisesti katso esimerkiksi Frande 2012, s.
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aiheesta useita ennakkoratkaisuja. WinCapitasta saatu taloudellinen hydty on ndissa kaikissa
ratkaisuissa tuomittu menetetyksi rikoshyotyna. Ratkaisuissa on otettu kielteinen kanta menet-
tamisseuraamuksen kohtuullistamista koskeviin vaatimuksiin. Alemmissa tuomioistuimissa on
kuitenkin edelleen vireilla useita WinCapitasta saadun rikoshyddyn menettamisseuraamusta
koskevia oikeudenkaynteja.
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