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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS TEKSTINA

EU-tuomioistuimen julkisasiamiehen (avocat général, advocate general) tehtava on lainattu
ranskalaisesta tuomioistuinperinteesta. Siella ylimmissa tuomioistuimissa osa jasenista ei
osallistu varsinaiseen tuomioneuvotteluun, mutta laatii ratkaisukokoonpanolle perustellun ja
julkisen ratkaisuehdotuksen ennen paatdksentekoa.

EU-tuomioistuimeen tama jarjestelma omaksuttiin tasapainottamaan julkisuusvajetta ja lisda-
maan tuomioiden ymmarrettavyytta. EU-tuomioistuimessa tuomarit eivat voi julkistaa danes-
tyslausuntojaan, ovat he sitten yhta tai eri mieltd enemmistdn kanssa. Taman vuoksi tuomiot
ovat joskus kompromisseja, jolloin asian kaikki nakékohdat eivat avaudu tuomioperusteluista.
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus on silloin valttamaton asian oikeudellisten kysymysten sy-
vallisemman ymmartamisen kannalta.

Julkisasiamiehen tehtavana on taysin puolueettomana ja rippumattomana esittaa perusteltu
ratkaisuehdotus asioissa, joihin liittyy uusia oikeuskysymyksia. Toisin sanoen julkisasiamies
neuvoo tuomareita. Samalla ratkaisuehdotuksen julkisuus antaa asianosaisille ja laajemmal-
tikin lakimiesyhteisdlle mahdollisuuden ymmartaa asiaan liittyvia oikeudellisia nakdkohtia ja
argumentteja.

Oikeusteoreetikko Aulis Aarnio on opettanut, etta juridinen argumentaatio on aina osoitettu
jollekin auditoriolle. Julkisasiamiehella on kaksi auditoriota: tuomarit ja EU-tuomioistuimen
ulkopuolinen yleisé. Naiden tarpeet ja intressit eivat ole identtisia, ja julkisasiamiehet joutuvat
tasapainottelemaan niiden valilla.

Oma kantani on pitda EU-tuomioistuinta ensisijaisena auditoriona ja valttaa siksi turhaa aka-
teemisuutta lausunnoissani. EU-tuomioistuimen tuomareille on tarkeaa, etta julkisasiamiehen
lausunto menee nopeasti asian ytimeen ja rakentuu niin pitkalle kuin mahdollista olemassa
olevalle oikeuskaytannolle. Varsinkin vaikeammissa asioissa on kuitenkin valttamatonta ottaa
tutkimuksellisempi ote ja esimerkiksi analysoida tuomioistuimen oman oikeuskaytannén ja
muiden sitovien oikeuslahteiden lisdksi myds doktriinia ja asiaan liittyvia reaalisia argumentteja.

Kuten kaikessa tuomioistuintydssa, julkisasiamiehelld on kaytettavissaan lukuisia asiakirjoja,
joissa asiaan liittyvista kysymyksista keskustellaan. Naita ovat ennen kaikkea vireillepanoasia-
kirjat (ennakkoratkaisupyynto, kanne tai valitus), asianosaisten kirjelmat seka komission, mah-
dollisesti muiden toimielinten ja asiaan osallistuvien jasenvaltioiden kirjalliset huomiot. Lisaksi
jokaisesta asiasta on esittelevan tuomarin laatima ja julkisasiamiehen tarkastama alustava
kertomus (rapport préalable), joka laajuudeltaan ja sisalloltdan vastaa suomalaisten ylimpien
tuomioistuinten esittelymuistioita ilman ratkaisuosaa.
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Julkisasiamiehen lausunto julistetaan tuomioistuimen istunnossa. Sitd ennen sen kay kielen-
tarkastuksessa, muodollisessa tarkastuksessa, jossa erilaiset typografiset ja viittaustekniset
seikat laitetaan kuntoon, ja lopuksi se kdadnnetadan muille EU-kielille. Yleensd naméa kdannokset
ovat saatavilla lausunnon julkistamispaivana, mutta oikeudellisesti valttamatoénta on ainoas-
taan, etta lausunto ehditdan kaantaa oikeudenkayntikielelle, jos julkisasiamies on kayttanyt
jotain muuta kielta.

Julkisasiamiehilla on periaatteessa oikeus kirjoittaa lausuntonsa milla tahansa EU:n virallisista
kielistd, mutta tasté asiasta on "herrasmiessopimus”, joka rajoittaa kielet viiteen suurimpaan
(ranska, englanti, saksa, espanja, italia). Nain valtetaan valikielen kaytto lausuntoa kadannet-
téessa, koska kaikkien kielten kielipalvelut pystyvat suoraan kdantamaan naista lahdekielista.

Taman vuoksi en ole kdytanndssa voinut laatia lausuntojani suomeksi.

Omat lausuntoni laadin paaosin ranskaksi. Ranska on teknisesti helpoin vaihtoehto, koska se
on EU-tuomioistuimen sisdinen tyokieli, jolle kaikki oikeudenkayntiaineisto kdannetaan. (Esi-
merkiksi jos asian oikeudenkayntikieli on liettua ja Suomen hallitus esittaa siina kirjallisia huo-
mautuksia, jotka ovat jasenvaltion omalla kielella eli suomeksi, tuomioistuimessa ne kdannetaan
ranskaksi, jota kaikkien tuomarien ja julkisasiamiesten oletetaan ymmartavan.) Ranskan kaytto
omien lausuntojeni kielena helpottaa siten huomattavasti kdytannon tydprosessiani. Taman
vuoksi englanniksi laadittuja on vain noin neljannes lausunnoistani.

Julkisasiamiehen lausunnon valttamattomia sisallollisia elementteja ovat johdanto, juridinen
kehys (relevantti EU-oikeus, kansallinen oikeus ja mahdollisesti kansainvélinen oikeus), asiaa
koskevat perustiedot (faktat ja oikeudenkaynti EU-tuomioistuimessa ja ennakkoratkaisuasioi-
den kohdalla myods kansallisessa tuomioistuimessa), analyysi ja johtopaatokset. Lausuntojen
pituus voi vaihdella huomattavastikin. Vuodesta 2012 julkisasiamiehet ovat noudattaneet her-
rasmiessopimusta, jonka mukaan kunkin lausuntojen pituuden liukuvan keskiarvon tulisi olla 40
kéasikirjoitussivua. Tahan on paadytty sen vuoksi, etté julkisasiamiehen lausunnot muodostavat
merkittavan osan EU-tuomioistuimen kdanndskustannuksista.

Julkisasiamiehilla on kuten tuomareillakin kabinetti, jonka muodostavat nelja lakimiesavustajaa
(référendaire, legal secretary), kolme sihteeria seka yleensa yksi harjoittelija. Lakimiesavustajat
selvittavat asiaan liittyvia oikeuskysymyksia jutun asiakirjojen pohjalta seka hankkivat tarvitta-
via lisaselvityksia oikeuskaytanndsta, jasenvaltioiden kansallisesta oikeudesta ja doktriinista.
Heidan tarkein tehtavansa on kuitenkin laatia julkisasiamiehen ohjeiden mukaisesti lausuntojen
luonnoksia. Julkisasiamiehen lausunnon laatiminen on tyypillista prosessikirjoittamista, jossa
yleensa tarvitaan lahemméas kymmenen versiota ennen kuin teksti on valmis.

EU-tuomioistuimen julkisasiamiesten lausuntojen tyylista on helposti havaittavissa heidan kan-
sallinen ja ammatillinen taustansa ja persoonallisuutensa. Professoritaustainen julkisasiamies
kirjoittaa eri tavalla kuin asianajajataustainen, ranskalaisen entisen korkea-arvoisen syyttajan
tyyli on erilainen kuin puolalaisen virkamiehen.
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Omassa tyylissani nakyy taustani suomalaisena lainvalmistelijana ja tuomarina. Pyrin yksin-
kertaiseen, asialliseen ja ehka jossain maarin persoonattomaankin tyyliin. Tosin paatin heti
toimikauteni alussa, ettd olen "mind” enka "me” eli kirjoitan "minun mielestani” enka "meidan
mielestamme”. Lausuntojeni laatiminen on yhteisty6ta lakimiesavustajan ja julkisasiamiehen
valilla. Kun lausuntoa laaditaan ranskaksi, joudun taistelemaan lyhyiden virkkeiden puolesta,
koska juridisessa ranskassa on luontevaa ilmaista pitkat ajatuksenkehittelyt pitkassa, mahdol-
lisesti toista kymmenta lauseenvastiketta tai sivulausetta kasittavassa virkkeessa. Englanti-
laisen juridiikan ongelmana on puolestaan "legalese” eli juhlallisten, ylatyylisten ja maallikoille
kasittamattémien kasitteiden ja sanojen viljely.

Olen tydssani havainnut, etta erityinen oppineisuuden osoittaminen tai verbaalinen nokkeluus
harvoin palvelee asiaa. Tama ei kuitenkaan esté silloin talloin lisidmasta lausuntoon jotain puh-
taanjuridiikan ulkopuolista huomiota tai sitaattia, jos se tuntuu sopivan asiayhteyteen. Tyylilli-
sesti pyrin suosimaan verbeja substantiivien sijaan ja poistamaan kaikki adjektiivit, jotka eivat
ole valttamattémia. Lausunnon lahestyessa viimeista versiotaan pyrin noudattamaan vanhaa
kirjoittajan ohjetta "kill your darlings!” eli karsimaan kaiken ylimaaraisen. Himmastyttavan
usein lausunnon kasikirjoituksesta pystyy viime metreilla leikkaamaan useita sivuja ja usein
myds parantamaan dispositiota vaihtamalla lukujen tai kappaleiden jarjestysta.

Juridisessa kirjoittamisessa teksti palvelee aina tiettya tarkoitusta. Parhainkin sisaltd menet-
taa tehonsa, jos se ei noudata muotoa ja esitystapaa koskevia konventioita. Olen urani aikana
kirjoittanut sddddsehdotuksia, hallituksen esityksia, valiokuntamietintdja, tuomiota, julkisasia-
miehen lausuntoja seka akateemisia kirjoja ja artikkeleita. On selvaa, etta tiettyjen johdonmu-
kaisuutta, selkeytta ja kielellista korrektiutta koskevien yleisten periaatteiden noudattaminen
on valttamatonta naissa kaikissa. Minusta on kuitenkin vaikeaa puhua oikeudellisesta kirjoit-
tamisesta yhtena blokkina, koska eri tekstilajien vaatimukset ovat niin toisistaan poikkeavia,
ja omalla kohdallani myds kirjoittamisprosessi on erilainen.

Oikeustieteen opetuksessa olisi tarkeaa kirjoituttaa opiskelijoilla mahdollisimman paljon ja
tarkoitukseltaan erilaisia juridisia teksteja. Tarkeinta olisi myds opettaa taitoa, jonka omalla
kohdallani olen oppinut liian myohaan: se on kyky sdalimatta karsia tarpeetonta tekstia, vaikka
olisi uhrannut sen kirjoittamiseen tunteja tai paivia.
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