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Millainen merkitys lojaliteettiperiaatteella on liiketoimintakaupassa? Tahan kysymykseen
etsimme vastausta vastikdan oikeustapauskiIpailussaz. Vaikka kilpailussa hoidettiin
kuvitteellista liiketoimintakauppaa, ovat lojaliteettiperiaatteeseen liittyvat tulkintakysymykset
hyvin todellisia. Sopimusoikeudessa lojaliteettiperiaatteella tarkoitetaan sopimuksen
vastapuolen oikeuksien ja etujen ottamista huomioon sopijaosapuolten keskindisessa
suhteessa. Toisin sanoen sopimukseen sitoutuneen osapuolen on ennen toimeen ryhtymista
selvitettava toimensa mahdolliset negatiiviset vaikutukset myods toisen sopijakumppanin
kannalta. Jos lojaliteettiperiaatteeseen kuuluva lojaliteettivelvollisuus on korostunut
sopimussuhteessa, on sopijapuolen lahtdkohtaisesti pidattaydyttava toimesta, jonka seuraukset
olisivat huomattavan negatiiviset toiselle sopijapuolelle. Lojaliteettiperiaatteen sisaltd
maaraytyykin aina tapauskohtaisesti, eika sen sisalto siten sdily vakiona eri sopimussuhteissa.
Lojaliteettiperiaatteen sisaltéon vaikuttaa ensinnakin sopimustyyppija sopimuksen osapuolten
asema. Lojaliteettiperiaate on erittain korostunut niissa sopimuksissa, jotka edellyttavat varsin
korkeaa osapuolten valista luottamusta. Esimerkiksi pitkdaikaiset yhteistydsopimukset ovat
tallaisia sopimuksia. Lojaliteettiperiaatteen merkitys korostuu myds niissa sopimussuhteissa,
joissa sopimuksen osapuolia ei voida pitéda tasavertaisina toimijoina. Talldin lojaliteettiperiaate
tarjoaa erityista suojaa sopimuksen heikommalle osapuolelle.

Ongelmakohtana oli, oliko myyjalla oikeus solmia uusi toimitussopimus myytavaan liiketoimintaan
kuuluneen tavarantoimittajan kanssa jo liikketoimintakaupan sopimusneuvotteluvaiheessa.
Myyjan uuden toimitussopimuksen myo6ta tavarantoimittaja irtisanoi myytyyn liilkketoimintaan
kuuluneen toimitussopimuksen. Valitdén irtisanominen johtui uuden toimitussopimuksen
yvksinoikeusehdosta. Myytyyn liiketoimintaan kuuluneen toimitussopimuksen heikko
irtisanomissuoja oli ostajan tiedossa jo sopimusneuvotteluvaiheessa, eika kauppasopimus
sisaltanyt mitaan erityista kieltoa solmia uusia ei-kilpailevaan liilketoimintaan kuuluvia sopimuksia.
Asiaa jouduttiin punnitsemaan sopimusoikeudellisen lojaliteettiperiaatteen kannalta.

Sopimustyyppina liikketoimintakauppasopimus ei ole sopijapuolten valinen pitka yhteistyésopimus.
Kauppasopimuksen tarkoituksena on saattaa liiketoimintakauppa loppuun, jonka jalkeen
sopijapuolet jatkavat markkinoilla itsenaisina toimijoina. Mitdan korostunutta velvollisuutta valvoa
vastapuolen etuja liilketoimintakaupassa ei voida siis perustella pitkaikaisen yhteistyon tuella. On
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kuitenkin mahdollista, etta joissakin tapauksissa liiketoimintakaupan osapuolten asemia ei voida
pitda tasavertaisina. Tallaiset tilanteet ovat kuitenkin elinkeinotoiminnassa varsin harvinaisia.
Lahtokohtaisesti elinkeinonharjoittajia onkin pidettava tasavertaisina toimijoina, elleivat erityiset
syyt muuta vaadi. Epatasavertainen asetelma elinkeinonharjoittajien valilla voikin lahinna tulla
kyseeseen, jos toisella sopijakumppanilla ei ole ollut mahdollisuutta kayttda asiantuntijan
apua. Asiantuntijan kayttdminen liiketoimintakaupassa onkin lahes valttamatonta kaikkien
liiketoimintakauppaan liittyvien riskien tunnistamiseksi. Tilanteita, joissa asiantuntijan apua eiole
kaytetty, voidaan pitda darimmaisen harvinaisina. Liiketoimintakaupoissa lojaliteettiperiaatteen
painoarvoa voidaankin pitda varsin vahaisena. Liiketoimintakaupoissa sopijapuolten valisia
keskinaisia velvollisuuksia on hyvin vaikea laajentaa lojaliteettiperiaatteen perusteella.

Tapauksessamme liiketoimintakaupan osapuolia ei voitu pitda keskendan epatasavertaisina.
Suuruuseroja liikevaihndon maaran suhteen oli, mutta nahdadksemme epatasavertainen
asetelma voi syntya vain, jos toisella osapuolella lilkkevaihto on erityisen alhainen. Liikevaihtojen
suhteellisella erolla ei tulisimydskaan antaa mitdan merkitysta tietyn rajan ylityttya. Kummallakin
osapuolella oli tapauksessamme ainakin mahdollisuus kayttaa ulkopuolista asiantuntijaa.
Tata mahdollisuutta molemmat osapuolet myds kayttivat. Lojaliteettiperiaatteen merkitys
tapauksessamme oli siis varsin rajallinen, koska sopimukseen ei sisaltynyt mitadan erityisia
yhteistyovelvoitteita kaupan toteutuksen jalkeiselle ajalle.

Liiketoimintakaupassa myyjan tiedonantovelvollisuus siirtyvasta liilketoiminnasta saa siséltonsa
Iahinn& sopimuksen sanamuodosta. Myyjan velvollisuutena on yleensa luovuttaa ostajalle
siirtyvasta lilkketoiminnasta tunnuslukuja ja muita tietoja, kuten tarkeita sopimuksia, mahdollisten
lilkketoiminnallisten riskien tunnistamiseksi. Usein luovutettavia tietoja taydentaa viela
kauppasopimukseen otetut myyjan vakuutukset siirtyvan liiketoiminnan sisallésta seka myyjan
muut sitoumukset. Myyjan vakuutukset ovat ensiarvoisen tarkeita arvioitaessa sité, onko siirretty
liiketoiminta vastannut sovittua. Kaupan kohteessa on luonnollisesti virhe, jos myyjan vakuutukset
eivat vastaa todellisuutta. Mitdan laajentavaa tulkintaa myyjan tiedonantovelvollisuudesta ei
kuitenkaan voida tehda lojaliteettiperiaatteen perusteella. Kauppasopimuksen sanamuodon
laajentava tulkinta vaatisi korostunutta lojaliteettivelvollisuutta sopijaosapuolten valilla. Tallaista
korostunutta velvollisuutta valvoa vastapuolen etuja ei liiketoimintakaupoissa kuitenkaan
lahtékohtaisesti ole.

Myyjan tiedonantovelvollisuuden vastapainona toimii ostajan selonottovelvollisuus. Ostajan
velvollisuutena on ottaa selvaa luovutettujen tietojen merkityksesta liiketoiminnalle, pyytaa
myyjalta tarvittaessa tarkennuksia tai vaatia lilkketoimintakaupan toteutumiselle lisdehtoja.
Ostajan on arvioitava saatujen tietojen, vakuutusten ja muiden sitoumusten merkitys ostettavalle
liiketoiminnalle. Arvioinnin on oltava kokonaisvaltaista ja darimmaisen tarkkaa: eiriit3, etté ostaja
tarkistaatiedot vain paallisin puolin, vaan ostajan on tunnistettava kaikki siirtyvaan liikketoimintaan
liittyvat riskit. Selonottovelvollisuus edellyttaakin ostajalta huomattavan aktiivista ja huolellista
toimimista, silla ostaja ei lahtokohtaisesti voi mydohemmin vedota seikkoihin, joista huolellisen
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ostajan olisi pitanyt olla tietoinen jo ennen sopimuksen solmimista. Riskiin reagoimatta jattaminen
voidaan nahda myos riskin tietoisena hyvaksymisena, joka vahingonkorvausoikeudellisten
yleisten periaatteiden mukaan alentaa olennaisesti vahingontekijan tuottamuksen astetta. Riskin
hyvaksyminen on myos peruste alentaa korvattavan vahingon maaraa. Onkin otettava huomioon,
etta liiketoimintakaupassa ostajalta vaadittu huolellisuuden taso on asetettu erittiin korkealle.
Ostajan korostuneen selonottovelvollisuuden takia myytavassa liilketoiminnassa voi vain hyvin
poikkeuksellisesti olla virhe, jos vahinko on aiheutunut sellaisesta riskista, jonka huolellisen
ostajan olisi pitdnyt havaita jo sopimusneuvotteluvaiheessa. Liiketoimintakauppa edellyttaa
siis ostajalta huomattavaa panostusta riskienhallintaan jo sopimusneuvotteluvaiheessa.

Itse paadyimme tapauksessa tulkintaan, ettei myyjalla ollut lojaliteettiperiaatteen nojalla
velvollisuutta pidattdytyd uudesta toimitussopimuksesta myytavaan liiketoimintaan
kuuluneen tavarantoimittajan kanssa. Ostaja oli jo sopimusneuvotteluvaiheessa tietoinen
toimitussopimuksen heikosta irtisanomissuojasta. Ostaja olisi voinut suojautua riskilta
neuvottelemalla uuden toimitussopimuksen paremmin ehdoin jo sopimusneuvotteluvaiheessa.
Ostaja ei kuitenkaan ollut reagoinut riskiin millaan tavalla ja ndin ollen ostaja oli vahintdankin
hyvaksynyt liiketoimintakauppaan sisaltyneen riskin. Tapauksessa oli otettava myés huomioon,
etta kuka tahansa muukin toimija olisi voinut neuvotella vastaavan toimitussopimuksen saman

tavarantoimittajan kanssa, jolloin seuraukset olisivat olleet samanlaiset.



