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English Abstract

This article examines extended confiscation of proceeds of crime especially as applied
to drug offences. The Finnish legislation relating ro criminal forfeiture was revised in
2002 after an interesting discourse led by the legislative organs. The most significant
change of the reform was the introduction of extended confiscation of proceeds of cri-
me to the forfeiture measures. This reform has its basis in the increasing international
attention aimed at seizing the profits of crime because economic benefit is the main
motive for organized drug crime. Several international treaties also oblige their mem-

ber states to take effective action to prevent it.

The article begins with an examination of the concept of forfeiture and the prere-
quisites for extended confiscation. A general prerequisite for extended confiscation of
proceeds of crime is that the crime has to be very serious or one which generally renders
great economic proceeds, e.g. a drug offence. Other conditions are that the property is
assumed, to originate from illegal activities that are not petty crimes. Special attention
is given to examination of the drug offences that allow the use of extended confisca-
tion, because in 2006 a reform in the drug offence legislation increased the types of
crimes for which the extended confiscation is possible. It is concluded that petty drug
crimes will not enable the extended confiscation although it seems possible at first
sight.

The article continues with an examination of the standard of proof taking into ac-
count the prerequisites of fair trial and the right of the accused to be presumed inno-
cent until proved guilty according to law. Mostly because of these considerations the
originally proposed reversed burden of proof with regard to the origin of the property
was rejected in the Parliament and changed into a lowered standard of proof ro the
benefit of the defendant. The prosecutor must prove that there is a reason to believe
that the property in question stems ﬁt)m criminal activities considered more serious
than petty crimes. Otherwise, the criminal activities may remain unspecified. In ad-
dition, the article studies the presentation of evidence in relation to proceeds of crime.

The conclusion made in this respect is that the wealth of the defendant in relation to
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his legal sources of income or the unordinary nature of the property might give suffi-
cient reason to believe that the property originates from illegal activities.

The article ends with an examination of legal praxis of the Supreme Court. So far,
the Supreme Court has passed two judgments on the subject, of which the first upheld
an extended confiscation in quite typical circumstances for the application of this
measure. However, the other judgment did not uphold it, which might complicate
the use of this forfeiture. The Supreme Court gave crucial importance to the fact that
the defendant was not involved in a criminal organization nor had he committed
the crime in an organized manner so that it was not necessary to apply the extended
confiscation. This shows clearly the effects of the vagueness of the preparative works
of the law reform. Thus the courts are confronted with the problem of defining what
kind of criminal activity allows the use of the extended confiscation. After all, this
Jorfeiture is optional, and ought to be applied carefully. Nevertheless, it should be
taken into consideration that too many rejections in its application might lead to it

losing its intended effectiveness.

Full Article in Finnish
Laajennetusta hyédyn menettimisestd huumausainerikoksissa

1. Yleisti menettimisseuraamuksista

Menettimisseuraamukset ovat rikosoikeudellisia turvaamistoimia, joiden tarkoi-
tuksena on ehkiistd uusien rikosten tekemisti ja estdd rikoksella rikastuminen.
Laajennettu hyédyn menettiminen otettiin Suomessa kiyttoon rikoslain 10
luvun uudistuksessa, joka saatettiin voimaan 1.1.2002 voimaan tulleella lailla
(875/2002). Laajennettua hyddyn menettimistd koskevan sddnnoksen voimaan-
saattamista pidettiin tehokkaana keinona torjua suureen taloudelliseen hyétyyn
pyrkivii rikollisuutta, mutta toisaalta eduskunnassa kiytiin keskustelua siitd,
kuinka tehokas keino on oikeusturvaa uhkaamatta mahdollista toteuttaa.! Eri-
tyisesti pohdittiin todistustaakan jakoa koskevia kysymyksid, koska hallitus oli
esittdnyt kddnnetyn todistustaakan kiyttoonottoa tehostamaan laajennetun hyo-
tykonfiskaation kiyttoa.>

1 Eduskunnan PTK 95/2001, s.7.
2 HE 80/2000, s. 26.

6 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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Seuraavassa arvioin laajennetun hyodyn menettimistd koskevaa menettdmisseu-
raamusta erityisesti huumausainerikoksiin sovellettuna ja sitd, millaiseksi laajen-
netun hydtykonfiskaation kiyttd on viisi vuotta lain voimaantulon jilkeen muo-
vautunut. Lisdksi erittelen laajennettua hydtykonfiskaatiota koskevaa todistelua
ja todistustaakan jakoon liittyvid kysymyksid oikeudenmukaisen oikeudenkiyn-
nin periaatteiden valossa seki sen vaikutuksia kiytinnossi. Lihtokohdat lainkiy-
tolle olivat hyvin avoimet, ja lain esityot jattivit paljon kysymyksid ratkaisemat-
ta. Tdssda kuvatussa tilanteessa korkein oikeus on kahdella ratkaisullaan ottanut

ratkaisevan askeleen oikeuskdytinnén muovaamisessa.

Uudessa 10 luvussa sdddetddn kootusti menettimisseuraamuksista ja niiden kiyton
yleisistd edellytyksistd. Menettdmisseuraamuksia ovat rikoksen tuottaman hyodyn,
rikoksentekovilineen, rikoksen tuotteen ja rikoksen kohteena olleen omaisuuden
menettdminen seki toissijaisesti rikoksentekovilineen tai omaisuuden arvon me-
nettdminen. Luvussa sdddetddn myds menettdmisen rajoituksista sekd menettdmis-
seuraamuksen tuomitsematta jittimisestd.® Menettimisseuraamuksilla pyritdin
poistamaan fyysisid rikoksentekomahdollisuuksia, esimerkiksi ottamalla rikoshyo-
ty pois, miki edelleen estid uusien rikosten rahoittamista.* Sen sijaan rangaistuk-

sen luonteisina seuraamuksina menettimisseuraamuksia ei pidd kiyttaa.

RL 10 luvun sddnnoksid tukevat usein jo ennen rikosprosessia aktualisoituvat
pakkokeinolain siannékset’, joiden perusteella rikoksesta epdillyn omaisuutta
voidaan asettaa hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon, jos on syyti epiilld,
ettd rikoksesta epiilty pyrkisi vilttimdin menetettdviksi tuomittavan rahamai-
rin maksamista esim. hivittimilld omaisuuttaan. Samoin voidaan takavarikoida

esine, jos on syyti olettaa, ettd tuomioistuin julistaa sen menetetyksi.

Menettimisseuraamusten kehittiminen on seurausta kansainvilisestid oikeudel-
lisesta yhteistyostd, jolla pyritddn tehokkaammin pureutumaan rajat ylictdviin
talous- ja huumerikollisuuteen seki rahanpesuun®. Erids kansainvilisen kriminaa-
lipolititkan painopisteistd on rikoshyddyn jaljictiminen, koska talousrikollisuu-
den sekd ammattimaisen ja hyvin organisoituneen huumausainerikollisuuden
toimintamahdollisuuksien vihentimiseksi ja taloudellisten seuraamuksien kier-
timisen estamiseksi on vilttdimitontd, ettd alkuperiltidn rikolliseen omaisuuteen

voidaan puuttua. Kyseisenlaisten rikosten pidasiallinen vaikutin on taloudellinen

HE 80/2000, s. 1.

Rautio 2006, s. 12-14; HE 80/2000, s. 15.
SSK 450/1987, 3:1 ja 4:1.

Rautio 20006, s. 3.
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hyoty. Useat kansainviliset sopimukset” velvoittavatkin jisenvaltioita tehokkai-
siin toimiin rikoksella saatujen taloudellisten etujen poisottamiseksi, mikd on

aiheuttanut muutoksia myos suomalaiseen lainsdddintoon®.

2. Hyédyn menettiminen
2.1. Rikoshyédyn menettiminen

Rikoslain 10:2:n mukaan rikoksen tuottama taloudellinen hydty on tuomittava
valtiolle menetetyksi. Menettimiseen tuomitaan rikoksesta hyotynyt tekiji, osal-
linen tai se, jonka puolesta tai hyviksi rikos on tehty. Sidnnéksen tarkoituksena
on varmistaa, ettd rikoksesta hyotynyt todella kiytinndssi menettid rikoksella
saamansa taloudellisen hyddyn’. Menetettaviksi on tarkoitettu vain todellinen
nettohydty, eli myyntihinnan ja hankintahinnan erotus. Lisiksi on kuitenkin
todettu, ettd vihennyksenid myyntihinnasta ei tulisi ottaa huomioon rikoksen
valmistelusta tai tdytintdonpanosta aiheutuvia kustannuksia, kuten huumausai-

neen valmistamiseen kiytettyjen kemikaalien ostohintaa.'

Hyéty konfiskoidaan lihtokohtaisesti vain siltd, joka on todella hy6tyd saanut.
Mikaili rikoksesta on hydtynyt useampi henkils, kultakin tuomitaan hy6ty me-
netetyksi sen mukaan, mitd hin on rikoksesta tosiasiallisesti hy6tynyt. Mikili
siitd, miten hydty on todellisuudessa jakautunut, ei voida saada selvitystd, voi-
daan hydty tuomita menetetyksi yhteisvastuullisesti.!’ Tédtd sddnnostd voidaan
siis soveltaa, mikili ndyton hankkiminen siitd, miten hydoty on tosiasiallisesti
jakaantunut, on hankalaa. Ensisijaisesti olisi aina pyrittivi selvittimiin todelli-
nen hyddyn midri. Vain jos selvitysti ei ole saatavissa tai se on vaikeaa, tuomi-
oistuimella on oikeus arvioida hyodyn miird. Tallsin arvioimisperusteita ovat

rikoksen laatu, rikollisen toiminnan laajuus ja muut olosuhteet.'

7  Esim. Euroopan unionin neuvoston 24.2.2005 tekemi puitepéitos rikoksen tuottaman hys-
dyn ja rikoksella saadun omaisuuden seki rikoksentekovilineiden menetetyksi tuomitsemi-
sesta 2005/212/YOS; Euroopan neuvoston rikoksen tuottaman hyddyn rahanpesua, etsinti,
takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista koskeva yleissopimus (SopS 53/94); Yhdisty-
neiden Kansakuntien yleissopimus huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laitonta
kauppaa vastaan (SopS 44/94).

8 Tuoreinta kansainvilistd yhteistydtd aluella edustaa tilld hetkelld eduskunnan kisittelyssi oleva
hallituksen esitys koskien omaisuuden menettdmistd koskevan tuomion suoraa tiytintéon-
pantavuutta Suomen ja muiden EU-maiden vililld (Hallituksen esitys laiksi vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista koskeviin padtoksiin
tehdyn puitepditoksen lainsiddinnon alaan kuuluvien sdiinnésten kansallisesta tiytintd6n-
panosta ja puitepiitdksen soveltamisesta sekd eriiksi sithen liittyviksi laeiksi, HE 47/2007).

9 Viljanen 2002, s. 8.

10 HE 80/2000, s. 21.

11 HE 80/2000, s. 21-22.

12 HE 80/2000, s. 22.

8 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.



Anniina Jirvinen: Laajennetusta hyddyn menettimisesti huumausainerikoksissa
2.2. Laajennettu hyédyn menettiminen
Laajennetun hyodyn menettiimisen perustavat seikat

Laajennettu hyddyn menettiminen kattaa ylld esitetystd rikoshyédyn menet-
timisestd poiketen myos aiemmalla, tarkasti mairictelemattomailld rikollisella
toiminnalla hankittua varallisuutta. Laajennettua hyddyn menettimistd koskeva
siinnos on rikoslain 10 luvun 3 §:ssi. Sen 1 momentin mukaan tuomioistuin
voi tuomita omaisuuden joko kokonaan tai osaksi menetetyksi siltd, jonka to-
detaan syyllistyneen rikokseen, josta enimmiisrangaistus on vihintdin 4 vuot-
ta vankeutta tai kyseessi on jokin erikseen mainituista rikoksista, esimerkiksi
huumausainerikos (RL 50:1) tai huumausainerikoksen edistiminen (RL 50:4).
Lisdedellytyksend laajennetun hyodyn menettimiselle on se, etté rikos on luon-
teeltaan sellainen, ettd se voi tuottaa huomattavaa taloudellista hyotyd ja ettd on
syytd olettaa omaisuuden olevan kokonaan tai osaksi periisin rikollisesta toi-
minnasta, jota ei ole pidettivi vihdisend. Kahta viimeksi mainittua tarkentavaa
edellytystd ei ollut vield hallituksen esityksessi, vaan ne lisittiin lakiehdotukseen

vasta lakivaliokunnan mietinnon pohjalta.’

RL 10:3.1:ssa mainittua laajennetun hyodyn kdyton mahdollistavaa rikosta, joka
tyypillisesti tuottaa huomattavaa taloudellista hyotyi, voidaan kutsua liipaisin-
rikokseksi'®. Kuvaus on osuva. Lakichdotuksen eduskuntakisittelyn aluksi to-
dettiin, ettd kun henkild on tehnyt sidnnéksessd mainitun rikoksen, katsotaan,
onko henkilolld alkuperiltddn selvittimitontd omaisuutta, ja konfiskoidaan se.
Uusi rikos laukaisee aikaisempaa rikollista toimintaa koskevan konfiskaation."

Rikokseen liittyvd huomattavan taloudellisen hyddyn edellytys tarkoittaa sitd,
ettd rikoksesta tyypillisesti seuraa téllaista hyotyd. Sitd sen sijaan ei edellytetd, ettd
huomattavaa taloudellista hydtyi olisi kyseessd olevassa tapauksessa tosiasiallisesti
aiheutunut, koska rikos on sattumalta voinut jiddi yrityksen asteelle tai hyddyn
saaminen on voinut epionnistua jostain muusta syysti.'® Liipaisinrikoksen lisik-
si myos sen rikollisen toiminnan, josta omaisuus on periisin, on oltava muuta
kuin vahiistd. Lakivaliokunnan mukaan kysymyksessi tulee olla vakavuusasteel-
taan samaa luokkaa oleva rikollisuus, kuin momentin alussa mainitut rikokset.”

Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty, ettd kyseisid rikoksia lievempikin

13 LaVM 14/2001.

14 Rautio 20006, s. 22.

15 Eduskunnan PTK 95/2001, s. 7.
16 HE 80/2000, s. 24.

17 LaVM 14/2001.
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rikollisuus tulisi kysymykseen laajennetun hyddyn menettimisen perusteena.'®
Laajennettu hyédyn menettiminen voidaan tuomita, vaikka rangaistusta itse
teosta ei ollenkaan siitd syystd tuomittaisi, ettd tekiji on rangaistusvastuusta va-

paa."”
Kiiyttoala huumausainerikoksissa

Lakitekstin perusteella ndytedisi siltd, ettd laajennettua hyddyn menettimistd
koskeva sidnnds on sovellettavissa varsin moniin tilanteisiin, ja ettd sen kéyt-
tomahdollisuuksiin liittyy huomattavaa harkinnanvaraisuutta. Mielenkiintoista
on, ettd ennen ylld mainittuja lakivaliokunnan lakiehdotukseen tekemii rajauk-
sia olivat sianndksen kiyttomahdollisuudet hallituksen esityksen perusteella vie-
lakin laajemmat. Niin laajat kdyttomahdollisuudet olisivat jo saattaneet aiheut-
taa yleiselle oikeusvarmuudelle ja rikokseen syyllistyneen oikeusturvalle vakavia
uhkia. Hallituksen esityksessi yleisperusteluissa tosin todettiin, ettd laajennettua
hyotykonfiskaatiota on tarpeen kiyttdd vain torkeidssd rikollisuudessa ja tapauk-
sissa, joissa rikoksia tehdddn suunnitellusti. Lievissd ja perusasteikon mukaisissa

rikoksissa tavallinen hyotykonfiskaatio riittdisi.?

Kuitenkin rikoslain vastikiin uudistetut huumausainerikoksia koskevat siinnok-
set”! lisddvit laajennetun hyddyn menettimisen kiyttoalaa entisestddn. Liipaisin-
rikoksena toimivana rikoksena saattaisi tulevaisuudessa olla melko vihiiseltikin
vaikuttava yritykseksi jadnyt rikos. Huumausainerikosta (RL 50:1) koskevan
lainmuutoksen my6td my6s viljelyn yrityksestd ja kuljetuksen seki kuljetuttami-
sen yrityksestd tuli rangaistavaa. Lisdksi huumausainerikoksen edistimisti (RL
50:4) koskeva lainmuutos teki pykilin 1 momentissa 1-kohdassa tarkoitetun®
huumausainerikoksen edistimisen yrityksestd rangaistavaa (uusi RL 50:4.2).
Siten esimerkiksi on kriminalisoitua jo yrittdd valmistaa tai luovuttaa sellaisia
vilineitd, tarvikkeita tai aineita, joita kiytettdisiin huumausaineen laittomaan
valmistukseen tai viljelyyn. Huumausainerikoksen edistimistd samoin kuin sen
yritystd koskevat sdinnokset ovat varmistelutyyppisid kriminalisointeja, eikd nii-
ti ole sovellettu eiki luultavasti tullakaan kovin usein soveltamaan siksi, etti lain-

kohdassa mainittuja tekoja tehneet henkilét syyllistyvit yleensd enempainkin eli

18 Vﬂjanen 2002, s. 13.

19 HE 80/2000, s. 24.

20 HE 80/2000, s. 13.

21  SSK 928/2006. Lainmuutos tuli voimaan 1. pdivini tammikuuta 2007.

22 RL 50:4.1:n 1-kohta: ”Joka huumausaineen laitonta valmistusta, viljelyd, maahantuontia tai
maastavientid varten valmistaa, kuljettaa, luovuttaa tai vilicedd vilineitd, tarvikkeita tai aineita
tietden, ettd niitd kiytettdisiin tihin tarkoitukseen -- on tuomittava -- huumausainerikoksen
edistimisesti sakkoon tai vankeuteen enintiin kahdeksi vuodeksi.”

10 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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huumausainerikokseen.”” Uudet kriminalisoinnit liittyvit kuitenkin johdonmu-
kaisena jatkeena Suomessa omaksuttuun nollatoleranssiin ja huumeiden kiyton
tiyskieltoon.”* Muutoinkin rangaistavuuden alaraja on huumausainerikoksia

koskevassa oikeuskdytinndssd hyvin alhainen.”

Laajennetun hyédyn menettimisen mahdollistavat huumausainerikokset voivat
siten olla huomattavasti lievempii verrattuna laajennettua hyddyn menettamistd
koskevan pykildn alussa mainittuihin rikoksiin, joissa enimmdisrangaistuksena
on vihintiin nelji vuotta vankeutta. Etenkin monet niistd uusien kriminalisoin-
tien mubkaisista rikoksista, esimerkiksi huumausainerikoksen edistimisen yri-
tyksistd (RL 50:4.2), lienevit kdytinndssi sellaisia, joista ¢ seuraa huomattavaa
taloudellista hyotyd. Lainsddtiji ei kuitenkaan ole tarkoittanutkaan, ettd kaikki
rikoslain 10 luvun 3 §:ssd mainitut rikokset vélttimitti olisivat tillaisia, vaan ri-
koksen tulee olla myds konkreettisessa ilmenemismuodossaan sellainen, ettd se voi
tuottaa huomattavaa taloudellista hydtyd.”® Todellisuudessa useat ylld mainitut
huumausainerikokset ovatkin sellaisia, ettd niistd ei juuri voi seurata huomat-
tavaa taloudellista hydtyd.”” Siten ne eivit kdytinndssi voi toimia laajennetun

hyodyn menettdmisen laukaisevina liipaisinrikoksina.

Laajennetun hyddyn menettimistd koskevan siinndksen soveltumista selvitet-
tdessd vaikuttaa kuitenkin kiytinndssi olevan enemmin merkitysti silld, pide-
tddnko rikollista toimintaa vihdiseni vai ei, kuin silld, voiko rikoksesta tyypil-
lisesti seurata huomattavaa taloudellista hyotyd. Tdmin osoittaa my6hemmin
kisiteltdvd korkeimman oikeuden ratkaisu 2006:51. Huumausainerikoksia teh-
ddin usein ammattimaisesti ja suunnitelmallisesti, jolloin kriminaalipoliittisesti
onkin jirkevdd pystyd rankaisemaan tekijai riippumatta siitd, jaiko teko varhai-
sen yrityksen asteelle vai ei. Talloin on hyvd, ettd rikoshyodyn poisottaminen
my®ds laajennettuna on mahdollista.

Henkilollinen ulottuvuus

Hallituksen esityksessi todettiin, ettd laajennetun hyotykonfiskaation kohdista-
minen vain rikoksentekijdin estiisi tehokkaan puuttumisen rikoksella saatuihin

hyotyihin, koska taloudellista hy6tyd tavoittelevassa rikollisuudessa pyritddn hi-

23 Frinde et al. 20006, s. 821.

24 Frinde et al. 2006, s. 802.

25 Frinde et al. 20006, s. 814.

26 Viljanen 2006 1L, s. 367.

27  Ks. my6s Rautio 2006, s. 165-166.
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mirtimiin se, mistd hyoty on perdisin.”® RL 10:3.2:n mukaan 1 momentissa
mainittu omaisuus voidaankin tuomita kokonaan tai osittain menetetyksi mys
1 momentissa tarkoitetun henkilon laheiseltd tai sellaiselta yritykseltd, jossa hen-
kilolld on olennainen vaikutusvalta.” Liheisilld tarkoitetaan henkildité, joihin
rikoksentekijilld on sellainen suhde, ettd hin voi tosiasiallisesti padteaa hyodyn
kdyttimisestd ja luottaa siihen, ettd hy6ty ei hidvid hinen haluamattaan. Tillaisia
henkil6itd ovat etenkin rikoksentekijin liheiset sukulaiset, aviopuoliso ja lapset.
Samassa asemassa ovat yritykset, joissa hinelld on pddtosvalta yksin tai liheisten-

si kanssa.

Laajennettu hydtykonfiskaatio voidaan kohdistaa liheisiin, jos on syyti olettaa,
etti omaisuus on menettimisseuraamuksen tai korvausvelvollisuuden vilttimi-
seksi siirretty heille.** Omaisuuden siirtimisen osalta ndyttokynnys on vastaava
kuin esimerkiksi takavarikon edellytyksid koskevassa pakkokeinolain (450/1987)
4 luvun 1 S:ssd, jonka mukaan esine voidaan takavarikoida, jos on syyti olettaa,
ettd se voi olla todisteena rikosasiassa tai on rikoksella joltakulta viety taikka
ettd tuomioistuin julistaa sen menetetyksi.>’ Néyton osalta kuvatunlainen oletus
riittdd sekd siirron tapahtumisen ettd siirron tarkoituksen osalta.’* Silld, miten
omaisuus on siirretty, ei ole merkitystd, kunhan siirto on tapahtunut alle viisi

vuotta aikaisemmin kuin liipaisinrikos on tehty.*®
Ajallinen ulottuvuus

Yksi mielenkiintoinen piirre liittyy laajennetun hyodyn menettimisen kiyton
ajalliseen ulottuvuuteen. Koska laajennettu hydtykonfiskaatio kohdistuu nimen-
omaan aiemman rikollisen toiminnan kerryttimain varallisuuteen, herdd kysy-
mys, voidaanko tilloin rikkoa rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta, jos kyseessi
olevasta rikollisesta toiminnasta on jo annettu lainvoimainen menettimisseuraa-
musta koskeva tuomio. Lakivaliokunta piityi katsomaan, ettd aiemman tavan-
omaista rikoshyddyn menettimistd koskevan vapauttavan tuomion oikeusvoima
ei ole este tuomita laajennettu hyotykonfiskaatio uudessa oikeudenkiynnissd,

koska kyse on eri konfiskaatiolajeista. Tavanomaista rikoshyotyid koskevassa hyl-

28 HE 80/2000, s. 14.

29 Kyseessi on takaisinsaannista konkurssipesiin annetun lain (758/1991) 3 §:n 1 momentissa
tarkoitettu liheinen tai 3 §:n 2 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitettu oikeushenkild.

30 HE 80/2000, s. 14.

31 HE 80/2000, s. 25.

32 Viljanen 2002, s. 14; Rautio 2006, s. 185.

33 Rautio 2006, s. 185-187.

12 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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kddvissd tuomiossa ei lausuta mitdin niistd omaisuuseristd, joita vaaditaan kon-

fiskoitavaksi uudessa oikeudenkiynnissi.**

3. Todistustaakka laajennetun hyédyn menettimisessa
3.1. Syyttomyysoletus lihtokohtana

Laajennettua hyodyn menettimistd koskevassa lakiehdotuksessa hallitus esit-
ti kddnnetyn todistustaakan kiyttoonottoa koskien syytetyn hallusta 16ydetyn
omaisuuden alkuperii. Hallituksen esityksen mukaan laajennetun hyédyn me-
nettdmistd koskevaa seuraamusta ei olisi tuomittu, mikdli vastaaja olisi saattanut
todennikdiseksi, ettd omaisuus oli saatu laillisesti.*> On syytid heti todeta, ettd
Suomessa ei rikoasioissa ole kiytossd kdannettyd todistustaakkaa. Sddntelyn pe-
rustana ovat perustuslain 21:2:ssa siddetyt oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin
takeet ja erityisesti rikoksesta syytetyn oikeus tulla kohdelluksi syyttémani, kun-
nes hinen syyllisyytensi on laillisesti niytetty toteen.* Kyseinen oikeus on lisiksi
turvattu Euroopan ihmisoikeussopimuksessa®” ja Kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevassa kansainvilisessi yleissopimuksessa®®. Syyttomyysoletukses-
ta seuraa siten syyttdjin velvollisuus ndyttdd oikeudenkiynnissi syyllisyys toteen,

ennen kuin syytetty voidaan tuomita rangaistukseen.

Kansainvilisessi kontekstissa syyttomyysolettama ei kuitenkaan ole ehdoton.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tapauksessa Salabiaku® todennut, ettd
kaikki presumptioille eli olettamuksille perustuvat rangaistussidnnokset eivit
automaattisesti riko syyttdmyysoletusta, mikali niitd sovellettaessa pysytdin koh-
tuullisissa rajoissa. Tuomioistuimen ratkaisemassa tapauksessa valittaja oli Rans-
kan tullilainsiddidnnon nojalla tuomittu salakuljetuksesta, kun hinet oli tavattu
tullissa huumausaineita sisiltivin matka-arkun kanssa. Kyseisessi tapauksessa
valittaja oli ollut lentokentilld noutamassa hinelle saapunutta lihetystd, mutta
olikin ottanut hallintaansa nimettdmin paketin varmistumatta sen sisillostd. So-
vellettavan sidnndksen mukaan henkilod, jonka hallusta 16ytyi kiellettyji tavaroi-
ta, pidettiin vastuunalaisena rikoksesta. EI'T antoi merkityst sille, ettd tuomio ei
ollut automaattinen seuraus presumption luovasta siinnéksestd, vaan vastaajalla

oli oikeus puolustautua ja mahdollisuus osoittaa syyttomyytensi. Ranskan asiaan

34 LaVM 14/2001,s. 5.

35 HE 80/2000, s. 26.

36 HE 80/2000, s. 52.

37 6 art. 2 kappale, SopS 18-19/1990.

38 14 art. 2 kaappale, Finlexin valtiosopimukset 8/1976.

39  Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio, Salabiaku (7.10.1988, A 141-A).
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liittyviin oikeuskidytinnon mukaan henkild saattoi nimittdin vapautua vastuusta,
jos pystyi osoittamaan, ettd hinen oli tdysin mahdotonta tietdd pakkauksen sisil-

tod, tai esittimiin vastaavan force majeure -perusteen.

Syyttdmyysolettamaan tehtivien poikkeusten osalta kyse on siten siitd, miten
pitkille lainsddtdja voi mennd sddtdessidn sellaisia presumptioita luovia teon-
kuvauksia, jotka rajoittavat tai jopa poistavat syyttdjin velvollisuuden osoittaa
vastaajan syyllisyyden®. Tapauksessa Salabiaku ranskalainen tuomioistuin oli
harkinnut syyllisyyskysymyksen esitetyn todistusaineiston pohjalta soveltamatta
tullilainsdidintdon perustuvia olettamuksia automaattisesti.' Tapaus ei kuiten-
kaan koskenut olettamusta siitd, olisiko syytetty tuomittavana olleen rikoksen
lisaksi syyllistynyt muihinkin rikoksiin. Timin oletuksen sallittavuutta tarkas-

tellaan seuraavassa.
3.2. Kiinnetty todistustaakka

Kiinnetyn todistustaakan suhdetta oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin takei-
siin ja syyttomyysolettamaan pohdittiin lain valmisteluvaiheessa paljon.*? Kiin-
netyn todistustaakan mydti syytetty olisi konfiskaation vilttddkseen itse joutu-
nut todistamaan omaisuutensa laillisuuden, mikili riittdva epdilys omaisuuden
alkuperisti olisi herdnnyt. Valiokunnan mukaan ehdotettu siinnés kidinnetysti
todistustaakasta ei koskenut henkilon syyllisyyttd, vaan hinen hallussaan olevan
omaisuuden alkuperid, josta omaisuuden haltijalla on parhaat mahdollisuudet
esittdd ndyttod.? Niistd syistd perustuslakivaliokunta olisi sallinut kdinnetyn to-
distustaakan kiyton. Kyse ei kuitenkaan ole pelkistiin omaisuuden alkuperistd,
silld mikdli huumausainerikokseen syyllistyneeltd takavarikoitaisiin laajennettu-
na hyotynid kaikki hineled loytynyt epdilyttidvd omaisuus sen takia, ettd on syytd
olettaa hidnen syyllistyneen vastaavaan rikokseen aiemminkin, otettaisiin valeta-

mictomisti, vaikkakin vain vilillisesti, kantaa myos syyllisyyskysymykseen.

Kéinnetyn todistustaakan kiyton sallictavuutta pohdittaessa perustuslakivalio-
kunta korosti lausunnossaan, ettd vastaajan oikeusturvan kannalta on tirkedd,
ettei todistustaakkaa tulisi siirtdd vastaajalle, ellei omaisuuden rikollista alkupe-
rad koskeva viite ole objektiivisesti arvioiden perusteltu ja riittivin tosiseikoin

tuettu. Valiokunta piti tirkeini, ettd todistustaakan siirtymisen kynnys asetetaan

40 Triskman 1998, s. 355.

41 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio, Salabiaku (7.10.1988, A 141-A), kappa-
le 30.

42 PeVL 33/2000, s. 3, LaVM 14/2001, s. 4 ja Eduskunnan PTK 95/2001, s. 7-8.

43 PeVL 33/2000, s. 3.

14 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.



Anniina Jirvinen: Laajennetusta hyddyn menettimisesti huumausainerikoksissa

menettimisseuraamuksen tuomitsemista harkittaessa riittavin korkealle ja ettd
menettelyssd ei aseteta kohtuuttomia vaatimuksia sille, milloin vastaajan katso-
taan saattaneen omaisuuden laillisen alkuperin todennikéiseksi.* Kyse oli siten
siitd, minkd laajuinen presumptio olisi laajennetun hydtykonfiskaation osalta
voitu sallia. Valiokunta painotti syyttdjin niyttovelvollisuutta presumption luo-
vista olosuhteista, jottei Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinnon

vastaisesti olisi saatettu voimaan liian laajaa poikkeusta syyttdmyysoletukseen.
3.3. Lievennetty niyttovaatimus

Lakiehdotusta valmisteltaessa jouduttiin punnitsemaan keskendin kahta oike-
ushyviid.® Vastakkain olivat toisaalta tehokas rikoksilla rikastumisen estiminen
ja toisaalta perustuslain laillisuusperiaatteet. Lopputuloksena tuosta pohdinnas-
ta on laajennettua hyddyn menettimistd koskeva lievennetty nidyttovaatimus.
Kidnnetyn todistustaakan sijasta syyttdjin niyttovelvollisuus ei ole yhtd korkeal-
la kuin mitid tavallisesti edellytetdin rangaistuksen tuomitsemiseen vaadittavalta
ndytoltd, jotta laajennettua hyédyn menettimistd voidaan kiyttdd riittdvin te-
hokkaasti.* Lain mukaan niyttovelvollisuus on edelleen syyttijill, vaikka niyt-

tokynnys onkin suhteellisen alhainen.

Laajennetun hyddyn menettimistd koskevassa sidnndksessd ei edellytetd tiyt-
td ndyttod siitd, ettd omaisuus on perdisin ei-vihiisestd rikollisesta toiminnasta,
kuten ei itse rikollisesta toiminnastakaan. Niyttiisi jopa olevan mahdollista tuo-
mita RL 10:3:n nojalla menetetyksi omaisuutta, jonka oletetaan olevan perii-
sin sellaisesta rikoksesta, jota koskeva syyte hyldtiin samassa oikeudenkiynnissi
ndytén puuttumisen takia, kunhan vastaajan todetaan syyllistyneen johonkin
liipaisinrikokseen.”” Lievennetty niyttdvaatimus tarkoittaa juuri sitd, etti laa-
jennettu hydtykonfiskaatio voidaan tuomita vihemmilld ndytolld kuin mitd
rangaistukseen tuomitsemiseen vaadittaisi.*® Yleensi vastaajan voisi olettaa koh-
talaisen vaivattomasti pystyvin osoittamaan omaisuuden saannon laillisuuden.
Jos henkilé on ansainnut omaisuutensa esimerkiksi ansiotyolldén tai saanut sen
perintond, lahjana, tasinkona tai vakuutuskorvauksena, omaisuuden siirrosta ja
kertymisestd on olemassa dokumentaatiota, joka hinen on vaivatonta esittdi to-
disteena. Tillaisia asiakirjoja ovat esimerkiksi palkkalaskelmat, verotuspéitokset

ja korvauspaitokset. Laillista liiketoimintaa harjoittava henkil6 pystyy tihin hel-

44 PeVL 33/2000, s. 3.

45 Eduskunnan PTK 95/2001, s. 7; LaVM 14/2001, s. 4.
46 LaVM 14/2001, s. 4.

47 Viljanen 2002, s. 13; HE 80/2000, s. 21.

48 Viljanen 2002, s. 17.
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posti my6s kirjanpidollaan. Hallituksen esityksessd todettiin lisiksi, ettd mikili
omaisuuden saamisesta on jo kulunut huomattavasti aikaa, pitiisi timi ottaa

huomioon niyttomahdollisuuksia arvioitaessa.”’

Lievennetty ndyttovaatimus eroaa kddnnetystd todistustaakasta olennaisesti sii-
nd, ettd langettavaa tuomiota varten syyttdjin tulee pystyd esittimdin riittdv
todisteet. Vastaaja voi timin jilkeen esittdd vastaviitteitd ndyton horjuttamiseksi
tai kiyttdd oikeuttaan vaieta. Joka tapauksessa tuomioistuimen tulee sen jilkeen
todistusharkinnassa arvioida, miki on esitettyjen todisteiden niyttarvo ja onko
syyttdjd pystynyt riittdvalld ndytolld osoittamaan, ettd kyseessd oleva omaisuus on
periisin rikollisesta toiminnasta, jota ei ole pidettivi vihiisend.”® Tamin jilkeen
tuomioistuimen tulee perusteellisesti harkita, voidaanko laajennettua hysdyn

menettimistd kyseessd olevassa yksittdistapauksessa kiyttdd.”!
3.4. Kidnnetyn todistustaakan kiytén problematiikasta

Todistustaakan jaosta vakavassa ja huomattavaa taloudellista hyotyd tavoittele-
vassa rikollisuudessa voidaan esittdd painavia nikdékohtia molempiin suuntiin.
Merkitystd tdssd suhteessa on sekd kriminaalipoliittisilla ettd juridisilla nikékoh-
dilla, ja erityisesti suomalaiseen oikeusjirjestykseen sekd Euroopan ihmisoikeus-
sopimukseen sisiltyvilld oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevilla peruspe-

riaatteilla.

Kédnnetyn todistustaakan kiyttod vastaajan rikosperiiseksi epiillyn omaisuuden
alkuperin selvittimisessd voidaan perustella kriminaalipoliittisilla argumenteil-
la. Vakavan rikollisuuden ehkiiseminen edellyttdd tehokkaita keinoja puuttua
rikoksilla saatuun taloudelliseen hyotyyn. YK:n huumausaineyleissopimuksen
5 artiklan 7 kohdan mukaan sopimuksen osapuolet voivat harkita kiyttivinsi
kidannettyd todistustaakkaa viitetyn tuoton tai muun menetetyksi tuomittavan
omaisuuden laillisen alkuperin suhteen siind laajuudessa, kuin toimenpide so-
veltuu valtion sisdisen lainsidaddnnon periaatteisiin. Euroopan unionin piirissi
asiaa on pohdittu Tanskan tehtyd ehdotuksen neuvoston puitepditoksen teke-
miseksi koskien rikoksen tuottaman hyodyn ja rikoksella saadun omaisuuden
sekd rikoksentekovilineiden menetetyksi tuomitsemista®. Ehdotus oli sovelta-

misalaltaan laaja, ja sisilsi todistustaakan kiintimisen. Suomessa valtioneuvosto

49 HE 80/2000, s. 26.

50 Sahavirta 2006, s. 237.

51 HE 80/2000, s. 13 ja 155 KKO 2006:51.
52 U 38/2002.

16 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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ja asiasta lausunnon antanut lakivaliokunta kuitenkin katsoivat juuri uudistettu-
jen konfiskaatiosdinndsten nojalla, ettd puitepaitoksen soveltamisala tulisi rajata
koskemaan vakavaa, rajat ylittivii rikollisuutta, eikd kddnnettyd todistustaakkaa
tulisi ottaa sddntelyn lihtékohdaksi.>®

Triskman on esittinyt mielenkiintoisen nikemyksen siitd, ettd kidnnetyn todis-
tustaakan kiyttod voitaisiin puolustella ns. systeemiargumentilla. Sen mukaan
etenkin pohjoismainen hyvinvointivaltio kontrolloi hyvin tarkasti kansalaisten
elimid. Kaikki lailliset rahavirrat tulevat yhteiskunnan tietoon erilaisten rekiste-
rien kautta. Vastaajan hallusta tavattu omaisuus, jolla ei ole tillaista tiedostoihin
tallentunutta selitystd, herdttdd epiilyksid. Siten vastaajan tulisi itse voida tehdi
todennikdiseksi se, ettd hinelld on omaisuuteen laillinen oikeus.’* Voitaisiin jopa
viittdd, ettd henkild, joka on tehnyt vakavan rikoksen, josta voi seurata huomat-
tavaa taloudellista hyotyi ja joka eldd levedsti yli laillisten tulojensa, on ottanut
tietoisen riskin. T4lloin voitaisiin olettaa, ettd osa hdnen tuloistaan on periisin
aikaisemmasta selvittdimairti jadneestd rikollisuudesta®. Onkin totta, ettd levedd
elimii viettdvi rikollinen ottaa suuremman riskin kiinnijidmisestd, mutta timi
ei vield voine olla peruste olettaa, ettd koko hinen omaisuutensa olisi automaat-

tisesti perdisin aiemmasta rikollisuudesta.

Kidnnetyn todistustaakan kiyttod vastaan on myds vahvoja perusteita. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimenkin oikeuskdytinnossddn toteama periaate siitd,
ettd syyttomyysoletukseen tehtivien poikkeusten tulee olla alaltaan rajattuja ja
varovaisia, ei olisi vilttdmirttd toteutunut hallituksen esityksen mukaisessa laa-
jennetun hyédyn menettimistd koskevassa sidnnéksessd. Oletus siitd, ettd kun
henkilé tuomitaan tiettyyn rikokseen, hin on syyllistynyt vastaaviin rikoksiin
aikaisemminkin, ei ole varovainen poikkeus. Triskman on lisiksi todennut, ettd
vaikka laajennettu hydtykonfiskaatio on oikeudelliselta luonteeltaan turvaamis-
toimenpide, se tosiasiallisesti kuitenkin on sakkorangaistusta vastaava seuraamus,
jonka suuruus saattaa olla varsin huomattava. Laajennetun hydtykonfiskaation
rankaisullisen sisdllon vuoksi tulisi noudattaa normaaleja prosessuaalisia menet-

telytapoja ja todistustaakkasiantojd.>

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on my®os esitetty, ettd tietyissd rikostyypeis-

sd esiintyvien poikkeuksellisten niyttdvaikeuksien vuoksi rikosvastuun toteut-

53 U 38/2002, s. 3—4; LaVL 17/2002 vp.
54 ‘Triskman 1998, s. 362.
55 Triskman 1998, s. 362.
56 Triskman 1998, s. 363.
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tamismahdollisuuksia tulisi edistdd esitcutkinnan voimavaroja ja toimivaltuuksia
lisadmilld, ei ndyttokynnystd alentamalla tai todistustaakkaa kiddntimalld. Omai-
suudensiirtoihin puuttuminen jo varhaisessa vaiheessa ennen oikeudenkiyntid

on tirkeimpii edellytyksid rikoshyddyn jiljityksen onnistumisessa.””

3.5. Todistelu koskien rikoshyodyn syntymisti ja mairad

Rikoshyddyn syntymisen ja miirin selvittimisen vaikeus oli suurimpia syitd sii-
hen, miksi kddnnettyi todistustaakkaa kaivattiin avuksi huume- ja talousrikosten
torjunnassa. Voimakkaimmin kdinnetyn todistustaakan kiyttdénottoa ajoi po-
liisi, jonka mukaan esimerkiksi huumerikollisten eliminolosuhteista on péitel-
tivissd, ettei omaisuutta ole voitu hankkia laillisin keinoin.’® Lisiksi laittomasti
saatuja varoja on vaikea erottaa laillisesti hankitusta omaisuudesta, ja laittomasti
saaduilla varoilla on saatettu ostaa sininsi laillista omaisuutta. Kuvatunlaisissa
tilanteissa kiddnnetyn todistustaakan kiytt6 laajennettua hyédyn menettimistd
sovellettaessa olisi tuonut ongelmaan ratkaisun.

Rikoslain 10:3:n mukaisessa laajennetussa hydtykonfiskaatiossa on siis tavallista
rikosasioissa vaadittua niyttdd alempi ndyttokynnys, eli “syytd olettaa” omaisuu-
den olevan periisin rikollisesta toiminnasta. Rikollista toimintaa kantajana ole-
van syyttdjin tulee konkretisoida todistusteemoiksi soveltuvilla seikoilla. Syytea-
jan tulee tuoda esiin rikollisen toiminnan osatekijit, joihin todistelu kohdistuu
jajoiden ilmenemisesti tehddin paitelmii rikollisen toiminnan olemassaolosta.”
Timi voidaan tehdd kiinnittimalld huomiota omaisuuden miirdin, laatuun ja
sithen liittyviin olosuhteisiin. Lihtokohtahan laajennetun hyédyn menettimisti
sovellettaessa on, ettd henkilolld on hallussaan omaisuutta, joka on epasuhdassa
hinen tuloihinsa ja varallisuuteensa, eiki laillista saantoa ole osoitettavissa. Tuo-
mioistuimissa on kdytdnndssi verrattu vastaajan hallusta [6ytyneen omaisuuden
miirdd hinen tulotaustaansa ja ansaintamahdollisuuksiinsa sekd arvioitu vas-
taajan esittimien selitysten uskottavuutta. Omaisuuden laadulla voi myds olla
huomattavaa merkitystd arvioinnissa.® Huumerikollisuudessa kyseeseen tuleva
epdilyttdvd omaisuus voi olla suuri mairi kiteistd rahaa pienini seteleini tai eri
valuuttoina, joita siilytetdin epitavallisissa paikoissa. Esimerkkini voidaan mai-
nita my9s arvokas viihde-elektroniikka, kannettavat tietokoneet ja matkapuheli-

met, joita ei tavallisesti yhdelld henkilolld ole yhtd enempii. Selvii sen sijaan on,

57  Sahavirta 2006, s. 240; Holma 1999, s. 314-318.
58 Holma 1999, s. 281.

59 Rautio 2006, s. 171-173.

60 Rautio 2006, s. 173-175.

18 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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ettd mikili vastaajalla on vain normaalia koti-irtaimistoa, jonkin verran tilirahaa
ja tavanomaista kidyttdomaisuutta, jotka hin olisi mahdollisesti pysynyt laillisilla
varoilla hankkimaan, ei laajennettuun konfiskaatioon ryhdyti.*!

Mikili kyse on epdilyttivistd omaisuudesta ja vaatimattomasta tulotaustasta, on
vastaajan asiana esittdd ndyttod omaisuuden alkuperistd. Kyseessd ei talloin ole
kdannetty todistustaakka, koska ko. epiilyttivd omaisuus ja vaatimaton tulotaus-
ta riittdnevit ylittdmidin tarvittavan syytd olettaa -niyttokynnyksen.® Vastaajalla
voidaan katsoa olevan informaatiotaakka sellaisista itselleen edullisista seikoista,
jotka eivit ole tuomioistuimen tiedossa. Mikili vastaaja ei tuo edullisia seikkoja
esiin, hin kantaa menettelynsi seuraukset itse. Todistusharkintaan liittyy puoles-
taan vastaajan selitystaakka syyttdjin hintd vastaan esittimistd seikoista. Mika-

li vastaaja laiminly6 tehdd timin, menettely voidaan ottaa nidyttod arvioitaessa

huomioon (OK 17:5).

4. Laajennettu hyodyn menettiminen oikeuskiytinnossi

Korkein oikeus on antanut uuden rikoslain 10 luvun voimassaolon aikana nel-
ja huumausainerikoksiin liittyvdd, menettimisseuraamuksia koskevaa ratkaisua:
kaksi RL 10:2:n mukaisesta hyddyn menettimisestdi (KKO 2004:73 ja KKO
2007:1) ja kaksi RL 10:3:n mukaisesta laajennetusta hyddyn menettimisestd
(KKO 2006:9 ja KKO 2006:51). Ratkaisuillaan korkeimman oikeuden voi-
daan katsoa ottaneen melko systemaattisesti kantaa sidnnosten soveltamisessa
herdnneisiin tulkintaongelmiin. Erityisesti perusmuotoisen hyédyn menettimi-
sen osalta (RL 10:2) oikeuskiytintd lienee vakiintunut hyédyn menettimisen
méidrin osalta, ja hyddyksi katsotaan huumausainerikoksissa huumausaineiden
myyntihintojen yhteismiird, josta ei vihennetd niiden ostohintoja (bruttohyo-
ty). Laajennetun hyédyn menettimisen soveltamisedellytysten suhteen erimieli-
syyksid on kuitenkin vield paljon.

Tapauksessa KKO 2006:9 laajennettu hyddyn menettiminen tuomittiin tilan-
teessa, jossa henkild oli tuomittu torkedstd huumausainerikoksesta. Syytetyn
asunnosta oli takavarikoitu eri valuutoissa olleita varoja yhteensi noin 30000
euron arvosta. Korkein oikeus tuomitsi takavarikoiduista varoista 18 100 euroa
menetetyksi rikoksesta saatuna hyétynd ja loppuosan summasta laajennettuna
hydtynd RL 10:3:n nojalla. Korkein oikeus ei uskonut syytetyn selityksid varo-

61 Rautio 2006, s. 173.
62 Rautio 2006, s. 177.
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jen saamisen perusteista ottaen huomioon varojen 18ytymisen ajallinen yhteys
huumausainekauppaan, varojen poikkeuksellinen siilytystapa seki se, ettei syy-
tetylld ollut esittdd mitdidn selvitystd kyseisen ajankohdan tuloistaan. Tapauksessa
oli esitetty riittivd ndyttd siitd, ettd loputkin loydetyistd rahoista olivat periisin
ei-vihiisestd rikollisesta toiminnasta. Ratkaisu siten kidytinndssd osoittaa, ettd
syytetty joutuu laajennetun hydtykonfiskaation vilttidkseen esittimidn niyttod
omaisuuden laillisesta alkuperisti, mikili syyttiji tekee sen epiilyttiviksi.®® Rat-
kaisun voidaan katsoa olevan lain tarkoituksen mukainen, ja sovellutustilanteen

hyvin tyypillinen laajennetun hydtykonfiskaation kiytolle.

Tapauksessa KKO 2006:51 laajennetun hyédyn menettimisti ei sen sijaan tuo-
mittu. Tapauksessa henkilon syyksi oli luettu torked huumausainerikos, josta
korkeimman oikeuden mukaan tyypillisesti voi aiheutua huomattavaa taloudel-
lista hydtyi. Syytetylld oli ollut hallussaan 98,3 grammaa erittdin vahvaa amfeta-
miinia valmiiksi pakkauseriin jaoteltuna, mistd madristi olisi saatu laimennettu-
na useita satoja kiyttdannoksia ja tuloa useita tuhansia euroja. Henkilon kotoa
oli lisaksi loydetty kiteistd rahaa 4050 euroa. KKO ei uskonut syytetyn viitettd
rahojen alkuperisti ja kiyttotarkoituksesta vaan katsoi, ettd on epitavallista sii-
lyttdd niin suurta rahamiirii kiteisend kotona. KKO siten oletti rahojen olevan
perdisin rikollisesta toiminnasta. KKO lausui kuitenkin lain esitoihin viitaten,
ettd laajennettua hydtykonfiskaatiota tulee soveltaa piddttyviisesti. Syytetyn ai-
kaisemman huumausaineiden levitystoiminnan laajuutta oli selvitetty niukasti,
ja syytetty itse oli kertonut vain tarjonneensa huumausaineita tuttavilleen oman
kiyttonsd yhteydessd. Koska syytetyn ei ollut osoitettu kuuluneen rikollisjirjes-
t66n eikd hinen toimintansa suunnitelmallisuudesta ollut muutoinkaan esitetty
selvitystd, KKO péityi tulokseen, ettd toiminnan laatuun nihden hinelti taka-

varikoituja varoja ei ollut syytd tuomita menetetyksi.

Vaikka korkein oikeus on pohtinut laajennetun hyddyn soveltamisedellytyksid
kyseisessd tapauksessa melko kattavasti, on ratkaisu merkillinen. KKO:n enem-
mistd toteaa suoraan perustelujen kohdassa 12, ettd takavarikoidut varat ovar
periisin huumausaineiden levittimisestd. Tami tarkoittaa samalla sitd, ettd KKO
tarkoituksella antoi syytetyn pitii rikollisella toiminnallaan saamansa hysdyn.®
Kuvatunlainen tilanne ei toteuttane millddn tavoin lain tarkoitusta. Sen sijaan
korkein oikeus nojasi perusteluissaan hallituksen esityksen perustelulausumaan,

jonka mukaan laajennettua hyddyn menettdmistd sovellettaisiin vain tapauksis-

63 Viljanen 2006 1, s. 73.
64 Ks. myds Viljanen 2006 11, s. 367.

20 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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sa, joissa rikoksia tehdain taloudellista hydtyi tavoitellen, suunnitelmallisesti ja
mahdollisesti organisoidusti, enemmin tai vihemmin kiintedn rikollisjirjeston
puitteissa.® Tuomioistuimelle harkinnanvaraa jittiville lausumalle on siten an-
nettu kaiken yli kdyvdd merkitystd. Hyviksyttivimmaltd vaikuttaisi vihemmis-
toon jidneen kahden oikeusneuvoksen kanta seki esittelijan mietintd, jonka mu-
kaan varat olisi tuomittu RL 10:3:n nojalla menetetyiksi. Syytetyn hallussa ollut
huumausaine oli poikkeuksellisen vahvaa, miti ei normaalisti esiinny katukau-
passa. Syytetty ei siten ollut tyypillinen huumausaineen jakeluketjun alimman
tason toimija. Mietinndssid todetaan, ettd syytetyn toimintaa voidaan hineltd
tavatun huumausaineen laadun, mairin ja pakkaustavan perusteella pitdd suun-
nitelmallisena vaarallisen huumausaineen levitystoimintana. Toimintaa ei siten

voitu pitdd vihiisend, vaan laajennettu hy6ty olisi tullut tuomita menetetyksi.

Mielenkiintoista on edelleen se, ettd yksi oikeusneuvos katsoi riittdvin niyton
kynnyksen jidneen ylittymittd sen suhteen, olivatko rahat periisin rikollisesta
toiminnasta, jota ei ole pidettivd vihdiseni. Oikeusneuvos otti huomioon sen,
ettei syytettyd ollut ennen rekisterdity rikoksista. Oikeusneuvos ei myoskain pi-
tinyt poissuljettuina syytetyn viitteitd siitd, ettd hin olisi saanut huumausaineen
osin vastikkeetta ja osin lainaan tuntemattomaksi jiineeltd henkil6ltd, johon hi-

nelld oli rakkaussuhde.

5. Johtopiitoksid

Yll4 esitellyt laajennetun hydtykonfiskaation kiyton edellytykset jittdvit monia
vaikeita kysymyksid tuomioistuimen harkinnan varaan. Jokaisessa tilanteessa on
erikseen pohdittava, tiyttyvitkd huomattavan taloudellisen hyddyn vaatimukset,
onko syytetty mahdollisesti ollut aikaisemmin mukana rikollisessa toiminnassa
ja onko timid toiminta ollut vihiistd vai ei. Niiden seikkojen, joiden tismillistd
sisdltod ei ole laissa mairitelty, lisiksi tuomioistuin joutuu harkitsemaan todistus-
taakan jakoon liittyvid kysymyksid ja sitd, onko syyttdja onnistunut ndyttimain
syytd olettaa -tasoisesti laajennetun hydtykonfiskaation kiyton edellytykset.

Tuomioistuimilla ndyttiisi olevan erityinen perusteluvelvollisuus silloin, kun se
tuomitsee syytetyn laajennettuun hyddyn menettimiseen.®® Seuraamus on har-
kinnanvarainen, ja hallituksen esityksen mukaan sitd on aina sovellettava varoen

ja tarkkaan harkiten. Tdma lausuma on saanut paljon uutta painoarvoa korkeim-

65 HE 80/2000, s. 13.
66 Nuutila 2003, s. 278.
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man oikeuden viimeisimmin ratkaisun 2006:51 my6td. Samoin ratkaisu on nos-
tanut merkittiviin asemaan kolme harkintaperustetta: kuuluminen rikollisjir-
jestddn, rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus ja toiminnan laajamittaisuus.®”’
Niistd perusteista etenkin rikollisjirjesto6n kuulumisen merkitysti lienee koros-
tettu liikaa, koska laajennetun hyotykonfiskaation kiyttdedellytykset tdyteivad
toimintaa voidaan hyvin harjoittaa varsinaisen rikollisjirjeston ulkopuolellakin.
Lisiksi mainittu peruste voisi sulkea sidnnoksen soveltamisalasta tietyt talousri-
kokset, veropetokset ja velallisen rikokset, joita ei tyypillisesti tehdi rikollisjar-

jestdn jisenend.’s

Merkittdvin tekiji laajennetun hydodyn menettimistd koskevan siannéksen kiy-
ton suhteen ei ole lain valmisteluvaiheessa eniten keskustelua herittinyt kysymys
todistustaakan jaosta ja ndyttdkynnyksen ylittymisestd, vaan korkeimman oike-
uden osoittama pidittyvd suhtautuminen seuraamuksen tuomitsemisessa. On
mielenkiintoista nihdi, kuinka usein sdinnéstd lopulta tullaan alemmissa oike-
usasteissa soveltamaan, kun korkein oikeus on erityisesti todennut ratkaisunsa
perusteluissa, ettd sidnndstd tulee kdyttdd harkinnanvaraisesti eikd aina, kun sen
soveltuminen niyttdd mahdolliselta. Oikeusturvan kannalta onkin perusteltua
suhtautua laajennettuun hydtykonfiskaatioon vakavasti, mutta vaarana on, ettd
lifan varovaisuuden myoti menetetdin ne edut, joiden takia laajennettu hyo-
tykonfiskaatio saatettiin voimaan. Laajennettua hyddyn menettimisti koskeva
lainvalmisteluaineisto ja nyttemmin my6s korkeimman oikeuden oikeuskiytin-
td osoittavat, miten varovaisesti seuraamuksen tuomitsemiseen suhtaudutaan.
Syynd tihidn on selvisti se, ettd ei ole uskallettu tai osattu tarkasti miiricelld

seuraamuksen tuomitsemisen mahdollistavia olosuhteita.

Vaikka rangaistavuuden alaraja on huumausainerikoksia koskevassa oikeuskiy-
tinndssd muutoin midritelty hyvin alhaiseksi, ei laajennettua hyodyn menetti-
mistd koskevan seuraamuksen kiytt6 ole ainakaan vield seurannut samaa logiik-
kaa. Vaikka edellytykset muodollisesti tdyttyisivitkin, tulevat alemmat oikeusas-
teet todennikoisesti soveltamaan sidnndstd varovaisesti korkeimman oikeuden

antaman mallin mukaisesti.

Tissd yhteydessi on vield huomautettava, ettd hallituksen esityksen harkinnanva-
raisuutta korostava perustelulausuma on ajalta, jolloin vield otaksuttiin, ettd laa-

jennetun hyddyn menettimistd koskevaa sidnnostd koskee kiddnnetty todistus-

67 Rautio 20006, s. 318.
68 Viljanen 2006 1II, s. 367; HE 80/2000, s. 13.
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taakka. Siten syytetyn oikeuksien turvaamiseksi oli syytd korostaa, ettd kyseessd
on harkinnanvarainen seuraamus, jonka my6ti voitaisiin aina tapauskohtaisesti
arvioida, oliko kyseessd riittdvin vakava rikollisuus sdinnéksen soveltamiseksi.
Eduskunnan tekemien muutosten myoti sdédnnoksen soveltamisedellytykset vai-
keutuivat huomattavasti kdinnetyn todistustaakan hylkdimisen myotd. Voimas-
saolevan oikeuden mukaan syyttdjin tulee aina voida osoittaa syytd olettaa -ta-
soisella ndytolld, ettd omaisuus on periisin ei-vihiisestd rikollisesta toiminnasta.
Siten laajennetun hyétykonfiskaation tuomitsemisen muodollisten edellytysten
tdyttyessd ei endd tarvitsisi erikseen harkita sidnnoksen soveltamista, koska joka

tapauksessa soveltamisalan piiriin valikoituvat vain vakavat rikokset.
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