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English Abstract

In this article, the position of the legal principle of social force majeure and its deve-
lopment during the 1990s and 2000s are examined in light of new special legislation
and recent legal praxis. The article does not deal with the acceptability nor with the
necessity of the principle. The doctrine of social force majeure examined and developed
by Thomas Wilhelmsson has been used as the basis of the article without particular

critique.

The expression of social force majeure is used as a collective term for the special rules
on mitigation of sanctions when the debtor becomes incapable to perform due to
unemployment, illness or other corresponding circumstance through no fault of his
own. The doctrine of social force majeure has been seen to be in connection with the
welfare state ideology adapted to private law and it is furthermore a good example of
social private law put into action.

The conclusion of the article is that the principle of social force majeure has gained
the position of a general legal principle in private law through numerous special
provisions in the field of consumer law and the recent legal praxis of Finnish con-

sumer authorities and the Supreme Court of Finland. Previously, the principle of
social force majeure has been taken into consideration by the Supreme Court mainly
with support of the general adjustment clause in Section 36 of the Contracts Act or
of some other corresponding general adjustment clause or of a special legal provision.

However, in its preliminary ruling 2003/71 concerning a rent for an apartment, the
Supreme Court applied the principle of social force majeure independently but gave
it only a limited relevance.
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Full Article in Finnish

Sosiaalista suoritusestetti koskevan oikeusperiaatteen ase-
man kehitys erityisesti kuluttajaoikeudessa 1990- ja 2000-
lavuilla

1 Aluksi

Taloudellisten riskien jakoon yhteiskunnassa on mahdollista vaikuttaa oikeusjir-
jestyksen tarjoamin keinoin. Ei ole merkityksetontd, korostetaanko paitoksen-
teossa yksilon vastuuta omasta itsestidn vai halutaanko riskit jakaa laajemman
joukon kesken sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistimiseksi. Tama artikkeli
kisittelee vastuunjakoa sosiaalista suoritusestettd koskevan opin nikokulmasta.
Tarkemmin tavoitteena on selvittii, kuinka sosiaalista suoritusestetti koskevan
opin asema kuluttajaoikeuden alalla on muuttunut 1990- ja 2000-luvulla: edel-
lyteaako kuluttajaa kohdanneen sosiaalisen suoritusesteen huomioon ottaminen
edelleen erityissddnnoksen tai vahintddnkin yleisen sovittelusadnnoksen tukea vai
voidaanko sanoa, etti oppi sosiaalisesta suoritusesteestd olisi jo saanut vahvan
yleisen oikeusperiaatteen aseman kuluttajaoikeudessa ja jopa yleisesti sopimus-

oikeudessa.

Suomalaisessa oikeuskeskustelussa sosiaalista suoritusestettd on kisitellyt katta-
vimmin Thomas Wilhelmsson, jonka luomaa yleistd oppia sosiaalisesta suoritu-
sesteestd kiytin tutkimukseni perustana.' En siis keskity kritisoimaan Wilhelms-
sonin oppia tai laajemmin tarverationaalisen ja henkilésidonnaisen sopimusoi-
keuden tarpeellisuutta ja hyviksyttivyyttd, vaan kisittelen omaa aihettani hinen

kirjoitustensa pohjalta.

Vuonna 1990 valmistui Pohjoismaisen Ministerineuvoston asettaman tydryh-
min raportti ~Sociala prestationshinder i konsumentavtal”, joka kisitteli sosiaa-
lista suoritusestettd koskevaa oikeustilaa ja sosiaalisen suoritusesteen asemaa ylei-
send oikeusperiaatteena kuluttajaoikeuden alalla. Projektin varsinaisena tutkijana
ja raportin kirjoittajana toimi Johan Birlund.” Tamin artikkelin painopiste on
myShemmaissi suomalaisessa oikeus- ja kuluttajaviranomaiskdytinndssi 1990-
ja 2000-luvulta sekd uudessa suomalaisessa sosiaalista suoritusestettd koskevassa

lainsdadddnnossd, mutta kdytdn selvitysraportin aineistoa vertailukohtana uuden

1  Esim. Wilhelmsson 1992, s. 180-216.
2 Birlund 1990, s. 1-2.
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aineiston arvioinnissa. Johtopiitokset-osiossa esitin, ettd lainsdidinnossd ja oi-
keuskiytinnossi tapahtuneen kehityksen ansiosta voidaan sanoa, etté sosiaalista
suoritusestettd koskevalla opilla on nykyisin Suomessa yleisen oikeusperiaatteen

asema sopimusoikeuden alalla.

2 Oppi sosiaalisesta suoritusesteesti
2.1 Sosiaalisen suoritusesteen mairitelmi

Sosiaalisella suoritusesteelld tarkoitetaan suoritusvaikeuksia, joihin sopimuk-
sen osapuoli on joutunut jonkin henkildsidonnaisen tapahtuman, esimerkiksi
sairauden tai ty6ttomyyden, vuoksi padasiallisesti omatta syyttddn. Sosiaalinen
suorituseste voidaan kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisissd sopimussuh-
teissa ottaa huomioon, kun arvioidaan kuluttajan sosiaalisesta suoritusesteestd
johtuneen sopimusrikkomuksen seurauksia.’ Kuluttajaa kohdanneen sosiaalisen
suoritusesteen perusteella voidaan rajoittaa elinkeinonharjoittajan oikeutta koh-
distaa kuluttajaan sellaisia seurauksia, joihin hinelld normaalisti olisi oikeus ku-
luttajan syyllistyttyd sopimusrikkomukseen. Tillaisia seurauksia ovat esimerkiksi
elinkeinonharjoittajan oikeus purkaa sopimus, oikeus saada vahingonkorvausta
tai sopimussakkoa seki oikeus erdinnyttii koko maksamatta oleva velkamiiri
ennenaikaisesti. Sosiaalisen suoritusesteen perusteella voidaan my®és laajentaa ku-
luttajan oikeutta vapautua sopimussidonnaisuudesta ennenaikaisesti ilman, ettd
sitd pidettdisiin kuluttajan sopimusrikkomuksena sen perinteisessi merkityksessd
eli ilman, ettd kuluttajan tulisi maksaa elinkeinonharjoittajalle tdysi korvaus to-

teutumatta jiineesti sopimuksesta.*

2.2 Sosiaalisen suoritusesteen yhteys yleiseen kehitykseen sopimusoikeuden

alalla

Sosiaalisen suoritusesteen kisite on osa uudenlaista tarverationaalista ja henki-
l6sidonnaista sopimusoikeutta, joka asettaa aiempaa enemmin painoarvoa osa-
puolten todellisille, myds sopimuksen pddttdmisen jilkeen syntyneille tarpeille,
ja ottaa huomioon yhteiskunnallisten toimijoiden erilaiset persoonaan seki sosi-
aaliseen ja taloudelliseen asemaan sidotut edellytykset ja erityisen suojantarpeen.’

Wilhelmssonin mukaan ilmiossid on kyse erdinlaisesta periaatteiden vaihdosta

3 Wilhelmsson 1992, s. 190-194.

4  Emt,s. 206-216.

5 Wilhelmsson 1996, s. 215-217. Sosiaalisille argumenteille on mahdollista antaa painoarvoa
myds yleisesti velvoiteoikeuden alalla esimerkiksi soviteltaessa vahingonkorvauksen miirid va-
hingonaiheuttajan heikon taloudellisen kantokyvyn perusteella, Hemmo 1996, s. 51-66.
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sopimusoikeuden alalla: traditionaalisesta sopimusoikeudesta, jonka johtavia pe-
riaatteita ovat sopimusten sitovuus ja yksiloiden vastuu omasta maksukyvystéin,
siirrytddn kohti tilannetta, jossa painoarvoa annetaan my®és solidaarisuutta ja hei-

kompien suojaa korostaville argumenteille.®

Sosiaalista suoritusestettd voidaan pitid yhtend merkkind pohjoismaisen hyvin-
vointivaltioideologian vaikutuksesta sopimusoikeuteen. Kuten hyvinvointivalti-
on tulee tarjota jisenilleen suojaa ty6ttomyyden, sairauden ja muiden episuotui-
sien tapahtumien varalta, myds yritysten ja muiden yhteisdjen tulisi merkitti-
vin yhteiskunnallisen valtansa vastapainoksi osoittaa solidaarisuutta kantamalla
sosiaalista vastuuta asiakkaidensa hyvinvoinnista. Toisaalta pyrkimyksissi lisitd
yritysten sosiaalista vastuuta nikyy myos hyvinvointivaltion rakenteiden rappeu-
tuminen: kun valtio ei endi resurssien puutteessa kykene turvaamaan heikossa
asemassa olevien kansalaistensa hyvinvointia, tarve etsid muita ratkaisuja yhteis-
kunnallisen vastuun jakamiseksi esimerkiksi yksityisoikeuden keinoin kasvaa.
Kuvatunlaisesta uudesta vastuunjakomallista sosiaalisen suoritusesteen oppi on

hyvi esimerkki.”

Yritysten ja muiden yhteisdjen vastuuta kuluttajien hyvinvoinnista voidaan pe-
rustella niiden mahdollisuudella kanavoida hintamekanismin avulla taloudelliset
menetykset hyddykkeen hinnassa laajemman asiakaskunnan kannettavaksi. Toi-
sin sanoen, jos heikkoon taloudelliseen asemaan joutuneen kuluttajan sopimus-
velvoitteen ja maksuviivistysseuraamusten sovittelu sosiaalisen suoritusesteen
perusteella aiheuttaa elinkeinonharjoittajalle vahinkoja, tima voi sisillyttdd luot-
totappioriskiin liittyvit kustannukset hyodykkeidensd hintaan. Niin edistetdin
riskin jakamista suuremman joukon kesken ja lisitdin yhdenvertaisuutta paitsi
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien, my6s erilaisten kuluttajaryhmien vililla.®

Wilhelmsson kirjoittaa myds uudenlaisesta vastuuoikeudesta, jonka puitteissa
olisi mahdollista rakentaa uusia oikeudellisia vastuumuotoja, edetd kohti suu-

rempaa joustavuutta ja vastata haasteisiin, joita yhteiskunnan ja (yksityis)oike-

6 Wilhelmsson 1992, s. 190-192.

7  Emt, s. 154-159; Wilhelmsson 1997, Lakimies s. 1199-1205.

8 Wilhelmsson 1996, s. 205-207. Wilhelmsson kuitenkin my8ntii, ettd varattomien kuluttajien
suojaksi tehdyt siinnékset, kuten siinnékset sosiaalisesta suoritusesteestd, eivit ratkaise sitd
kiytinnon ongelmaa, ettd ne eivit hyodyti kaikkein heikoimmassa taloudellisessa asemassa
olevia kuluttajia, jotka eivit onnistu pidsemdin lainkaan luotonantoon perustuville mark-
kinoille, vaan joutuvat maksamaan hankintansa kiteiselld, Wilhelmsson 1996, s. 206-207.
Ratkaisu kyseiseen ongelmaan voisi olla esimerkiksi sopimuspakkoinstituution kehittdminen
erityisesti vilttdimattomyyshyodykkeiden osalta. Tarkemmin aiheesta Nybergh 1997. Kritiik-
kid hintamekanismin toimivuudesta kulutusluottojen ja yksityishenkilon velkajirjestelystd an-
netun lain (25.1.1993/57) yhteydessi esittinyt mm. Niemi-Kiesiliinen 1996, s. 268-269.
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uden pirstoutuminen sekd perinteisen hyvinvointivaltion purkaminen asettavat.
Edes perustavaa laatua oleva jako julkis- ja yksityisoikeuden vililld ei saisi olla
esteend uudenlaisten solidaarisuuden muotojen kehittdmiselle. Wilhelmssonin
mukaan oikeusjirjestelmin sisilld tulisikin yhtendisen ”Suuren vastuuoikeudel-
lisen systeemin” sijaan etsid "Pienid hyvid vastuukertomuksia™, joiden avulla oli-
si mahdollista kehittdd sddntelyd, joka olisi samanaikaisesti sekd joustavaa ettd
sitovaa ja joka vastaisi siten oikeudellisen ja yhteiskunnallisen pirstoutumisen
aiheuttamiin tarpeisiin.'® Sosiaalista suoritusestettd koskevaa periaatetta voidaan

pitdd yhteni tillaisena pienend hyvini kertomuksena.'!

2.3 Sosiaalista suoritusestetti koskevan oikeusperiaatteen soveltamisala ja

pakottavuus

Sosiaalista suoritusestettd koskevan oikeusperiaatteen ydinalueena voidaan vi-
ranomais- ja oikeuskdytinnén sekd lainsddddnnon perusteella pitdd kuluttaja-
oikeutta. Ei voida kuitenkaan tdysin poissulkea mahdollisuutta, ettd sosiaalista
suoritusestettd koskevan oikeusperiaatteen kehityksen myotd siithen voitaisiin
vedota myos muilla sopimusoikeuden alueilla tai jopa yleisesti velvoiteoikeuden
alalla. Periaatteen piiriin kuuluvista velvotteista merkittivimpid ovat luonnolli-
sesti kuluttajien rahavelvoitteet, mutta timi ei toki estd soveltamasta periaatetta

my&s luontoissuoritusvelvotteisiin.'?

Sopimusoikeuden alalla suurin osa konkreettisista oikeusperiaatteista on luon-
teeltaan tahdonvaltaisia, ja siten myds sosiaalista suoritusestettd koskeva yleinen
oikeusperiaate on helpompi hyviksyi dispositiivisena. Vaikka periaatteesta voi-
taisiinkin sopimuksella poiketa, timi ei kuitenkaan tarkoita, ettd periaate olisi
vailla merkitystd. Ensinnikin dispositiivisten siinndsten vaikutus perustuu nii-
den asemaan kohtuullisten sopimusehtojen mallina. Erityisesti sidannékset, jotka
ilmaisevat selvisti lainsditdjin poliittista tahtoa, ovat merkityksellisid kohtuusar-

vioinnin kannalta.’?

Toiseksi, mikili tahdonvaltaisista siannoksistd halutaan poiketa sopimusehdoin,
tdytyy poikkeavat ehdot olla tarkasti yksiloity ja selvisti ilmaistu. Mitkddn yli-
malkaiset maksuaikaa tai sopimuksen kestoa koskevat ehdot eivit riitd dispo-

9  Wilhelmssonin yleisid oppeja koskevia nikemyksid ennakoitavuuden ja yhdenvertaisuuden
kannalta on kritisoinut Tuori 2002, Lakimies s. 902-913. Wilhelmsson on vastannut kritiik-
kiin myhemmissi kirjoituksessaan, Wilhelmsson 2004, Lakimies s. 199-227.

10 Wilhelmsson 2001, s. 233-239.

11  Wilhelmsson 1997, Lakimies s. 1204-1205.

12 Wilhelmsson 1992, s. 192-194.

13 Emt,s. 194-196.

79



Helsinki Law Review Sample Issue 2007

sitiivisen sddnnoksen syrjdyttimiseksi. Ja edelleen, mikili osapuolet kuitenkin
sopimusehdoin poikkeavat tahdonvaltaisista sidnnoksistd, sopimusta voidaan
silti sovitella jonkin yleisen sovittelusddnnoksen, esimerkiksi lain varallisuusoi-
keudellisista oikeustoimista (OikTL) 36 §:n nojalla, jolloin sidnndksen merkitys

kohtuullisen ehdon mallina tulee sovellettavaksi.'*

2.4 Sosiaalinen suorituseste suomalaisessa ja pohjoismaisessa lainsididin-

nossa

Pohjoismaiseen lainsiidint6on sosiaalista suoritusestettd koskeva periaate otet-
tiin 1950-luvulla, jolloin ensimmiiset erityissidannokset sosiaalisesta suorituses-
teestd tulivat kansallisiin lakeihin yhteispohjoismaisen lainvalmistelun tuloksena
syntyneen osamaksukauppalain myotd. 1960-luvulta eteenpiin erityisesti Suo-
mi, Ruotsi ja Norja ovat ottaneet lakeihinsa monia erityissiannoksid sosiaali-
sen suoritusesteen soveltamisesta. Myos Suomen oikeudessa ensimmdinen so-
siaalista suoritusestettd koskeva erityissidnnds otettiin lakiin osamaksukaupasta
(OsamKL) vuonna 1966."”° Timin jilkeen erityissddnnoksid on otettu muun
muassa korkolakiin (KorkoL), kuluttajansuojalain (KSL) kuluttajakauppaa kos-
kevaan 5 lukuun sekd kulutusluottoja koskevaan 7 lukuun ja vakuutussopimus-

lakiin (VakSopL)."

Kuten valtaosa kuluttajaoikeudellisesta lainsddddnndstd, myos sosiaalista suo-
ritusestettd koskevat erityissidnnokset ovat pidasiallisesti pakottavia kuluttajan
hyviksi. Sosiaalista suoritusestettd koskevien sidnndsten ydinaluetta ovat luon-
nollisesti elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan viliset suhteet, mutta ei ole tiysin
poissuljettua, etteiko sosiaalista suoritusestettd koskevia normeja voitaisi analogi-
sesti rajatuissa tapauksissa soveltaa my®os yksityishenkildiden vilisiin sopimuksiin
sekd sopimuksiin, joissa erityisen suojan tarpeessa on kuluttajaan rinnastettavissa
oleva elinkeinonharjoittaja.”” Tassd esityksessi keskitytdin jatkossa kuitenkin ku-

luttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisiin sopimussuhteisiin.

14 Emt,s. 196.

15 Birlund 1990, s. 13-43.

16 OsamKL 2.2ja 11§, KorkoL 11 § kohta 1, KSL 5:30.3 ja 7:16.2 sekd VakSopL 39.3 §.

17 Wilhelmsson 1992, s. 193-194. Esim. VakSopL 3.2 §:n mukaan sidnnékset ovat pakottavia
myds sellaista elinkeinonharjoittajaa kohtaan, joka "huomioon ottaen hinen elinkeinotoi-
mintansa laatu ja laajuus seki olosuhteet muutoin on vakuutuksenantajan sopijapuolena rin-
nastettavissa kuluttajaan”. Mm. Hemmo pitdd ongelmallisena kuluttaja-kisitteen ja KSL:n
soveltamisalan mukaan rajautuvan sosiaalisen suojan formaalisuutta, koska sen ulkopuolelle
jadvit mm. taloudellisten olojen ja muiden seikkojen puolesta kuluttajaan rinnastuvat elin-
keinotoimintaa harjoittavat yksityishenkilét, Hemmo 1996, s. 257.
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2.5 Sosiaalisen suoritusesteen ja siti koskevien erityissiinnosten suhde ylei-

siin sovittelusiinnoksiin

Sovitteluperusteena sosiaalinen suorituseste eroaa esimerkiksi OikTL 36 §:n mu-
kaisesta yleisestd sovittelusainnoksestd siten, ettd sovittelu sosiaalisen suorituses-
teen perusteella ei kohdistu sopimukseen, vaan sen perusteella lievennetiin lain
soveltamisesta johtuneita seurauksia yksittdistapauksissa.'® Sosiaalista suorituses-
tettd koskevat erityissadnnokset ei mydskiin edellytd, ettd sopimusrikkomuksen
lain mukaiset seuraamukset olisivat kohtuuttomia sopimusosapuolten kannalta,
vaan sosiaalisen suoritusesteen huomioon ottamiseksi riittdi ainoastaan, etti tie-
tyt lakitekstissd ilmaistut tapahtumat, kuten tydttomyys tai sairaus, ovat olleet
kisilla.” Kyse on siis tyyppikohtuuttomuudesta. Kuitenkin kiytinndssi esimer-
kiksi viivistyskorkoa® tai kuluttajan vahingonkorvausvelvollisuutta®' soviteltaes-
sa sosiaalisen suoritusesteen perusteella kohtuuttomuusarvio on varsin tarpeelli-

nen, koska edelld mainituissa tapauksissa sovittelu ei ole pakollista.”?

Vaikka lakiin onkin otettu monia sosiaalista suoritusestettd koskevia erityisnor-
meja, voidaan sopimusta sosiaalisen suoritusesteen perusteella sovitella myds
yleisten sovittelusianndsten, kuten OikTL 36 §:n tai KSL 4:1:n nojalla. Tal-
16in sovittelun edellytykseni on, ettd osapuolten asemassa tai olosuhteissa on
myShemmin tapahtunut muutos, esimerkiksi kuluttajaa kohdannut sairaus tai
tydttomyys, jonka vuoksi sopimuksen ehtojen soveltaminen sellaisenaan johrtaisi
kohtuuttomuuteen. Sosiaalisen suoritusesteen huomioon ottaminen sopimuksen
sovittelussa yleisen sovittelusddnnoksen nojalla tarjoaakin mahdollisuuden kehit-
tdd sopimusoikeuden alalla yleisti sosiaalisesti suuntautunutta ajattelutapaa, joka
vahvistaa myds sosiaalista suoritusestettd koskevan oikeusperiaatteen asemaa®,
sekd suojata velallista niissd tilanteissa, joissa edellytykset sosiaalista suorituses-
tettd koskevaan oppiin vetoamiselle eivit tiyty**. On kuitenkin luonnollista, ettd
pyrittdessd todistamaan yleisen sosiaalista suoritusestettd koskevan oikeusperiaat-
teen olemassaolo tihditddn siihen, ettd periaate voisi tulla sovellettavaksi myos

itsendisesti ilman erityisnormin tai yleisen sovittelusiannoksen tukea.”

18 Esim. HE 109/1981, s. 23.

19 Poikkeuksena kuitenkin KSL 7:16.2, jonka mukaan kuluttajan vaatimus sosiaalisen suoritu-
sesteen huomioon ottamisesta voidaan hylitd, mikili sen huomioiminen olisi luotonantajalle
ilmeisen kohtuutonta.

20 KorkoL 11 § kohta 1.

21 KSL 5:30.3.

22 Wilhelmsson & Sévon, 1984 s. 166.

23 Wilhelmsson, 1995 s. 114.

24  Wilhelmsson 1987, s. 190.

25 Birlund 1990, s. 3.
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3 Sosiaaliseen suoritusesteeseen vetoamisen edellytykset

Sosiaaliseen suoritusesteeseen vetoaminen edellyttdd, ettd i) velallista on kohdan-
nut erityinen tapahtuma, joka ii) on aiheuttanut velallisen maksuviivistyksen
(syy-yhteys), iii) eikd velallinen ole voinut ennakoida tapahtumaa, iv) eiki ta-
pahtuman aiheutumista voida lukea velallisen syyksi. Erittelen tissd lyhyesti eri

edellytyksid Wilhelmssonin esityksen pohjalta.?®
3.1 Sosiaaliseen suoritusesteeseen johtanut tapahtuma

Useimmin mainittuja esimerkkejd sosiaaliseen suoritusesteeseen johtavista ta-
pahtumista ovat velallisen sairaus ja tyottdmyys. Muutokset velallisen terveyden-
tilassa, kuten pitkdaikainen sairaus, saattavat johtaa paitsi velallisen palkkatulo-
jen pienenemiseen myds merkittdviin menojen kasvuun esimerkiksi tarpeellis-
ten hoitokulujen muodossa. Velallisen tydolosuhteissa sosiaalisen suoritusesteen
kannalta relevantteja muutoksia ovat paitsi irtisanomisesta johtunut tydttémyys,
my®s esimerkiksi palkan tai tyotuntien viheneminen seki lakko tai tyosulku, siis

ylipadtdin muutos, joka vaikuttaa negatiivisesti velallisen palkkatuloihin.”

Lisiksi sosiaaliseen suoritusesteeseen johtaneiksi tapahtumiksi voidaan lukea
muutokset velallisen asumisolosuhteissa, perhesuhteissa sekd erdissi harvoissa
tapauksissa velallisen omaisuutta kohdanneet muutokset. Asumisolosuhteissa
tapahtunut muutos, joka vaikuttaa heikentivisti velallisen maksukykyyn, voi
olla esimerkiksi vuokrasuhteen pddttyminen tai muu asunnon menettimiseen
johtanut tapahtuma, jonka vuoksi velallisen asumiskustannukset ovat akillisesti

nousseet.?®

Velallisen perhesuhteissa tapahtuneita relevantteja muutoksia voivat olla avioero,
samassa taloudessa olevan liheisen kuolema?®, sairaus tai tyottomyys seki tietyis-
si tilanteissa elatustaakan kasvu perheenlisiyksen myotd. Téllaiset tapahtumat,
vaikka ne kohtaisivatkin velallisen sijasta hinen liheistddn, saattavat vaikuttaa
merkittivisti velallisenkin maksukykyyn yhteisen talouden tulojen vihentymi-

sen tai menojen kasvun kautta.*

26 Wilhelmsson 1992, s. 197.

27 Emt,s. 197-199.

28 Emt, s. 199-200.

29 Lohi pitid mahdollisena, ettd alkuperiisen sopimuskumppanin oikeudenomistajat voisivat
vedota sosiaaliseen suoritusesteeseen, kun perittivin jittimien velvoitteiden tdyttiminen kiy
kuolinpesin osakkaille taloudellisesti kohtuuttomaksi esimerkiksi silloin, kun perilliset ovat
olleet perittivin elatuksen varassa, Lohi 1998, s. 118-123.

30 Wilhelmsson 1992, s. 200.
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3.2 Sosiaaliseen suoritusesteeseen johtaneen tapahtuman ja velallisen suori-
tuksen estymisen vilinen syy-yhteys

Jotta velallinen voisi vedota sosiaaliseen suoritusesteeseen, hinen tiytyy kyetd
ndyttdmiin, ettd kyseinen tapahtuma on estinyt hinti suorittamasta velvoitet-
taan sovitulla tavalla. Lainsiddinndssd syy-yhteysvaatimus esiintyy kahdessa eri-
laisessa muodossa. Ensimmaiinen syy-yhteysvaatimuksen muoto edellyttad, ettd
tapahtuma on aiheuttanut velallisen maksukyvyttomyyden ja sitd kautta estinyt
hintd tdyttdmaistd velvoitettaan.’ Tami vastaa kisitystd sosiaalisen suoritusesteen
periaatteesta suppeassa merkityksessd ja on ehdottomasti lihempini sosiaalista
suoritusestettd koskevan opin ydinajatusta kuin jilkimmaiinen syy-yhteysmalli.
Toisen syy-yhteysvaatimuksen muodon tdyttymiseen riictdd, ettd tapahtuma on
jollakin muulla tavalla estinyt velallista tekemistd suoritustaan; velallisen mak-
sukyvyttomyyttd ei vaadita.*? TAmi vastaa sosiaalisen suoritusesteen periaatetta

sen laajassa merkityksessi.

Suuressa osassa sosiaalista suoritusestettd koskevia erityissiannoksii edellytetdin
suppean kisityksen mukaisesti velallisen maksukyvyttomyyted. Pohjoismaissa
sosiaaliseen suoritusesteeseen vetoaminen ei kuitenkaan perinteisen kisityksen
mukaan edellytd, ettd velallinen olisi tdysin maksukyvyton, vaan sosiaalisen suo-
ritusesteen vaikutus tapauksen arviointiin voi tulla kyseeseen my®és silloin, kun
velvoitteen suorittaminen olisi muuten kohtuuttoman raskasta velalliselle hi-
nen varallisuutensa ja tulonsa huomioon ottaen. Esimerkiksi KorkoL:n esitdissd
ei viivistyskoron miirin sovittelemiseksi sosiaalisen suoritusesteen perusteella
edellyteti velallisen tdyttd maksukyvyttdmyyttd, vaan KorkoL 11 §:n mukainen
sovittelu on mahdollista jo siind vaiheessa, kun velkaa ei ole voitu maksaa oi-
keassa ajassa vaarantamatta velallisen ja hinen perheensi kohtuullisia asumis- ja

muita elinolosuhteita.?

Pidasiallisesti yleinen periaate sosiaalisesta suoritusesteestd ymmarretdin siis ni-
menomaan sen suppeassa merkityksessi. Ei ole kuitenkaan tiysin poissuljettua,
etteikd sosiaalisen suoritusesteen periaatetta voitaisi laajentaa koskemaan myds
tilanteita, joissa tapahtuma, kuten ikillinen sairaus, on estinyt velallista fyysi-

sesti tdyttdmistd sopimusvelvoitettaan. T4lloin ei yleisenkddn periaatteen tasolla

31 Esim. OsamKL 2 ja 11 § sekd KorkoL 11 §, joissa kolmiportainen syy-yhteysketju eli edel-
lytetddn velallisen joutuneen maksuvaikeuksiin; sosiaalisen suoritusesteen periaate suppeassa
merkityksessi.

32 KSL 7:16.2, jossa kaksiportainen syy-yhteysketju eli ei edellytetd velallisen joutumista mak-
suvaikeuksiin; sosiaalisen suoritusesteen periaate laajassa merkityksessi.

33 HE 109/1981,s. 23.
83



Helsinki Law Review Sample Issue 2007

edellytettiisi, ettd tapahtuman pitidisi johtaa velallisen maksukyvyttdmyyteen,
vaan sosiaaliseen suoritusesteeseen vetoamiseksi riittdisi perusteeksi pelkki lyhyrt,
kaksiportainen tapahtumaketju. Kuten aiemmin todettiin, myds eriissi sosiaalis-
ta suoritusestettd koskevissa erityissidnnoksissd periaate on ilmaistu sen laajassa
merkityksessd eli ilman vaatimusta velallisen maksukyvyttdmyydestid.** Lisiksi,
kuten jiljempdni kiy ilmi, kuluttajavalituslautakunta® on soveltanut sosiaalista
suoritusestettd koskevaa periaatetta erdissi tapauksissa sen laajassa merkitykses-

sd.
3.3 Tapahtuman ennakoimattomuus

Vaatimusta siitd, kuinka tarkasti ja kuinka pitkille tulevaisuuteen velallisen tu-
lisi ennakoida tulevia tapahtumia, ei voida asettaa kovin korkealle. Tilloinhdn
esimerkiksi jokseenkin tavalliset, tai paremmin sanottuna ei tdysin epitavalliset
tapahtumat, kuten sairastuminen tai tydttémyys, voisivat jiddd ennakoimatto-
muuskriteerin takia soveltamisen ulkopuolelle. Pikemminkin arvion tulisi siis
perustua siihen, onko este ollut olemassa jo sopimusta tehtdessi tai onko velal-
linen ollut tietoinen siitd, ettd epdsuotuisa tapahtuma tulee kohtaamaan hinti

tulevaisuudessa. Pelkkdd ennustamista ja epdilyd ei tulisi pitdi relevanttina.®
3.4 Velallisen tuottamuksen puuttuminen

Sosiaaliseen suoritusesteeseen vetoaminen ei voi tulla kysymykseen, mikali ve-
lallinen on joutunut maksuvaikeuksiin padasiallisesti omasta syystdin. Tamin
sidnnén ankara sanasta sanaan -soveltaminen voisi kuitenkin tietyissi tilanteis-
sa, esimerkiksi avioeron tai lakon yhteydessi, johtaa kohtuuttomiin tuloksiin;
toimiihan velallinen edelld mainitun kaltaisissa tilanteissa vapaachtoisesti ja tie-
toisena oman toimintansa vaikutuksista tapahtumien kulkuun. Timin vuoksi

tuottamuskysymys tulisikin aina ratkaista tapauskohtaisella arviolla.?”

Lisiksi lienee selvid, ettd velallisella on yleinen velvollisuus pyrkid vilttdimain tai
voittamaan maksuvaikeuksiin joutuminen esimerkiksi ottamalla vastaan tarjottu
tyopaikka, josta hinelld ei ole perusteltua syytd kieltdytyd. Mikili velallinen lai-

minlyd timin velvollisuutensa, hinen oikeuttaan vedota sosiaaliseen suorituses-

34  Wilhelmsson 1992, s. 201-203.

35 1.3.2007 alkaen kuluttajariitalautakunta, laki kuluttajariitalautakunnasta (12.1.2007/8).

36 Wilhelmsson 1992, s. 204. Tapahtuman ennakoitavuuteen on otettu kantaa myds KSL:n
kulutusluottoja koskevan luvun esitoissd, HE 88/1985, s. 32.

37  Wilhelmsson 1992, s. 204-205.

84 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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teeseen voidaan kaventaa ainakin siltd osin, kuin uuden tydn vastaanottaminen

olisi parantanut hinen mahdollisuuksiaan suoriutua velvoitteestaan.*

4 Sosiaalista suoritusestetti koskevan oikeusperiaatteen asema Poh-
joismaissa ennen 1990-lukua

4.1 Yleisti

Jotta olisi mahdollista arvioida sosiaalista suoritusestettd koskevan oikeusperi-
aatteen aseman kehitystd kuluttajaoikeuden alalla 1990- ja 2000-luvulla, on tar-
peellista ensin selostaa lyhyesti aiempia tutkimustuloksia. Edelld viitattiin vuon-
na 1990 julkaistuun Johan Birlundin johtaman tydryhmin tutkimusraporttiin
”Sociala prestationshinder i konsumentavtal”, jossa selvitettiin sosiaalista suoritu-
sestettd koskevan oikeusperiaatteen esiintymistd pohjoismaisessa lainsidddanndssd
ja oikeuskirjallisuudessa seka yleisissd sopimusehdoissa ja kuluttajaviranomaisten
ratkaisuissa. Selvityksen tulosten perusteella Birlund esitti Wilhelmssonin aiem-
pia paitelmii tukevan viitteen®, ettd ainakin Suomen, Ruotsin ja Norjan ku-
luttajaoikeudessa vallitsee yleinen oikeusperiaate sosiaalisesta suoritusesteestd.“’
Oikeuskirjallisuudessa sosiaalista suoritusestettd koskevan opin merkityksestd on
esitetty erilaisia mielipiteitd. Opin asemaa yleisend oikeusperiaatteena on puol-
lettu laajasti*’, mutta toisaalta osassa kannanottoja on my®s korostettu, ettd op-
pia on mahdollista soveltaa vain erityissiinnoksen tuella.”? Seuraavaksi erittelen
lyhyesti sosiaalista suoritusestettd koskevaa oikeustilaa Barlundin selvityksen ja

muiden tutkimustulosten perusteella.

38 Emt, s. 205-206. Sama periaate ilmenee myds sopimuksenulkoisissa vahingonkorvaustilan-
teissa, joissa mm. vahingonaiheuttajan piittaamattomuus estdd vahingonkorvauksen sovitte-
lun, Hemmo 1996, s. 257-258.

39 Wilhelmsson 1987, s. 187-213.

40 Birlund 1990, s. 79.

41 Sosiaalista suoritusestettd koskevan opin asemaa yleiseni oikeusperiaatteena ovat Wilhelms-
sonin ja Birlundin lisiksi kannattaneet mm. Ammili, jonka mukaan sosiaalinen suorituses-
te voidaan ottaa huomioon sopimuksen pitemittdmyysperusteeseen vetoamiselle asetettua
midrdaikaa pidentivini seikkana ilman erityissiannoksen tukea, Ammild 1993, s. 193. Ny-
bergh pitdd opin asemaa yleiseni siviilioikeudellisena instituutiona yleisesti tunnustettuna ja
katsoo oman tutkimuksensa valossa, etti oppia voidaan soveltaa ilman nimenomaisen lain-
sddnnoksen tukeakin, Nybergh 1997, s. 57 ja 85. Katso myds Kartio 2001. Kiistanalaisena
sosiaalista suoritusestettd koskevan opin asemaa suhteessa sopimusoikeuden yleisiin oppeihin

itdéd mm. Hemmo 2003, s. 20 ja Lohi 1998, s. 120, vaikka samassa yhteydessi Lohi katsoo-
Ein, ettd ns. sosiaalinen vetdytymisoikeus ei ehdottomasti rajoitu laissa nimenomaan siinnel-
tyihin tilanteisiin, Lohi 1998, s. 119.

42 Kiritiikkid sosiaalista suoritusestettd koskevasta opista ja sen merkityksesti yleiseni oikeuspe-
riaatteena Ruotsin oikeudessa on esittinyt Sandgren 1992-1993, Juridisk tidskrift vid Stock-
holms Universitet s. 456-486 ja 643-668. Myos Vilimiki 1995, s. 144.
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4.2 Sosiaalista suoritusestetti koskeva lainsiidinto

Pohjoismaissa sosiaalista suoritusestettd koskevan lainsiddinnon kehitys ennen
1990-lukua on ollut varsin yhteniisti ja keskittynyt padasiallisesti kuluttajaoike-
uden alalle. Erittelemittd tissi tarkemmin eri maiden sosiaalista suoritusestetti
koskevaa erityislainsﬁéidéinté'ai totean, ettd Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa sosiaa-
linen suorituseste on otettu huomioon esimerkiksi osamaksukauppaa, kulutus-
luottoja, viivistyskoron sovittelua, vahinko- ja henkildvakuutuksia sekd kulutta-
jakauppaa ja kuluttajapalveluksia koskevissa lacissa. Tanskassa erityissidntely on
ollut muita Pohjoismaita vihiisempii.** Voidaan siis sanoa, etti voimassa olleen
lainsddddnnon mairin ja kattavuuden perusteella sosiaalista suoritusestettd kos-

kevan periaatteen asema kuluttajaoikeuden alalla oli jokseenkin vahva jo ennen

1990-lukua.*

4.3 Kuluttajaviranomaisten yleisid sopimusehtoja koskeva siintely ja rat-

kaisukiytinto

Pohjoismaissa kuluttaja-asiamiehet ovat 1970- ja 1980-luvulla neuvotteluis-
saan elinkeinonharjoittajien eturyhmien kanssa saaneet sisillytetyksi eri alojen
vakiosopimuksiin sosiaalista suoritusestettd koskevia ehtoja. My6s yksittdisten
elinkeinonharjoittajien sopimusehtoja on tarkistettu kuluttaja-asiamiesten ¢h-
dotusten mukaisesti. Lisiksi kuluttajavalituslautakunnat ovat ottaneet kantaa
yksittdistapauksissa erilaisten sopimusehtojen kohtuullisuuteen, milld on ollut
vaikutusta kullakin alalla yleisesti esiintyviin kdytdntoihin ja sopimusehtoihin.
Kuluttaja-asiamichet ovat Pohjoismaissa puuttuneet vakiosopimuksiin, jotka
koskevat mm. autojen, televisioiden ja muiden irtainten esineiden vuokrausta,
seuramatkoja ja muita matkailupalveluja sekid vilttimittomyyshyodykkeiden,
kuten sihkon, limmén ja veden toimitusta. Myos kuluttajavalituslautakunnat

ovat riita-asioiden yhteydessi ottaneet kantaa edelld mainittuihin asioihin.”

Pdidpiirteissadn kuluttajaviranomaisten vaikutus nikyy vakioehdoissa kahdella
tavalla. Ensiksikin sopimusehdoissa saatetaan laajentaa kuluttajan oikeutta pe-
ruuttaa tilaus tai irtisanoa sopimus ennenaikaisesti, mikili hin on joutunut talo-

udellisiin vaikeuksiin sosiaalisen suoritusesteen vuoksi ja sopimus on sen vuoksi

43 Tarkemmin sosiaalista suoritusestettd koskevasta erityislainsiidinnostd Birlund 1990: Suo-
men osalta s. 13-19, Norjan osalta s. 26-35, Ruotsin osalta s. 35-39 ja Tanskan osalta s.
41-42.

44 Birlund 1990, s. 13-43.

45  Emt, s. 44-77, jossa esitelty yksityiskohtaisesti kuluttajaviranomaisten kiytintoa eri Pohjois-
maissa 1970- ja 1980-luvulla.

86 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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kiynyt kuluttajalle kohtuuttoman raskaaksi (sosiaalinen suorituseste suppeassa
merkityksessi).* Toisaalta kuluttajan maksuvaikeuksia ei kaikissa tapauksissa
vaadita, vaan sopimus voidaan peruuttaa myds sen takia, ettd kuluttaja ei so-
siaalisen suoritusesteen vuoksi kykene kidyttimiin hyvikseen hyddykettd (so-
siaalinen suorituseste laajassa merkityksessd). Talloin kuluttajan velvollisuutta
maksaa korvausta elinkeinonharjoittajalle voidaan rajoittaa esimerkiksi tiettyyn
prosenttiosuuteen hyddykkeen hinnasta tai niihin todellisiin vahinkoihin, jotka

elinkeinonharjoittajalle syntyy sopimuksen peruuttamisesta.”’

Toiseksi sosiaalinen suorituseste voidaan ottaa huomioon, kun kuluttaja palaut-
taa vuokraamansa hyodykkeen myohissi sen vuoksi, ettd hin on sairastunut
vakavasti tai hintd on kohdannut jokin muu fyysinen este (sosiaalinen suori-
tuseste laajassa merkityksessd). Tilloin kuluttaja voidaan velvoittaa maksamaan
hyodykkeesta myohdstymisajalta ainoastaan samanmairiinen vastike, kuin miti
hin on ollut velvoitettu maksamaan normaaliltakin vuokra-ajalta. Ylimaardisia
mydhistymismaksuja ei tulisi perid.*

Kaiken kaikkiaan selvityksen tuloksista voidaan paitelld, ettd sosiaalista suoritu-
sestettd koskevilla sopimusehdoilla pyritidn pidasiallisesti laajentamaan kulutta-
jan oikeutta vetdytyd sopimuksesta, kun taas sosiaalista suoritusestettd koskevilla
lainsddannoksilld rajoitetaan elinkeinonharjoittajan oikeutta vedota sellaisiin oi-
keusseuraamuksiin, joihin timd normaalisti olisi oikeutettu vetoamaan kulutta-
jan syyllistyttyd sopimusrikkomukseen.*’

4.4 Muu sosiaalista suoritusestetti koskeva oikeuskiytinto

Ennen 1990-lukua sosiaaliseen suoritusesteeseen verrattavia nikdkohtia on otet-
tu huomioon oikeuskiytinnossi lihinnd soviteltaessa sopimusta OikTL 36 §:n
yleisen sovittelusidnnoksen nojalla. Esimerkiksi korkeimman oikeuden (KKO)
ratkaisuissa 1984 1 1 ja 1984 II 83 sopimuksia on pidetty kohtuuttomina ottaen

huomioon osapuolten asema sopimuksen voimassaoloaikana ja erityisesti osa-

46 Esim. Suomessa television vuokrausta koskevaan sopimukseen sisillytetty ehto kuluttajan
oikeudesta irtisanoa miiriaikainen sopimus yhden kuukauden irtisanomisajalla sosiaalisen
suoritusesteen vuoksi, Birlund 1990, s. 47-48.

47  Esim. Suomessa seuramatkoja koskevat yleiset sopimuschdot, joiden mukaan matkan voi
peruuttaa toimistomaksua vastaan, mikili matkan tilaaja tai joku hinen liheisistiin on
sairastunut vakavasti tai joutunut vakavaan onnettomuuteen tai menehtynyt. Ehdoissa ei
taloudellisia suoritusvaikeuksia huomioida lainkaan ja peruutussuojaa saavat ainoastaan ne
kuluttajat, jotka ovat maksaneet siitd erillisen maksun. Voidakseen vedota verrattain ankariin
chroihin elinkeinonharjoittajan tulee kuitenkin ¢dyttdd informaatiovelvollisuutensa kulutta-
jaa kohtaan. Bérlund 1990, s. 51-53.

48  Esim. Suomessa auton vuokrausta koskevat yleiset sopimusehdot, Birlund 1990, s. 45-46.

49  Birlund 1990, s. 79.
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puolten taloudellisen olot.® Myos hovioikeuskiytinndssi® on verrattain usein
esiintynyt sosiaalisen suoritusesteen kaltaisia sovitteluperusteita. Merkitystd on
annettu taloudellisten seikkojen ohella osapuolten terveydessi ja muissa elin-
oloissa tapahtuneille muutoksille.>?

5 Sosiaalista suoritusestetti koskevan oikeusperiaatteen kehitys 1990-
ja 2000-luvuilla

5.1 Yleisti

1990- ja 2000-luvulla Suomessa yksityisoikeuden kehitykseen ovat merkittavisti
vaikuttaneet vuosikymmenen alun talouslama, hyvinvointivaltion rakenteiden
purkaminen, niin sanottu riskiyhteiskuntakehitys sekd kansainvilistyminen ja
sen heikentivd vaikutus perinteiseen kansallisvaltioon ja kansalliseen oikeus-
jarjestykseen. Edelld mainitut ilmiot vaikuttavat erityisesti yksityisoikeuden
vastuusdintdjen merkityksen muuttumiseen, kun perinteisesti valtiolle kuulu-
nutta vastuuta kansalaisten hyvinvoinnista on pyritty siirtimain yksityisoikeu-
den vastuusiddntdjen avulla yrityksille.”® Sosiaalisen suoritusesteen oppi on yksi
osuvimmista esimerkeistd kuvatunlaisesta kehityksesti, jossa eriitd velkojan oi-
keuksia rajoitetaan velallisen hyvinvoinnin turvaamiseksi silloin, kun velallinen
on joutunut suoritusvaikeuksiin itsestddn riippumattomien syiden vuoksi. Toi-
nen mainitsemisen arvoinen esimerkki on laki yksityishenkilon velkajirjestelystd

(25.1.1993/57).5
5.2 Sosiaalista suoritusestetti koskevan lainsiidinnon kehitys

Birlundin johtaman tyéryhmin tutkimusraportin ilmestymisen jilkeen sosi-
aalista suoritusestettd koskeva lainsiddintd on lisddntynyt merkittdvisti. Uusia
sosiaalista suoritusestettid koskevia erityissidnnoksia on Suomessa otettu muun
muassa kuluttajakauppaa ja kuluttajapalveluksia, elinkeinonharjoittajan ja ku-
luttajan vilistd asuinkiinteistdkauppaa, uuden asuinhuoneiston ja kiytetyn

asuinhuoneiston kauppaa, kuluttajavakuutuksia, verotusmenettelyi sekd erdiden

50 Wilhelmsson 1995, s. 113-114.

51  Esim. RHO 1.7.1989 S 87/330, HHO 26.9.1990 S 89/111, THO 10.6.1988 1987 S 7 Hal 1.

52 Ammili 1991, s. 278-280.

53 Wilhelmsson 1997, Lakimies s. 1182-1184. Julkisten palveluiden yksityistimisestd ja sen
tuomista haasteista erityisesti sopimuspakon kannalta Nybergh 1997, s. 280-288.

54 Wilhelmsson 1997, Lakimies s. 1204. Myds sopimuspakkoa voidaan pitid ilmioni, jossa ku-
luttajan asemaa pyritiin parantamaan kaventamalla elinkeinonharjoittajan oikeuksia. Sopi-
muspakon kohdalla kyseessi on tosin pidasiassa perinteisen sopimusvapauden rajoittaminen,

ei velkojanoikeuksien. Tarkemmin sopimuspakosta Nybergh 1997.

88 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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vilttimittomyyshyddykkeiden toimitusta koskeviin lakeihin.” Kuten aiemmat
erityissidnndkset sosiaalisesta suoritusesteestd, myds 1990- ja 2000-luvulla voi-
maan tulleet sidnndkset keskittyvit pddasiallisesti rajoittamaan elinkeinonhar-
joittajan oikeutta vedota sellaisiin oikeusseuraamuksiin, joihin timi normaalisti

olisi oikeutettu vetoamaan ostajan syyllistyttyd sopimusrikkomukseen.>®

Kiytinnossd sddnnoksilld rajoitetaan elinkeinonharjoittajan oikeuksia kahdella
tavalla. Ensinnikin kuluttajakauppaa koskevissa lacissa mahdollistetaan ostajan
vahingonkorvausvelvollisuuden sovittelu silloin, kun elinkeinonharjoittaja pur-
kaa kaupan kuluttajan maksuviivistyksen vuoksi ja maksuviivistys johtuu sosi-
aalisesta suoritusesteestd sek silloin, kun kuluttaja peruuttaa kaupan sosiaalisen
suoritusesteen vuoksi. Toiseksi kuluttajavakuutuksia ja vilttimiccdmyyshyodyk-
keiden toimitusta sddntelevissd lacissa rajoitetaan midrdajaksi elinkeinonharjoit-
tajan oikeutta irtisanoa sopimus ja lopettaa hyddykkeen toimitus kuluttajan jou-

duttua maksuviivistykseen sosiaalisen suoritusesteen vuoksi.

Birlund esittdd tutkimusraportissaan kolme oikeuspoliittista suositusta, jotka
koskevat vilttdmiccomyyshyodykkeiden toimitusta, kuluttajan oikeutta peruut-
taa tilauskauppa tai kuluttajapalvelusta koskeva sopimus sekid kuluttajan oikeutta
irtisanoa pitkdaikainen sopimus.”” Ainakin vilttdimittdmyyshyodykkeiden osalta
Birlundin suositukset ndyttivit toteutuneen hyvin, silld sekd sihkon, veden ettd
puhelimen toimitusehtoja koskeviin lakeihin on saatu pakottavia sdinnoksig,
jotka takaavat hyodykkeen toimituksen jatkumisen mairdajaksi, mikili kuluttaja
on joutunut maksuviivistykseen sosiaalisen suoritusesteen vuoksi. Kuten edelld
kivi ilmi, my®s tilauskauppaa ja kuluttajapalveluksia koskeviin KSL:n lukuihin
on saatu tutkimuksessa esitettyjen suositusten mukaiset sadnnokset, jotka laa-
jentavat sosiaaliseen suoritusesteeseen joutuneen kuluttajan oikeutta peruuttaa

tilaus tai palvelus.

55 KSL 5:30.3 (5.1.1994/16), KSL 8:33 (5.1.1994/16), Maakaari (MK) 2:10 kohta 4
(12.4.1995/540), Asuntokauppalaki (AsuntoKL) 4:38.2 (23.9.1994/843), AsuntoKL 6:29
(23.9.1994/843), VakSopL 5:39.3 (28.6.1994/543), Verotusmenettelylaki 88.2 § kohta
1 (18.12.1995/1558), Sihkomarkkinalaki 27i § (26.3.1999/466), vesihuoltolaki 6:26.3
(9.2.2001/119), viestintimarkkinalaki 73 § kohta 4 (23.5.2003/393). Tarkemmin uudem-
masta sosiaalista suoritusestettd koskevasta lainsidddnnéstd Suomen ja muiden Pohjoismai-
den osalta Nybergh 1997, s. 57-73.

56 Poikkeuksena yleisestd siddoksien linjasta viestintimarkkinalain 70 § (20.1.2006/26), jossa
sdddetddn kuluttajan oikeudesta irtisanoa miirdaikainen liittymésopimus sosiaalisen suoritu-
sesteen perusteella kytkykaupassa. Perinteisesti kuluttajan oikeutta irtisanoa mairiaikainen
sopimus on laajennettu pidasiallisesti sopimusehdoin, ei lacilla.

57  Birlund 1990, s. 65-85.
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5.3 Sosiaalista suoritusestetti koskeva oikeuskiytinté ja kuluttajaviran-

omaisten ratkaisut

Lainsiadidnnon lisiksi sosiaalista suoritusestettd koskevaa oikeus- ja viranomais-
kiytinto on lisddntynyt 1990- ja 2000-luvulla. Vaikka sosiaalisen suoritusesteen
kiytinnon merkitystd ei pidetd kovin suurena’®, sitd koskevan oikeusperiaatteen
aseman voidaan katsoa vahvistuneen seuraavaksi esiteltivien harvojen kuluttaja-
valituslautakunnan téysistuntoratkaisujen ja KKO:n ennakkoratkaisujen perus-
teella. Esille otetuissa tapauksissa sosiaalinen suorituseste on huomioitu ratkaisua
harkittaessa ilman nimenomaisen erityissianndksen tukea, miki vahvistaa sosi-
aalisen suoritusesteen asemaa yleisend oikeusperiaatteena kuluttajaoikeuden ja

yleisesti sopimusoikeuden alalla.
Sosiaalista suoritusestetti koskevia kuluttajavalituslautakunnan tiysistuntoratkaisuja

Ensimmiiseksi kisiteltdvd kuluttajavalituslautakunnan tiysistuntoratkaisu kos-
kee tapausta®, jossa L oli tehnyt ostotarjouksen osakehuoneistosta ja maksanut
tarjouksen vakuudeksi kisirahan huoneiston vilittdjin tilille. Tamin jilkeen L
kuitenkin kuoli. Toimeksiantajan osuus kisirahasta palautettiin L:n vanhemmil-
le, mutta nimi vaativat palautettavaksi my®os vilittdjin osuutta, koska kauppa oli
jddnyt syntymadttd tarjouksen tekijin eli L:n kuoleman johdosta. Vilitdja vastasi
vaatimukseen vetoamalla toimeksiantosopimukseen, jonka mukaan vilittdjilla
on oikeus korvaukseen, joka on puolet ostajan maksamasta ja toimeksiantajan
hyviksi jddvistd kisirahasta, mikili kauppaa ei synny ostajan puolella olevasta

syystd.®

Ratkaisussaan kuluttajavalituslautakunta sovelsi tapaukseen KSL 4:1:n mukaista
yleistd kohtuuttomien sopimusehtojen sovittelulauseketta. Lautakunnan mu-
kaan sopimusehdon kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon so-
pimusosapuolten asemassa tapahtuneet muutokset ja kaupan purkamiseen vai-
kuttaneet syyt. Merkitysté voi siis olla osapuolen henkildkohtaisiin olosuhteisiin
kiintedsti liittyvilld olosuhteiden muutoksilla, kuten sairaudella, kuolemalla tai
muulla sosiaalisella suoritusesteelld. Tapauksessa lautakunta ei kuitenkaan pai-
tynyt suosittamaan vilittdjille kidsirahaosuuden palauttamista, koska vilittdji oli

jo tdyttdnyt ainakin pdiosan velvoitteistaan ja koska vilictdjan hyviksi jidneen

58 Sorainen 1998, Oikeus s. 68; sosiaalisen suoritusesteen perusteella tapahtuvan viivistyskoron
sovittelun osalta HE 232/2001, s. 10.

59 Annettu 27.8.1991, diaarinumero 90/37/1083.

60  Stihlberg 1996, s. 36.

90 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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kisirahaosuuden ei katsottu ylittineen vilitystehtidvin hoitamisesta aiheutuneita

kustannuksia.®'

Toisessa sosiaalista suoritusestettd koskevassa kuluttajavalituslautakunnan tiys-
istuntoratkaisussa®® on kyse tapauksesta, jossa kuluttaja (K) tilasi kesikuussa
lentoyhtioltd lentoliput meno—paluu-lennolle, jonka lihtopiivd oli heinikuun
lopussa. K maksoi liput heindkuun alussa, mutta joutui mielenterveydellisistd
syistd sairaalaan kahdeksan piivdd ennen suunniteltua lihtopiivaa, eikd hin -
min vuoksi ollut kykenevi peruuttamaan matkaa. Matka peruutettiin sairaalasta
kisin vasta kolme pdivdd ennen lihtod. Mydhistyneen peruutuksen takia len-
toyhti6 ei suostunut palauttamaan lentolippujen hintaa, silli ehtojen mukaan
ennen lippujen kirjoittamista ja matkan maksamista matka oli mahdollista pe-
ruuttaa kuluitta, ja jos matka peruutettiin viimeistddn seitsemdn pdivid ennen

lahto4, lipun hinnasta maksettiin takaisin puolet.®?

K vaati lentoyhti6td palauttamaan lippujen hinnan. K vetosi ladkirinlausuntoon,
jonka mukaan hin ei akuutista psykoosista johtuen ollut matkaa maksaessaan
kykeneviinen normaaliin harkintaan, eikd hin tilansa vuoksi myoskddn myo-
hemmin ollut kykeneviinen peruuttamaan matkaansa miirdaikana tai hoita-
maan muutenkaan asioitaan saati matkustamaan. K ei ollut ehtinyt ennen sairaa-
laan joutumistaan ottaa matkavakuutusta, joka olisi korvannut matkan hinnan
peruutuksen johtuessa sairastapauksesta. Lentoyhtio vastasi Kin vaatimuksiin
ilmoittamalla, ettd K:lle oli timin pyynnostd valittu mahdollisimman edulli-
nen lentolippu ja lisiksi sekd varausta tehtiessi ettd lippuja lunastettaessa K:lle
oli korostettu peruutus- ja muutosehtoja. K:ta oli myds kehotettu hankkimaan
matkavakuutus. Lentoyhtio katsoi siis tdyttdneensd informaatiovelvollisuutensa

ja toimineensa muutenkin asianmukaisesti.**

Ratkaisussaan kuluttajavalituslautakunta ei antanut merkitystd K:n terveydenti-
lalle lippuja hankittaessa mutta huomioi sen sijaan K:n kykenemittémyyden pe-
ruuttaa matka ajoissa ja matkustaa suunnitellusti akuutin psykoosin takia. Kuten
ensimmiisessd tapauksessa, tissikin kuluttajavalituslautakunta sovelsi ratkaisus-
saan KSL 4:1:n mahdollistamaa sopimusehdon sovittelua sosiaalisen suorituses-
teen perusteella. Lautakunnan mukaan sopimusehdot eivit periaatteessa olleet

kokonaisuus huomioon ottaen kohtuuttomat, mutta kyseessi olevassa yksittiis-

61 Emt,s. 37.

62 Annettu 13.12.1991, diaarinumero 90/35/2368.
63 Stahlberg 1996, s. 55.

64 Emt,s. 55.
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tapauksessa lautakunta péicti kuitenkin suosittaa peruuttamisehdon sovittelua
sosiaalisen suoritusesteen perusteella siten, ettd lentoyhtién tuli palauttaa K:lle

25 prosenttia lipun hinnasta.”

Sosiaalista suoritusestettd koskevan oikeusperiaatteen kannalta tapauksissa on
merkityksellistd se, ettd kuluttajavalituslautakunta on ottanut sosiaalisen suori-
tusesteen huomioon ratkaisussaan ilman erityissiannoksen tukea. Vaikka ensim-
miisessi tapauksessa kuluttajan kuolema ei vaikuttanutkaan kokonaisarvioon
niin, ettd kuluttajan liheisten vaatimukset olisi hyviksytty, oli tapauksessa kui-
tenkin hyviksytty sosiaalisen suoritusesteen huomioon ottaminen sovittelupe-
rusteena yleisen sovittelusddnnoksen nojalla. Tdmi vahvistaa periaatteen asemaa,
vaikka toki tavoiteltavaa on, ettd periaate voisi tulla sovellettavaksi tiysin itsenii-
sesti.*® Tapaukset ovat myds hyvi esimerkki sosiaalisen suoritusesteen periaatteen
soveltamisesta sen laajassa merkityksessd: tapauksissa ei edellytetty kuluttajan
maksukyvyttomyyttd, vaan sosiaaliseksi suoritusesteeksi kelpuutettiin myds so-

siaalisen syyn aiheuttama fyysinen este.®”
Sosiaalista suoritusestetti koskeva KKO:n kéytinto

Kuluttajavalituslautakunnan tiysistuntoratkaisujen lisiksi sosiaalisen suorituses-
teen merkitys on tullut esille myos erddssi melko tuoreessa KKO:n ratkaisus-
sa.%® Tapauksessa kunnallisen vuokrataloyhtion vuokralainen A oli laiminlydnyt
vuokranmaksuvelvollisuutensa, minkd vuoksi vuokranantaja ajoi hinti vastaan
kannetta, jossa vaadittiin A:n velvoittamista muuttamaan vilittomaisti huoneis-
tosta. Haasteen tiedoksi antamisen hetkelld 20.4.2001 A:lla oli ristissi huhti-
kuun ja maaliskuun vuokrat kokonaan seki pddosa helmikuun vuokrasta. Vuok-
ranantaja Asunto Oy Sirkkavuoren mukaan A oli lisiksi jo vuoden 2000 alusta
lzhtien maksanut sdédnnonmukaisesti vuokransa tai ainakin asumistuen ylittdvin

osuuden siitd useita viikkoja mydhissa.

A kiisti purkamisoikeuden vetoamalla siihen, ettd laiminlyonnit johtuivat tila-
pdisestd maksukyvyttdmyydestd, jonka syyni oli sekd hinen oma ty6ttomyytensd

ettd hinen puolisonsa ikillinen sairastuminen ja sitd seurannut noin kahden vii-

65  Stéhlberg 1996, s. 56. Mononen puolestaan liittdd ko. tapauksessa sosiaalisen suoritusesteen
tahdonvapauden suojaamiseen, milli ei ole sisilléllistd merkitystd sopimusoikeuden materi-
aalisuuden kannalta. Mononen 2001, s. 346. Timai ei kuitenkaan esti liittimisti ratkaisua
pohdintaan sosiaalista suoritusestettd koskevan oikeusperiaatteen merkityksestd ja sovelta-
misalan laajuudesta.

66 Birlund 1990, s. 3.

67 Mononen 2001, s. 346.

68 KKO 2003:71.

92 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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kon mittainen sairasloma ja 800 markan sairaalalasku. A:n mukaan pariskunnan
taloudellinen tilanne olisi parantunut lihitulevaisuudessa tyllistymisen takia.

Tapausta kisiteltiin ensin Tampereen asunto-oikeudessa, joka ratkaisi asian
vuokranantajan eduksi perustellen paitostian lain asuinhuoneiston vuokrauk-
sesta (AsHVL) 61 §:n® mukaisesti silld, ettei A:n laiminlydnneilld ollut vuok-
ranantajalle vihdinen merkitys. A valitti padtoksestd Turun hovioikeuteen, joka
puolestaan ratkaisi asian A:n eduksi. Turun hovioikeus antoi perusteluissaan pai-
noarvoa sosiaalisen suoritusesteen merkitykselle maksuvaikeuksien aiheuttajana
sekd maksuvaikeuksien tilapdisyydelle, A:n suorittamalle vuokraristien takaisin-
maksulle kesikuussa 2001, vuokranantajan mahdollisuudelle peria maksamat-
ta jddneet vuokrat vuokravakuudesta ja vuokranantajan asemalle kunnallisena

vuokrataloyhtiéni.

Kiinteisté Oy Sirkkavuori valitti hovioikeuden ratkaisusta KKO:een, joka ku-
mosi hovioikeuden asiasta antaman tuomion ja jitti voimaan Tampereen asunto-
oikeuden ratkaisun. Perusteluissaan KKO katsoi, ettd vuokranantajan oikeutta
purkaa vuokrasopimus vuokralaisen maksulaiminly6énnin takia on arvioitava
sen tilanteen perusteella, joka vallitsi, kun purkamisilmoitus annettiin tiedoksi
vuokralaiselle, eli tissi tapauksessa haasteen tiedoksiantamispdivini. Vuokralai-
sen mahdollisilla my6hemmilld laiminlyénnin korjauksilla ei siten ole vaikutusta

arviointiin.

Sosiaalisen suoritusesteen merkitystd maksulaiminlyonnille KKO arvioi paitsi
lain sanamuodon, myds aiemman oikeuskdytinnon valossa. KKO:n mukaan,
vaikka arvioinnissa tdytyykin lihteda AsHVL 61 §:n sanamuodon mukaan siiti,
ettd purkuoikeuden kannalta on ratkaisevaa se, voidaanko laiminlyontid picad
merkitykseltidn vihiisend, voidaan aiemman oikeuskidytinnon™ perusteella an-
taa painoarvoa mydos sille, oliko vuokralaisella pitevd syy laiminlyontiinsi. Esi-
merkiksi sosiaalista suoritusestettd voitaisiin pitdd pitevini syynd laiminlydn-
nille, miki taas saattaisi johtaa purkuoikeuden epddmiseen. Lisiksi KKO otti
arviossaan huomioon asumisen merkityksen ihmisen perustarpeena ja vuokra-

suhteen pysyvyyden tirkeyden vuokralaiselle.

69 AsHVL 61.1 §:n mukaan vuokranantajalla on oikeus purkaa vuokrasopimus, jos vuokralai-
nen laiminly® suorittaa vuokran sdidetyssi tai sovitussa ajassa. Pykilin 3 momentin mukaan
oikeutta purkamiseen ei kuitenkaan ole, jos vuokralaisen laiminlydnnilli on vihiinen mer-

tys.
70 KKO 197811 16.
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Toisaalta KKO ei kuitenkaan ollut perusteluissaan valmis horjuttamaan vuok-
rasuhteen perusperiaatteita molemminpuolisesti velvoittavana pitkikestoisena
sopimussuhteena silld, etti se olisi antanut ratkaisevan merkityksen vuokralaisen
maksulaiminlydntien syylle. Asiaan vaikutti erityisesti se, ettei maksuvaikeuksia
voitu pitdd tilapdisind; A oli jittdnyt vuokriaan maksamatta myds aiemmin ja
aviomiehen sairastuminen vain pahensi tilannetta. KKO ei mydskdan antanut
tukea hovioikeuden ratkaisuperusteelle, jonka mukaan kunnallisella vuokrata-
loyhtiolld pitiisi olla korkeampi sietokynnys vuokralaisten maksulaiminlyontien
suhteen. KKO:n mielestd edes kunnallisen vuokrataloyhtion ei pidi kantaa riskid
vuokralaisten maksukyvysti, silld se johtaisi lopulta muiden vuokralaisten ase-
man heikkenemiseen korkeampien vuokrien muodossa. Vuokravakuuden KKO

ei katsonut vaikuttavan ristissi olleiden vuokrien miiriin.

Tapauksen arviointia sosiaalista suoritusestettid koskevan oikeusperiaatteen ase-

man kannalta:

Sosiaalista suoritusestetti koskevan oikeusperiaatteen kannalta tapauksessa on
merkittdvid se, ettd KKO otti perusteluissaan sosiaalisen suoritusesteen huomi-
oon itsendisend oikeusperiaatteena ilman erityislainsidddnnon tai yleisen sovitte-
lusddnnoksen tukea. Niin tehdessdin KKO tunnusti sosiaaliselle suoritusesteelle
yleisen oikeusperiaatteen aseman Suomen oikeudessa. KKO valitsi kuitenkin rat-
kaisunsa johtolinjaksi ASHVL 61 §:n mukaisen vuokranantajalihtdisen ajatte-
lutavan ja otti maksuviivistyksen syyt huomioon vain rajoitetusti. Vaikka KKO
my®&nsi, ettd ilman vuokralaisen omaa syyti aiheutuneet maksuvaikeudet voidaan
ottaa huomioon laiminlydnnin vihiisyyttd arvioitaessa, niille ei kuitenkaan tule
antaa arvioinnissa keskeistd merkitystd, vaan tirkeimpini kriteerind rikkomuk-
sen vihiisyysarvioinnissa on ehdottomasti pidettivi laiminly6nnin tilapéisyyttd.
KKO korosti perusteluissaan myds vuokrasuhteen luonnetta molemminpuoli-
sesti velvoittavana sopimussuhteena, jossa toiselle osapuolelle ei voida asettaa
velvollisuutta sietdd toisen osapuolen jatkuvaa sopimusrikkomusta.”" Sosiaalista
suoritusestettd koskeva oikeusperiaate otettiin kuitenkin huomioon itsendiseni

oikeusperiaatteena tapauksen kokonaisarvioinnissa.

Mielenkiintoista sosiaalista suoritusestettd koskevan oikeusperiaatteen kannalta
tapauksessa on myds se, ettd KKO nidyttidd suhtautuvan kielteisesti oikeuskirjalli-
suudessa esitettyyn vastuunjakomalliin, jonka mukaan yritys voisi jakaa yksittii-

sen asiakkaan sosiaalisesta suoritusesteestd johtuvien maksuvaikeuksien aiheutta-

71 Hemmo 2004, s. 108.

94 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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mat tappiot hyddykkeiden hinnassa muiden asiakkaiden kannettavaksi.”? KKO
asetti argumentaatiossaan asiakaskollektiivin edun yksittdisen vuokralaisen asu-
misturvan edelle, silli KKO:n mukaan liian salliva suhtautuminen maksulaimin-
lyonteihin voisi koitua lopulta hintamekanismin kautta muiden vuokralaisten
vahingoksi.”? KKO pitdytyi siis varsin vahvasti perinteisessd sopimusoikeudelli-
sessa ajattelutavassa, jonka mukaan jokainen vastaa itse omasta maksukyvystdin,
eikd yrityksille pidd langettaa vastuuta asiakkaiden hyvinvoinnista, vaikka ne
pystyisivitkin jakamaan riskin hyodykkeiden hinnassa laajemman asiakasjoukon
kannettavaksi.

Vuokranmaksulaiminlydntien vihiisyyttd puoltavana seikkana KKO otti huo-
mioon asunnon merkityksen jokaisen ihmisen perustarpeena ja asumisen py-
syvyyden tirkeyden. Perustelu on yhdenmukainen 1990- ja 2000-luvulla vali-
tun sosiaalista suoritusestettd koskevan lainsiddintolinjan kanssa, silli uudella
lainsdddidnnolld on pyritty nimenomaan turvaaamaan heikossa taloudellises-
sa asemassa olevien oikeus vilttimictomyyshyddykkeisiin. Toisin kuin muita
vilttimittomyyshyodykkeitd koskeviin lakeihin, AsHVL:iin erityissadnnostd
sosiaalisesta suoritusesteestd ei ole otettu. Sosiaalista suoritusestettd koskevan
oikeusperiaatteen soveltamista valttimittdmyyshyodykkeitd koskevissa kulutta-
jasopimuksissa on puollettu myds kuluttajaviranomaisten ratkaisukidytinndssi
ja kuluttajasopimuksia koskevissa kannanotoissa, kuten edelld jaksossa 4.3 on

esitetty.”*

Artikkelin alussa esittelin lyhyesti Wilhelmssonin ajatuksen “Pienistd hyvistd
vastuukertomuksista”. Wilhelmssonin mukaan ”Pienien hyvien vastuukerto-
muksien” kautta on mahdollista mydhidismodernissa riski- ja vakuutusyhteis-
kunnassa vallitsevien olosuhteiden vaatimalla tavalla kehittdd sddntelyid, joka
on samanaikaisesti sekd joustavaa ettd sitovaa. Wilhelmsson esittdd, ettd "Pieni
hyvi vastuukertomus” voi saada alkunsa mielenkiintoisesta oikeustapauksesta,
jota kommentoidaan oikeustieteessd, miki puolestaan antaa sysiyksen uusille oi-
keustapauksille. Uusien oikeustapausten kautta "Pieni hyvi vastuukertomus” voi

muuttua oikeudelliseksi sddnnokseksi, joka ainakin jossain mdirin tunnustetaan

72 Esim. Wilhelmsson 1997, Lakimies s. 1201-1204.

73  Hemmo 2004, s. 108-109.

74 Olisi myds houkuttelevaa pohtia, onko KKO:n kantaan vaikuttanut vuoden 1995 perusoike-
usuudistus ja asumisen korottaminen jokaisen ihmisen subjektiiviseksi perusoikeudeksi seki
tuomioistuinten velvollisuus tulkita lainsddnnéksid perusoikeusmyonteiselld tavalla. Asumista
subjektiivisena perusoikeutena turvaa nykyisin Suomen perustuslain (11.6.1999/731) 19.1
§ ja ennen vuoden 2000 perustuslakiuudistusta sama lainkohta 16ytyi Suomen Hallicusmuo-
don (17.7.1919/94) 15 a $:std. Asumisesta subjektiivisena perusoikeutena: HE 309/1993, s.
69-70 seki Helenelund 2005, Juridisk tidskrift s. 144-170.
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sitovaksi. Joissakin tapauksissa lainsditdjd voi jopa katsoa tarpeelliseksi, ettd la-

kiin otetaan kertomuksen sisiltéd koskeva siinnés.”

Jos verrataan sosiaalista suoritusestettid koskevan oikeusperiaatteen kehitystid ti-
hin Wilhelmssonin hahmottelemaan malliin ”Pienen hyvin vastuukertomuk-
sen” kehittymisestd pelkisti kertomuksesta oikeudellisesti sitovaksi normiksi,
voitaneen todeta, etti sosiaalinen suorituseste lienee viimeistiin timin KKO:n
ratkaisun myotd kiynyt lipi nimi vaiheet. Sosiaalista suoritusestettd koskevan
periaatteen aseman vahvistamiseksi ja sen kdytinnon soveltamisen lisadmiseksi
tarvittaisiin kuitenkin Wilhelmssonin perdinkuuluttamia tuomareita, oikeus-
tieteilijoitd ja muita juristeja, jotka eivit tyydy piiloutumaan nienniisesti yhte-
ndisen ”Suuren kertomuksen” taakse, vaan jotka uskaltavat moraalisia valintoja
tekemailld soveltaa ja kehittdd edelleen sosiaalista suoritusestettd koskevaa periaa-

tetta ja muita "Pienia hyvid vastuukertomuksia”.”®

6 Johtopaitokset

Lainsddddnnon ja oikeuskiytinnon valossa voitaneen sanoa, ettd Suomessa sosiaa-
lista suoritusestettd koskevalla opilla on yleisen oikeusperiaatteen asema sopimus-
oikeuden alalla. T4amai ei kuitenkaan tarkoita, ettd sosiaalisen suoritusesteen asema
olisi vélttdmattd erityisen vahva, vaan pikemminkin nidyttad siltd, ettd perinteisistd

sopimusoikeudellisista periaatteista ollaan valmiita joustamaan vain rajoitetusti.

Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettid kuluttajaoikeuden alalla sosiaalista suo-
ritusestettd koskeva lainsdddanto on lisadntynyt merkittdvisti. Esimerkiksi vilttd-
miceomyyshyddykkeitd koskevaa lainsdddantdd, jolla rajoitetaan elinkeinonhar-
joittajan oikeutta lopettaa hyddykkeen toimitus kuluttajan jouduttua maksuvai-
keuksiin sosiaalisen suoritusesteen vuoksi, voidaan pitdd tirkeind uudistuksena

heikossa taloudellisessa asemassa olevien kuluttajien kannalta.

Sosiaalista suoritusestettd koskevan oikeusperiaatteen merkityksen muuttumi-
seen vaikuttaa luonnollisesti yleinen kehitys yksityisoikeuden alalla ja yhteiskun-
nassa ylipddtian. Merkityksellisti on, kuinka paljon tulevaisuudessa annetaan
arvoa tarverationaalisille argumenteille, miten yhteiskuntamme vastuujirjestel-
mit kehittyvit ja missi miirin yksityisoikeudellisin keinoin halutaan tukea soli-

daarisuutta, kansalaisten tasa-arvoa ja yleistd hyvinvointia.

75 Wilhelmsson 2001, s. 233-236.
76  Emt,s. 233-235.

96 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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