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English Abstract

The article is an economic analysis of the Finnish rules governing the disclosure of
information between parties in civil procedure. The article explores the advantages
and disadvantages of the Finnish system in comparison to the discovery-institution of

t;]é’ Common Law —countries.

According to Finnish Procedural law, the parties have a general duty to disclose all
relevant information to the court. This duty does not, however, become a true sanctio-

ned obligation until a request for disclosure by a party has been granted by the court.

In practice, the conditions for granting such a request are quite strict. First, the party
requesting disclosure must name the fact he or she wishes to prove, and this fact must
be of relevance to the case at hand. Second, the party requesting disclosure must show
the relevance of the requested information in relation to this fact. Third, the party
requesting disclosure must show that the information requested is in the possession of
the party against whom the request is directed and, finally, the requesting party must
sufficiently describe the specific documents or objects concerned by the request.

Differing dramatically from the Finnish system, the discovery institution of the Com-
mon Law —countries does not only provide the parties with effective legal means to
obtain all relevant information and impose hard sanctions in case of failure to disclo-
se relevant information, but also imposes a duty to voluntarily disclose all relevant

information to the other party before the actual trial.

The economic analysis of the discovery institution has concluded that to the extent
discovery governs the voluntary exchange of information between parties, it lowers
both the administrative and error costs of judicial procedure. Further, compulsory
disclosure of information detrimental to the parties does lower the error costs of ju-
dicial procedure but not necessarily the administrative costs. Therefore, the effects of

disclosure as a whole to the social costs of judicial procedure remain uncertain.
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Economic analysis of the Finnish system leads to the following conclusions: A wider
interpretation of the conditions for granting a disclosure request would be detrimental
to the administrative costs of judicial procedure since the parties would be forced to
disclose more detrimental information thus making it more difficult to reach settle-
ments. On the other hand, a wider interpretation of the conditions for granting a
disclosure request would lower the error costs of judicial procedure. It should be noted
that the Finnish rules concerning the losing party’s obligation to compensate the legal
fees of the winning party do not provide an incentive to discovery abuse, which has
been the case for example in the U.S.

In conclusion, the Finnish courts should not be too narrow when evaluating the con-
ditions for granting a disclosure request, but should judge each request more on a case
by case basis thus optimizing the social costs of judicial procedure.

Full Article in Finnish

Prosessioikeudellisen editiovelvollisuuden oikeustaloustie-
teellinen analyysi

1. Johdanto

OK 17:12 mukaan jokainen, jolla on asiakirja hallussaan, on velvollinen tuomaan
sen oikeuteen, mikili voidaan olettaa asiakirjalla olevan merkitystd todisteena
asiassa. Tdtd velvollisuutta kutsutaan editiovelvollisuudeksi ja se on sisillytetty
lakiin sen varalta, ettd asiakirjan haltija osoittautuisi haluttomaksi luovuttamaan
asiakirjaa. Kdytdnnossi editiovelvollisuuden edellytyksida on Suomen oikeudessa
tulkittu verrattain suppeasti, minka lisiksi editiovelvollinen osapuoli voi useissa
tapauksissa torjua editiovaatimuksen esimerkiksi litkesalaisuuden suojaan veto-

amalla.

Common Law -maiden vastine Suomen oikeuden editiovelvollisuudelle on dis-
covery-jirjestelmd, jota voidaan luonnehtia pakkokeinojen tukemaksi prosessu-
aalisten menettelyjen tai keinojen kokonaisuudeksi, jonka avulla asianosaisilla
on laajat mahdollisuudet tutkia lihes minka tahansa relevantin todisteen sisilto

tai olemassaolo.'

1 Leppinen, s. 403

28 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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Prosessioikeuden oikeustaloustieteellisessd analyysissi on lihdetty siitd, ettd
prosessioikeuden tehtivid on minimoida yhteiskunnallisia kustannuksia ja siten
useissa tapauksissa myos vilillisesti edistdd sovintoratkaisujen syntymistd. Osa-
puolten sovintohalukkuuteen vaikuttaa olennaisesti heidin kisityksensi omis-
ta menestymisen mahdollisuuksistaan mahdollisessa oikeudenkiynnissi. Timi
kisitys puolestaan pohjautuu pitkilti heididn hallussaan olevaan informaatioon.
Oikeustaloustieteessd on tutkittu, miten osapuolten vilinen tiedonvaihto seki
heidin mahdollisuutensa saada selko vastapuolen hallussa olevasta todistusaineis-

tosta, vaikuttaa sovintohalukkuuteen ja siten yhteiskunnallisiin kustannuksiin.

Tissa artikkelissa analysoidaan Suomen oikeuden editiovelvollisuutta ylli esitet-
tyd taustaa vasten. Ensimmiisissd jaksoissa kisitellddn editiovelvollisuutta Suo-
men oikeuden mukaisessa siviiliprosessissa ja annetaan lyhyt yleiskuva Common
Law -maiden discovery-jirjestelmisti. Kolmannessa jaksossa kisitellddn pro-
sessioikeuden oikeustaloustieteellistd tutkimusta aiheen kannalta relevanteilta
osin sekid tarkastellaan erityisesti discovery-jirjestelmistd esitettyd. Viimeisessd
jaksossa analysoidaan Suomen oikeuden editiovelvollisuutta aiemmin esitetyn
pohjalta ja pyritiin vertailemaan sen hyotyji ja haittoja oikeustaloustieteellises-
td nakdkulmasta suhteessa Common Law —maiden discovery-jirjestelmiin seki
pohditaan erityisesti, olisiko editiovaatimuksen edellytysten nykyistd viljempi

tulkinta oikeustaloustieteellisesti perusteltua.

2. Editiovelvollisuudesta siviiliprosessissa
2.1. Yleisti

Perussddnnokset asiakirjan esittdmis- eli editiovelvollisuudesta 16ytyvit OK 17
luvusta. Sddnnokset on otettu lakiin sen varalta, ettd joku oikeudenkdynnin asi-
anosainen tai asianosaispiirin ulkopuolinen henkil6 osoittautuisi haluttomaksi
luovuttamaan asiakirjaa, johon joku asianosainen haluaa nojautua todisteena.

OK 17:12.1 kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:

Jolla on asiakirja hallussaan, olkoon velvollinen, kun voidaan olettaa asia-

kirjalla olevan merkitysti todisteena asiassa, tuomaan sen oikeuteen.?

2 Ruotsin oikeuden vastaava siinnds on Rittsbalken 38:2 jossa lausutaan mm. seuraavasti: “In-
nehar négon skriftlig handling, som kan antagas iga betydelse som bevis, vare han skyldig att
forete den...”. Yleisesti ottaen Suomen ja Ruotsin oikeusjirjestysten prosessuaaliset editiovel-
vollisuudet ovat hyvin lihelld toisiaan. Yleisesitys Ruotsin oikeuden osalta ks. esim. Ekeldf-
Boman s. 216-221.
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Laki erottelee toisistaan prosessuaalisen eli yleisen editiovelvollisuuden ja ma-
teriaalisen eli aineellisoikeudellisen editiovelvollisuuden.> Prosessuaalinen edi-
tiovelvollisuus syntyy vireilld olevan oikeudenkiynnin johdosta jokaiselle, jolla
on hallussaan OK 17:12 tarkoittama asiakirja. Materiaalinen editiovelvollisuus
pohjautuu asiakirjan haltijan ja oikeudenkdynnin asianosaisen viliseen oikeus-
suhteeseen: mikili asiakirjan haltija olisi timin oikeussuhteen nojalla velvollinen
luovuttamaan asiakirjan tai muutoin sallimaan, ettid toinen saa siitd tiedon, on

timi velvollisuus voimassa myos oikeudenkiynnin aikana.*
2.2. Prosessuaalinen editiovelvollisuus

Prosessuaalisesta eli yleisesti editiovelvollisuudesta siddetddn ylld siteraatussa
OK 17:12.1:ssd. Sdddoksen sanamuodon mukaan prosessuaalinen editiovelvolli-
suus on asianosaisten lisiksi jokaisella, jolla on hallussaan asiakirja, jolla voidaan
olettaa olevan merkitystd todisteena. Esittimisvelvollisuus edellyttdd siten, ettd
asiakirjan osoitetaan olevan sen henkilon hallussa, johon vaatimus kohdistetaan,
ja ettd asiakirjalla voidaan olettaa olevan merkitystd niyttokysymyksen selvitti-

misessi.’

Esittdmisvelvollisuuden laajuus on lihtokohtaisesti yhti laaja kuin asiakirjan hal-
tijan velvollisuus antaa suullisia lausumia oikeudenkiynnissi.® Niin ollen esitti-
misvelvollisuutta ei voida asettaa syytetylle rikosasiassa eikd hinen OK 17:20:ssd
tarkoitetuille lihiomaisilleen, joilla on oikeus kieltdytyi todistamasta.” Ketdin ei
my6skdin voida velvoittaa esittimiin asiakirjaa, jos sen voidaan olettaa sisilti-
vin sellaista, josta haltija olisi OK 17:23 nojalla vaitiolovelvollinen.® Esimerkkei-
nd voidaan mainita virkasalaisuudet seki asianajajan ja lddkirin vaitiolovelvolli-
suudet. Niin ikéin sellaisissa tilanteissa, joissa asiakirja sisaltdi sellaista, josta sen
haltija olisi todistajana kuultaessa OK 17:24 nojalla oikeutettu vaikenemaan,
ei asiakirjan esittdmisvelvollisuutta ole.” Esimerkkeini voidaan mainita syytteen
vaaraan joutuminen, liike- ja ammattisalaisuudet seki tiedotusvilineiden lihde-

suoja.

Lappalainen, s. 189. Samaa jaottelua ovat kiyttineet myds esim. Jokela, s. 2 ja Tirkkonen, s.
158-160. Ruotsin oikeuden osalta ks. Ekelof-Boman, s. 216.

Jokela, s. 2.

Lappalainen, s. 189.

Jokela, s. 2.

Jokela, s. 2.

Lappalainen, s. 191.

Lappalainen, s. 191.
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OK 17:12.3:ssd on lisaksi yksilon persoonaa ja yksityiselimid suojaava rajoitus,
jonka mukaan kirjallista muistiinpanoa, joka on tarkoitettu yksinomaan henki-
l6kohtaista kiyttdd varten, ei saa miiritd tuotavaksi tuomioistuimeen elleivit
erittdin tirkedt syyt sitd vaadi.'® Suullisessa todistelussa kuultavalle ei sen sijaan
synny vaitiolo-oikeutta jostakin seikasta pelkistidn silld perusteella, ettd hin on
tallettanut sen yksityiseen pdivikirjaansa tai muihin henkilokohtaisiin muistiin-

panoihinsa."!

Lopuksi on mainittava OK 17:11b.2:n sidnnds, jonka mukaan mikali asiakirjan
tiedoista osa on sellaisia, joita sen haltija ei saa paljastaa tai joita hin ei ole vel-
vollinen ilmaisemaan, on hinen annettava tuomioistuimelle asiakirjasta sellainen

ote, johon esittimisvelvollisuuden piiriin kuulumattomia tietoja ei sisilly.
2.3. Materiaalinen editiovelvollisuus

Prosessioikeudellista editiovelvollisuutta tiydentdd OK 17:3:n sddnnds materiaa-
lisesta eli aineellisoikeudellisesta editiovelvollisuudesta. Lainkohdassa siidetiin,
ettd jos asiakirjan haltija on hinen ja asianosaisen vilisen aineellisoikeudellisen
oikeussuhteen nojalla tai muuten lain mukaan velvollinen luovuttamaan asiakir-
jan tai muutoin sallimaan toisen saada sitd tiedon, on timi velvollisuus voimassa
my&s oikeudenkdynnissd.'? Velvollisuus asiakirjan luovuttamiseen voi perustua

esimerkiksi omistusoikeuteen tai sopimukseen.

My6s materiaalinen editiovelvollisuus voi kohdistua sekd oikeudenkdynnin
osapuoleen ettd asianosaispiirin ulkopuoliseen henkil66n. Materiaalisen editio-
velvollisuuden kiytinndén merkitys on vihiinen, silld jo prosessuaalinen editio-
velvollisuus kattaa useimmat tilanteet.’® Edelld mainitut prosessuaalisen editio-
velvollisuuden rajoitukset eivit kuitenkaan sovellu materiaaliseen editiovelvolli-
suuteen, koska velvollisuus perustuu oikeudenkiynnin ulkopuoliseen seikkaan.
Tillsin on mahdollista, ettd materiaalinen editiovelvollisuus on kiytettdvissd
sellaisissa harvinaisissa tilanteissa, joihin prosessuaalinen editiovelvollisuus ei ra-

joitustensa vuoksi sovellu.'

10 Tirkkonen, s. 159-160.
11 Lappalainen, s. 191.

12 Jokela, s. 2.

13 Jokela, s. 2.

14 Lappalainen, s. 193.
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2.4. Menettelykysymyksii

Editiovelvollisuuden toteuttamista koskevasta menettelystd, oli kyseessd sitten
prosessuaalinen tai materiaalinen peruste, siddetidn OK 17:14-15:ssi. Menet-
telysddnnokset tulevat sovellettaviksi silloin, kun asianosainen vaatii asiakirjan
esittimistd ja se, johon vaatimus kohdistetaan, vastustaa sitd. Vasta kun tuomi-
oistuin on hyviksynyt asianosaisen esittimin editiovaatimuksen, tulee editiovel-

vollisuudesta todellinen, sanktioitu velvoite.”®

Editiovaatimuksen hyviksymisen edellytykset ovat seuraavat: asiakirjan esitté-
mistd vaativan asianosaisen on paitsi nimettivi todistusteema, jonka toteen niyt-
timiseksi asiakirja halutaan esitettdviksi, myos yksiloitavi asiakirja ja osoitettava,

ettd se on sen henkiln hallussa, johon vaatimus kohdistetaan.'®

Todistusteeman nimeimiselld tarkoitetaan faktaviitettd, jonka tueksi editiovaa-
timuksen esittdja haluaa asiakirjan tuotavaksi oikeuteen. Niin tuomioistuin voi
selvittdd asiakirjan relevanssin oikeudenkiynnin kannalta.”” Kiytinnossi asiakir-
jan relevanssin selvittiminen on yksinkertainen asia silli OK 17:12:n sanamuoto
("on syytd olettaa olevan merkitystd’) ei asettane kovin korkeaa relevanssikyn-

nystd.'

Kiytinnossd seki yksilointivaatimus ettd hallinnan selvittely puolestaan voivat
tuottaa editiovaatimuksen esittdjille suuria hankaluuksia.” Lihtokohtaisesti
asiakirja on kyettivi yksiloiméddn niin tarkoin, ettd editiomddrdys voidaan sank-
tioida uhkasakolla ja panna viime kidessi tdytinté6n ulosottotoimin. Tdmin on
katsottu edellyttivin seki todistusteeman, asiakirjatyypin ettd asiakirjan laatimis-
ajankohdan ilmoittamista.”® Editiovaatimus ei siis voisi kohdistua vastapuolen
hallussa olevaan mairittelemattomiin asiakirjajoukkoon; samalla olisi kuitenkin
kohtuutonta edellyttid, ettd editiovaatimuksen esittdj tuntisi jokaisen vastapuo-
len hallussa olevan asiakirjan paipiirteittdisen sisillon. Suomen oikeuskdytin-
ndssi on vain harvoin otettu kantaa yksildintiedellytysten tdyttymiseen. Erddssd

kirdjioikeuden ratkaisussa on katsottu, ettd editiovaatimus ei voinut kohdistua

15 Lappalainen, s. 193-194.

16 Lappalainen, s. 194.

17 Lappalainen, s. 194.

18 Relevanssikynnysti on kisitellyt syvillisemmin Ruotsin oikeuden osalta Heuman, s. 24-36,
jossa esitettyd voitaneen soveltaa myds Suomen oikeuden editiovelvollisuuden tulkintaan.

19 Lappalainen, s. 194.

20 Leppinen, s. 236.

32 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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"kaikkiin vastaajapankkien piirissd syntyneisiin ja niiden hankkimiin selvityksiin
kantajayhtion taloudellisesta tilasta vuosilta 1990-1993”.*!

Yksilointiedellytys ei ole joko/tai —tyyppinen, vaan asiakirjat on yksiloitavi riit-
tdvisti. Rajatapauksissa yksildintiedellytysten tdyttyminen tulisi ratkaista pun-
nitsemalla yhtaildd editiovaatimuksen esittdjin intressid saada kyseiset todisteet
esitettyd sekd toisaalta vastapuolen oikeusturvaa. Yksilointiedellytyksid ei tulisi

asettaa niin korkeiksi, ettd sddnnostd menettdisi kiytinnon merkityksensi.”

Asiakirjan hallinnan selvittimistd koskee OK 5:22.2:n sdinnés, jonka mukaan
asianosainen on velvollinen valmistelussa vastapuolen vaatimuksesta ilmoitta-
maan, onko hinelld hallussaan sellainen vastapuolen mainitsema kirjallinen to-
diste tai esine, jolla voi olla merkitystd asiassa. Tami velvoite ei kuitenkaan koske

asianosaispiirin ulkopuolista henkil64 eiki sitd ole mitenkddn sanktioitu.”

Asiakirjan yksildinti- ja hallintakysymyksid on mahdollista selvitelld OK 17:14:ssd
sadnnellyssd, erillisessi editiokuulustelussa. Sddnnoksen mukaan asiakirjan halti-
jalle on ennen asiakirjan esittimisvelvollisuuden asettamista varattava tilaisuus
tulla kuulluksi. Téssd kuulemistilaisuudessa voidaan asiakirjan haltijaa kuulustel-
la suullisesti noudattaen todistajan tai asianosaisen kuulustelusta voimassa olevia
saannoksid. Tietyissd tapauksissa on mahdollista, ettd yksildity editiovaatimus

voidaan ylipddtdin esittdd vasta editiokuulustelun jilkeen.*

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd yksilointivaatimusten tiyttymistd on Suomen
oikeudessa tulkittu verrattain ankarasti. Tietyn asiakirjan hallinnan selvittelyn
osalta sen esittimistd vaativa joutuu tyytymdin lihes yksinomaan vastapuolen
suullisiin lausumiin. Kun lisiksi oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd OK 7:3:n
mukaisen yleisen turvaamistoimimiirdyksen soveltaminen editiovaatimuksen
yhteydessd edellytad yhtd tarkkaa yksilintid kuin itse editiovaatimus, on asian-
osainen tietojen hankkimisen osalta usein lihinnd omien yksityisten tutkimus-

tensa varassa.”’

21 Helsingin KO (5. o0s.) 10.1.1997 (94/22584). Tapaus koski takaisinsaantia Eka-yhtymin
yrityssaneerauksessa. Todistusteemana oli vastaajapankkien tietoisuus yhtién taloudellisesta
tilasta 30.9.1992 ja menettelyn sopimattomuus. Virolainen s. 135 on luonnehtinut tapausta
“karmaisevaksi esimerkiksi siitd, miten epioikeudenmukaiseen lopputulokseen voidaan ah-
taalla laintulkinnalla pidtyd”. Ruotsalaisen oikeuskiytinnén osalta ks. Heuman, s. 6-15.

22 Leppinen, s. 236-237.

23 Lappalainen, s. 195.

24  Lappalainen, s. 196.

25 Kokoavasti Suomen oikeuden osalta ks. Leppinen s. 239-240. OK 7:3:n mukaisen yleisen
turvaamistoimen soveltumisesta editiovaatimukseen ks. Savola ja toisin Méller.
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2.5. Common Law -maiden discovery-jirjestelmasti

Common Law —maiden discovery-jirjestelmai voidaan luonnehtia pakkokeino-
jen tukemaksi prosessuaalisten menettelyjen tai keinojen kokonaisuudeksi, jon-
ka avulla asianosaisilla on laajat mahdollisuudet tutkia lihes minka tahansa rele-
vantin todisteen sisiltd tai olemassaolo.?® Instituution tarkoituksena on ensinni-
kin riitakysymysten tismentdminen, toiseksi jutun tosiseikkojen selvittiminen
ja kolmanneksi todisteiden hankkiminen varsinaista oikeudenkdyntid varten.”’
Discovery-menettelyn keinot ja laajuus vaihtelevat jonkin verran eri common
law -maiden vililli. Vaikka seuraavassa kiinnitetddn paikoin erityistd huomiota
Yhdysvaltojen discovery-jirjestelmidin, on tarkoituksena kisitelld padpiirteittdin

common law -maille yhteisid periaatteita.?®

Yhdysvalloissa discovery-jirjestelmi on liittovaltiotasolla sddnnelty siiviliproses-
sia kisittelevdn lain jaksossa V.’ Itse menettely suoritetaan jo jutun valmistelu-
vaiheessa ennen varsinaista oikeudenkdyntii. Discoveryn kohteet on méiritelty
hyvin laajasti: menettely voi periaatteessa koskea miti tahansa seikkaa, joka ei ole
todistuskiellon alainen ja joka on relevantti vireilld olevassa asiassa.*® Yhdysval-
loissa discovery-menettelyn piiriin voi kuulua jopa sellainen seikka, joka sindnsi
on todisteeksi kelpaamaton, mutta jonka paljastuminen todennikoisesti johtaa

muiden kiyttokelpoisten todisteiden ilmaantumiseen.?’

Discoveryn keinot vaihtelevat maittain. Useimmissa common law —maissa on
kuitenkin voimassa asiakirjojen yleinen ja erityinen ilmoittamisvelvollisuus. Ylei-
nen ilmoittamisvelvollisuus tarkoittaa sitd, ettd osapuolen on omasta aloittees-
taan ilmoitettava merkitykselliset asiakirjat ja toimitettava ne vastapuolen tut-
kittaviksi. Erityiselld ilmoittamisvelvollisuudella tarkoitetaan osapuolen velvolli-
suutta tuomioistuimen midrdyksestd ilmoittaa tietyt yksiloidyt asiakirjat, joiden

voidaan olettaa olevan timin hallussa.??

Tamin lisdksi osapuolilla on yleensi laaja kyselyoikeus ja tarvittaessa osapuoli
voidaan velvoittaa antamaan valachtoisia lausuntoja tai vakuutuksia tietyn asia-

kirjan olemassaolosta tai sisillostd. Tuomioistuimen mairdyksen noudattamat-

26 Leppinen, s. 403.

27 Andstrom, s. 242.

28 Englannin ja Yhdysvaltojen discovery-jirjestelmien eroista ks. Leppinen s. 402-409.

29  Federal Rules of Civil Procedure, V. Depositions and Discovery, Rules 26-37.

30 Federal Rules of Civil Procedure, Rule 26(b) ja (d). Ks.myds Leppinen, s. 404.

31 Federal Rules of Civil Procedure, Rule 26(b)(1).

32 Yhdysvaltojen osalta Federal Rules of Civil Procedure, Rule 26(a) kisittelee yleistd ilmoitta-
misvelvollisuutta ja 26(b) erityistd ilmoittamisvelvollisuutte. Ks. myos Andstrom, s. 242.

34 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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ta jittdminen on sanktioitu rangaistusuhalla, asian kisittelemited jaccdmiselld,
vahingonkorvaus-velvollisuudella tai kyseessid olevan seikan pitimiselld niytet-

tynd.”

Niitd tapauksia varten, joissa vastapuoli on haluton esittimiin tiettyd asiakirja-
ndyttdd tai on olemassa vaara siitd, ettd vastapuoli hivittdd todistusaineistoa, on
tuomioistuimen mahdollista asianosaisen pyynndstd midriti tille turvaamistoi-
mena mahdollisuus pidsti tutustumaan asiakirjoihin vastapuolen tiloissa. Mai-
rdys voidaan antaa myos sen kohteeksi joutuvaa kuulematta, jolloin se muistut-

taa kotietsintd4.>

Discovery-jirjestelmi antaa Suomen editiovelvollisuuteen verrattuna osapuolelle
laajat, pakkokeinoin ja eriniisin vastapuoleen kohdistuvin rangaistusuhin tur-
vatut mahdollisuudet jo ennen oikeudenkdyntid padstd tutustumaan lihes kaik-
keen vastapuolen hallussa olevaan relevanttiin kirjalliseen todistusaineistoon.
Common Law -maissa discovery-jirjestelmistd on sen syntymisestd lahtien kiyty
kiivasta keskustelua. Menettelyn on viitetty nopeuttavan ja tehostavan oikeu-
denkiynteji sekid edistivin sovintoratkaisujen syntymistd, ennen kaikkea siksi,
ettd se tapahtuu yleensi jo valmisteluvaiheessa. Toisaalta menettelyd on kritisoitu
siitd, ettd tietyt pakkokeinot ovat saattaneet johtaa kohtuuttomuuteen niiden
kohteeksi joutuvan osapuolen kannalta ja ettd jirjestelmdi voidaan védrinkiyttdd
vastapuolen hiiritsemiseksi, timin painostamiseksi sekd oikeudenkidynnin pit-
kittamiseksi.*

Vaikka discovery-jirjestelmin on arvioitu vihentivin oikeudenkiynnin kustan-
nuksia ja edistdvin sovintoratkaisuja, on myohemmissi tutkimuksessa paiadytty

my®&s vastakkaisiin lopputuloksiin. Niitd kisitellddn lihemmin jiljempina.

3. Informaatio prosessioikeuden oikeustaloustieteellisessi tutkimuk-
sessa

3.1. Hallinnolliset kustannukset ja virhekustannukset

Prosessioikeuden oikeustaloustieteellisessd tutkimuksessa on lihdetty siitd, ettd
prosessioikeuden tehtidvini on minimoida kahden tyyppisid kustannuksia: hal-

33 Yhdysvaltojen osalta discoveryn keinoista on sdddetty Federal Rules of Civil Procedure, Rule
27-36. Ks. myds Andstrom, s. 242.

34  Andstrom, s. 243. Federal Rules of Civil Procedure, Rule 37 sddntelee yhysvaltojen osalta
discoverysti kieltdytymisen seurauksia.

35 Leppinens. 411-415 ja Andstrom s. 243.
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linnollisia kustannuksia seki virheellisisti tuomioista aiheutuvia kustannuksia
(administrative costs and error costs).>® Yhteisesti niitd kustannuksia voidaan ni-

mittdd yhteiskunnallisiksi kustannuksiksi (social costs).

Hallinnollisilla kustannuksilla tarkoitetaan ensinnikin sellaisia kustannuksia,
joita tuomioistuimessa kiytivd oikeudenkdynti aiheuttaa asianosaisille. Naitd
ovat esimerkiksi tuomioistuinten asianosaisilta perimit erindiset maksut proses-
sin eri vaiheissa seki asianosaisten oikeudenkiyntikulut.” Toiseksi hallinnolliset
kustannukset kisittdvit laajassa mielessi myos valtiolle tuomioistuinlaitoksen
ylldpitimisestd aiheutuvat kustannukset.*®

Virheellisestd tuomiosta aiheutuvia kustannuksia on vaikeampi miiritelld, sil-
la niiden mittaaminen vaatii jonkinlaisen tdydellisyyden standardin (standard
of perfection).” Todellisuudessa tuomioistuimet tekevit jonkin verran virheitd,
koska ndiden hallussa oleva informaatio kunkin tapauksen tosiseikoista ja niihin
soveltuvasta lainsdddinndstd ei milloinkaan ole tiydellinen. Voidaan kuitenkin
olettaa, ettd mikili tuomioistuimella olisi aina hallussaan tiydelliset tiedot jo-
kaisen tapauksen tosiseikoista seki lainsiidinnostd, se ei koskaan tekisi virheita.
Tillaisen tuomioistuimen paidtoksistd kiytetddn oikeustaloustieteessd nimitystd
perfect-information judgement.”* Virheen laajuus (extent) voidaan siten miiritelld
tdydelliselle informaatiolle perustuvan pditoksen p1 ja todellisen pddtoksen p2
erotuksena miti tulee voittavalle osapuolelle mydnnettyihin korvauksiin: p1-p2
= virheen laajuus. Otetaan esimerkiksi talopaketin kauppaa koskeva riita, jossa
ostaja A on nostanut myyjii B vastaan vahingonkorvauskanteen koska talopake-
tin limpderistys on ollut puutteellinen. Jos tiydelliselle informaatiolle perustuva
ratkaisu midriisi vahingonkorvauksen miiriksi 5000 euroa mutta todellisessa
ratkaisussa vahingonkorvauksen miiriksi on arvioitu vain 4000 euroa, on vir-

heen laajuus 1000 euroa.

Todellisen virhekustannuksen mairi ei kuitenkaan ole yhtd kuin ylld esitetty
virheen laajuus, silld virheisti aiheutuu myds yhteiskunnallisia kustannuksia.*!
Jos ylla kuvatussa esimerkkitapauksessa tuomioistuin tuomitsisi myyjdin mak-
samaan ostajalle korvauksia 4000 euroa todellisen vahingon miirin sijaan, voi

timd toimia myyjin kannalta kannustimena alentaa esimerkiksi laadunvalvon-

36 Cooter-Ulen, s. 391 ja Posner, s. 599.
37 Cooter-Ulen, s. 391.

38 DPosner, s. 599.

39 Cooter-Ulen, s. 391.

40 Cooter-Ulen, s. 391.

41  Posner, s. 602—604.

36 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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nasta aiheutuvia kustannuksia. Oletetaan, ettd talopakettien myyji sadstdisi 2000
euroa alentamalla laadunvalvonnasta aiheutuvia kustannuksia ja ettd tistd aiheu-
tuisi samalla talopaketin ostajalle ylimédriinen 15000 euron mairiinen vahinko.
Tilloin virheen, jonka laajuus alun perin oli 1000 euroa, aiheuttamat yhteis-
kunnalliset kustannukset (=virhekustannukset) ovat yhtd kuin 15000 — 2000 =
13000 euroa. Toisin ilmaistuna: vk(1000) = 13000, jolloin vk=virhekustannus ja

virheen laajuus = 1000.

Laajassa mielessd prosessioikeuden merkitys oikeustaloustieteen nikokulmasta
on hallinnollisista kustannuksista ja virhekustannuksista koostuvien yhteiskun-
nallisten kustannusten minimointi. Kun mahdollisimman tiydellinen informaa-
tio osapuolten ja tuomioistuimen kesken vihentid virheiden syntymisen mah-
dollisuutta, on prosessioikeuden oikeustaloustieteellisessi tutkimuksessa lihdet-
ty siitd, ettd prosessioikeudellisten sidnndsten tulisi edistdd informaation tasaista
jakautumista.” Niin ikdin sovintoratkaisujen on katsottu lihtokohtaisesti palve-
levan yhteiskunnallisten kustannusten minimoinnin tarkoitusta, silld sovintorat-
kaisussa paddytdin yleensd samaan lopputulokseen ilman tuomioistuinprosessin
aiheuttamia hallinnollisia kustannuksia.*® Niitd nikokohtia tarkastellaan lihem-
min seuraavissa jaksoissa operoimalla kanteen odotusarvon (estimated claim va-

lue) kisitteell4.
3.2. Kanteen odotusarvo

Prosessioikeuden oikeustaloustieteellisessd analyysissd kiytetddn usein lihtokoh-
tana erdinlaista oikeudenkiynnin taloustieteellistd mallia, jossa operoidaan kan-
teen odotusarvon kisitteelld. Yksinkertaisimmassa muodossaan oikeudenkiynnin
taloustieteellinen malli koostuu kantajasta (k) jolla on vaade vastaajaa (v) koh-
taan. Kantajan kanteen odotusarvo (ko) on yhti kuin timin oma kisitys kanteen
menestymisen todennikdisyydestd (tk) kerrottuna odotetulla hyvitykselld (h),
mistd lopuksi vihennetdin jokaisen tuomioistuinvaiheen kantajalle aiheuttamat

kustannukset*. Malli voidaan havainnollistaa seuraavanlaisella kaaviolla:

42 Cooter-Ulen, s. 411.
43  Koulu, s. 188.
44  Kobayashi, s. 3 ja Cooter-Ulen, s. 392-393.
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Kulut 500 Kulut 50 Kulut 1000 Kulut 1000
Vireille Ei sov Haivio Havio
Haaste 3 Sovinto 3 Prosessi Valitus 3
0,3 03 0,9
Ei vireille Sovinto: 0,7 x 2500  Voitto: 0,5 x 5000 Voitto: 0,1 x 5000

Kanteen odotusarvoa prosessin eri vaiheissa laskettaessa on tarkoituksenmukais-
ta lihted viimeisesti vaiheesta (kaaviossa dirioikealla oleva nelid), miki tissd ta-
pauksessa on valitus korkeampaan instanssiin. Aikaisemmin kisiteltyd talokaup-
paesimerkkid soveltaen voidaan lihtokohdaksi ottaa, ettd virheellisen talopaketin
ostaja A odottaa saavansa vahingonkorvauksena 5000 euroa mikili valitus me-
nestyy. Valituksen hylkdimisen todennikoisyydeksi arvioidaan 0.9 ja menesty-
misen todennikdisyydeksi vastaavasti 0.1. Valituksen vireillepanosta aiheutuu
lisiksi 1000 euron kulut. Kanteen odotusarvo (ko) on siten -500:

KO = 0.1 x 5000 + 0.9 x 0 — 1000 = -500

Koska kanteen odotusarvo on negatiivinen, rationaalinen kantaja ei siten valit-

taisi padcoksestd.

On syytd huomata, ettd tdssd esimerkissd on lihdetty siitd Suomen oikeusjirjes-
tykselle sininsd vieraasta lihtokohdasta, ettd kumpikin osapuoli maksaa omat
oikeudenkiyntikulunsa.®

Valitusvaihetta edeltdd varsinainen oikeudenkdynti. Mikili ostaja A epdonnistuu
oikeudenkiyntid edeltivissi sovintoneuvotteluissa, aiheutuu hinelle oikeuden-
kidynnistd 1000 euron kulut. Todennikaisyys sille, ettd A voittaa ja saa 5000
euroa vahingonkorvausta B:ltd, on 0,5. Vastaavasti hivion todennikéisyys on

0,5. Niin ollen kanteen odotusarvo on alioikeusvaiheessa 1500:

KO =0,5 x 5000 — 0,5 x 0 — 1000 = 1500

45 Suomen oikeuden mukaisen kustannusvastuun (hividji maksaa vastapuolen kulut) sovel-
taminen kanteen odotusarvoa laskettaessa on hankalampaa, koska kustannusvastuu vaikut-
taa joka vaiheessa kanteen odotusarvoon. Tissi esityksessi pyritdin ainoastaan antamaan
yleiskuva kanteen odotusarvon kisitteestd, jolloin kustannusvastuukysymysten syvillisempi
pohtiminen ei ole tarkoituksenmukaista eikd annetun laajuuden puitteissa mahdollistakaan.
Yleisesti kuluvastuun vaikutuksesta ks. esim. Cooter-Ulen, s. 425-427 ja Posner, s. 627-634
ja Suomen osalta Minnistd.

38 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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Alioikeusvaiheen jilkeen on syytd laskea kanteen odotusarvo oikeudenkiyntid
edeltivien sovintoneuvottelujen aikana. Oletetaan, ettd A voi haasteen vireille-
panon jilkeisen valmisteluvaiheen aikana tai sen jilkeen sopia kanteen siten, ettd
hin saa 2500 euroa todennikaisyydelld 0,7. Sovintoratkaisusta aiheutuu A:lle
50 euron kulut. Sovintoratkaisun vaihtoehto on oikeudenkiynnin aloittaminen,
minkd odotusarvo A:n osalta on ylld laskettu 1500. Kanteen odotusarvo ennen

oikeudenkiyntid edeltivissi sovintoneuvotteluissa on siten 2165:
KO =0,7 x (2500 — 50) + 0,3 x 1500 = 2165

Koska kanteen odotusarvo on sovinnollisessa ratkaisussa suurempi kuin oikeu-
denkidynnissi, rationaalinen kantaja pyrkisi ratkaisemaan asian sovinnollisesti jo

ennen oikeudenkiyntii.

Lopuksi tarkastellaan vield itse prosessin aloittamiskynnystd eli tissi tapauk-
sessa haastehakemuksen jittdmistd alioikeuteen. Oletetaan ettd A:lle aiheutuisi
haasteen vireillepanosta yhteensid 500 euron asianajokulut. Kanteen odotusarvo
vireillepanovaiheessa saadaan vihentimilli sen odotusarvosta seuraavassa vai-
heessa vireillepanosta aiheutuvat kulut. Niin ollen kanteen odotusarvo on vireil-
lepanovaiheessa 2165 — 500 = 1665. Rationaalinen kantaja panee kanteen vireil-
le, mikili kanteen odotusarvo tissi vaiheessa on suurempi kuin vireillepanosta

aiheutuvat kustannukset.

Ylld kuvatun mukainen laskentamalli on yleisesti kiytetty lihtokohta prosessi-
oikeuden oikeustaloustieteellisessid tutkimuksessa. Tutkimuksessa on tarkastel-
tu miten prosessin eri vaiheiden ja esimerkiksi kustannusvastuun, todistelun ja
osapuolten vilisen tiedonvaihdon prosessioikeudellinen sddntely vaikuttaa kisi-
tyksiin kanteen odotusarvosta ja siten vilillisesti mys sovintohalukkuuteen.*
Jiljempdni kisitelldin tarkemmin sovintoratkaisun merkitystd oikeusprosessin

yhteiskunnallisiin kustannuksiin.

3.3. Sovintomenettelyn vaikutus oikeudenkiynnin yhteiskunnallisiin kus-
tannuksiin

Kuten jo ylld kisitellyssi esimerkissd voitiin kanteen odotusarvoa laskettaessa
huomata, olisi rationaalinen kantaja pyrkinyt riidan sovinnolliseen ratkaisuun
oikeudenkiynnin sijasta kanteen odotusarvon ollessa tuolloin korkeampi. Oi-

keustaloustieteessd onkin yleisesti lahdetty siitd, ettd sovinto on tuomioistuin-

46 Kobayashi, s. 3—4.
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prosessia tehokkaampi, koska se minimoi oikeusprosessin yhteiskunnalliset kus-
tannukset. T4lloin taustalla on ajatus siité, ettd todennikdisyys vddrin ratkaisun
syntymiselle on sovintomenettelyssd ja tuomioistuinprosessissa yhtd suuri, jol-
loin my®s virhekustannukset ovat odotusarvoltaan yhti suuret. Sovintomenette-
lyn hallinnolliset kustannukset ovat kuitenkin tuomioistuinprosessia oleellisesti
pienemmit, jolloin my®ds sovintomenettelyn yhteiskunnalliset kustannukset ovat

tuomioistuinprosessin vastaavia alhaisempia.*’

Vaikka ylli esitetty olettama kaikessa itsestidnselvyydessddn voidaan ottaa perus-
telluksi lihtokohdaksi, on siihen syytd tehdd muutama varauma. Ensinnikin,
olettama sovinnon tehokkuudesta oikeudenkiyntiin verrattuna pohjautuu sii-
hen olettamaan, ettd sovintoratkaisu vastaa oikeudenkiynnin odotettua tulosta
eli itse asiassa kuviteltua tuomiota. Tdtd voidaan kutsua vastaavuusolettamak-
si.*® Tilloin on huomioitava, ettd suuri osa tuomioistuinprosessin yhteiskunnal-
lisista kustannuksista aiheutuu juuri virhekustannusten minimoinnista, jolloin
voidaan itse asiassa puhua erddnlaisesta optimoinnista. Vastaavia prosessuaali-
sia takeita ratkaisujen oikeellisuudesta ei sovintomenettelyssd ole minka lisiksi
niiden lopputulokset voivat poiketa kuvitteellisesta tuomiosta verrattain usein,
koska ei-oikeudellisten kohtuusnikdkohtien huomioimista sovintomenettelyssd
suositaan.®

Toiseksi on tarkasteltava itse sovinnon edistimisen tehokkuutta. Yksittiisessi ta-
pauksessa sovinnon edistiminen on tehokasta, jos sovinnon syntyminen pienen-
tdd sitd tyopanosta, jonka tuomioistuin muutoin olisi joutunut uhraamaan tiysi-
mittaiseen oikeudenkiyntiin.>® Niin ollen sovintojen edistimistd voidaan myds
perustella laajemmassa mittakaavassa silld, ettd sddstyvit varat voidaan kohdistaa
niihin tapauksiin, joissa sovintoa ei syystd tai toisesta synny. Niin pddstiisiin
sithen lopputulokseen, ettd oletettavasti kaikkein hankalimmat asiat voitaisiin
kisitelld perusteellisemmin kuin mihin resurssit riittdisivdt, mikali kaikki riidat
kisiteledisiin tdysimittaisessa tuomioistuinprosessissa.”’ Asia ei ole kuitenkaan
ndin yksinkertainen, silld jos sovintoa ei synny edistimistoimenpiteistd huoli-
matta, sovintojen edistiminen itse asiassa vain lisdd tuomarin tyotaakkaa ja siten
oikeusprosessin hallinnollisia kustannuksia. Niin ollen se, onko sovintojen edis-

timinen kokonaisuutena kannattavaa toimintaa, jad riijppumaan sovintofrek-

47  Koulu, s. 188; Cooter-Ulen, s. 391.
48 Koulu, s. 188.

49  Koulu, s. 189.

50 Koulu, s. 189.

51 Koulu, s. 189-190.

40 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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venssistd, eli toisin sanoen siitd, kuinka usein sovinnon edistiminen tosiasiassa

johtaa sovintoratkaisun syntymiseen.”

Yll4 esitetyistd varaumista huolimatta sovinto on yleensi tiysimittaista oikeus-
prosessia tehokkaampi keino minimoida oikeudenkiynnin yhteiskunnalliset
kustannukset. Tdmai lihtokohta pidetidan myos tdssi esityksessd. Seuraavissa jak-
soissa syvennytdin kisittelemin osapuolten ja tuomioistuimen hallussa olevan
informaation merkitysti toisaalta sovintoratkaisujen syntymisen kannalta ja toi-

saalta tuomioistuinprosessin tehokkuuden kannalta.
3.4. Miksi sovintoneuvottelut epdonnistuvat?

Yll4 on esitetty, ettd rationaalinen oikeusprosessin osapuoli valitsee aina sovinto-
vaihtoehdon, mikili kanteen odotusarvo tuolloin on suurempi kuin miki se olisi
tuomioistuinprosessissa. Niin ei tietenkdin aina ole asianlaita ja ensi nikemiltd
voisikin luulla, ettd moni oikeudenkiynti kiydiin vain siksi, ettd jompikumpi
osapuoli tai molemmat osapuolet ovat kiyttdytyneet irrationaalisesti. Tami ei
tietenkddn pidd paikkaansa, vaan peliteoriassa on kehitelty monia eri malleja,
jotka selittdvit, miksi sovintoneuvottelut (sezzlement bargaining) joskus epion-
nistuvat.”® Téssd esityksessd ei ole mahdollista kattavaan peliteoreettiseen ana-
lyysiin, vaan tyydytiin antamaan yleiskuva kahdesta mallista, jotka tarjoavat se-
lityksen sille, miksi osapuolet pddtyvit tuomioistuinprosessiin sovintoratkaisun
sijaan. Nami teoriat perustuvat yhtiilti relatiivisen optimismin seka relatiivisen

pessimismin kisitteille ja toisaalta osapuolten riskikiyttdytymiselle.>*

Ensimmadisen kisiteltdvin teorian mukaan tuomioistuinprosessiin joudutaan,
koska osapuolten kisitykset oikeudenkiynnin odotusarvosta eridvit toisistaan:
kantajalla on hyvin korkea kisitys kanteensa odotusarvosta samalla kuin vastaa-
jan kisitys kantajan kanteen odotusarvosta on hyvin alhainen. Télloin vallitsee
relatiivinen optimismi: kukin osapuoli arvioi omat menestymisensi mahdolli-
suudet paremmiksi kuin miti ne tosiasiassa ovat.”® Relatiivisen optimismin valli-
tessa kantaja vaatii suurta sovintosummaa kun taas vastaaja on valmis sopimaan
vain paljon alhaisemmasta summasta; tilldin osapuolet eivit paidy sovintorat-

kaisuun.

52  Koulu, s. 190.

53  Yleisesitys niistd malleista ks. esim. Daugherty ja Baird, s. 79-119. Ks. my6s Waldfogel, joka
kisittelee eroavaisuuksia osapuolten eriiville odotuksille ja asymmetrisele informaatiolle pe-
rustuvissa teorioissa.

54 Cooter-Ulen s. 406-410.

55 Cooter-Ulen s. 400.
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Sanottua voidaan havainnollistaa kiyttimalld aiempaa talopaketin kauppaa kos-
kevaa esimerkkid. Mikili ostaja A arvioi oikeudenkiyntikuluiksi 1000 euroa ja
tuomioistuimen todennikéisesti miiriimiksi korvaussummaksi 5000 euroa, on
hinen vaikea hyviksyi sovintotarjousta joka alittaa 4000 euroa. Mikili myyji
B puolestaan arvioi oikeudenkdyntikuluikseen 1000 euroa ja suurimmaksi to-
dennikéiseksi korvaussummaksi 2000 euroa, on B:n vaikea tarjota asian sovin-
nolliseksi ratkaisemiseksi enemmin kuin 3000 euroa. Relatiivinen optimismi
vallitsee silloin, kun kantaja odottaa saavansa oikeudenkiynnissid enemmin kuin

vastaaja odottaa hividvinsi.*®

Sanotusta seuraa, ettd sovintoratkaisun syntyminen on paljon helpompaa silloin
kun kantaja odottaa saavansa oikeudenkiynnissi vihemman kuin miti vastaa-
ja odottaa hividvinsi. Jos dskeisestd esimerkkid muutetaan siiten, ettd ostaja A
odottaa tilld kertaa saavansa korvauksena vain 3000 euroa kun taas myyji B
puolestaan arvioi joutuvansa maksamaan 5000 euroa, vallitsee relatiivinen pessi-
mismi. T4mi on omiaan edistimiin sovintoratkaisun syntymistd.”” Esimerkki-
tapauksessamme sovinto syntyisi suurella todennikéisyydelld koska A:n voidaan
olettaa tyytyvin mihin tahansa summaan, joka ylittdd 3000 euroa vihennettyni
oikeudenkiyntikuluilla kun taas B:n voidaan olettaa olevan valmis maksamaan
sovinnollisesti minkd tahansa summan, joka alittaa 5000 euroa lisittyni oikeu-

denkiyntikuluilla.®

Osa oikeudenkdynnin osapuolten vilisestd tiedonvaihdosta on tidysin vapaach-
toista. Osapuolet kiyvit seki keskendidn ettd tuomioistuimen johdolla valmiste-
luvaiheessa keskusteluja omista kannoistaan ja vaatimuksistaan.” Vapaachtoises-
sa tietojenvaihdossa osapuolet pyrkivit yleensi tuomaan esiin sellaisia seikkoja,
jotka ovat vastapuolelle haitallisia. Timi on omiaan korjaamaan vastapuolen re-

latiivista optimismia ja siten edistimiin sovintoratkaisun syntymistd.®°

Asiaa voidaan havainnollistaa kidyttdmailld esimerkkitapaustamme: Mikili seki
ostaja A ettd myyjd B pystyisivit kumpikin sidstimidin 1000 euroa oikeuden-

kiyntikuluissa jos he paityvit sovintoratkaisuun, kannattaa A:n paljastaa B:lle

56  Cooter-Ulen s. 407.

57 Cooter-Ulen s. 407.

58 Esimerkissd pitee edelleen oletuksena, ettd kukin osapuoli vastaa omista oikeudenkiyntiku-
luistaan.

59 Editiovelvollisuus ja discovery eroavat tistd tiedonvaihdosta siini, ettd ne ovat pakollisia. Nii-
td kisitellddn oikeustaloustieteellisestd nikdkulmasta jiljempini.

60 Cooter-Ulen, s. 408.

42 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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kirsiminsd vahingon todellinen laajuus ja siten korjata B:n virheellinen kisitys

asiasta.

Samalla tavalla osapuolet pyrkivit vapaachtoisessa tiedonvaihdossa salaamaan
itselleen haitallista informaatiota. Osapuolelle haitallisen informaation paljastu-
minen on omiaan korjaamaan toisen osapuolen relatiivista pessimismid ja siten

estimdin sovintoratkaisujen syntymistd.®'

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd osapuolten vililld vallitseva relatiivinen
optimismi on esteend sovintojen syntymiselle ja vastaavasti relatiivinen pessimis-
mi edistdd sovintojen syntymistd. Sekd relatiivinen optimismi ettd relatiivinen
pessimismi perustuvat toisen osapuolen véirille tai puutteellisille tiedoille; toisin
sanoen osapuolten informaatio on asymmetristd.*> Vapaachtoisessa tiedonvaih-
dossa osapuolet pyrkivit paljastamaan itselleen edullisia seikkoja ja vastaavasti
salamaan itselleen haitallisia seikkoja. Tdmi on omiaan vihentimiin relatiivista

optimismia ja siten edistimain sovintojen syntymisti.

Osapuolten riskikiyttdytymiselle perustuva teoria tdydentidd edelld kisiteltyd re-
latiivisen optimismin ja pessimismin kisitteille rakentuvaa teoriaa. Koska tissi
tydssd on tarkoitus keskittyd informaation jakautumiseen osapuolten vililla, voi-
daan riskikdyttdytymiselle perustuva teoria kisitelld suhteellisen pintapuolises-

ti.%

Riskikdyttdytymiselle rakentuva teoria juontaa juurensa epavarmuudessa tapah-
tuvan piaitoksenteon tutkimuksesta, josta on olemassa paljon empiiristd aineis-
toa. Yleisesti ottaen henkildt ovat riskielementin sisdltdvissd padtoksentekotilan-
teissa riskiaversiivisia kun kyse on voitoista ja riskihakuisia suhteessa tappioihin.
Timi johtuu siitd, ettd ihmisilld on taipumus tarkastella lopputuloksia joko voit-
toina tai tappioina suhteessa nykytilanteeseen.*

Kiytinnossi timi tarkoittaa sitd, ettd mikili kantaja joutuu valitsemaan sovin-
toratkaisun tarjoaman varman korvauksen ja tuomioistuinratkaisun tarjoaman
epivarman korvauksen vilill, useampi kantaja valitsisi sovintoratkaisun. Vastaa-

vasti vastaaja voi joutua valitsemaan sovintoratkaisun tuoman varman tappion

61 Cooter-Ulen, s. 409.

62 Cooter-Ulen, s. 408.

63 Toisaalta on perusteltua ainakin sivuta riskikdyttdytymisen vaikutuksia silld relatiiviselle opti-
mismille ja pessimismille perustuva malli ei valctdimattd riictdvisti huomioi nditd nikokohtia.
Ks. Cooter-Ulen, s. 410.

64 Cooter-Ulen s. 410.
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ja tuomioistuinratkaisun tuoman epdvarman tappion vililld. Yll4 esitetyn mu-
kaisesti useampi vastaaja valitsee tilloin tuomioistuinprosessin sovintoratkaisun

sijaan.®

3.5. Discovery-jirjestelmi oikeustaloustieteellisessi tutkimuksessa

Common Law —maiden discovery-jirjestelmilld on katsottu olevan viisi padasi-
allista tarkoitusta: sovintojen edistiminen, sovintoratkaisujen oikeudellisuuden
edistiminen, tuomioistuinratkaisujen oikeudellisuuden edistiminen, perusteet-
tomien kanteiden seulominen sekd oikeusriitojen kisittelyn transaktiokustan-
nusten alentaminen.® Tétd taustaa vasten kisitellddn seuraavassa yhteenvedon-

omaisesti discovery-jirjestelmistid oikeustaloustieteen tutkimuksessa esitettyi.

Kuten edelld on todettu, osapuolten vilinen vapaachtoinen tiedonvaihto vi-
hentii relatiivista optimismia ja edistdd siten sovintoratkaisujen syntymisti. Jos
osapuolet pakotetaan paljastamaan myos itselleen epdedullista informaatiota,
relatiivinen optimismi kasvaa ja sovintoratkaisun saavuttaminen tulee vaikeam-
maksi. Discovery-jirjestelmilld on tissd suhteessa kaksi funktiota: toisaalta siind
organisoidaan osapuolten vilinen vapaaehtoinen tiedonvaihto, miki on omiaan
edistimidin sovintoja. Toisaalta discoveryn funktiona on myds tuoda esiin osa-
puolille epiedullisia seikkoja, mika vihentdi sovinnon todennikoisyyted.®” Missd
midrin nykymuotoinen discovery-jirjestelmi kokonaisuutena todella edistéi so-

vintoja, ts. kasvattaa sovintofrekvenssii, on niin ollen epivarmaa.®®

Discovery-jirjestelmin lihtokohtainen funktio on esiintuoda kaikki riidan kan-
nalta relevantti informaatio. Mitd kattavampi discovery-menettely on, sitd parem-
min informoituja sekd jutun osapuolet ettd tuomioistuin ovat. TAma on omiaan
edistimidn sekd sovintoratkaisujen ettd tuomioistuinratkaisujen oikeellisuutta.
Sovintoratkaisujen osalta timi tarkoittaa sitd, ettd sovintoratkaisun sisilto lihe-
nee tiydelliselle informaatiolle perustuvan, hypoteettisen tuomioistuinratkaisun
sisiltod, jolloin sovinnon edullisuus hallintokustannusten osalta verrattuna tuo-
mioistuinratkaisuun korostuu. Tuomioistuinprosessin kannalta timi taas alentaa
pitkillid tdhtiimelld oikeusprosessin virhekustannuksia, koska mahdollisimman

hyvin informoitu tuomioistuin tekee vihemmin virheitd.®

65 Cooter-Ulen, s. 410.

66 Cooter-Rubinfeld, s. 1 ja Sobel, s. 155-157.

67 Cooter-Rubinfeld, s. 1.

68 Cooter-Ulen, s. 410 ja Shepherd, s. 13 . Toisin esim. Farmer-Pecorino, s. 137, jonka mukaan
jarjestelmd kokonaisuutena kasvattaa sovintofrekvenssii.

69  Cooter-Rubinfeld, s. 4-5 ja Cooter-Ulen, s. 413.
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Edelld on todettu, ettd rationaalinen kantaja panee kanteen vireille silloin kun
vireillepanosta aiheutuvat kustannukset alittavat kanteen odotusarvon vireille-
panovaiheessa. Discovery-jirjestelmid seki alentaa relatiivista optimismia silloin,
kun kyse on vapaachtoisen tiedonvaihdon organisoinnista, ettd korjaa relatiivis-
ta pessimismii silloin, kun kyse on pakollisesta tietojen paljastamisesta. Siten
discovery-jirjestelmi edistdd virheelliselle optimismille perustuvista kanteista
luopumista, kun on kyse ns. perusteettomista kanteista.”® Toisaalta itse disco-
very-menettelyn kustannukset saattavat jakautua niin epitasaisesti osapuolten
kesken, ettd toiselle osapuolelle syntyy kannustin jatkaa perusteettoman kanteen
ajamista sovintoratkaisun toivossa.”!

Oikeusprosessin transaktiokustannuksilla tarkoitetaan tdssi yhteydessd sovin-
toneuvotteluista aiheutuvia kustannuksia, discovery-menettelystd osapuolille
aiheutuvia kustannuksia seki oikeudenkiyntikuluja. Niiden osalta voidaan tyy-
tyd toteamaan vain, ettd discovery-menettelyn mahdolliset vaikutukset transak-
tiokustannuksiin niyttivit rajoittuvan sithen, missi médrin menettely yleiselld
tasolla vihentdd oikeudenkdyntien mairii ja siten episuorasti alentaa transak-

tiokustannuksia.”?

Lopuksi on syyti tehdd muutama kokoava huomio discovery-menettelyn vaiku-
tuksista oikeusprosessin yhteiskunnallisiin kustannuksiin, joiden minimoinnin
on todettu olevan prosessioikeuden tirkein tehtivi oikeustaloustieteen nikokul-
masta. Yll4 esitetyn mukaisesti discovery-menettelyn ei voida varmuudella sanoa
edistdvin sovintoja. Myoskdin ei ole varmuutta discovery-menettelyn aiheutta-
mien kustannusten suhteesta siithen sddst66n, joka mahdollisesti on saatavissa
siitd, ettd menettelyn ansiosta tuomioistuinprosessiin etenevit asiat ovat parem-
min valmisteltuja, miké yleensd nopeuttaa ja tehostaa itse prosessia.”> Niin ollen
discovery-menettelyn ei voida varmuudella sanoa vaikuttavan oikeusprosessin
hallinnollisia kustannuksia alentavasti.”*

Virhekustannusten osalta taas voidaan sanoa, ettd discovery-menettely yleensd
edistdd sekid sovintoratkaisujen ettd tuomioistuinratkaisujen oikeellisuutta. Niin

ollen discovery-menettelyn voidaan sanoa alentavan oikeusprosessin virhekus-

70 Cooter-Rubinfeld, s. 6.

71  Cooter-Rubinfeld, s. 7-10. Discovery-menettelyn kustannusten jakautumisesta osapuolten
kesken ks. jiljempini jakso 3.7.

72 Cooter-Rubinfeld, s. 7.

73 Discoveryn edut tissd suhteessa korostuvat, koska menettely tapahtuu aina jo ennen oikeu-
denkiyntid.

74 Cooter-Ulen, s. 412.
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tannuksia. Itse menettelystd aiheutuvia kustannuksia on kuitenkin vaikea verrata
virhekustannusten alenemisesta saatuun siistoon, koska virhekustannusten mit-

taaminen on edelld esitetyn mukaisesti tapauskohrtaista ja monimutkaista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd siltd osin kuin discovery-jirjestelmi organi-
soi vapaachtoista tiedonvaihtoa osapuolten kesken, se alentaa seki hallinnollisia
kustannuksia ettd virhekustannuksia.” Siltd osin kun kyse on pakollisesta tieto-
jen paljastamisesta, discovery-jirjestelmi alentaa virhekustannuksia mutta sen ei

varmuudella voida sanoa alentavan hallinnollisia kustannuksia.”®

3.6. Discovery-jirjestelmin viirinkiytté oikeustaloustieteellisessi tutki-

muksessa

Myés oikeustaloustieteessd on tutkittu discovery-jirjestelmidn vidrinkdyttd’”.
Kuten edelld on todettu, laajaa ja kattavin pakkokeinoin turvattua discovery-
jarjestelmdd on myos kritisoitu siitd, ettd se tarjoaa mahdollisuuden oikeuden-

kdynnin pitkittdimiseen ja vastapuolen hiirintddn.

Pidsddntoisesti discovery-jirjestelmidn kustannukset jakautuvat osapuolten kes-
ken siten, ettd discovery-menettelyi vaativa osapuoli vastaa ainoastaan hakemuk-
sesta aiheutuvista kustannuksista kun taas kohteena oleva osapuoli vastaa kai-
kista madrdyksen noudattamisesta aiheutuvista kustannuksista, mitki saattavat

kohota huomattavan korkeiksi.”®

Juuri mainitunlaisen kustannusvastuun jakautumisen on oikeustaloustieteessd
katsottu tarjoavan kannustimen discovery-jirjestelmin vairinkdyttoon.” Esi-
merkki valaisee sanottua: oletetaan, ettd discovery-menettelyd vaativa osapuoli
odottaa menettelyn tuovan esiin todistusaineistoa, joka nostaa hinen kanteensa
odotusarvoa 1500 euroa. Hakemuksen tekeminen maksaa 500 euroa ja midri-
yksen noudattamisesta johtuvat toimenpiteet maksavat vastapuolelle 2000 eu-
roa. Télloin discovery-menettelyn kokonaiskustannukset ovat 2500 euroa, miki

ylitedd 1000 eurolla menettelyn odotetun hyodyn.

75 Cooter-Ulen, s. 413.

76  Cooter-Ulen, s. 411 ja 413.

77 Kattavammin discovery-jirjestelmin vidrinkdyton oikeustaloustieteellisestd tutkimuksesta
ks. esim. McCabe.

78 Cooter-Ulen, s. 412. Ks. Myds Cooter-Rubinfeld, s. 7-10.

79 Cooter-Ulen, s. 412.
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Ratkaisuksi kuvattuun ongelmaan on tarjottu kustannusvastuun siirtdmisti si-
ten, ettd discovery-menettelyi vaativa osapuoli vastaisi suuremmasta osasta me-

nettelyn kokonaiskustannuksia.®

4. Johtopiitoksid Suomen oikeuden kannalta

Tiassd viimeisessd jaksossa pyritddn edelld esitetyn pohjalta esittimdin muutamia
oikeustaloustieteellisii kannanottoja Suomen nykyoikeuden mukaisen editio-
velvollisuuden tarkoituksenmukaisuudesta seki vertailemaan sen hyodtyji ja hait-

toja suhteessa discovery-jdrjestelmddn.
4.1. Sovintojen edistiminen

Suomen oikeuden mukainen siviiliprosessi jakautuu kahteen vaiheeseen: val-
misteluun ja piakisittelyyn. Riita-asian valmistelusta sdddetdin OK 5 luvussa.
Valmistelussa pyritddn luomaan edellytykset asian kisittelylle keskitetyssd paiki-
sittelyssd.?! OK 5:19:ssd sdddetddn tarkemmin, ettd valmistelussa on selvitettivid
valmistelun tavoite, asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet, mistd asian-
osaiset ovat erimielisid, mitd todisteita padkisittelyssi tullaan esittimiin ja mitd
kullakin todisteella aiotaan ndyttdd toteen sekd se, onko asiassa edellytyksid so-

vinnolle.®?

Riita-asian valmistelun tavoitteiden mukaisesti osapuolten vilinen vapaa-ehtoi-
nen tiedonvaihto tapahtuu yleensi tuomioistuimen johdolla valmisteluvaiheessa.
Kuten edelli on esitetty, osapuolet ovat vapaachtoisessa tiedonvaihdossa yleensi
halukkaita tuomaan esiin omia kantojaan tukevia seikkoja ja pyrkivit salaamaan
itselleen haitallisia asioita. Tdmin on edelld todettu vihentivin relatiivista opti-

mismia ja siten edistdvin sovintojen syntymisti.

Suomen oikeuden mukainen editiovelvollisuus on luonnollisesti voimassa jo
valmisteluvaiheessa. Editiosdinnoston tehtivini ei kuitenkaan ole discovery-
jarjestelmin tavoin sddnnelld kaikkea osapuolien vilistd tiedonvaihtoa, vaan se
on olemassa niitd tilanteita varten, joissa oikeudenkidynnin osapuoli on haluton
luovuttamaan tiettyd asiakirjatodistetta. Voidaan olettaa, ettd ndissi tapauksissa
asiakirja sisiltdd yleensd sen haltijalle haitallista informaatiota. Edelld on esitetty,

ettd osapuolelle haitallisen informaation paljastuminen yleensi vihentii toisen

80 Cooter-Rubinfeld, s. 10-16. Ks. myos Cooter-Ulen, s. 412.
81 Lappalainen IL, s. 773.
82 Lappalainen II, s. 773.
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osapuolen relatiivista pessimismid, mikd on omiaan vaikeuttamaan sovintojen

syntymistd.

Niin ollen voidaan esittd, ettd editiovaatimuksen edellytysten viljempi tulkinta
vaikeuttaisi sovintojen syntymistd, koska osapuolet joutuisivar paljastamaan enem-

mdn itselleen haitallista informaatiota.
4.2. Sovintoratkaisujen ja tuomioiden oikeellisuuden edistiminen

Edelld esitetyn mukaisesti sekd sovintoratkaisujen ettd tuomioistuinratkaisujen
oikeellisuutta voidaan edistai silld, ettd osapuolilla ja tuomioistuimella on mah-
dollisimman tdydelliset tiedot kisiteltdvistd asiasta. Mitd enemmin sovintorat-
kaisu lihenee sisilloleadn tdydelliselle informaatiolle perustuvaa kuvitteellista
tuomioistuinratkaisua, sitd edullisempi se on verrattuna tuomioistuinratkaisuun.
Tuomioistuinratkaisujen osalta informaation tiydellisyys puolestaan vaikuttaa
suoraan virhekustannuksiin. Edelld on todettu discovery-menettelyn vaikutta-
van virhekustannuksia alentavasti. Niin ollen voidaan esittii, etti editiovaati-
muksen edellytysten viljempi tulkinta alentaisi oikeusprosessin virhekustannuksia,
koska osapuolilla ja tuomioistuimilla olisi kiytettiivissiin laajemmar tiedot kustakin
tapauksesta.

4.3. Vaikutukset oikeusprosessin yhteiskunnallisiin kustannuksiin

Miti oikeusprosessin hallinnollisiin kustannuksiin tulee, voidaan todeta, etti edi-
tiovaatimuksen kiyttdalan laajentaminen sen edellytyksien viljemmailli tulkin-
nalla lisiisi jossain midrin osapuolille koituvia kustannuksia. Koska suomalaises-
sa oikeusprosessissa hividja maksaa paitsi voittajan oikeudenkiyntikulut, myds
mahdollisen editiomiiriyksen noudattamisesta voittajalle aiheutuneet kulut, ei
jarjestelmd suo osapuolille samanlaista mahdollisuutta editiovaatimuksen vairin-
kiyttoon kuin mitd discovery-menettelyn osalta on esitetty.*? Editiovaatimuksen
esittdmistd harkitsevan on nimittdin punnittava, missi méiirin editiomairiyksen
avulla esiin tuotu todistusaineisto kasvattaa hinen kanteensa odotusarvoa suh-
teessa vastapuolelle editiomdiriyksen noudattamisesta aiheutuviin kuluihin; on
olemassa vaara siitd, ettd mikili editiovaatimuksen esittdjd editiomairiyksestd
huolimatta hiviid jutun, joutuu hin maksamaan voittaneelle osapuolelle entistd

suuremman summan oikeudenkiyntikulujen korvauksena. Voidaan siis huoma-

83 Lappalainen, s. 198. Silloin kun editiomairiyksen kohteena on prosessin ulkopuolinen hen-
kilo, on editiovaatimuksen esittdjin korvattava tille mairdyksen noudattamisesta aiheutuneet
kohtuulliset kulut.
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ta, ettd vaikka editiovaatimuksen edellytyksii tulkittaisiin viljemmin, ei saman-
kaltaista vaaraa jarjestelmdin vidrinkdytisti kuin discovery-jirjestelmdssi ole, koska

siihen ei ole taloudellisia kannustimia.

Kokonaisuutena editiovelvollisuuden viljempi tulkinta saattaa kuitenkin kasvat-
taa oikeusprosessin hallinnollisia kustannuksia, koska osapuolille oikeusproses-
sista aiheutuvat kulut tulisivat kokonaisuutena kasvamaan ja koska editiovelvol-

lisuus yll4 esitetyn mukaisesti saattaa vaikeuttaa sovintojen syntymisti.

Virhekustannusten osalta taas editiovelvollisuuden laajentamisen on todettu
vaikuttavan niitd alentavasti. Editiovelvollisuuden laajentamisen vaikutukset
oikeusprosessin yhteiskunnallisiin kustannuksiin ovat vaikeasti todennettavissa,
koska se vaatii virhekustannusten alentamisesta aiheutuvan siistén vertaamista
mahdollisesti kasvaneisiin hallinnollisiin kustannuksiin. Kuten edelli on todet-
tu, virhekustannusten laskeminen on vaikeaa, koska se on tehtivi tapauskohtai-
sesti ja koska virheestd aiheutuvien yhteiskunnallisten kustannusten miirittely

on vaikeaa.

Lopuksi voidaan yhteenvedonomaisesti esittdd seuraavaa: editiovaatimuksen edel-
lytyksii ei tulisi oikeustaloustieteellisestd nakokulmasta tulkita liian kaavamaisesti,
vaan tuomioistuimen olisi kussakin tapauksessa annettava painoarvoa sille, minki
seikan editiota vaativa haluaa ndyttdd toteen. Miti tirkeimpdi kysymysti oikean
ratkaisun kannalta editiovaatimuksen kohteena oleva todistusaineisto koskee, siti vil-
Jemmin tulisi editiovaatimuksen edellytyksid tulkita.** Tilloin tuomioistuin minimoi
virhekustannukset yksittdisessd tapauksessa. Harkinnassa olisi kuitenkin mydos
huomioitava editiomairiyksestd osapuolille aiheutuvat kulut. Vasta télloin voidaan

puhua oikeusprosessin yhteiskunnallisten kustannusten minimoinnista.

Mikili tuomioistuin soveltaisi kussakin yksittdistapauksessa ylli esitetyn kaltaista
intressipunnintaa, voidaan olettaa, ettd virhekustannusten alentumisesta saatu
sadstd riicedisi pickalld tihtdimelld kattamaan sovintofrekvenssin mahdollisesta
pienentymisestd aiheutuneet kustannukset. Lisiksi on huomioitava, ettd editio-
vaatimuksen edellytysten viljempi tulkinta edistid myds sovintoratkaisujen oi-
keudellisuutta. Toisin sanoen, vaikka sovintofrekvenssi mahdollisesti pienenee,

syntyvit sovinnot ovat sisilléltian aikaisempaa oikeampia.

84 Samankaltaista tulkintaohjesiintéd on Ruotsin oikeuden osalta esittinyt Heuman, s. 13,
joskaan ei oikeustaloustieteellisiin nikokohtiin pohjautuen. Heuman esittid, etti editiovaa-
timukseen liittyvd yksildintiedellytys voitaisiin tdyttdd myds siten, ettd todistusteema yksi-
16iddin mahdollisimman tarkasti, jolloin itse asiakirjojen yksildintivaatimuksia voidaan vil-
jentdi.
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