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English Abstract

At the moment, the Finnish top-level domain name (.f1) differs in some respects
[from most other top-level domain names (TLD). One example is the limitation
which makes the .fi TLD registrable only for Finnish companieslorganizations
and Finnish individuals. This limitation will however probably be removed
when the proposed new “information society code” (Swedish: informationssa-
mbillsbalken | Finnish: tietoyhteiskuntakaari) fully enters into force in the au-
tumn of 2016. With this new situation there will follow additional demand for
effective legal remedies for protection of trademarks and other marks under the
Finnish TLD. This paper focuses on these upcoming changes as well as presents
and compares with each other the available remedies. The available remedies in-
clude traditional court litigation mainly handled by the Finnish Market Court,
and as an option to court litigation a form of alternative dispute resolution
(ADR) administered through the Finnish Communications Regulatory Author-
ity (FICORA).

1 The author is a student at University of Helsinki and is currently writing his Master’s
Thesis on Intellectual Property Law. He is also a student at the Stockholm School of
Economics (SSE), pursuing a Bachelor’s Degree in Business & Economics. During
his studies he has served as a trainee at the Administrative Court of Vaasa and also as
a private I'T consultant. This article is based on the author’s Bachelor’s thesis in Law.
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Full Article in Swedish

Tillgingliga rittsskyddsmedel for skydd av kiinnetecken
under den finska toppdominen (.fi) — med fokus pa al-
ternativ tvistlosning och framtida férindringar

Sokord: .fi toppdominen, skydd av kiinnetecken, rittsskyddsmedel, alternativ tvistlosning,

informationssamhillsbalken, immaterialritt

1 Inledning

Varfor ir .fi toppdominen ett intressant och aktuellt forskningsomride, och
hur anknyter det till juridik? For det forsta dr det ett aktuellt tema, .fi domi-
ner har kunnat registreras publikt sedan ar 1991, dérav 4r fenomenet relativt
ungt, litet pa 20 ar gammalt. Amnet blir innu mera akeuellt i och med
att den finska regeringen nyligen har lagt fram en proposition om en ny
heltickande lag/balk om informationssamhillet. Dirigenom fir man ocksd
en juridisk koppling, i och med att .fi dominen regleras genom nationell
lagstiftning. Den kommande informationssamhillsbalken kommer dessut-
om att ersitta de tidigare enskilda lagarna inom omradet, inberiknat den
nuvarande lagen om dominnamn (228/2003 "LDN”).

For det andra s har dominer kommit att f ett 6kat kommersiellt virde, da
dominnamnet relativt ofta fungerar som en del av ett féretags/organisations
varumirkesstrategi. Detta giller sirskilt sa kallade generella toppdominer
(engelska: generic Top-Level Domain "gTLD”), till exempel .com & .net,?
men kommer sannolikt ocksa att 6ka for sa kallade nationella toppdominer
(engelska: country level Top-Level Domain "cTLD”), till exempel .fi och
.se. Inte minst genom det finns en 6kande aktivitet med manga nyregistre-
ringar av .fi dominer. Antalet registrerade .fi dominer 6kat fran ca 150 000
till nu 6ver 335 000 under en period pa sex ar, vilket ger en tillvixchastighet

pa i snitt cirka 15 procent per ar.?

2 Ett exempel ir dominen iCloud.com som képtes av Apple Inc viren 2011 fér 4,5 mil-
joner USD (MacRumours.com 2011).

3  Antalet aktiva .fi dominnamn var ar 2007 ca 150 000 stycken, &r 2013 var antalet
aktiva domdnnamn ca 335 000 stycken. Alltsi har antalet doméaner mer 4n férdubblats
pd sex ar. (Kommunikationsverket 2014b)

206



Sebastian Astrand: Tillgingliga rittsskyddsmedel for skydd av kiinnetecken under...

Den finska toppdominen (.fi) har hittills varit starkt nationellt knuten, i
och med att endast finska aktorer kunnat registrera under den. Detta kom-
mer att luckras upp i och med att den nya informationssamhillsbalken tri-
der i kraft, dé alla aktdrer internationellt kommer att kunna registrera .fi do-
miner. Dirmed kommer sannolikt behovet att skydda immateriella virden

under .fi dominen att akcualiseras in mer, nirmast i form av varumirken.

Syftet med den hir artikeln ér att utreda och presentera de rittsskyddsmedel
som i nuldget finns tillgingliga for skydd av kinnetecken under .fi toppdo-
minen. Detta med syftet att kunna klargdra vad som eventuellt kommer att
forindras betriffande tillgingliga rittsskyddsmedel i och med att den nya
informationssamhillsbalken trider i kraft. Fokus kommer sirskilt att ligga
pa de rittsskyddsmedel som kan anses vara av karaktiren alternativ tvistlos-
ning, alltsa rittskyddsmedel utanfor traditionellt domstolsforfarande.

I den hir artikeln kommer fokus att ligga pd .fi dominer. Som bekant finns
det ménga andra typer av toppdominer?, men dessa kommer inte att utre-
das nirmare. Paralleller kommer att dras till andra toppdominer, samt en
viss komparativ jimforelse med andra nordiska toppdominer. Jag kommer
sarskilt att belysa de finska férhéllandena av .fi toppdominen, eftersom det
omradet skiljer sig frin ménga andra dominer.’ Foljaktligen blir finska ritt-
skillor centrala, men dessvirre finns det i nuliget relativt begrinsat med
finsk litteratur och rittspraxis pd omradet. Dirav dr det ocksd nédvindigt
att begagna sig av utlindska rittskillor for att pa ett bittre sitt kunna redo-
gora allmint om dominomridet, men ocksi som ett sitt for att belysa de

finska skillnaderna.

Tekniska fragor gillande dominnamn kommer att beroras i nigon man i
detta arbete, men dé& nirmast av karaktdren praktiska frigor kring hur do-

méinnamnsystemet ir uppbyggt och fungerar.

Exempelvis .com, .net, m.fl. — mer om detta i kapitel 2.2.

En stor skillnad fram till &r 2016 4r att .i domiiner endast kan registreras av finska
aktorer. Exempel pd andra avvikelser 4r att det foreligger en viss forhandskontroll innan
registrering av en .fi domin.

N
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2 .fi dominen och kinnetecken
2.1 Dominnamn — en kort introduktion

Ett centralt begrepp i det hir arbetet 4r dominnamn. Dirmed kan det vara
pa sin plats med en kort definition av begreppet dominnamn. Domin-
namnet ir nirmast en teknisk uppfinning inom IT-omrédet, vars frimsta

uppgift ir att forenkla for slutanvindaren.®

Varje dator och server som ir ansluten till internet har en unik IP-adress i
formatet nnn.nnn.nnn.nnn’, exempelvis 192.168.100.101. Istillet for atc
minniskor skall minnas dessa serier av siffror sa kopplas ett dominnamn till
[P-adressen. Det sker genom si kallade namnservrar och DNS-systemet.®
Namnservrarna fungerar som en slags telefonkatalog pa internet, bildligt
beskrivet. Nir anvindaren skriver ex. doman.fi si kopplar anvindarens
dator till dominens namnserver via DNS-systemet anvindaren vidare till
[P-adressen 192.168.100.101, och foljakdligen till den server/tjinst som an-

vindaren forvintar sig under denna domin.

Dominnamn

heep:/fwww.helsinki.fi

\
TLD = Top Level Domain

SLD = Second Level Domain

Tekniskt schema éver ett domdinnamn

Dominnamn tilldelas i olika nivier. Jag kommer att koncentrera mig pa

de tva forsta nivierna. Den f6rsta nivan utgors av toppdominen (engelska:

6 Cricket — Albitz 2006, sidorna 4-8.

7 n=ensiffra, dock ej valfri siffra. Utan tilldelningen av siffror i IP-adresser foljer ett visst
ménster fastslaget i. Detta system giller enbart si kallade IPv4 adresser, som fér tillfillet
ir den ridande standarden pé internet.

8  Cricket — Albitz 2006, sidorna 11-25.
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Top-Level Domain, TLD”). Toppdominen i4r den hogsta nivan, och ut-
gdrs av det som foljer efter punkten i ett domdnnamn pa hoger sida. Exem-
pel pa toppdominer ir .com & .net vilka ir sa kallade generella toppdomi-
ner. Andra exempel pd toppdominer ir si kallade nationella toppdominer,

exempel pa sddana ir .fi i Finland, .ax pd Aland och .se i Sverige.

Den andra nivin av domidnnamn, det vill siga den del av domidnen som ir
pa vinster sida om toppdominen i ett domdnnamn. Exempel pa en sddan dr
helsinkifi, och det ir dven den delen som tilldelas av Kommunikationsver-
ket. Teknisket kallas den delen for SLD (engelska: Second Level Domain), pa
svenska ungefir sekundir nivi domin. I den hir artikeln avses hela domi-
nen, inklusive SLD + TLD, nir termen domdnnamn anvinds.

2.2 Den finska toppdomiinen: .fi

Finlands nationella toppdomin ir .fi, tillsammans med .ax toppdominen
som ir Alands toppdomin. .fi toppdominen administreras av Kommuni-
kationsverket (vanligen forkortat Ficora) och den lag som styr .fi dominen
i nuldget (hosten 2014) ir lagen om domidnnamn.

Kommunikationsverket ir den myndighet som fatt i uppdrag av finska sta-
ten att forvalta .fi dominen, enligt LDN 17 §. Den har ocksa fatt rite-
en till att administrera .fi dominen av den internationella organisationen
ICANN.? ICANN som ir en amerikansk organisation har en mycket cen-
tral roll vad det giller internets funktion och toppdominer. Det 4r nimligen
ICANN som har mandat att tilldela linder en egen nationell toppdomin,
vilket sker genom deras underférening IANA, som hanterar det praktiska
arbetet med stod av tekniska standarder, vanligen utarbetade av internatio-
nella organ.’ Tilldelningen sker vanligen till en nationell organisation i
respektive land, och den interna delegeringen av ansvaret f6r den nationella
toppdominen sker vanligen pa lagstiftningsnivd."" Kommunikationsverket
dr den myndighet som har ritten att besluta om tilldelning av domdnnamn

9  ICANN, forkortning for Internet Corporation for Assigned Names and Numbers.
(ICANN 2014)

10 Vilket sker med stod av den tekniska standarden, IETF RFC 1591. Den praktiska
administrationen sker dock enligt samma standard av ICANN:s underférening IANA
(Internet Assigned Numbers Authority).

11 S&dr dven fallet i Finland, genom LDN.
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under .fi toppdominen. Till uppgifterna hor ocksa att bland annat skota
den tekniska driften av .fi dominsystemet, liksom att ta betalt f6r domin-
fornyelser. Utover detta har Kommunikationsverket dven getts ritt att be-
sluta i fragor som giller dterkallande av redan registrerade dominer vid olika

situationer, enligt LDN 12 §.

Ett domidnnamn beviljas pa ans6kan av Kommunikationsverket till den s6-
kande, alltsd den kommande innehavaren av dominen. Ansokan sker van-

ligen genom en s.k. "Registrar”™

?, om inte kunden sjilv innehar nédvindig
teknisk kompetens. Vid ansékan om ett dominnamn gors inte lingre en
forhandskontroll av. Kommunikationsverket av det ansokta dominnam-
net.” S6kande skall sjilv gora en beddmning om det sékta domdnnamnet
uppfyller kriterierna i LDN."* Foljaktligen beviljas domdnnamnet i regel
direkt av Kommunikationsverket till sékande, utan officiell prévning om
dominen t.ex. gor intrang i nagons varumirke. Vidare kan dven tilliggas
att forfarande ir helt elektroniskt och sker utan minsklig interaktion vid

beviljandet.
2.3 Rittigheter som skyddas under .fi dominen

Ett .fi domdnnamn beviljas till den s6kande direkt utan férhandskontroll av
dominen (av andra 4n sokande sjilv). Dirmed finns det en uppenbar risk
att det beviljade domdnnamnet kan géra intring i ndgon annans immate-
riella rittigheter. Intringet kan ju ske medvetet av sokanden", alternativt
omedvetet av okunskap eller slarv vid ansékan om dominen. Foljakdli-
gen dr det visentligt fér den sokande och kommande domininnehavaren
att veta vilka immateriella rittigheter som skyddas under .fi dominen, inte

12 Med termen Registrar avses vanligen en ISP (Internet Service Provider), vilken kan vara
exempel ett webbhotell eller ett IT-konsult foretag.

13 Se sirskilt RP 96/2002, sidorna 13 och 22, om att férhandsgranskningen av domin-
namn utstricker sig enbart till en maskinell kontroll om att formella och tekniska kri-
terier dr uppfyllda f6r det ansokta dominnamnet.

14  Se sirskilt LDN 4 § och 5 § med de mest centrala kraven.

15  Exempelvis registrering av dominnamn i ond tro eller s.k. Cybersquatting, se sirskilt
Sund — Norrgard 2004, sidorna 25-26.
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minst fér att undvika att man av misstag gor intring i andras rittigheter.
Men kanske dnnu viktigare r frigan f6r innehavaren av en immateriell rit-
tighet, exempelvis ett varumirke, att veta om deras varumirke skyddas un-

der .fi toppdominen eller inte.'

Det vanligaste fallet nir ett domidnnamn inkriktar pa ett varumirke 4r da
dominnamnet dr identiskt med ett skyddat varumirke.'” Konkret kan sadan
situation vara att varumirket "My High Tech Company” ir skyddat, och
nigon obehorig registrerar dominen “myhightechcompany.fi”.’® En annan
situation 4r att varumirket baseras eller snarlikt ett skyddat kinnetecken,
exempelvis varumirket "My Cool Company” och dominen “mycolcompa-
ny.fi” eller liknande." Viktigt att notera hir 4r att ett doménnamn i sig inte
utgor ett varumirke eller liknande kdnnetecken, enbart for att dominen
ir registrerad vid Kommunikationsverket. I vissa fall kan dock ett domin-

namn registreras som ett eget varumirke hos Patent- och registerstyrelsen.*

Vilka kinnetecken skyddas d under .fi toppdominen? Enligt LDN 4 § 3
momentet si fir ett dominnamn inte vara baserat pa nigon annans skydda-
de namn eller mirke. I lagen om dominnamn finns en s.k. legaldefinition
pa vad som avses med ett skyddat namn eller mirke, vilket gor det enklare

att veta vad som skyddas under .fi toppdominen.

Enligt LDN 3 § 3 punkten avses med ett skyddat namn eller mirke 5l-
jande typer av kinnetecken: “ett namn eller mirke som ar infort i handels-,
varumidrkes-, forenings-, stiftelse- eller partiregistret eller en inarbetad firma,
ett sekundirt kinnetecken eller varumdrke som avses i firmalagen (128/1979
"FML”) och varumdrkeslagen (7/11964 ”VML”) samt namnet pa ett offent-
ligt samfund, ett statligt affirsverk, en sjilvstindig offentligrittslig inrdtt-
ning, en offentligrittslig férening samt pd en frimmande stats beskickning

eller pa ett organ i dem.”

16 Haarmann — Mansala 2012, sidorna 57-61.

17 Giller vid tvistlosning av Kommunikationsverket enligt korrespondens med jurist pd
Kommunikationsverket.

18 LDN 12§ 3 punkten, om domédnnamn som utgdrs av ett skyddat namn eller mirke.

19 LDN 12§ 4 punkten, om doméinnamn som kan misstinkas vara hirledda av ett skyd-
dat namn eller mirke.

20 D4 giller naturligtvis de krav som stills i VML for att varumérke skall kunna registreras.
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Hir bor man observera att listan dr uttdmmande, och listan inkluderar alla
de namn och mirken som skyddas under .fi dominen. Det betyder sam-

tidigt att andra kiinnetecken inte erhaller skydd under .fi toppdominen.*!

For att fi en uppfattning av vad som ir ett skyddat namn 4r man ibland
tvungen att vinda sig till andra lagar.** Sirskilt for varumirken 4r det va-
rumirkeslagen som ir aktuell, for att definiera vad ett varumirke r dels
ir, samt ndr ett varumirke dr skyddat.?® Kortfattat kan varumirkesskydd
erhéllas pé flera sitt, bland annat genom registrering enligt VML 1 §, men
ocksd “inarbetade varumirken” har skydd enligt VML 2 §.2* Utdver dessa
tva typer finns dven s.k. gemmenskapsvarumirken enligt VML 57 § som
erhaller skydd i Finland, trots att de inte inf6rts i det nationella registret Gver
varumirken utan pa EU-nivd. De s.k. internationella varumirkena enligt
VML 53 § far skydd i Finland genom att de registreras i Finlands lokala re-
gister 6ver varumirken som internationella varumirken. Dirmed skiljer de
tva typerna at vid kontroll om de ir skyddade i Finland. For att avgora om
ett varumirke 4r skyddat i Finland bér man konsultera dels det nationella
registret over varumiarken, men ocksé registret over gemmenskapsvarumir-
ken.? Utdver detta kan det ocksd finnas inarbetade varumirken enligt VML
2§, som erhaller skydd trots att de inte ir inforda i ndgot register.

En annan vanlig typ av namn som skyddas 4r firmanamn, som skyddas
enligt firmalagen. Enligt FML sa riknas dels registrerade firmanamn som ar
inforda i handelsregistret som skyddade firmanamn FML 2 §. Men skydd
for firmanamn kan — liksom for varumirken — dven erhéllas genom inarbet-
ning av firmanamnet, i enlighet med FML 2 §. Aven s.k. ”bifirmor” erhiller
skydd pa samma vis som firmanamn enligt FML 1 §. Utldndska firmanamn
erhéller inte skydd under .fi domin om de inte 4r inf6rda i handelsregistret,
eller anses sa inarbetade enligt FML 2 § att de dir via skulle erhalla skydd.
I vissa fall kan dock utlindska firmanamn vara skyddade som varumirken i
Finland. I sa fall erhaller firmanamnen naturligtvis skydd enligt samma sitt

21 RP 96/2002, sidorna 19-20.

22 Innanen — Saarimiki 2009, sidan 355.

23  Haarmann — Mansala 2012, sidorna 41-43.

24  Birlund — Nybergh — Petrell 2013, sidorna 476-478.

25 Patent- och registerstyrelsen (PRH) uppritthaller det finska, nationella, registret
over registrerad varumirken. Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden
(OHIM) uppricthéller registret dver de s.k. EU-registrerade varumirkena.
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som vanliga varumirken. Fore en registrering av ett doménnamn bér allesd
sokande ocksd stimma av mot handelsregistret, om det sokta domdnnamnet
inkriktar pa nigon annans firmanamn.?® Svirare att avgora kan det vara for

s.k. inarbetade firmanamn, som inte 4r upptagna i handelsregistret.

For att en innehavare av ett kinnetecken skall erhalla skydd for sitt kinne-
tecken under .fi toppdominen maste dven andra kriterier 4n det att kin-
netecknet uppfattas som ett skyddat namn eller mirke vara uppfyllda. Ef-
tersom den hir skriften fokuserar pa tillgingliga rittskyddsmedlen vid ett
intrang, sa redogors det inte detalj for dessa kriterier, utan mera information
om dessa star att finna dels i LDN:s forarbeten?’, men kanske framforalle
genom en form av rittspraxis som utvecklats av Kommunikationsverket.
Den praxisen har utarbetats genom att Kommunikationsverket avgjort fall
dir det eventuellt varit friga om ett intring i nigons rittighet.” Som en av
de principer som utvecklats kan nimnas som exempel "tidsprioritetsprinci-
pen” enligt vilket det krivs att ett kinnetecken varit registrerat fore domin-
namnet registreras for att det ska erhalla skydd.” Praktiskt betyder det att
varumirke "A” méste existera fore domin "A.fi” registreras for att det kan

hivdas att dominen gor intring i varumirket och dominen kan eventuellt
ocksd aterkallas enligt LDN 12 §.

2.4 Virdet av att skydda kinnetecken

Aret var 1996, nir Sveriges kommunikationsminister med dvertygelse kon-
staterade att internet bara ir en tillfillig modefluga, som snart dragit forbi.*
Emellertid kan vi idag konstatera att si inte blev fallet. Allt fler ménniskor

och iven saker ir idag uppkopplade till internet. Aven om befolkningen i

26 Patent- och registerstyrelsen uppritthéller Handelsregistret och det 4r dven tillgingligt
via foretags- och organisationsdatasystemet (FODS).

27 RP 96/2002.

28  Se sirskilt Kommunikationsverkets avgorandepraxis i Kommunikationsverket 2014a,
som finns fram till &r 2009 delvis konsoliderad i Pihlajarinne 2009, sidorna 91-127.
Dirtill se ocksa RP 96/2002, sidan 26.

29 Kommunikationsverket 2014a, Kommunikationsverkets avgorande praxis varigenom
principerna utarbetats.

30 Svenzika Dagbladet 2011, citatet dr dock nagot hard vinklat av SvD, men budskapet
ir tydlig.
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Finland idag fir anses vara forhillandevis internetmogna, sa har inte till-
vixten pa virdet av tjinster och varor som férmedlas via internet slutat att

6ka.?! Snarare kan vi konstatera att ex. webbhandeln slir rekord efter re-

kord, vad det giller 6kad omsittning.

Med tanke pa den okande tillvixten av olika internet relaterade tjanster, ar
det inte konstigt att virdet pA dominnamn ocksa okat. Det giller sirskilt
attraktiva, ibland ocksé beskrivande domdnnamn som “pokeri.fi” eller lik-
nande. Dirmed ir det inte konstigt att det blivit synnerligen relevant for
olika aktorer att skydda sina kinnetecken och mirken ocksa pa internet.”

Tvisten om ett dominnamn uppkommer vanligen nir en obehérig person/
organisation registrerar ett domidnnamn som gor intring i en annan parts
skyddade kinnetecken. Nir ett intring sedan sker dr det ju viktigt att ef-
fektiva rttsskyddsmedel finns tillgangliga for att trygga att innehavaren av
rittigheten far kontroll &ver sitt kiinnetecken i form av ett dominnamn.*
Dels kan det handla om att innehavaren av det skyddade namnet annars
gar miste om affirer, om doméinnamnet anvinds i syfte att tjina pengar av
en obehorig. Dels kan ju domdnnamnet anvindas for att skada det aktuella
varumirket, genom att exempelvis vilseleda potentiella kunder och andra
intressenter med felaktig information. Dominen kan ocksa endast regist-
reras i syfte att hindra innehavaren av kdnnetecknet for att denne inte skall
kunna ta kontroll éver dominen, vilket 4r ett mer passivt agerande, som
trots allt kan f3 konsekvenser.®* Skulle inte effektiva rittsskyddsmedel finnas
tillgingliga, si skulle domaninnehavaren kunna avkriva rittighetsinnehava-

ren pa ockersummor f6r att denne skall fa ritt till doménen.”

31 TNS Gallup 2014, 8kningen av omsittningen &r 2013 uppgick till 9 procent for hela
finska webbhandelsomréidet, enligt en undersékning utford av TNS Gallup.

32 Andra exempel pa virdet att skydda varumirken pé internet dr vid mera avancerad
linkning och dterpublicering av material pd internet. Se Abdon 2012, sidorna 37—
40, var det redogdrs om flera ritesfall frin EU-domstolen, bland annat C-236/08,
C-237/08 och C-238/08, samt C-278/08 gillande anvindning av varumirken i vanliga
och sponsrade linkar. Se ocksa Ramberg 2011, sidan 174.

33 Heine — von Haller Gronbzk — Trzaskowski 2002, sidorna 554—555.

34 Heine — von Haller Grenbzk — Trzaskowski 2002, sidorna 508-510.

35  Dahlstrém — Karlsson 2000, sidorna 69-76.
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3 Tvistlosning
3.1 Olika metoder att 16sa tvister om dominnamn

Nir en tvist om ett domidnnamn ir ett faktum, si uppkommer dtminstone
en central friga. Hur skall jag gé tillviga for att hivda min rice till akeuelle
dominnamn, pa basis av mitt skyddade kinnetecken? Fragan ir central sir-
skilt for innehavaren av kinnetecknet eftersom denne vanligen si snabbt

som mdjligt dnskar starta en process for att fa kontroll 6ver dominnamnet.*

Mot bakgrund av det tidigare dr det inte konstigt atct ICANN kriver att det
for varje toppdomin finns tillgingliga rittsskyddsmedel, f6r provning av
nagons ritt till ect dominnamn.”” Hur rittskyddsmedlet skall vara utformat
har ICANN inga absoluta krav pa, utan det 4r upp till varje organisation
som hanterar en toppdomin att utforma det. Ett vanligt system ir det s.k.
UDRP (Uniform Dispute Resolution Protocol), vilket dr standard metoden
for de storsta toppdomianerna .com & .net m.fl. Nir det giller UDRP och
dven manga andra tvistlésningsforfaranden for andra toppdominer, sa ir
det vanligt att det finns forfaranden f6r alternativ tvistldsning. Med alterna-
tiv tvistlosning avses att tvisten kan l6sas pa ett annat sitt 4n genom en nor-
mal tvistemalsprocess i domstol.*® Vanligen kan dven tvisten om ritten till
ett domidnnamn ocksa avgoras i en vanlig domstol, men ibland uppkommer
di fragan om vilken domstol (forum) som ér behorig i saken. I jimf6relse
med ett vanligt domstolsférfarande ir dven avsikten med den alternativa
tvisteldsningen att det skall vara mera littillgingligt alternativ, genom ett
lagre pris, samt att det skall vara snabbare och mera effektivt.”” Dessutom
uppstér inte frigan om behorig domstol, di det alternativa tvistldsningsfor-
farandet erkinns av och ibland ocksa administreras av den organisation som

uppritthaller akcuell toppdomin.*°

36 Edvardsson — Frydlinger 2013, sidorna 90-92, var de legala riskerna och méjligheterna
ligger nir mera av verksamheten flyttas “online”.

37 IETF RFC 1591, var man i punkt 4.1 i den tekniska specifikationen stiller upp mini-
mikraven gillande tvistldsning stills upp f6r delegering av en toppdomin till en stat.

38 SOU 2003:59, sidorna 147-151.

39 SOU 2003:59, sidorna 147-151.

40 ICANN 2014b, se exempelvis reglerna for UDRP férfarandet punkt 2, varigenom do-
mininnehavaren godkinner i samband med dominregistrering att dominen kan bli
foremal for ett sidant forfarande och kan leda till forlust av domiinen.
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Nir det giller .fi toppdominen, si finns det i princip endast tva tillgingliga
rittskyddsmedel och férfaranden vid ett eventuellt intring. De tvd utgérs
av dels ett konventionellt domstolsforfarande, var allmin domstol men i
praktiken oftast marknadsdomstol 4r behorig domstol att avgéra tvisten.
Den andra metoden ir en typ forvaltningsférfarande som administreras av
Kommunikationsverket. Den senare metoden kan liknas vid ett alternativt
tvistlosningsforfarande. Nagra andra rittskyddsmedel finns inte tillgingliga
under .fi dominen, utan det ir dessa tva alternativ som star till buds. Detta
foljer av att det i LDN ir reglerat under vilka omstindigheter en domin
kan dterkallas, vilket dr nir en lagakraftvunnen dom getts av domstol en-
ligt LDN 12 § punkt 5 eller beslut av Kommunikationsverket att aterkalla
dominen enligt LDN 12 § punkt 3 och 4, nigra 6vriga metoder finns inte
upptagna i lagen.

3.2 Tvistlésning av marknadsdomstolen

Marknadsdomstolen har en allmin behorighet att avgora tvister i fraga om
bland annat industriella (immateriella) rittigheter och upphovsrict.*! Félj-
aktligen blir marknadsdomstolen den domstol som i praktiken kommer att
handligga drenden om tvister gillande dominnamn och kinnetecken. Det-
ta eftersom de flesta rittigheter som skyddas under .fi dominen faller under
marknadsdomstolen behérighet.*> Marknadsdomstolens behérighet i frigor
om immateriella rittigheter ir forhdllandevis ny*, varfor det i nuliget finns
begrinsat med rittspraxis och annan doktrin om domstolens verksamhet
i immaterialrittsliga fragor, liksom .fi domins frigor. Om ett drende dnda
skulle falla utanfor marknadsdomstolens behorighetsomrade sd handliggs
fallet istillet av allmin domstol.** Fsljaktligen dr det majligt att ocksd all-

min domstol fattar beslut i sidana 4renden.®

Marknadsdomstolen har méjlighet att prova ett drende enligt de regler som
uppstills i lagen om ritteging i marknadsdomstolen (100/2013), som regle-

41  Enligt lagen om ritteging i marknadsdomstolen (100/2013) 4 §.

42 Se kapitel 2.3 for vilka rittigheter som skyddas under .fi toppdominen.

43 IPRUC 2012, marknadsdomstolen bérjade handligga drenden om industriella rittig-
heter frin och med 1.9.2013.

44  Forsta instans dr d4 tingsritten.

45 1 praktiken sannolikt mycket sillsynt, men oklart eftersom marknadsdomstolen har
verkat sd kort tid inom omradet.
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rar marknadsdomstolens verksamhet och behorighet. Marknadsdomstolen
erhéller hirigenom en majlighet att férbjuda anvindningen av ett kinne-
tecken om den finner att det stér i strid med nigon annans intresse, t.ex.
med ett varumirke enligt VML. Ett sadant forbud kan utstricka sig till ett
dominnamn om parten yrkar pa det, vilket 4ven var fallet i exempelvis MD
32:12, och dven besluta om att dominen skall éverforas till denne. Hiri-
genom ir det dé kiranden som avgdr om marknadsdomstolen skall prova
fragan, huruvida kiranden har bittre ritt till dominen dn doméninnehava-
ren, pa grundvall av att kiranden har ett skyddat kinnetecken som t.ex. ir

identiskt med det registrerade domdnnamnet.

Enligt LDN 12 § 5 punkten s 4r Kommunikationsverket bundet av avgs-
randen frin domstol, om avgorandet ir lagakraftvunnet. Konkret innebir
det att om en allmin domstol eller marknadsdomstolen férbjuder anvind-
ningen av ett .fi dominnamn, sa ir Kommunikationsverket tvunget att dter-
kalla dominen. Det ir nimligen endast Kommunikationsverket som kan

verkstilla aterkallandet av ett dominnamn.

Processen att fd en domin dterkallad via domstol kan bli forhallandevis ling.
Detta beror dels pa att processer i domstol kan ta en lingre tid att avgora.
Hir inverkar dock flera olika faktorer, bland annat hur svarande och inne-
havaren av dominen stiller sig till ett aterkallande. Ar svarande passiv sa kan
ju domstolen under vissa forutsittningar ge en s.k. tredskodom i malet till
forman for den kirande. Men i vilket fall som helst ir det ofta kostsamt for
béde svarande och kirande att driva en process i vanlig domstol.* Utéver
det maste domen som ger st6d till aterkallande vinna laga kraft innan domi-
nen kan 4terkallas av Kommunikationsverket.”” Till férdelarna hér dock att
man i samma process i marknadsdomstolen 4ven kan fi andra saker prévade

tillsammans med krav pa att dominen skall aterkallas. Dels kan malet i friga

46  Enbart rittegingsavgiften i marknadsdomstolen uppgér i nuliget till 226 euro enligt
lagen om avgifter for domstolars och vissa justitieforvaltningsmyndigheters prestatio-
ner (1993/701) 3 §. Jimfor med att det ir kostnadsfritt att anséka om Aterkallande via
Kommunikationsverket.

47  Foljer av LDN 12 § 5 punkten.

217



Helsinki Law Review 2014/2

gilla en storre helhet, var exempelvis det ocksa provas om anvindningen av
varumirket i andra sammanhang. Alternativt kan kirande ocksa yrka pa oli-
ka former av ersittningar (frimst skadestind) f6r missbruk av kinnetecknet,

utdver ett yrkande pa aterkallande av dominen.

Det ir relativt fa fall som marknadsdomstolen till dags dato provat gillan-
de explicit .fi dominnamn och intring i annans kinnetecken. Ett av de fi
fallen dr marknadsdomstolens avgorande MD 32:12, var det allmint gillde
missbruk av ett varumirke och frigan om anvindningen av tillhérande .fi
domin ocksd uppkom. I fallet fattade marknadsdomstolen ett beslut om
att aktuellt varumirke inte fick anvindas av domininnehavaren. Uppgifter
fran Kommunikationsverket gor dock gillande att det ar ett fatal drenden
var de dterkallat en domin med stod av beslut frin domstol, det ror sig om
ett tiotal fall sedan ar 2003.%

3.3 Tvistlosning av Kommunikationsverket

Kommunikationsverket har getts en allmidn behorighet att avgéra tvister
om ritten till ett domidnnamn. Detta féljer av LDN 12 § punkterna 2,
3a, 3b och 4, varigenom Kommunikationsverket getts mandat att dterkalla
ett saidant domidnnamn som avses. Med ett dterkallande avses att dominen
antingen kan avregistreras (tas bort) eller 6verférs till rittighetsinnehavaren,
enligt LDN 12 § 2 momentet. Forfarandet ir ett férvaltningsritsligt for-
farande eftersom Kommunikationsverket 4r en myndighet, och det ror sig
om utévning av offentlig makt. Dirmed tillimpas dven forvaltningslagen
pa forfarandet. Eftersom tvistlosning som utfors av Kommunikationsverket
skiljer sig fran ett konventionellt domstolsférfarande, sa kan det pa goda
grunder anses att fdrfarandet ir en form alternativ tvistlosning.* Hittills har
Kommunikationsverket provat litet 6ver 1 000 fall sedan nuvarande lag om
dominnamn tridde i kraft 1 september 2003.%°

For att fa ritten till ett domidnnamn provat av Kommunikationsverket mas-
te innehavaren av det skyddade varumirket sjilv vara aktiv. Detta inne-
fattar att det dr rittighetsinnehavaren sjilv eller genom ett ombud, som

48 Korrespondens med Kommunikationsverkets jurist.
49  Pihlajarinne 2009, sidorna 57-58.
50 Korrespondens med Kommunikationsverkets jurist.
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startar processen vid Kommunikationsverket. Processen startar genom att
rittighetsinnehavaren (sékande) inkommer med en begiran till Kommu-
nikationsverket om att aktuellt dominnamn stir i strid med innehavarens
rittighet till ett kinnetecken. Kommunikationsverket kan dé avvisa drendet
om det dr uppenbart ogrundat, men om s inte ir fallet si begir Kommu-
nikationsverket ett yttrande av den nuvarande domininnehavaren. Denne
skall d& inom tvd veckor’' svara med ett yttrande, var han/hon framstiller
varfor denne har en bittre ritt till dominen. Efter detta avgér Kommuni-
kationsverket frigan, antingen till forméin f6r sokanden eller for inneha-
varen av domidnnamnet. Avgorandet bereds av en enskild tjinsteman vid
Kommunikationsverket, som tar fram ett beslutsforslag pa basis av inkom-
na handlingar. Beslutsforslaget foredras sedan for tjanstemannens chef, som
sedan fattar det formella beslutet i saken.”> Om endera parten dr missnéjd
med avgdrandet si kan parten soka dndring i Kommunikationsverkets avgo-
rande genom besvir till marknadsdomstolen i enlighet med LDN 18 §. Pa
den hir punkten skiljer sig forfarandet frin ett vanligt forvaltningsritesligt
forfarande var saken normalt hade provats vid en behorig forvaltningsdom-

stol som besvirsmyndighet.

Som tidigare konstaterats kan nigondera av parterna som dr missnojd med
beslutet av Kommunikationsverke, séka dndring vid Marknadsdomstolen
enligt LDN 18 §. Marknadsdomstolens beslut kan sedan ocksd provas av
hégsta forvaltningsdomstolen under férutsittning att HFD ger besvirstill-
stand. Behorig domstol har dock dndrats, fram till ar 31.12.2012 var det
Helsingfors férvaltningsdomstol som var behorig domstol. Férvaltningsrit-
tens beslut kunde man da ocksé fa provad av hogsta forvaltningsdomstolen,
om HFD gav besvirstillstind. Dirfor finns det ett ocksa ett antal avgoran-
den fran HFD, var HFD tagit stillning till domintvister. Dessa ar dock
relativt fa till antalet, de uppgir till tiotal fall och ménga av dem ir avgjorda
mellan tidsperioden 2005-2009, nir det blev allmin méjlighet att registrera

under .fi dominen.>?

51 Tiden kan pd ansékan férlingas enligt allminna regler i frvaltningslagen, enligt RP
96/2002 samt forvaltningslagen (2003/434) 33 § 2 momentet.

52 Information av Kommunikationsverkets jurist, varigenom information om Kommuni-
kationsverkets interna rutiner erholls, da dessa inte finns tillgingliga pa lagstiftnings-
eller forfattningsniva.

53 IPRUC 2013, IPR University Center dvervakar rittsfallen som giller .fi doménen, och
har gjort en sammanstillning av fallen i sin OIKKU-databas.
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3.4 For- och nackdelar med alternativ tvistlésning

Med alternativ tvistlosning (den engelska termen 4r ADR, dvs. alternati-
ve dispute resolution) avses normalt alla former av tvistldsning som sker
utanfér traditionell domstolsbehandling. Alternativ tvistlosning far anses
vara ett populirt och relativt enkelt sitt for innehavaren av ett kinnetecken
att fa sin sak provad, i dominirenden. Allmint gar det att konstatera att
alternativ tvistldsning har vuxit i popularitet inom andra typer av kommer-
siella tvister.”* En liknande situation verkar ocks3 vara fallet for tvister om
dominnamn under .fi dominen.” Kommunikationsverket provar ungefir
100 drenden arligen gillande krav pa aterkallande av en domin, pa ansékan
av en innehavare till ett skyddat kinnetecken.

Till fordelarna med alternativ tvistlosning for doménirenden kan riknas
att processen dr specifikt inriktad pid dominfrigan. Det vill siga att man
endast tar stillning till om dominen gor intrang i nagons kinnetecken el-
ler inte, vilket gor att processen kan hallas mera enhetlig och mindre om-
fattande. Vidare 4r ju processen enbart skriftlig, vilket gor att parterna fir
inkomma med svar den vigen. Dessa saker gor i férlingningen det att tiden
for att fa ett avgorande frin Kommunikationsverket normalt inte blir si
lang. I medeltal tar ett drende 75 dagar att behandla.”® Av de drenden som
Kommunikationsverket prévar sa bifalls i dagslidget 50 procent till forman
for den sokande.”” Att det dessutom idr kostnadsfritt att fa saken provad av
Kommunikationsverket bidrar sikert ocksa till innehavare till kinnetecken
har en storre mojlighet att fa sin sak provad (Access to Justice). I jimforelse
med marknadsdomstolen si har Kommunikationsverket ocksa skaffat sig en
hel del erfarenhet av att handlidgga dominirenden, vilket sikert ocksa bidrar

till en snabb och rittssiker process.’®

54 CHK 2013, statistik frin Handelskammarens skiljedomsinstitut visar en 6kande trend
av skiljeforfaranden over de senaste 10 aren.

55 Den sﬂutsatsen gar att dra pa basis av de f3 fall som prévats i HFD och MD gillande
tvister om .fi domidnnamn, i jimforelse med det antal drenden som provats av Kom-
munikationsverket.

56 Korrespondens med Kommunikationsverkets jurist.

57 Korrespondens med Kommunikationsverkets jurist.

58 Rautinen erhills genom att Kommunikationsverket handligger dver 100 drenden per ar,
i jimférelse me§ marknadsdomstolen som handligger ett fatal drenden.
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Till nackdelarna med alternativ tvistlosning kan riknas att processen ir
forhallandevis summarisk. Konkret innebir det att Kommunikationsverket
inte kan prova t.ex. skadestindskrav eller andra rittsliga krav, utan dessa
krav fir drivas separat i ex. marknadsdomstolen, vilket gor att processen i
sadana fall blir splittrad med separata processer vid olika institutioner. Vi-
dare dr det méjligt att dverklaga Kommunikationsverkets beslut i upp till
tva instanser: forst hos marknadsdomstolen och sedan i hgsta forvaltnings-

domstolen under férutsittning att den beviljar provningstillstand.

Nir det dé giller processer i allmian domstol, eller vanligen i marknadsdom-
stolen, s har en sadan process den fordelen att man utéver doménfriagan
ocksa kan fa prévat andra frigor. Bland sidana frigor kan ju nimnas méj-
lighet till skadestand for intrang i varumirke, och interimistiska férbud och
liknande. Samtidigt kan ocksd dominirendet inga i en storre helhet, var
man exempelvis provar om intring i kinnetecknet skett i andra former, ut-
over domdnnamn. Men samtidigt dras ett vanligt domstolsférfarande med
att det kan bli relativt utdraget tidsmissigt samt att det dr dyrt att processa i
domstol. Den férlorande parten forpliktas vanligen att ersitta den vinnande
partens rittegangskostnader, som kan vara betydande.

Ett beslut av domstol som ir lagakraftvunnet ar bindande f6r Kommuni-
kationsverket att aterkalla dominen, innebir ju att rittighetsinnehavaren i
sadana fall inte 4r tvungen att fi sin sak prévad vid flera olika institutioner
samt utover detta kan yrka pé skadestind och andra rittsliga atgérder i sam-
band med processen. P4 dessa grunder kan det dndé bli processekonomiskt

fordelakrigare att enbart vinda sig till domstol i mera komplexa drenden.

4 Kommande férindringar
4.1 Inforande av Informationssamhillsbalken

Till riksdagen har en proposition (RP 221/2013) 6verlimnats frin reger-
ingen om inférandet av en ny informationssamhillsbalk. Avsikten med den
nya balken 4r att man vill konsolidera och gora lagstiftningen mera enhetlig
for det stora omradet fragor som giller kommunikationsfragor och -teknik
i samhillet, men ocksi att frimja utvecklingen av det informationssamhille
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vi nu lever i.°? Tidigare har lagarna p& omréadet varit egna helheter, men som
ibland ocksa hinvisat till varandra. Vidare ir ju teknikomridet sannolike
det omréde som forindras i den snabbaste takten, och det dirmed ir pa sin
plats med en genomgaende fornyelse av lagstiftningen pa omradet. Bland de
gamla lagar som kommer att ingd i den nya informationssamhillsbalken r
bland annat lagen om televisions- och radioverksamhet, kommunikations-
marknadslagen och lagen om dominnamn.® Dessa lagar inklusive den nu
gillande LDN kommer, under forutsittning att riksdagen antar och god-
kinner propositionen i sin nuvarande form, att ersittas med informations-
samhillsbalken. Den nya balken har som avsikt att trida i kraft 1.1.2015°,
alltsa forhallandevis snart. Dirmed ir det relevant att diskutera en del av de
forindringar, som lagen eventuellt kan medféra for tvistlosning av domin-

namn.

Att inféra en ny informationssamhillsbalk kan med fog anses vara nagon-
ting relative unike for Finland: i Norden idr det bara Norge som tidigare
har infért en lag som i nigon man motsvarar den finska informationssam-
hillsbalken. Den norska lagen gar under namnet “ekomloven”, som i hog
utstrickning liknar den finska informationssamhillsbalken da den reglerar
motsvarande kommunikationsomriden, men skiljer sa till vida att stora de-
lar av regleringen av Norges toppdomin ir delegerat till forfattningsniva
genom nimnda lag.®* I Sverige och Danmark har man inte i nulidget gatt in
for att konsolidera lagarna pa ett liknande sitt som i Finland och Norge.®
Dirmed kan det hinda att Finlands tillsammans med Norges tidigare tilltag
att infora en sddan lag kan vicka intresse ocksd utomlands, om utfallet av

den nya lagen blir lyckat.® Det ir ju vikrigt sirskilt f6r var nationella ekono-

59 RP 221/2013, sidorna 57-66.

60 RP 221/2012, sidorna 57-65.

61 RP 221/2013, sidan 2.

62 Norges lag heter "lov om elektronisk kommunikasjon (LOV-2003-07-04-83)” och f6r-
kortas "Ekomloven”, vilket stir for “e-kommunikation”. Lagen tridde i kraft 4r 2004.
Forfattningarna gillande Norges toppdomin éterfinns i domenenforskriften, vars full-
stindiga namn ir “foreskrift om domenenavn under norske landkodetoppdomener
(FOR22003-08-01-990)”.

63 I vriga Skandinavien regleras respektive stats toppdomin av egna lagar: for Danmarks
del i "domaneloven (Lov nr 164 af 26/02/2014)” och fér Sveriges del i "lag (2006:24)
om nationella toppdominer for Sverige pa Internet”.

64  Exempelvis har Sverige nyligen (hésten 2013) évervigt att kopiera Finlands system med
absolut preskription av skulder, for att rada bot pé “evighetsgildenirer”, SOU 2013:72,
sidorna 248-255. Kanske kan liknande inspiration himtas fran den nya informations-
samhillsbalken?
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mi som ir beroende av teknisk innovation att Finland ligger i framkant vad
det giller teknologisk utveckling. Eftersom dominsystemet ocksé ir en del
av detta lagstiftningsprojekt sd 4r det pa sin plats att folja den utvecklingen

noga.

En av de riktigt stora forindringarna i den nya informationssamhillsbalken
gillande dominnamn ir att det kommer att bli méjligt for utlindska akes-
rer att direke registrera .fi dominer. Idag dr det enbart personer bosatta i Fin-
land 6ver 15 ar, samt i Finland registrerade organisationer inklusive bland
annat foretag, som har mojlighet att registrera .fi dominer direke.® Dir-
med ir utlindska aktorer (vanligen foretag) tvungna att registrera sig ocksa
i Finland, t.ex. genom en filial i Handelsregistret for att kunna registrera .f
dominer. Alternativt utnyttja s.k. “proxy-tjinster” var ett foretag i Finland
dtar sig att registrera och std som innehavare f6r .fi dominen i fraga. De hir
problemen kommer alltsd att férsvinna 4.9.2016% nir det blir méjlige for
utlindska akeorer att direke st som dgare for .fi dominer. Finland har fatc
kritik flera ganger av EU-kommissionens institution SolvIt for att utlindska
aktorer inte haft tillgang till att registrera .fi dominer, vilket sikert i viss

man hindrat dem frin att etablera sig i Finland.®”

Aven innehillet i informationssamhillsbalken, som giller .fi dominen,
kommer att se annorlunda ut 4n den nu gillande LDN. Dels kommer den-
na del att bestd av firre antal paragrafer och bestimmelser. Dels kommer
vissa bestimmelser av teknisk natur att indras. Dock kommer rittsskydds-
medlen vara de samma som idag, alltsa dels ett forfarande via Kommunika-
tionsverket och dels via domstol. Dock kommer det frin balken att strykas
den uttryckliga bestimmelsen om att en domin skall aterkallas med stod av
en laga kraft vunnen dom fran domstol, som finns i nu gillande LDN 12 §

5 punkten. Enligt Kommunikationsverket kommer detta dock inte innebi-

65 I praktiken krivs for en person en finsk personbeteckning och for en organisation ett
giltigt FO-nummer. Se LDN 5 § 1 momentet om allminna fSrutsittningar for bevil-
jande, punkterna 1-4.

66 RP 221/2013, sidan 364.

67 Larsen Data 2014, var man finner att Cypern, som har liknande regler som Finland for
sin toppdomiin, har fitt pibackning om att detta inte ir forenligt med EU-ridtten. Se
ocksd Kommunikationsverket 2014c, var det konstateras att det f.n. finns tvé innelig-
gande fall vid SolvIt gillande .fi dominer.
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raatt de i framtiden inte skulle verkstilla beslut om 4terkallande av dominer
med stéd av beslut frain domstol.®® Kommunikationsverket kommer dock
att fortsittningen som idag vara den enda myndighet som kan verkstilla

aterkallande av en domin.
4.2 Informationssamhillsbalken — konsekvenser

Vilka konsekvenser kommer dé informationssamhillsbalken att fora med
sig nir det giller .fi dominer? Det 4r naturligtvis svart att siga innan lagen
trite i kraft och innan man vet om den 4ven antas i férslagen form. Men
nigra saker kommer nog med stor sannolikhet att ske. For det forsta lir an-
talet registrerade .fi dominer 6ka i nigon mén. Detta bottnar i att utlindska
aktorer kommer in pd den finska dominmarknaden direkt under slutet av
4r 2016.9 Ett storre antal dominer kommer sannolikt ocksa att leda till flera
tvister, gillande dominer och kidnnetecken. Dirmed kommer de tillgingliga
rittskyddsmedlen betydelse sannolike att 6ka ytterligare.

Forindringen for ocksa med sig flera férdelar som bittre tillgéng till den fin-
ska marknaden genom .fi domins registreringar. Men samtidigt 6kar ocksa
risken f6r s.k. "domain name warehousing”, vilket innebir att en eller flera
foretag registrerar ménga .fi dominer for att silja dem i framtiden nir deras
virde 6kat.”” Nu medan LDN 4nnu giller 4r det nimligen férbjudet att idka
domain name warehousing enligt LDN 12 § punkt 9. Men det skyddet eller
hindret, beroende pa ur vems perspektiv man ser det, kommer att férsvinna
i och med informationssamhillsbalken. Mot bakgrund av detta dr det da
sannolikt viktigt att bide nationella och internationella aktorer som har for
avsikt att verka i Finland att de dels registrerar viktiga kinnetecken som .fi
dominer, men ocksa ser till att de skyddar sina kidnnetecken pé ett sidant

satt som erkinns av LDN och den kommande informationssamhillsbalken.

68 Korrespondens med Kommunikationsverkets jurist.

69 DK Hostmaster 2014, jimfor med att i Danmark, som ir ett land i samma storlek
som Finland (bade gillande parametrar som befolkning och ekonomi), si finns det
fn. 1200 000 .dk dominer registrerade. Antalet .fi dominer uppgér i nuldget till ca
330 000. En liknande utveckling torde dirmed ocksi kunna vintas i Finland, med ett
okat antal registrerade .fi dominer som f6ljd.

70 RP 96/2002, sidan 21. Lagstiftaren har tidigare velat forbjuda ”domain name warehou-
sing”, men i och med att .fi dominen 6ppnas upp si slopas denna begrinsning, som
inte heller existerar under globala TLD:er.
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Detta for att de skall kunna utnyttja de rittskyddsmedel som star till buds
under .fi toppdominen. Listan 6ver typer av namn och kidnnetecken som
skyddas under .fi dominen ir ju som bekant uttémmande, och fér att erhal-

la skydd s& maste kiinnetecknet vara av en typ som omfattas.

5 Avslutande kommentarer

Fran att ha varit ett nidrmast teknisket hjilpmedel och sitt att forenkla, si
har domidnnamnet fatt en allt viktigare kommersiell funktion och status.
Sarskilt nir virdet pa de tjdnster som omsitts pd internet hela tiden okar.
D4 har det blivit verkligen relevant f6r innehavare av kinnetecken att ocksa
skydda dessa i formen av domdnnamn. Foljaktligen dr det viktigt att det
finns effektiva tvistlosningsforfaranden pé plats, var alternativ tvistlosning
har en stor roll. Annars skulle en "vilda vistern” situation litt kunna uppsta,
om den som frst registrerar ett domdnnamn skulle ha en absolut oinskrinkt
ritt till domdnen.

Nir det giller .fi dominen sa 4r det den alternativa tvistldsningen som upp-
ritthills av Kommunikationsverket som mitt i antal fall dominerar éver
traditionell domstolsbehandling. Férfarandet vid Kommunikationsverket
skiljer sig stort fran en vanlig domstolsprocess, da det bland annat ir en-
bart skriftligt. Dessutom kan man vinta sig att Kommunikationsverket ge-
nom att handldgga liknande drenden har skaffat sig en viss erfarenhet och
kunskap om omridet, i jimférelse med vad en enskild tingsritt skulle ha
mojlighet till. Foljakeligen bor detta leda till att besluten ocksa kan fattas
snabbare, och férhoppningsvis mera rittssikert. Sdrskilt tiden och naturligt-
vis dven rittssikerheten dr tvd viktiga faktorer nir det ibland kan gilla stora
kommersiella virden, beroende pa vilket domidnnamn det ar friga om. En
lang och segdragen process kan leda till stora ekonomiska forluster for inne-
havaren av ett skyddat kinnetecken, om kinnetecknet anvinds i formen av
ett domidnnamn av en obehdrig person/organisation. Vidare dr det ju viktigt
att processen ocksa dr rittssiker s att innehavare av domdnnamn inte pé ett

otillbérligt sdtt blir av med deras rittmitiga dgda domdnnamn.

Processen vid Kommunikationsverket ir dessutom kostnadsfri for bade so-

kande och innehavaren av dominnamnet. Detta gor processen mera till-
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ginglig sdrskilt for den sokande. Det kan jaimforas med att en domstols-
process i form av ett vanligt civilrittsliga tvistemal ofta blir dyrt for bada
parter — och sirskilt dyrt for forloraren. Dirmed dr det viktigt att se till att
Kommunikationsverkets forfarande har kvar sina fordelar dven i framtiden,
vad det giller exempelvis kostnads- och tidseffektivitet, utan att f6r den
skull pruta pa rittssikerheten. Samtidigt som ett traditionellt domstolsfor-
farande ocksa kan ha en roll i mera komplexa drenden, dir tvisten om ett

dominnamn ingar i en storre helhet.

Informationssamhillsbalken f6r med sig ett flertal forindringar inom en
relativt snar framtid. Nir .fi doménen 6ppnas upp for den internationella
marknaden kommer sannolike ett flertal utmaningar folja med flera tvister
med domidnnamn och kinnetecken. Att det ocksd blir méjligt att kdpa upp
ett flertal domédnnamn fér framtida forsiljning kommer 4ven det att bidra
till ett flera registrerade .fif dominer och ett behov av att skydda kinnetecken

i form av dominer.

Men utvecklingen far 4nda i det stora hela ses som positiv dd den f6r med
sig en 6ppnare domdnmarknad i Finland, da dven utlindska aktorer tillats
att registrera domaner. Att Finland hittills har hore till ett av de mera slutna
linderna gillande mojlighet att registrera under den nationella toppdomi-
nen har fort med sig att minga utlindska aktorer varit tvungna att anlita
ombud i Finland istillet for att sjilva direkt std som 4gare. Genom att de
framéver kan fungera som Zgare direke sjilva erhaller man ocksd en stérre
tydlighet i systemet.

Att antalet .fi dominer kommer att fortsitta att ka rider det knappast hel-
ler nagot tvivel om, och i jimférelsen med Danmark gir det ju att finna att
den finska toppdominen knappast dnnu ir “mittad” i antal registreringar.
Att fler registreringar framledes ocksd kommer att goras av utlindska aktd-
rer dd .fi dominen Sppnas upp, samt en naturlig tillvixt av antalet regist-
rerade .fi dominer, stiller tillsammans okande krav pé att effektiva tvistlos-
ningsmetoder finns tillgingliga. Samtidigt maste rittssikerheten prioriteras
och far inte vika undan f6r ett behov av stigande antal processer som skall
behandlas skyndsamt.
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