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English Abstract

Despite the constantly growing interest in transfer pricing, the provisions of the
Finnish Value Added Tax Act concerning the adjustment of open market val-
ue — VAT equivalent to transfer pricing — have been ignored, even though the
provisions entered into force already in 2008. This article introduces the three
essential paragraphs concerning the adjustment of open market value of VAT
Act and compares their differences to the transfer pricing adjustment provision
imposed in the Finnish Act on Assessment Procedure. The article discusses the
actual relevance of the aforementioned VAT Act provisions and examines typical
situations where their application could be suitable. Especially the methods of
adjusting open market value and applicability of the traditional transfer pricing
methods are being discussed. Furthermore, the concept of permanent establish-

ment in VAT Act and its problematics concerning sales of services are presented.

The article concludes that the traditional transfer pricing methods could be ap-
plicable when adjusting the open market value according to VAT Act. The article
concludes that the adjustment of open market value is relevant especially in the

Jrelds banking, financing and insurance, where enterprises usually lack the right
to full deductibility of VAT

1 The author is a student of law at the University of Helsinki. This article is based on his
seminar paper.
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Full Article in Finnish

Siirtohinnoittelu tulo- ja arvonlisiverotuksessa
Asiasanat: arvonlisivero, siirtohinnoittelu, kidypd markkina-arvo, siirtohinnoittelumenetel-

mit, siirtohinnoitteluoikaisut

1 Johdanto

Siirtohinnoittelu on ollut jo pitkdin keskeinen puheenaihe keskustelussa
yritysten verosuunnittelusta ja valtioiden verotulojen turvaamisesta. Kes-
kustelu on painottunut vahvasti tuloverotuksessa noudatettaviin siirtohin-
noittelunormeihin. Vihemmille huomiolle on jddnyt, ettd vuonna 2008
myos arvonlisiverolakiin (1501/1993, jiljempind AVL) sisillytettiin siir-
tohinnoitteluoikaisuun oikeuttava sdinnos. Muutos lakiin tehtiin yhteises-
td arvonlisdverojirjestelmdstd annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY

myotd.

Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan etuyhteydessi toisiinsa olevien yritysten, ta-
vallisesti konsernin, keskiniisten liiketoimien hinnoittelua. Koska ulkoiset
markkinat eivit normaalilla tavalla vaikuta kiytettiviin sopimusehtoihin,
konsernit voivat tuloverotuksessa ohjata voittonsa ja tappionsa valtioon,
jossa se on verotuksellisesti kannattavinta. Tdtd ei voida pitdd veronsaajien
nikokulmasta hyviksyttiavind. Tamin vuoksi valtiot pyrkivit lainsdidin-
nollisin toimenpitein pitimiin niiden rajojen sisilld tehdyt voitot myos
oman verotusvaltansa piirissi. Suomessa tirkeimmit lainsaddannélliset in-
strumentit verotusvallan turvaamisessa ovat siirtohinnoitteluoikaisu- seki
veronkiertosddnnokset. Téssd artikkelissa kisitellddn ensin mainittuja nor-

meja.

Tuloverotuksen osalta siirtohinnoitteluoikaisusiinnds sisiltyy verotusme-
nettelylain (1558/1995, jiljempina VML) 31 §:ddn. Sddnnds madrittelee
ensinnidkin kansainvilisessi tuloverotuksessa keskeisen markkinaehtoperi-
aatteen, jonka mukaan etuyhteydessi olevien yritysten tulee kiyttdd keski-
niisissd litketoimissaan sellaisia ehtoja kuin toisistaan riippumattomat ja it-
sendiset yhtiot olisivat kdyttidneet vastaavissa tilanteissa. Jos etuyhteysyrityk-

set eivit ole noudattaneet markkinaehtoperiaatetta, veroviranomainen on
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oikeutettu oikaisemaan yritysten verotusta vastaavaksi kuin jos periaatetta
olisi noudatettu. Toiseksi pykild miirittelee tilanteet, joissa veroviranomai-
nen on oikeutettu suorittamaan siirtohinnoitteluoikaisun. Siirtohinnoitte-
luoikaisu voidaan suorittaa, jos verovelvollisen tulo on jiinyt pienemmiksi

tai tappio suuremmaksi kuin mitd se olisi ollut ilman etuyhteytti.

Arvonlisiverotuksessa siirtohinnoitteluoikaisusiinnos sisiltyy AVL 73 ¢
§:ddn. Suurin kidytinnon ero suhteessa tuloverotukseen on, ettd useimmissa
tapauksissa elinkeinonharjoittaja on oikeutettu vihentimiin arvonlisive-
ron verotuksessaan. Yritysten vilisissd litketoimissa maksetun veron mairil-
ld ei ole veronsaajalle vastaavanlaista merkitystd kuin tuloverotuksessa, jota
kannetaan yrityksen tekemisti voitosta. Arvonlisiveron maksaa siis loppu-
kidyttdjd, useimmiten kuluttaja.

AVL 73 ¢ §:n mukaisesti, jos vastike ilman veron osuutta on huomattavasti
AVL 73 e S:ssi tarkoitettua kiypad markkina-arvoa alempi, verotusta toimi-
tettaessa veron perusteena pidetdin kiypad markkina-arvoa. Tille on lisiksi
kaksi edellytystd: 1) alhaisen vastikkeen on johduttava etuyhteyssuhteesta
eikd 2) ostajalla ole oikeutta vihentdd sitd verotuksessaan AVL 10 luvun
mukaisesti. AVL 73 d § sisiltdd etuyhteyden mairitelmin, jonka nojalla
AVL 73 ¢ §:n mukainen oikaisu voidaan suorittaa. AVL 73 e § puolestaan

miirittelee, mihin arvoon oikaistava transaktio on hinnoiteltava.

Timin artikkelin tarkoituksena on tutkia, miltd osin edelld kuvattujen
VML 31 §:n ja AVL 73 c—e S:ien soveltamisalat eroavat toisistaan. Lisik-
si esitelldin AVL:n vihemmin tunnettuja siinnoksid sekd niiden kiytto-
kohteita. Suomessa ei ole aiemmin tutkittu siirtohinnoittelun eroja niiden
kahden verolajin vililld, joten artikkelin on tarkoitus toimia johdatuksena
aihepiiriin. Ensinnikin eroja ilmenee oletettavasti tilannetyypeissi, joissa
saannosten mukaiseen oikaisuun ryhdytdan. Toiseksi etuyhteysmidritelmi-
en erot saattavat aiheuttaa tilanteita, joissa oikaisu voidaan suorittaa aino-
astaan toisen verolajin osalta. Verolajien erot vaikuttavat myos yritysten ja
niiden kiinteiden toimipaikkojen vilisten liiketoimien siirtohinnoitteluun
ja tarpeeseen oikaista tdtd. Neljis tarkasteltava kysymys on oikaistavan ve-

ron miirin médrittiminen. Méirittelyyn liittyy problematiikkaa verolajien
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taustalla vaikuttavien periaate-erojen vuoksi. Edelleen artikkelin tarkoitus
on tehtyjen havaintojen pohjalta esittdd johtopditelmid eri verolajien siir-
tohinnoittelusidnndsten kiytinnon relevanssista sekd pohtia arvonlisdvero-

sadntelyn kehittdmistarpeita.

Artikkelin lihestymistapa aiheeseen on puhtaasti oikeusdogmaattinen. Lih-
teind kiytetddn niin kotimaista kuin ulkomaistakin oikeuskirjallisuutta.
Lisaksi artikkelissa korostuu virallislihteiden asema. Vaikka tarkoituksena
on jisentid Suomen oikeustilaa, myds ulkomaisen oikeuskirjallisuuden ja
kansainvilisen virallislihdeaineiston kiytté on perusteltua. Seki siirtohin-
noittelun ettd arvonlisiverotuksen kotimainen sddntely perustuu kansain-

viliselle pohjalle.

2 Verotuksen kansainvilinen ulottuvuus ja siirtohinnoittelu
2.1 Tuloverotuksen kansainvilinen saintely

Pyrkimys kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen on ollut olemassa jo pit-
kdan. Maailman ensimmiinen verosopimus solmittiin Ison-Britannian ja
Vaudin kantonin vililld vuonna 1872.> Kyseinen verosopimus koski jimis-
tojen verotusta, mutta sopimuksen ratio oli sama kuin nykyaikana solmitta-
villa verosopimuksilla. Samaa verosubjektia tulee verottaa samasta tapahtu-

masta ainoastaan yhden kerran yhdessi valtiossa.

Nykyéin solmittavat verosopimukset pohjautuvat pitkilti OECD:n (Orga-
nization for Economic Co-operation and Development) sekd Yhdistynei-
den kansakuntien laatimiin malliverosopimuksiin, jotka keskittyvit kaksin-
kertaisen verotuksen poistamiseen tulo- ja varallisuusverotuksessa. Suomen
solmimat verosopimukset pohjautuvat pitkiltt OECD:n laatimaan malliin
(jiljempini malliverosopimus).” Ensimmiinen luonnos sopimukseksi kak-

2 Jogarajan 2012, s. 283.
3 Valtiovarainministerio: Suomen verosopimukset. (http://www.vm.fi/vm/fi/10_vero-
tus/08_suomen_verosopimukset, viitattu 4.11.2014).
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sinkertaisen verotuksen poistamisesta laadittiin jo vuonna 1928, jolloin
Kansainliitto julkaisi nimenomaisen verosopimusmallin. Kansainliittoon
kuuluneilla valtioilla oli intressi sekd itsensd ettd kansalaistensa puolesta

poistaa monenkertaista verotusta kansainvilisen kaupan edistimiseksi.*

Valtioiden vilisten verosopimusten tehtdvini on edelld kuvatulla tavalla
estdd kaksinkertaista verotusta ja siten luoda kansainvilisille yrityksille en-
nustettava taloudellinen ympiristo. Ennustettavalla verotusjirjestelmilld ja
sen yhdenmukaisella soveltamisella valtio niyttiytyy ulkomaisten sijoittaji-
en ja muiden toimijoiden silmissd houkuttelevalta. Pahimmassa tapauksessa
ennustamattomasti toimiva veroviranomainen voi karkottaa investointeja.
Varsinkin taloudellisesti heikkoina aikoina veroviranomaisten toiminnalla
voi olla kauaskantoisia vaikutuksia, kun nimi pyrkivit toisinaan kyseenalai-

silla tavoilla turvaamaan valtion veropohjan.’

Sopimusten alkuperiisen tavoitteen lisiksi niiden avulla pyritiin nykyiin
myos estimddn niin sanottuja nollaverotustilanteita. Tdllainen tilanne syn-
tyy esimerkiksi, jos valtioiden A ja B vililld solmitun verosopimuksen no-
jalla valtio A on oikeutettu verottamaan tiettyd henkil6d, mutta A:n oma
lainsdidinto estdd verottamisen. Verosopimuksista pyritiin tekemiin sel-
laisia, ettei nollaverotustilanteita syntyisi, silld niiden esiintyminen ei ole

yhdenkiin valtion edun mukaista.

2.2 Tuloverotuksen kansainvilisen siintelyn asema Suomen verotus- ja
oikeuskiytinnossi

OECD:n malliverosopimuksesta on laadittu kommentaariteos (jiljempini
kommentaari), joka antaa yksityiskohtaisia tulkintaohjeita verosopimus-
saannosten soveltamiseen. OECD:n kannan mukaan malliverosopimuksen
mukaisia verosopimussiinnéksia on suositeltavaa tulkita kommentaarin
mukaisesti. Kommentaarin alkusanoissa todetaan, ettd sen ohjeita noudat-
tavat niin veroviranomaiset kuin verovelvollisetkin. Kiytettiessi kommen-

taaria apuna verosopimuksen tulkinnassa erityisti huomiota on kiinnitet-

4 Friedlander — Wilkie 2006, s. 909.

5  Hyvini esimerkkini toimii Intia. Ks. esim Singh — Nagpal 2014 (riippumattoman intia-
laisen ajatushautomon ICRIER:in julkaisu) ja Financial Times: “India’s tax laws are de-
terring investors”, 12.2.2014. (http://www.ft.com/intl/cms/s/0/c5ca4c60-93f4-11e3-
a0e1-00144feab7de.html#axzz3HQetAnDb, viitattu 28.10.2014).
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tivi kyseisen verosopimuksen paittimisvuoteen. OECD:n malliverosopi-
mukseen perustuvaa verosopimusta on tulkittava sen kommentaariversion
mukaisesti, jota sopimuksen osapuolet ovat kiyttineet sopimuksen valmis-

telun aikana.®

OECD on julkaissut erikseen malliverosopimuksen 9 artiklan soveltamis-
ta koskevia ohjeita vuodesta 1979 lukien. Uusin versio on vuoden 2010
"Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Admi-
nistrations” (jiljempdni siirtohinnoitteluohjeet).” Siirtohinnoitteluohjeet

rinnastetaan oikeuslihdeopillisesti kommentaariin.®

OECD:n julkaisut ovat luonteeltaan suosituksenomaisia. Oikeuslahdeopil-
lisesti heikko asema on seurausta yksistddn jo siité, etteivit ne perustu mil-
tddn osin kotimaiseen lainsidddntdon tai valmisteluun. Niin ollen ne eivit
ole linjassa verotuksen lakisidonnaisuuden periaatteen kanssa. Tuomioistui-
met ovat kuitenkin padtoksissddn nojautuneet kommentaarin ohjeisiin mo-
neen otteeseen.” My6s Verohallinnon mukaan kommentaaria voidaan kiyt-
tdd tulkinta-apuna verosopimusmairiyksid sovellettaessa.'’ Oikeuslahdeopil-
lisesti OECD:n julkaisujen tulee katsoa olevan sallittuja oikeuslihteita.

Kommentaarista tai siirtohinnoitteluohjeista poikkeaminen ei siis tarkoita
lain rikkomista. Sen sijaan niisti poikkeaminen kuvastaa kansainvilisesti
ennustamatonta verotus- tai oikeuskdytintod, mika saattaa vihentdd yritys-
ten halua toimia ohjeista poikkeavan valtion markkinoilla. Vaikka OECD:n
laatimat julkaisut eivit juridisesti ole velvoittavia oikeusldhteitd, kiytdnnos-
sd valtiot pyrkivit noudattamaan niitd ennustettavuuden vuoksi. Noudat-

tamisella turvataan investoinnit ja niiden mukanaan tuomat taloudelliset

hyodyt.
6 Vogel 1997, s. 46. Tulkinnasta yleisesti ks. Vogel 1997, s. 39 ss.
7  OECD: Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administra-

tions (2010).

8  Kommentaarissa viitataan 9 artiklan osalta siirtohinnoitteluohjeisiin, joita on tarkoitus
soveltaa ko. artiklan osalta. Niiden voidaan siten katsoa olevan oikeuslihdeopillisesti
osa kommentaaria. Ks. kommentaari: Commentary on Article 9, kohta 1.

9  Siirtohinnoitteluohjeita on kiytetty suomalaisessa oikeuskiytinndssi ratkaisun perus-
teluissa mm. tapauksissa KHO 2013:36, KHO 2014:33 seki KHO 2014:119. Ks.
myds kommentaari: Introduction, kohdat 29-29.3.

10 Verohallinnon ohje, dnro A86/200/2013.
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2.3 Arvonlisiverotuksen kansainvilinen siintely

Arvonlisiverotuksen sddntely perustuu Suomessa padosin EU-tasoiseen
sadntelyyn. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)
113 artikla edellyttdi vilillisen verotuksen harmonisointia siind miarin, ettd
sisimarkkinoiden toimivuus kyetddn turvaamaan. Samalla tarkoituksena on
estdd kilpailun véiristyminen vilillisen verotuksen johdosta. Jos vilillistd
verotusta ei sidnneltdisi EU:n tasolla, jisenmaat pystyisivit kiertimiin tul-
linkantamiskieltoa tullinkantoa vastaavalla kansallisella lainsdddannolla."
Lisiksi osa valtioiden keriimisti arvonlisiverosta tilitetiin EU:lle. Jisen-
valtioiden yhdenvertaisuus tilitettivin arvonlisiveron suhteen edellyttad

tdlldin yhdenmukaista arvonlisiverojirjestelmaa.

Arvonlisiverodirektiivi (neuvoston direktiivi 2006/112/EY) antoi jisenval-
tioille mahdollisuuden ottaa kansalliseen lainsiddidntéon siinnoksid, joiden
avulla ne voivat puuttua alihintaisiin luovutuksiin ja estdd veronkiertimistd
arvonlisidveron osalta. Ennen direktiivin voimaantuloa jisenvaltioiden oli
haettava poikkeuslupaa timinkaltaiseen sddntelyyn. Yhteisotasolla haluttiin
kuitenkin turvata arvonlisdveron kertyminen jisenvaltioissa ja antaa veron-
kiertaimissianndstd kevyempi tyokalu veropohjan yllipitimiseen. Direktii-
vin 80 artiklan ilmentymi Suomessa on AVL 73 ¢ §, jonka soveltaminen ei
edellytd veronkiertotarkoituksen toteen ndyttimistd, toisin kuin AVL 181

§:n mukainen veronkiertosiinnés.

Huomionarvoista direkdiivin 80 artiklassa on, ettd siind on lueteltu tyh-
jentdvisti tilanteet, joissa oikaisu voidaan suorittaa. Jisenvaltiot eivit voi
kansallisella lainsiddidnnolld laajentaa oikaisun suorittamiseen oikeuttavien
tilanteiden kirjoa. Timd on vahvistettu EU-tuomioistuimen yhdistetyissd
asioissa C-621/10 ja C-129/11, Balkan and Sea Properties ADSITS ja Pro-
vadinvest OOD."

Tuorein kansainvilinen pyrkimys arvonlisiverosidntelyn maailmanlaajui-
seksi yhtendistimiseksi ovat OECD:n huhtikuussa 2014 julkaisemat oh-
jeet kansainvilisestd arvonlisiverotuksesta (International VAT/GST Guide-

11  Terra — Wattel 2012, s. 11.
12 Yhdistetyt asiat C-621/10 ja C-129/11, Balkan and Sea Properties ADSITS ja Prova-
dinvest OOD.
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lines). Ohjeilla ei ole Suomelle suurta merkitysti EU-tasoisen yhteniisen
ja kehittyneen arvonlisiverojirjestelmin vuoksi. Ohjeet ovat pikemminkin
suunnattu lainsiidinnén laatimisen tueksi sellaisille teollistuville valtioille,

joiden verojirjestelmit eivit ole vakiintuneet.

Ohjeiden tavoitteena on vihentdd epavarmuutta ja riskejd, jotka koskevat
erityisesti aineettoman omaisuuden ja palveluiden myynnin arvonlisivero-
kohtelua rajat ylittivissd tilanteissa.’> Ohjeissa selostetaan arvonlisidveron
luonnetta, periaatteita ja padmairdd (luku 1). Suurimman huomion ohjeet
antavat arvonlisiverotuksen neutraliteettiperiaatteen kisittelylle (luku 2)
sekd verotusoikeuden madirittelevien kohdevaltio- ja kulutusperiaatteiden
kisittelylle (luku 3). Kysymysti kiyvin markkina-arvon midrittdmisestd ei

ohjeissa kisitelld.
2.4 Siirtohinnoittelu — termi, konsepti, merkitys

Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan kahden rtoisiinsa etuyhteydessi olevan
yrityksen vilisten liiketoimien hinnoittelua. Etuyhteydelld puolestaan tar-
koitetaan sitd, ettd yritykset kuuluvat samaan taloudelliseen intressipiiriin.

Etuyhteys miiritellddn tuloverotuksessa ja arvonlisiverotuksessa eri tavoin.

Tavanomaisessa tilanteessa yritysten vilisten liiketoimien ehdot muotou-
tuvat vallitsevan markkinatilanteen mukaan. Etuyhteyssuhteessa olevien
yritysten (esimerkiksi kaksi samaan konserniin kuuluvaa yhtiotd) kiydessi
kauppaa ulkoisten markkinoiden vaikutus on kuitenkin poissuljettu tai nii-
den merkitys on vihiisempi. Télloin yritysten vilisten liiketoimien ehdot

eivit maardydy markkinoiden normaalien lainalaisuuksien mukaisesti.

Valtioilla on verotuksellinen intressi puuttua edelli mainitun kaltaisiin
ei-markkinachtoisiin tilanteisiin. Jos etuyhteyssuhteessa olevat yritykset
saisivat padctdd, milld ehdoilla ne suorittavat keskindiset liiketoimensa, ne
pystyisivit varsinkin kansainvilisissd tilanteissa saavuttamaan merkittdvid

verotuksellisia hyotyjd. Tamin vuoksi kansainvilisen tuloverotuksen ja siir-

13  OECD: International VAT/GST Guidelines (2014), s. 4, kohta 5.
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tohinnoittelun perimmiisend periaatteena on markkinaehtoperiaate (arm
length principle). Sen mukaisesti etuyhteyssuhteessa toisiinsa olevien yritys-
ten on noudatettava keskinisissd liiketoimissaan sellaisia ehtoja, joita olisi

kiytetty, jos osapuolet olisivat olleet toisistaan erillisii ja itsendisid yrityksid.

Jos yritykset eivit toimi markkinachtoisesti, veroviranomainen voi oikaista
transaktion vastaamaan sitd, miten liiketoimi olisi suoritettu riippumatto-
mien yritysten vililli. Niin ollen markkinachtoperiaatteen noudattamisen
valvominen varmistaa, etteivit monikansalliset yritykset voi itse paattdd,
mihin ne maksavat veronsa. Veroviranomaisen nikokulmasta yrityksen tai
konsernin jokainen osa toimii kuvitteellisesti riippumattomana yksikkoni
huolimatta sille annetusta yhtivoikeudellisesta statuksesta. Tami takaa valti-
oille, joissa toimintaa harjoitetaan oikeudenmukaisen korvauksen siitd, ettd

ne fasilitoivat yritysten toimintaa.

Arvonlisiverotuksellisen siirtohinnoittelun osalta on syytd kiinnittdda huo-
miota arvonlisiveron luonteeseen ja siirtohinnoittelun tismilliseen mai-
ritelmain. Liiketoimesta suoritettavan arvonlisiveron miiri midrdytyy
litketoimessa kdytettivin hinnan nojalla. Niin ollen voidaan todeta, ettd
osapuolet sopivat kauppaa tehdessdin nimenomaan kauppahinnasta eivitka
arvonlisiverosta, joka ainoastaan miiritadn maksettavaksi kauppahinnan
perusteella. Teoriassa arvonlisiveron méiristd sopiminen ei ole mahdollista,
silld sen suuruus miariytyy kulloinkin voimassa olevan arvonlisiveroprosen-
tin mukaan. Koska siirtohinnoittelu itsessddn tarkoittaa transaktion hinnas-
ta sopimista, siirtohinnoittelu-termin kiyttdminen arvonlisiveron suhteen
on kisitteelliselld tasolla harhaanjohtavaa. Kdytinnossi termin kidyttiminen
my®&s arvonlisidverotuksessa on kuitenkin perusteltua, silld yritykset voivat
hinnoitella litketoimensa ainoana tarkoituksenaan minimoida transaktiolle
médrittdvin arvonlisiveron suuruus. Myos arvonlisiverotusta koskevassa

oikeuskirjallisuudessa siirtohinnoittelu on yleisesti hyviksytty termi.'

14 Esim. Jaakkola ym. 2012, s. 140 ja Ramsdahl Jensen 2009, s. 877 ss.
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3 Siirtohinnoittelu Suomen tuloverolainsiidinnossi
3.1 VML 31 § ja siirtohinnoittelulla tavoiteltavat hyodyt

Tuloverotuksessa siirtohinnoittelusdinnos on kirjattu VML 31 §:d4dn. Pyki-
lin ensimmadisessd momentissa ilmaistaan markkinaehtoperiaate ja valtuu-
tetaan Verohallinto suorittamaan siirtohinnoitteluoikaisu, jos sille asetetut
edellytykset tayttyvit:
"Jos verovelvollisen ja hiineen etuyhteydessi olevan osapuolen vilisessi liiketoimessa
on sovittu ehdoista tai miiritty ehtoja, jotka poikkeavat siitd, miti toisistaan riip-
pumattomien osapuolten vililli olisi sovittu, ja verovelvollisen elinkeinotoiminnan
tai muun toiminnan verotettava tulo on timin johdosta jainyt pienemmiksi tai
tappio on muodostunut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut, lisitdin tuloon

miird, joka olisi kertynyt ehtojen vastatessa sitd, mitd toisistaan riippumattomien
osapuolten vililld olisi sovittu.”

Huomionarvoista ensimmiisessi momentissa on, etti siirtohinnoitteluoi-
kaisu voidaan tehdi ainoastaan siten, ettd verotettava tulo lisidntyy. Oikaisu
verovelvollisen hyviksi tavalla, jossa verotettavan tulon mairi pienenisi tai
vihennyskelpoisen menon mairi suurenisi, ei ole VML 31 §:n nojalla mah-
dollista. Kuitenkin seurannaismuutosta koskeva VML 75 § antaa tillaisissa
tilanteissa Verohallinnolle mahdollisuuden korjata yrityksen verotusta jos-
sain toisessa valtiossa suoritetun siirtohinnoitteluoikaisun johdosta. T4ll6in
etuyhteysyrityksen verotettava tulo pienenee tai vihennyskelpoinen meno
suurenee oikaisua vastaavasti. Vastaoikaisu tehddin kansainvalisissd tilan-
teissa ainoastaan verovelvollisen hakemuksesta. Vastaoikaisu voidaan myos
jattdd suorittamatta tilanteessa, jossa veroviranomainen ei pidi toisessa val-
tiossa tehtyd siirtohinnoitteluoikaisua markkinaehtoperiaatteen kannalta

hyviksyttavani."”

Huomioitavaa on, etti siirtohinnoitteluoikaisu on erotettava VML 28 §:ssid
tarkoitetusta veron kiertimisesti. Toisin kuin veronkiertosiinnoksen sovel-
taminen, siirtohinnoitteluoikaisun suorittaminen ei edellytd, ettd verovel-
vollisen niytettdisiin toimineen ilmeisessd veronkiertotarkoituksessa. VML
31 §:n mukainen oikaisu voidaan suorittaa aina, kun etuyhteyssuhteessa

olevien yritysten vilinen jirjestely on johtanut verotettavan tulon vihenty-

15 Jaakkola ym. 2012, s. 28.
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miseen tai vihennyskelpoisen menon suurenemiseen. VML 31 §:n nojalla
voidaan kuitenkin oikaista ainoastaan liiketoimen hintaa. Liiketoimen uu-
delleen karakterisointi ei ole mahdollista, vaan tilloin edellytetian VML 28

§:n soveltamista.'®

Pykildn toinen momentti sisdltdd etuyhteyden mairitelmin, jota noudate-
taan tuloverotuksessa:
”Liiketoimen osapuolet ovat etuyhteydessi toisiinsa, jos liiketoimen osapuolella on
toisessa osapuolessa midriysvalta tai kolmannella osapuolella on yksin tai yhdessi

lahipiirinsd kanssa miiriysvalta liiketoimen molemmissa osapuolissa. Osapuolella
on midriysvalta toisessa osapuolessa silloin, kun:

1) se vilittomisti tai vilillisesti omistaa yli puolet toisen osapuolen piiomasta;

2) silld vilitedmisti tai vilillisesti on yli puolet toisen osapuolen kaikkien osakkeiden
tai osuuksien tuottamasta dAinimaAristi;

3) silld vilictomasti tai vilillisesti on oikeus nimittdd yli puolet jisenistd toisen yh-
teison hallitukseen tai sithen verrattavaan toimielimeen tai toimielimeen, jolla on
timi oikeus; tai

4) sitéd johdetaan yhteisesti toisen osapuolen kanssa tai se muutoin voi tosiasiallisesti
kidytedd méddrdysvaltaa toisessa osapuolessa.”

Keskeista VML:n mairittelemissi etuyhteyssuhteessa on mairiysvallan k-
site, joka madritellddn yhtivoikeudellisten sidntdjen mukaisesti. Midritel-
mi eroaa jiljempinid selostettavasta AVL:n mukaisesta etuyhteyssuhteesta.
VML:n mukainen etuyhteyssuhde pitdytyy tiukasti tulkinnassa yhtidoikeu-
dellisen médrdysvallan olemassaolosta ja sivuuttaa johtohenkiliden mah-

dolliset muut liheiset yhteydet.

Pykilin kolmas momentti toteaa lakonisesti asiaintilan kiinteiden toimi-
paikkojen suhteen:

“Mitd 1 momentissa siddetdin, noudatetaan myds yrityksen ja sen kiintedn toimi-
paikan vilisissi toimissa.”

Kuten OECD:n malliverosopimuksen 7 artiklan 2 kappaleesta ilmenee,
kiintedn toimipaikan tuloksi on luettava se tulo, jonka toimipaikan olisi

voinut olettaa tuottavan, jos se olisi ollut erillinen yritys, joka harjoittaa

16 KHO 2014:119 ja Ossa 2014, s. 114-116.
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samaa tai samankaltaista toimintaa samojen tai samankaltaisten edellytysten
vallitessa ja pddctdd itsendisesti litketoimistaan sen yrityksen kanssa, jonka
kiinted toimipaikka se on. Tdssd yhteydessd voidaan puhua my®és erillisyh-
tioperiaatteesta. Kiinted toimipaikka on yhtidoikeudellisesta nikokulmasta
fiktio, silld kiinted toimipaikka on samaa oikeushenkil6 kuin yritys, jonka
kiinted toimipaikka se on."” Kisitteen avulla ainoastaan miiritetdin kiinte-
in toimipaikan sijaintivaltiossa verotettava tulo yrityksen kokonaistulosta.'®
Tillaisesta kisittelytavasta voidaan kiyttdd myds nimitystd taloudellinen 13-
hestymistapa (economic approach) erotuksena juridisesta lihestymistavasta
(legal approach).” Verotettavaa tuloa laskettaessa sivuutetaan tiysin se seik-

ka, ettd kyse on yhdestd juridisesta yksikdsti.

Tikka, Nykinen, Juusela ja Viitala® jakavat siirtohinnoittelulla tavoiteltavat
hyddyt kolmeen kategoriaan. Tuloverotuksellisen siirtohinnoittelun osalta

verosuunnittelumahdollisuuksien voidaan todeta olevan laajat:

1. Verotuksen tasoerot: Valtioiden kantamien yhteisoverojen vero-
kanta vaihtelee suuresti, miki mahdollistaa sen, etti siirtimalld
konsernin sisiisesti voittoa alhaisen verorasituksen maahan kon-

sernin kokonaisvoitto kasvaa.

2. Tuloksen tasaaminen: Motiivina voi olla voiton siirtiminen sel-
laiseen maahan, jossa tuloveroaste on samantasoinen, jos kuiten-
kin konsernin kokonaisverorasitus tilléin muodostuu pienem-
miksi esimerkiksi verotettavan tulon pienenemisen tai vihen-

nyskelpoisen menon suurenemisen kautta.

3. Veroseuraamusten erot: Yritykselld voi olla motiivi yli- tai ali-
hinnoitella etuyhteyssuhteessa tehtivii liiketoimiaan sen vuoksi,
etti avoimen voitonsiirron kokonaisveroseuraamukset muodos-

tuisivat ankarammiksi.

17 Kiinted toimipaikka on miiritelty tuloverolain (1535/1992) 13 a S:ssd. Ks. kiintedstd
toimipaikasta tuloverotuksessa laajemmin Helminen 2013, s. 155 ss.

18 OECD: Report on the Attribution of Profits to Permanent Establishments (2010), Osa
I, kohta 11.

19 Charlet — Koulouri 2009, s. 703 ss.

20 Tikka ym. jatkuvatiydenteinen.
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3.2 Tuloverotukselliset siirtohinnoitteluoikaisut kiytinnéssi

Vuodesta 2012 ldhtien siirtohinnoittelutarkastusten ja siirtohinnoitteluoi-
kaisujen suorittaminen on siirretty Konserniverokeskuksen sisilld toimival-
le siirtohinnoitteluhankkeelle.”’ Hankkeen ensimmiiseni toimintavuotena
valmistui kymmenen siirtohinnoittelutarkastusta, joiden perusteella yri-
tysten verotettavaa tuloa ehdotettiin lisittdviksi lihes 300 miljoonalla eu-
rolla.”> Vuonna 2013 valmistui 14 tarkastusta, joista 11 johti verotettavan
tulon lisdysehdotuksiin. Niiden ehdotusten kokonaissumma oli 892 mil-
joonaa euroa eli lihes 600 miljoonaa euroa edeltivid vuotta enemmin.?
Vuoden 2013 lopussa vireill oli 30 siirtohinnoittelutarkastusta, kun edelti-

vini vuonna vireilld oli 27 tarkastusta.?

Konserniverokeskuksen siirtohinnoitteluhanke on ollut kdynnissi vasta
kaksi kokonaista vuotta. Téstd huolimatta siirtohinnoittelutarkastusten lu-
kumairin seki ehdotettavien veronlisdysten voidaan todeta olevan kasvussa.
Verohallinto on keskittynyt tdhin mennessi jilkikiteisiin siirtohinnoittelu-
tarkastuksiin, mutta tulevaisuudessa se pyrkii myos reaaliaikaiseen ohjauk-
seen. Ohjauksen tarkoitus on vihentdi ennalta siirtcohinnoitteluoikaisujen
tarvetta.”> Verohallinnon sisilld on lisiksi kdynnistetty keviilld 2014 uusi
hanke, joka pyrkii selvittimiin kansainvilisten veroilmididen erityistilan-
teita ja vihentimiin niistd johtuvaa verovajetta. Hanke kantaa nimed "Kan-

sainvilisen verotuksen riski-ilmiot”.?

Kokoavasti voidaan todeta, ettd siirtohinnoittelutarkastusten maira tullee
jatkossakin kasvamaan ja niihin suunnataan lisdi resursseja. Kansantaloudel-
lisessa mittakaavassa tarkastusten johdosta tehtdvit siirtohinnoitteluoikaisut
ovat hyvin merkittdvid. Siirtohinnoitteluoikaisut ovat kohtalaisen uusi ilmi6
Suomessa ja niihin liittyy tdhdn mennessd ainoastaan vihin oikeuskiytin-
tod. Onkin odotettavissa, etti korkein hallinto-oikeus ottaa tulevaisuudessa

kantaa Konserniverokeskuksen suorittamiin oikaisuihin ja maarittdd hyvik-

21 Verohallinnon lehdistétiedote 5.2.2013. Siirtohinnoitteluhankkeesta tarkemmin ks.
myds Laaksonen 2013, s. 203 ss.

22 Ibid.
23 Verohallinnon lehdistdtiedote 20.1.2014.
24 Ibid.

25 Ibid. Ennakko-ohjauskokeilusta ks. Laaksonen 2013, s. 204 ss.
26 Verohallinnon tiedote 14.3.2014.
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syttdvien oikaisujen rajat. Tima tullee ohjaamaan siirtohinnoittelutarkasta-
jien tydtd ja vaikuttamaan sitd kautta laajemmin myds kansalliseen veropoh-
jaan. Johdantoa saatiin jo korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO
2014:119, jossa se totesi Konserniverokeskuksen menetelleen virheellisesti
katsoessaan oikeustoimen uudelleenluonnehdinnan olevan mahdotonta
VML 31 §:n perusteella. Ratkaisun johdosta Konserniverokeskus joutuu
midridmain joidenkin vireilld olleiden tapausten tutkinnat raukeamaan la-

kiin perustumattomina.”’

4 Siirtohinnoittelu arvonlisiverotuksessa — vertailua tuloverotuk-
seen

4.1 AVL 73 ¢ § ja veron perusteen oikaisu

Siirtohinnoitteluoikaisusta sididetiin AVL 73 ¢ §:ssi. Valtuutus oikaisuun
annetaan 1 momentissa:
”Jos vastike ilman veron osuutta on huomattavasti 73 e S:ssd tarkoitettua kiypid

markkina-arvoa alempi, myynnisti tai 26 a §:n 1 momentissa tarkoitetusta yhteisd-
hankinnasta suoritettavan veron perusteena pidetiin kiypiad markkina-arvoa.”

Huomionarvoista on, etti vastikkeen on oltava huomattavasti kiypai mark-
kina-arvoa alempi. Hallituksen esityksessd 110/2007 todetaan, ettei ”[p]el-
kistddn se seikka, ettd myyntihinta alittaisi jonkin verran tavaran tai palvelun
ostohinnan tai sen valmistamisesta tai suorittamisesta aiheutuneet vilitto-
mit tai vililliset kustannukset, ei siten johtaisi sidanndksen soveltamiseen.”
Arvonlisiverodirektiivi ei vaadi huomattavuuden kriteerin tdyttymistd, vaan
vaatimus on lisdtty kansallisessa lainsddtimisvaiheessa. Kriteerin soveltami-

sessa voidaan kiyttdd oman kiyton verotusta koskevaa oikeuskiytint6d.”

Myés AVL:ssa on veronkiertoa koskeva AVL 181 §, joka on péipiirteissain
samankaltainen kuin VML 28 §. Pykilin ensimmiinen momentti onkin
samasanainen VML 28 §:n 1 momentin ensimmaiisen virkkeen kanssa.
AVL 181 § edellyttdd veronkiertotarkoituksen toteen ndyttimistd, mika

nostaa veroviranomaisen kynnysti sen kiyttimiseen, siind missi AVL 73 ¢

27  Verohallinnon tiedote 3.7.2014.
28 HE 110/2007 vp., s. 6.
29  Juanto — Saukko 2014, s. 164.
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§:n soveltaminen ei edellytd ndytt6d alivastikkeellisuuden motiivista. AVL
73 ¢ §:44 onkin pidettivi ensisijaisena keinona puuttua alivastikkeellisiin
luovutuksiin arvonlisiverotuksessa.>® Toisaalta AVL 181 §:n soveltaminen
ei edellytd etuyhteysmairitelmin tdyttymistd, joten teoriassa veronkierto-
sadannds voi tulla ensisijaisesti sovellettavaksi, jos vaadittua etuyhteyttd ei ole

olemassa.?!

Toisessa momentissa asetetaan lisiedellytykset siirtohinnoitteluoikaisun
suorittamiselle: Pykilin 1 momenttia sovelletaan vain, jos:

“1) [K]dypdd markkina-arvoa huomattavasti alempi vastike on aiheutunut myyjin ja
ostajan vilisestd 73 d §:ssd tarkoitetusta etuyhteydestd; ja

2) ostajalla ei ole 10 luvun mukaan oikeutta vihentid hankintaan sisiltyvii veroa
tdysimadriisesti.”

Arvonlisiverotuksen suhteen alihinnoitellulla liiketoimella ei ole useim-
missa tilanteissa veronsaajalle yhtd suurta merkitystd kuin tuloverotuksessa.
Yleensid molemmat etuyhteydessi olevat osapuolet ovat arvonlisiverovelvol-
lisia ja siten my®s oikeutettuja AVL:n mukaisiin vihennyksiin. Sdannés voi
kuitenkin soveltua tilanteissa, joissa hankinta tapahtuu ”joko kokonaan tai
osittain yksityistd kulutusta, liiketoiminnan ulkopuolelle jiivii toimintaa,
varsinaista arvonlisiverotonta liiketoimintaa tai vihennysrajoitusten alais-
ta toimintaa varten”.’* Suurin taloudellinen merkitys sdinnokselld voi olla
pankki-, rahoitus- ja vakuutuskonserneissa, joiden suorittamat myynnit
ovat arvonlisiverottomia.”® Pykilin tarkoittamia tilanteita voi syntyd myos
esimerkiksi yleishyodyllisten yhdistysten kanssa tehtivissi liiketoimissa, jot-

ka ovat vapautettuja arvonlisiverosta AVL 4 §:n rajoissa.

Esimerkiksi urheiluseurojen johtoportaissa on usein henkilditi, joilla on
kiintedt yhteydet liike-elimddn. Tehtdessd hankintoja ndiden henkildiden
omistamilta tai johtamilta yrityksiltd kauppahinta saatetaan sopia alhai-
semmaksi kuin markkinaehtoisessa liiketoimessa. Liiketoimi voi tapahtua
ilman verotaakan keventimistarkoitusta, mutta AVL 73 ¢ § soveltuu myos

30 Ks. myds Juanto — Saukko 2014, s. 165.

31 Kuten jiljempini jaksossa 4.3 kuitenkin havaitaan, arvonlisiverotuksessa etuyhteyden
médritelmi on sdddetty niin laajaksi, ettd veronkiertosidnnosti tuskin koskaan sovelle-
taan etuyhteyden puuttumisen vuoksi.

32 Kallio ym. 2014, s. 450.

33 AVL41S,42§ja44Ss.
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tillaisissa tilanteissa sdédnnoksen soveltamisen kaikkien edellytysten tdyttyes-
sd. Vastike on (huomattavasti) kdypai markkina-arvoa alempi, miki johtuu
myyjin ja ostajan vililld vallitsevasta etuyhteydestd eikd ostajalla ole tiyttd

vihennysoikeutta.

Kolmas momentti muodostaa poikkeuksen padsiantdon:

“Mitd 1 ja 2 momentissa sdddetdin, ei sovelleta, jos myyjin ei olisi suoritettava veroa
kyseisen tavaran tai palvelun vastikkeettomasta luovuttamisesta omaan kiyttd6n ot-
tamista koskevien siinnédsten perusteella.”

Poikkeus soveltuu esimerkiksi tilanteissa, joissa palvelu on huomattavan ali-
vastikkeellinen eikd sitd suoriteta tydntekijoille, mutta palvelu kuuluu liike-
toimintaan. Liittyminen liiketoimintaan on pystyttivi osoittamaan.** Sdin-
noksen tarkoituksena on varmistaa, ettei huomattavan alivastikkeellisten

litketoimien kohtelu ole ankarampaa kuin vastikkeettomien luovutusten.”

4.2 Yritysten tavoittelemat hyodyt AVL 73 ¢ §:n tarkoittamissa tilan-
teissa

Tuloverotuksessa yritykset pyrkivit siirtohinnoittelulla siirtiméin voittoja
tai tappioita yritykselti toiselle konsernin kokonaisverorasituksen mini-
moimiseksi. Useimmiten kyse on rajat ylittdvistd tilanteista. Arvonlisive-
rotuksessa siirtohinnoittelulla voidaan pyrkii minimoimaan yksittdisistd
transaktioista johtuvat arvonlisiverotaakat konsernissa. Voidaan todeta,
ettd verorasituksen minimointi arvonlisidverotuksellisen siirtohinnoittelun
kautta on huomattavasti tuloverotusta suoraviivaisempaa: motiivi kietou-
tuu poikkeuksetta vihennyskelvottomuuden ympirille. Tuloverotuksessa
siirtohinnoittelun motiivit voivat olla moninaisemmat ja vaikeammin hah-
motettavissa, silld siirtohinnoittelulla tavoitellaan hyotyja useiden yritysten

ja niiden suorittamien litketoimien kokonaisuudessa.

Arvonlisiverotuksessa siirtohinnoittelulla on merkitystd tilanteissa, joissa
toinen osapuoli ei voi vihentdd ostetun hyddykkeen kauppahintaa osittain

tai lainkaan. T4lloin osapuolet voivat sopia litketoimien hinnoittelun taval-

34 Kallio ym. 2014, s. 450.
35 Juanto — Saukko 2014, s. 165.

164



Toni Kuosmanen: Siirtohinnoittelu tulo- ja arvonlisiverotuksessa

la, jossa mahdollisimman suuri osuus koko konsernin sisiisestd kaupasta on
arvonlisiveron nikokulmasta vihennyskelpoista. Arvonlisiverodirektiivin
80 artiklan implementointi on tehnyt tillaisten jiljempini kuvailtavien jir-

jestelyjen kiyttdmisen teoriassa mahdottomaksi.

Ensinnikin etuyhteysyritykset voivat sopia kiytettdvin kauppahinnan kiy-
pad markkina-arvoa alhaisemmaksi tilanteissa, joissa ostajalla ei ole tiyttd
vihennysoikeutta. Ostaja saattaa harjoittaa kokonaan tai osittain arvon-
lisdverotonta liiketoimintaa taikka sen myynnit on siddetty arvonlisiverot-
tomiksi. Ostaja voi myds olla tuotteen tai palvelun loppukiyttijd ja siten

arvonlisiveroketjun viimeinen lenkki, joka ei voi saada veron palautusta.

Toiseksi on mahdollista kasvattaa toisen osapuolen vihennyskelpoisten
menojen suhdetta sopimalla kauppahinnat kidypidd markkina-arvoa suu-
remmiksi. Arvonlisiverodirektiivin 80 artikla mahdollistaisi myés tillaisen
jarjestelyn kieltimisen, mutta titd ei ole sisillytetty Suomen lainsiddantoon.
Edelld kuvaillun jirjestelyn ratio on siind, ettd joidenkin valtioiden lain-
saddidnto mahdollistaa yritykselle osittaisen arvonlisiveron vihennyskelpoi-
suuden, joka lasketaan prosentuaalisesti yrityksen liikevaihdosta. Téllaisesta
sadntelystd kiytetddn myos termid pro rata -jirjestelmid. Kiaymalld kauppaa
ylihintaisesti hyodykkeilld, jotka ovat tdysin vidhennyskelpoisia, pystytdin
kasvattamaan vihennyskelpoisen osuuden mairai. Ndin minimoidaan vi-
hennyskelvottoman liikevaihdon osuus. Suomessa ei ole kiytdssd pro rata
-jarjestelmdd, vaan vihennyskelpoisuus miirittyy liiketoimikohrtaisesti.
Niin ollen kiyvin markkina-arvon ylittivisti kauppahinnoista ei mydskiin

otettu siinndsti arvonlisiverolakiin.?®
4.3 AVL 73 d § ja etuyhteyssuhde

Arvonlisiverolaissa etuyhteyden midritelmi sisiltyy 73 d §:ddn. Ecuyhteys

on olemassa seuraavissa tilanteissa:

”1) [O]stajana oleva yksityishenkild kuuluu perhe- tai sukulaisuussuhteen perusteella
myyjdn lahipiiriin taikka on tdhin muutoin liheisessi henkilokohtaisessa suhteessa;

2) ostajana oleva yksityishenkilé omistaa osan myyjin pidomasta tai ostaja on tillai-
seen omistajaan 1 kohdassa tarkoitetussa suhteessa;

36 Ks. HE 110/2007 vp., s. 7.
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3) ostajana oleva yksityishenkilé kuuluu myyjin henkilskuntaan tai osallistuu myy-
jdn johtoon tai valvontaan taikka ostaja on tillaiseen henkil66n 1 kohdassa tarkoi-
tetussa suhteessa;

4) ostajana oleva elinkeinonharjoittaja on verotusmenettelystd annetun lain
(1558/1995) 31 §:n 2 momentissa tarkoitetussa etuyhteydessid myyjiin; tai

5) ostaja ja myyjd ovat muutoin liheiseen henkilokohtaiseen suhteeseen taikka joh-
to-, omistus-, jisenyys-, rahoitus- tai oikeussuhteeseen perustuvassa liheisessi yhte-
ydessi.”

Arvonlisiverodirektiivin 80 artikla jittd4 etuyhteyden miirittelemisen pii-
osin kansallisen lainsddtdjin tehtiviksi. Suomessa etuyhteyden miiritel-
mi arvonlisiverolaissa on sdddetty erittdin laajaksi. Ensinnikin se kattaa 4
kohdan nojalla VML:n etuyhteyden mairitelmin, minka lisiksi siind on
otettu erityisesti huomioon tilanteet, joissa yksityishenkilt voisivat saada
verotuksellista hyotya. Lisiksi sidnnoksessd korostuvat yritysten litketoimis-
ta padttavien henkildiden suhteet liiketoimen toiseen osapuoleen. Koska
sddnnodstd lienee tarkoitus myds tulkita laajasti, on vaikea keksid realistista
tilannetta, jossa Verohallinto ei voisi vidittdd alentuneen vastikkeen johtu-
van etuyhteyssuhteesta. Tillaisessa tilanteessa kyseeseen voisi tulla suurelle
yleisélle suunnattu alennus. Arvonlisiverotuksellisen etuyhteyden miiritel-
mi tdyttyy siten helpommin kuin VML 31 §:n 2 momentin etuyhteyden
vaatimus. AVL 73 d §:n 4 kohta pitid sisdlldan viittaussidannoksen VML:n
etuyhteysmiiritelmdin. Téstd seuraa, ettd etuyhteyden olemassaolo yksin
VML:n perusteella ei ole mahdollista. Pdinvastainen korreloimattomuus la-

kien vililld on kuitenkin mahdollista.

Edelld kuvailtiin tapausta, jossa urheiluseura ostaa hyddykkeen kdypid
markkina-arvoa alemmalla vastikkeella yritykseltd, jonka johdossa tyosken-
televd henkild kuuluu seuran jdsenistdon. Tapaus osoittaa tuloverotuksen ja
arvonlisiverotuksen erilaisten etuyhteysmiiritelmien episuhtaisen loppu-
tuloksen. Liiketoimen sovittu vastike voidaan arvonlisiverotuksessa korja-
ta vastaamaan kdypdd markkina-arvoa ainakin AVL 73 d § 1 momentin 5
kohdan perusteella, mutta VML 31 §:n osalta on vield erikseen tutkittava,
tayttyvitkd etuyhteydelle asetetut kriteerit.

Ajatellaan, ettd urheiluseura ostaa hyddykkeen kymmenelld eurolla, jota
yritys myy ulkopuolisille 100 eurolla. Yleinen arvonlisiverokanta timin ar-
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tikkelin kirjoittamishetkelld on 24 %.% T4lloin arvonlisdvero hyddykkeestd
on 2,40 euroa. Kuten edelld todettiin, tilanteessa tdyttyvit AVL 73 ¢ §:n
edellytykset, joten Verohallinto voi pitdd sen nojalla myyntihintana 100 eu-

roa. Yrityksen on tilldin suoritettava liiketoimesta 24 euroa arvonlisiveroa.

Tuloverotuksen kannalta on tarkasteltava, tdyttyvitko VML 31 §:n edel-
lytykset siirtohinnoitteluoikaisun suorittamiseksi. Téll6in etuyhteyssuhteen
olemassaoloa tutkitaan mddriysvallan nikokulmasta. Jos esimerkiksi yrityk-
sen toimitusjohtaja on ainoastaan rivijisen urheiluseurassa, VML 31 §:n
edellyttimin mairdysvalta-kriteerin tdyttyminen ei liene mahdollista. Ndin
ollen siirtohinnoitteluoikaisua ei voida suorittaa tuloverotuksessa, vaikka
yrityksen voitto pienenee tai sen tappio suurence tillaisen alihintaisen lii-
ketoimen myotd. Tuloverolain (1535/1992, jiljempdnd TVL) 124 §:n 2
momentin mukaan yhteison tuloveroprosentti on 20. Niin ollen yritys on
velvollinen suorittamaan tuloveroa edelld selostetusta litketoimesta kaksi
euroa, kun siirtohinnoitteluoikaistuna velvollisuus olisi ollut 20 euron suu-

ruinen.*®

Edelld selostettu tapaus on kuviteltavissa lihinni kansallisissa tilanteissa.
Rajat ylittdvid tilanteita, joissa tuloverotuksen ja arvonlisiverotuksen etu-
yhteyksien méiritelmit johtaisivat verottamiseen ainoastaan toisen verola-
jin osalta, ei juurikaan tapahtune. On otettava huomioon, ettd esimerkiksi
yhdistystoiminta on luonteeltaan yleensi kansallista. Pankki-, rahoitus- ja
vakuutustoiminta on puolestaan EU:ssa ja monien EU:n ulkopuolisten
valtioiden laeissa siddetty arvonlisiverottomiksi. Niissd toiminnoissa rajat
ylittdvit tilanteet ovat arkipdivad. Vaikka kansainvilisiin tilanteisiin sovelle-
taan muodollisesti samoja sadnnoksii, etuyhteysmiiritelmien poikkeavuu-
det eivit kuitenkaan tosiasiallisesti ole ongelmallisia: useimmiten pankki-,
rahoitus- ja vakuutustoimintaa harjoitetaan yhtidémuotoisesti. Talloin VML
31 § soveltuu ja on sopusoinnussa AVL 73 d §:n 4 kohdan kanssa, joka

pitad sisillddn suoran viittauksen VML 31 §:din.

37 AVL 846.
38 Urheiluseuralle ei muodostu mydskiin velvollisuutta suorittaa lahjaveroa, jos hankinta
palvelee sen yleishyodyllistd tarkoitusta (ks. perintd- ja lahjaverolaki (378/1940) 2 §).
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Voidaan todeta, ettd etuyhteyksien erilaiset maaritelmit voivat johtaa ni-
menomaan kansallisissa tapauksissa epdjohdonmukaisiin lopputuloksiin.

Kansainvilisissi tilanteissa ongelmia tuskin syntyy.

5 AVL 73 e § ja kiyvin markkina-arvon miérittiminen
5.1 AVL 73 e §:n 1 momentti ja markkinahintavertailumenetelmi

Kiyvin markkina-arvon miiritelma sisiltyy AVL 73 e §:3idn:

”Kiyvilld markkina-arvolla tarkoitetaan sitd tdyttd midrdd, jonka ostaja siind vaih-
dannan vaiheessa, jossa tavara tai palvelu myyddin, joutuisi kyseisen tavaran tai pal-
velun saadakseen samana ajankohtana maksamaan vapaan kilpailun vallitessa riip-
pumattomalle myyjille sen jisenvaltion alueella, jossa myynti tai yhteisshankinta
on veronalainen.”

Jos 1 momentissa tarkoitettua vertailukelpoista myyntid ei voida maarittid,
kiypand markkina-arvona pidetiin:
1) sitd tdyttd médrdd, jolla tavaran tai palvelun myynyt elinkeinonharjoittaja ta-

vanomaisesti myy vastaavia tavaroita tai palveluita ja joka on vihintiin 2 kohdassa
tarkoitetun miirin suuruinen;

2) jos 1 kohdassa tarkoitettua mairai ei ole, 74 tai 75 S:ssd tarkoitettua madraa.

Edelld 1 tai 2 momentissa tarkoitettu mairi ei sisilld veron osuutta.”

Ensinnikin AVL 73 e §:n avulla tarkastellaan, onko kiytetty hinta vas-
tannut kdypad markkina-arvoa. Sen toinen funktio on kidyvin markkina-
arvon mddrittiminen tilanteessa, jossa kiytetty kauppahinta on ollut ali-
vastikkeellinen. Siinnos vastaa siis sisillollisesti VML 31 §:n miiritelmii
markkinachtoisesta hinnoittelusta etuyhteyssuhteessa. AVL 73 e § vastaa
Suomen lainsiddidnnossd soveltuvin osin arvonlisiverodirektiivin 72 ar-
tiklaa. Direktiivin englanninkielisessd versiossa kyseisessd artiklassa kiyte-
tdin nimenomaan termid arm’ length, mikd antaa viitteen siitd, ettd kidypi
markkina-arvo arvonlisdverotuksessa voitaisiin midritelld samalla tavalla
kuin tuloverotuksessa. Ramsdahl Jensen toteaa, ettd timid keventiisi yritys-
ten hallinnollista taakkaa, kun niiden ei tarvitsisi suorittaa arvonmairitystd

molempien verolajien osalta erikseen.”

39 Ramsdahl Jensen 2009, s. 891.
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Kiyvin markkina-arvon mairittiminen AVL 73 e §:n 1 momentin mukai-
sesti muistuttaa soveltamiskriteereiltiin markkinahintavertailumenetelmisi.
Molemmissa pyritdin loytimdin mahdollisimman tarkka verrokki kyseessd
olevalla alueella. Huomioon otetaan kaikki mahdolliset tekijit siind vaih-
dannan vaiheessa, kun tavara tai palvelu myydain. Lisiksi molemmissa lii-
ketoimen arvoksi miiritetddn se, mitd riippumattomat osapuolet olisivat
keskenddn sopineet. AVL 73 e §:n 1 momentti eroaa kuitenkin markki-
nahintavertailumenetelmisti tiukalla alueellisuusvaatimuksellaan. Kiyvin
markkina-arvon miirittdmiseksi ei ole mahdollista kiyttad joillain vastaa-
vankaltaisilla markkinoilla tapahtuneita myynteji, vaan myynnin on tullut
tapahtua nimenomaisesti siind maassa, missi tarkasteltava liiketoimikin.
Niin tiukka soveltamiskriteeri saattaa varsinkin pienilli markkinoilla johtaa

AVL 73 e §:n 2 momentin soveltamiseen vertailukohdan puuttuessa.

5.2 Siirtohinnoitteluohjeiden mukaisten siirtohinnoittelumenetelmien

kiytettivyys kiyvin markkina-arvon miirittimisessi

Siirtohinnoitteluohjeissa esitellddn erilaisia tapoja suorittaa siirtohinnoitte-
lu. Niistd tavoista markkinahintavertailumenetelmi, jilleenmyyntihinta-
menetelmi ja kustannusvoittolisimenetelmi ovat litketoimikohtaisia. Téstd
seuraa, ettd niiden soveltaminen kiytinnossd edellyttdd verrokkiliiketoimen
16ytimistd ja tutkimista. Naitd kutsutaan myos perinteisiksi menetelmiksi.
Uudempia siirtohinnoittelumenetelmii ovat liiketoiminettomarginaalime-
netelmi ja voitonjakamismenetelma. Niissi menetelmissi markkinacehtoi-
suus maédritellddn litkevoiton tasolla jittden huomiotta yksittdiset transak-

tiot.

Arvonlisiveron liiketoimikohtaisesta luonteesta johtuen kidyvin markkina-
arvon midrittimiseen voivat soveltua ainoastaan perinteiset siirtcohinnoit-
telumenetelmit. Kuitenkin kidytdnnossd yritysten yleisimmin kidyttdmi
siircohinnoittelumenetelmi tuloverotuksessa on litketoiminettomarginaali-
menetelmi, joka ei sovellu AVL 73 e §:n tarkoittaman kiyvin markkina-ar-
von midrittimiseen.” Nykyidin uudempien siirtohinnoittelumenetelmien

kiyttaminen siirtohinnoittelussa onkin yleisempai kuin perinteisten mene-

40 Jaakkola ym. 2012, s. 84.
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telmien soveltaminen.?" Tuloverotuksessa suoritetun siirtohinnoittelun hy-
viksyminen arvonlisiverotuksessa edellyttiisi siirtymistd takaisin perinteis-
ten siirtohinnoittelumenetelmien kiyttimiseen.”” Joka tapauksessa mikali
perinteiset siirtohinnoittelumenetelmit hyviksyttdisiin myds kdyvin mark-
kina-arvon perustaksi, yritykset sddstyisivit moneen kertaan suoritettavalta
siircohinnoittelulta ja sen dokumentoinnilta. Tamai vihentiisi seki yritysten
siirtohinnoittelu- ettd veroviranomaisen siirtohinnoittelutarkastuskustan-

nuksia.

Huomioitavaa on, etti jiljempini selostettavassa EU-tuomioistuimen rat-
kaisussa Ministero dell’Economia e delle Finanze ja Agenzia delle Entrate v.
FCE Bank plc® (jiljempini FCE Bank -ratkaisu) todetaan kohdassa 39,
ettei malliverosopimuksesta voida hakea tulkinta-apua arvonlisiverotapa-
uksen tutkimiseen. Malliverosopimus koskee ainoastaan vilitonté verotus-
ta. Koska siirtohinnoitteluohjeet koskevat malliverosopimuksen 9 artiklaa,
niitd ei voitaisi ndin ollen soveltaa arvonlisiverotuksessa. Lisiksi oikeuskir-
jallisuudessa on esitetty, ettd siirtohinnoitteluohjeista, jotka koskevat ni-
menomaan markkinaehtoisen hinnan miirictdmistd tuloverotuksessa, ei voi
etsid yhtymikohtia arvonlisiverotuksellisen kdyvin markkina-arvon tutki-
miseen. Syyni on katsottu olevan niiden taustalla vaikuttavien periaatteiden

erilaisuus.*

Ongelmia syntyy myds verolajien erilaisten ajallisten luonteiden vuoksi.
VML:n 14 a—c §:ien mukainen siirtohinnoitteludokumentointi laaditaan
verovuosikohtaisesti ja siind on niytettivi toteen verovuoden kuluessa ta-
pahtuneiden transaktioiden markkinachtoisuus. Siirtohinnoitteludoku-
mentaatio on esitettivd veroviranomaisen kehotuksesta. Arvonlisiverotuk-
sen sykli on ainoastaan kuukauden mittainen.® Toimiva ratkaisu voisi olla

arvonlisiveron vaatiman kidyvin markkina-arvon todentamisen liictiminen

41 Karjalainen — Raunio 2006, s. 66.

42 Perinteiset siirtohinnoittelumenetelmit ovat kiytettdvyydeltddn joiltain osin tydlddm-
pid ja haasteellisempia kuin uudemmat siirtohinnoittelumenetelmit. Ongelmia perin-
teisten siirtohinnoittelumenetelmien kiytossd aiheuttaa esimerkiksi vertailukelpoisen
tiedon ldytiminen. Ks. Karjalainen — Raunio 2006, s. 66.

43 C-210/04, Ministero dell’Economia e delle Finanze ja Agenzia delle Entrate v. FCE
Bank plc.

44  Jaakkola ym. 2012, s. 140.

45 AVL162aS§.
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osaksi siirtohinnoitteludokumentointia.*® Toinen vaihtoehto lienee se, ettd
yritykset oikaisevat itse jilkikiteen liiketoimensa arvonlisiverotuksellisen
kdyvin markkina-arvon mukaisiksi’ tuloverotuksessa laaditussa siirtohin-
noitteludokumentoinnissa havaittujen tarpeiden mukaan. Huomionar-
voista on, ettd AVL:ssa ei nykyisin ole sddnnostd, joka velvoittaisi yritykset
dokumentoimaan etuyhteyssuhteessa tehdyt transaktionsa siten, ettd doku-
mentaatiosta ilmenisi suoritettujen litketoimien kiypien markkina-arvojen

mukaisuus.

5.3 AVL 73 e §:n 2 momentti ja toissijaiset kiyvin markkina-arvon

mairittimistavat

AVL 73 e §:n 2 momentin 1 kohdassa, joka vastaa pddosin arvonlisivero-
direktiivin 72 artiklan 2 kappaletta sidnnellddn toissijaisista menetelmistd
kdyvin markkina-arvon mairittimiseksi. Nimi menetelmit tulevat kysee-
seen tilanteissa, joissa ”1 momentissa tarkoitettua vertailukelpoista myyntid
ei voida madrittdd”. Toissijaisesti kdypd arvo miiritetddn siis etsimalld si-
sdisid verrokkeja, joiden kauppahinta on suurempi kuin AVL 74-75 §:issd
miiritelty oman kiyton veron peruste. Jos téllaisia verrokkeja ei ole, kiypi-
ni markkina-arvona pidetiin momentin 2 kohdan mukaan oman kiyton

veron perustetta.

AVL 73 e §:n 2 momentin menetelmit eroavat arvonlisiverodirektiivin 72
artiklan 2 kappaleesta juuri niissi kohdin, joissa Ramsdahl Jensen kritisoi
artiklaa.” Implementoidessaan direktiivid Suomi on korvannut artiklassa
mahdollistetun harkintavaran® oikaisun suorittamisessa. Ramsdahl Jense-
nin mukaan direktiivin sanamuoto antaa veroviranomaiselle mahdollisuu-
den lisdtd hintaan hyviksyttiviksi katsomansa voittomarginaali.®® AVL 73

e §:n 2 momentin 1 kohdassa kuitenkin siidetdin, ettd kiypiand markkina-

46 Kanadassa tuloverotuksen ja arvonlisiverotuksen siirtohinnoittelun ilmoittamisvelvolli-
suus on kytketty toisiinsa. Ks. Charlet — Koulouri 2009, s. 735, alaviite 80.

47 AVL 191aS§.

48 Ramsdahl Jensen 2009, s. 898.

49  Neuvoston direktiivi 2006/112/EY: 72 artikla 2 kappale 1 kohta: “-- miirid, joka on
vihintidn niiden tai samanlaisten tavaroiden ostohinnan suuruinen taikka ostohinnan
puuttuessa vihintddn omakustannushinnan suuruinen miiritettyni luovutushetkelld”
ja 2 kohta: “-- midrad, joka on wihintiin verovelvolliselle palvelujen suorittamisesta
aiheutuvien kustannusten suuruinen”.

50 Ramsdahl Jensen 2009, s. 898.
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arvona pidetdin sitd zZystd miirid, jonka kyseinen elinkeinonharjoittaja ta-
vanomaisesti saa vastaavan hyodykkeen myynnistd. On myds huomattava,
ettd 2 momentin tarkoittamissa tilanteissa ei vaadita jasenvaltioittain endd
yhti tiukkaa tarkastelua kuin 1 momentissa. Tarkastelu voidaan ulottaa jos-
sain muussa valtiossa tehtyyn liitketoimeen. Verohallinto ei siis voine ko-
rottaa kiypad markkina-arvoa sa@nnéksen soveltamisen perusteella saadusta
kdyvistd markkina-arvosta sen nojalla, ettd Suomessa vastaava myynti olisi

tapahtunut suuremmalla vastikkeella.

Kiyvin markkina-arvon mairitctiminen AVL 73 e §:n 2 momentin 1 koh-
dan mukaan muistuttaa niin ikdin markkinahintavertailumenetelman kiyt-
o4, vaikka siind on sovellettava osin tiukempia ja osin viljempid kriteereitd.
Markkinahintavertailumenetelmistd ja AVL 73 e §:n 1 momentista 2 mo-
mentin 1 kohta eroaa siing, ettd kyseeseen tulevat ainoastaan saman elinkei-
nonharjoittajan suorittamat myynnit. Niin ollen vertailukohdaksi kelpaa
ainoastaan sisdinen verrokki erotuksena siihen, etti 1 momentissa tarkoi-
tetussa kidyvin markkina-arvon méirittimisessd ja markkinahintavertailu-
menetelmissd voidaan kiyttdd myds ulkoisia verrokkeja eli samankaltaisten
elinkeinonharjoittajien suorittamia myynteji. Edelld kuvatuin tavoin sdin-

nds on puolestaan viljempi alueellisuusvaatimukseltaan.

AVL 73 e §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan kidypinid markkina-arvona
pidetdin oman kidyton veron perustetta, mikili 1 kohdan mukaista arvoa
ei voida miidrictdd. Hallituksen esityksessd 110/2007 todetaan, ettd téllaiset
tilanteet ovat poikkeuksellisia.”! Arvonlisiverodirektiivissi mahdollistetaan
sadntely, jonka mukaan kdypd markkina-arvo olisi vihintiin oman kiyton
veron perusteen suuruinen. 2 kohdassa kuitenkin siddetdin, ettd veron pe-
rusteena pidetdin nimenomaan oman kiyt6n veron perustetta ilman mah-

dollisuutta lisitd voittomarginaalia.

5.4 Yhteenveto AVL 73 e §:n mukaisen kiyvin markkina-arvon méairit-
timisesta

Tilld hetkelld suurimpana kysymyksend kidyvin markkina-arvon miiric-

timisen osalta on, voidaanko miirittimisessd kdyttad siirtohinnoitteluoh-

51 HE 110/2007 vp.,s. 9.
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jeiden mukaisia siirtohinnoittelumenetelmid, jotka on luotu siirtohintojen
midrittimiseen tuloverotuksessa. EU-tuomioistuin on episuorasti toden-
nut, ettei niistd voida etsid tulkinta-apua niiden kahden verolajin periaat-
teellisten erojen vuoksi. Oikeuskirjallisuudessa asiasta on esitetty sekd puol-

tavia ettd vastustavia nikemyksii.

Kuten kirjoituksessa on tullut ilmi, arvonlisiverotuksellisen kiyvin mark-
kina-arvon midrittdiminen muistuttaa monin paikoin siirtohinnoitteluoh-
jeiden tarkoittamia perinteisid siirtohinnoittelumenetelmii. Niiden kiytti-
minen kiyvin markkina-arvon miirittimisessd vaikuttaa luontevalta ottaen
huomioon my®os yritysten hallinnollinen taakka. Siirtohinnoitteludoku-
mentoinnin laatiminen tuloverotuksessa ja liiketoimissa kiytettyjen kaup-
pahintojen kidypien markkina-arvojen mukaisuuksien todentaminen erik-
seen arvonlisiverotuksessa voisi olla hyvin raskas taakka, varsinkin jos nii-
den mairittdmiseksi tulisi kdyttad kahta eri menetelmii. Edelleen on vaikea
kuvitella, ettd aikanaan linjattava kdyvin markkina-arvon mairittimistapa
poikkeaisi radikaalisti perinteisisti siirtohinnoittelumenetelmisti. Kiytin-
nén soveltamisen suhteen nimid ovat hyvin samankaltaisia. Télld hetkelld
kuitenkin vallitsee epitietoisuus siitd, voidaanko siirtohinnoittelumenetel-

mii kiyttdd AVL 73 ¢ §:44 sovellettaessa.

Kysymys kidyvin markkina-arvon méirictdmisestd pysynee episelvini, kun-
nes EU-tuomioistuin kisittelee asiaa tai esittdd tarkentavan kannanotton-
sa. Myos OECD:n tulevaisuudessa mahdollisesti antamaa ohjeistusta tulee
pitdd silmilld.> Toistaiseksi ei liene estettd kiyttdd arvonlisiverotuksellisen
kiyvin markkina-arvon méirittimisessi siirtohinnoitteluohjeiden mukaisia
perinteisid menetelmid. Tarkemman ohjeistuksen puuttuessa yrityksiltd ei

ole perusteltua vaatia muunlaista lihestymistapaa asiaan.

52  OECD:n mahdollisella linjauksella voidaan katsoa olevan sen suositusluonteesta huoli-
matta huomattavaa painoarvoa, joskaan oikeustilan ei voida katsoa muuttuvan pelkis-
tidn sen mydtd. Muutokseen vaaditaan nimenomaan EU-tuomioistuimen tarkentava
ratkaisu, jossa se kisittelee ongelmaa ja mahdollisesti viittaa OECD:n linjaukseen. Vas-
ta tillsin oikeustila muuttuu.
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6 Kiinteiit toimipaikat ja arvonlisiverotus
6.1 Yleisti

Yrityksen kiinted toimipaikka on etuyhteyssuhteessa siihen yritykseen, jon-
ka kiinted toimipaikka se on. Tuloverotuksessa kiinteiden toimipaikkojen
verotuskohtelu on selkedi, mutta arvonlisiveron osalta kiinteiden toimi-
paikkojen kohtelussa on vield epaselvyyksid. Tamin vuoksi kiinteitd toimi-

paikkoja kisitellidn myos tissd artikkelissa arvonlisdverotuksen osalta.

Kiintedn toimipaikan mairitelmi sisdltyy AVL 11 §:3dn:

“Kiinteilli toimipaikalla tarkoitetaan pysyvid liikepaikkaa, josta liiketoimintaa
kokonaan tai osaksi harjoitetaan. Rakennus- tai asennustoiminnassa kiinteiksi toi-
mipaikaksi katsotaan urakointikohde tai useat perikkiiset urakointikohteet, jotka
kestivit yli 9 kuukautta.”

Arvonlisiverotuksellisen kiintedn toimipaikan midritelmé vastaa pddosin
tuloverotuksessa sovellettavaa TVL 13 a §:n mairitelmid.”® AVL:n ja TVL:n
mukaisten kiinteiden toimipaikkojen kriteerit tiyttyvit usein samanaikai-
sesti. Merkittivin ero ndiden kahden sidinnoksen vililli on, etti AVL:n
mukaan kiinted toimipaikka ei muodostu edustajan toimien mydti, vaan
kiintein toimipaikan muodostumisen katsotaan aina edellyttivin pysyvii
liikepaikkaa. Liikepaikan tulee olla pysyvi seki ajallisesti** ettd maantieteel-
lisesti”®. Tarkednd edellytykseni on myds liiketoiminnan harjoittaminen
pysyvistd liikepaikasta kisin, mikd edellyttdd myds henkilostén lisndoloa

5¢ Vuoden 2015 alussa kiintedn toimipaikan miirittelevi AVL

liikepaikassa.

11 § kumotaan, mutta sen tosiasiallinen soveltamisala pysyy ennallaan.””

Tuloverotuksessa kiinteiden toimipaikkojen verotus suoritetaan erillisyhtio-

periaatteen mukaisesti. Kiintedn toimipaikan sijaintivaltiossa verotetaan se

53 Liikevaihtoverolain aikaan kiintedn toimipaikan miiritelmin osalta viitattiin verotus-
lain kiintedd toimipaikkaa koskeneeseen sdiinnokseen, mutta arvonlisiverolain siiti-
misen mydtd kisitteellinen yhteys tuloverotukseen katkaistiin. Ks. Holopainen 2011,
s. 432.

54 HE 88/1993 vp., s. 47 ja Kallio ym. 2014, s. 98.

55 HE 88/1993 vp., s. 47 ja Juanto — Saukko 2014, s. 46.

56 HE 88/1993 vp., s. 48.

57 HE 56/2014 vp., s. 16. Kiintein toimipaikan kisite miiritelldsin neuvoston tiytin-
toonpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011 mukaisesti. Tdmin vuoksi sen midrittelyi
AVL:ssa ei hallituksen esityksen mukaan pideti tarpeellisena.
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tulo, mika olisi tullut verotettavaksi, jos kiinted toimipaikka olisi ollut emo-
yhtiostdin erillinen ja itseniinen yritys. Ndin on meneteltivi, jotta yritykset
eivit voisi keinotekoisesti kohdentaa verotettavaa tuloa alhaisen veroasteen

valtioihin.

Arvonlisiveron kannalta valtioilla ei ole samanlaista intressid valvoa kiinteitd
toimipaikkoja, koska niihin ei liity yhtd suurta mahdollisuutta veron mini-
mointiin. Arvonlisdvero kannetaan yleensi siini valtiossa, jossa tavara kulu-
tetaan (kulutusperiaate) ja yritykset ovat yleensi oikeutettuja arvonlisiveron
palautukseen. Kulutusperiaatetta sovelletaan myos yrityksen ja sen kiintedn
toimipaikan vilisissd zavaramyynneissi. Sen sijaan yrityksen ja sen kiintein
toimipaikan vilisen palvelumyynnin arvonlisiverokohtelu on joiltain osin

epaselvii.
6.2 FCE Bank -ratkaisu

EU-tuomioistuimen FCE Bank -ratkaisussa katsottiin, ettd Italiassa sijain-
nut kiinted toimipaikka ei ollut arvonlisiverovelvollinen Isossa-Britanniassa
sijainneelta paikonttorilta ostamistaan palveluista. EU-tuomioistuin padcyi
ratkaisuunsa pohtimalla, oliko kiinted toimipaikka taloudellisesti riippuvai-
nen yrityksestd, jonka kiinted toimipaikka se oli.”® Koska vastaus oli my6n-
teinen, arvonlisiverovelvollisuus ei aktualisoitunut. Vitale huomauttaa®,
ettd vaikka tuomioistuin perustelee tuomiotaan taloudellisilla kriteereilld,
itse ratkaisu perustuu juridiseen lihestymistapaan. Tuomion kohdassa 41
todetaan:

”[Kliintedd toimipaikkaa, joka ei ole eri jisenvaltioon sijoittautuneesta yhtiosti, jo-

hon timi kiintei toimipaikka kuuluu, erillinen oikeushenkils ja jolle kyseinen yhtid

suorittaa palveluja, ei ole pidettiivi verovelvollisena sen vuoksi, ettd siltd on veloitettu
mainituista palveluista aiheutuneita kuluja.”®

Charlet ja Koulouri puolestaan huomauttavat®', etti tuomion perustelui-
)

den (taloudellinen lihestymistapa) ja ratkaisun (juridinen lihestymistapa)

58 Kohta 37: "FCE IT:ll4 ei nimittiin sivuliikkeeni ole perustamispidomaa. Tistd seuraa,
ettd FCE Bank kantaa taloudelliseen toimintaan liittyvin riskin kokonaisuudessaan.
Niin ollen FCE IT on riippuvainen FCE Bankista, jonka kanssa se muodostaa yhden
ainoan verovelvollisen.”

59 Vitale 2009, s. 797.

60 Kursivointi tissi.

61 Charlet — Koulouri 2009, s. 717.

175



Helsinki Law Review 2014/2

sanatarkan tulkinnan mukaan kiinted toimipaikka voisi olla arvonlisivero-
velvollinen, jos se olisi taloudellisesti riittdvin itsendinen yrityksestd, jonka
kiinted toimipaikka se on. Lisdksi saman yrityksen kahden kiintedn toimi-
paikan viliset transaktiot voisivat olla arvonlisiverollisia. Toimipaikat eivit
vilttimited ole taloudellisesti riippuvaisia toisistaan, vaan yrityksestd, jonka

kiinteitd toimipaikkoja ne ovat.

Arvonlisiverotonta toimintaa harjoittavien yritysten kannattaakin toimia
ulkomailla pikemminkin kiintedn toimipaikan muodossa kuin perustaa
tytiryhtid. Ulkomailla toimiva arvonlisiverollista toimintaa harjoittava ty-
taryhti6 saa kyseisessi valtiossa suorittamansa arvonlisiveron takaisin palau-
tuksena. Sama pitee my®s kiinteddn toimipaikkaan. Tytiryhtion ja kiintedn
toimipaikan vilinen ero ilmenee siini, ettd tytiryhtion myydessi palvelun
emoyhtiolleen emoyhtié joutuu suorittamaan arvonlisiveroa. Kiinted toi-
mipaikka voi puolestaan luovuttaa palvelun yritykselle, jonka kiinted toi-
mipaikka se on ilman ettd yritys joutuu suorittamaan arvonlisiveroa. Tdmi
seuraa siitd, ettd kiinted toimipaikka on osa samaa oikeushenkil4d, jolloin

arvonlisiverovelvollisuutta ei FCE Bank -ratkaisun mukaisesti synny.

Pidsddntoisesti yrityksen ja sen kiintedn toimipaikan viliset palvelut ovat
luonteeltaan arvonlisiverottomia. Pohdittavaksi tulee kuitenkin, voiko kiin-
ted toimipaikka tulla arvonlisiverovelvolliseksi, jos se on riittdvin itsenii-
nen yrityksestd, jonka kiinted toimipaikka se on. Téll6in yritysten ja niiden
kiinteiden toimipaikkojen vilisiin transaktioihin tulisi kiinnittdd erityistd
huomiota myés AVL 73 ¢ §:n nojalla.

Edelleen on huomioitava, etti EU-tuomioistuimen ratkaisu koskee ainoas-
taan EU:n jisenvaltioiden vilisid tilanteita. Joidenkin valtioiden lainsiidin-
nossd kiinteitd toimipaikkoja kohdellaan tissd suhteessa kuten tytiryhtioi-
t4, jolloin oikeushenkildn sisdisetkin palvelut ovat arvonlisiveron piirissi.®
Mahdollista on tietenkin my®ds, ettd yrityksen ja sen kiintedn toimipaikan
vilisid transaktioita ei oikaista sen takia, ettd kyseessd olevalla valtiolla ei ole
lainkaan siirtohinnoittelulainsiddintoi. OECD:n ohjeissa kansainvilisestd
arvonlisiverotuksesta ei oteta kantaa myoskain yrityksen ja sen kiintedn toi-

mipaikan vilisten palveluiden arvonlisiverollisuuteen.

62 Ibid. s. 715, jossa esimerkkivaltioina mm. Sveitsi, Kanada ja Australia.
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7 Arvonlisiverotukselliset siirtohinnoitteluoikaisut kiytinnossa

Tuloverotusta koskevien siirtohinnoitteluoikaisujen yhteydessi havaittiin,
ettd siirtohinnoitteluoikaisut ovat kasvussa sekd lukumairillisesti ettd ehdo-
tettujen veronlisdysten suuruuden osalta. Siirtohinnoitteluoikaisutilastoista
ei kuitenkaan voida vetid johtopddtoksii siitd, kuinka paljon kidyvin mark-
kina-arvon méirittdmisid on suoritettu arvonlisdveron osalta tai kuinka pal-
jon yritysten verotusta on niiden nojalla oikaistu. Kiyvin markkina-arvon
médrittdmisestd ja sen kiytdstd ei ole julkaistu samanlaisia tilastoja taikka
lehdistdtiedotteita kuin tuloverotuksen osalta. Tami johtuu todennikdises-
ti siitd, ettei kdyvin markkina-arvon miirittdiminen ole selkedsti minkdin
Verohallinnon yksikén vastuulla toisin kuin siirtohinnoitteluoikaisujen
suorittaminen. Edelleen kidyvin markkina-arvon miirittimisten ja niiden
perusteella tehtdvien oikaisujen taloudellinen merkitys ei ole liheskdin yhtd

suuri kuin tuloverotuksessa.

AVL 73 ¢ §:n sisdltdimin siannoksen kidytinnon relevanssista voi saada joh-
toa suoritettujen siirtohinnoitteluoikaisujen perusteella. Kuten aikaisem-
min on todettu, kiyvin markkina-arvon mairittiminen voi tulla kyseeseen
esimerkiksi pankki-, rahoitus- ja vakuutustoimintaa harjoittavien yritysten
siirtohinnoittelutarkastuksissa. Tiedustelin Konserniverokeskukselta lukuja
edelld mainitulla sektorilla suoritetuista tuloverotuksen siirtohinnoitteluoi-
kaisuista. Ylitarkastaja Johanna Waal totesi, ettd hin ei voi antaa tarkko-
ja lukuja, mutta mainitsi, ettd osa suoritetuista oikaisuista oli kohdistunut
pankki-, rahoitus- ja vakuutussektorille.®* Niin ollen voidaan todeta, ettd
AVL 73 ¢ §:lld on reaalista merkitystd, ja se tulisi ottaa huomioon suori-
tettaessa verotarkastuksia. Niin silld tavoiteltu tehokas arvonlisiveropohjan
turvaaminen toteutuisi myds kidytinnon tasolla. Resursseja tulisi keskittdd
siircohinnoittelutarkastuksiin sellaisissa konserneissa, joissa kaikilla konser-

niyhtisilli ei ole arvonlisiveron vihennysoikeutta tai sitd on rajoitettu.

8 Johtopaitokset

Tuloverotussddntelyn VML 31 § ja arvonlisiverotusddntelyn AVL 73 ¢ §

pyrkivit samaan tavoitteeseen: valtion verotulojen kasvattamiseen. Toisin

63 Sihkoposti Johanna Waalilta, piivitty 16.6.2014.
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ilmaistuna kysymys on oikeutetun verotusvallan siilyttimisestd tilanteissa,
joissa samaan taloudelliseen intressipiiriin kuuluvat yritykset tai henkilot
pystyvit sivuuttamaan ulkoisten markkinoiden vaikutuksen keskindisissd
litketoimissaan. Sdinnokset eroavat toisistaan konkreettiselta merkityksel-
tddn, silld elinkeinonharjoittajat voivat yleensi vihentdd arvonlisidveron ve-
rotuksessaan. Niissi tilanteissa ainoastaan VML 31 § on relevantti. AVL 73
¢ §:n kdyttomahdollisuudet rajoittuvat tilanteisiin, joissa ostajalla ei ole oi-
keutta vihentid arvonlisiveroa verotuksessaan. Kansantaloudellista merki-
tystd jalkimmiiselld sidnnokselld voi siis olla ldhinni tarkasteltaessa pankki-,
rahoitus- tai vakuutustoimintaa harjoittavien konsernien sisdistd hinnoitte-
lua. Muu arvonlisidverottomaksi siddetty toiminta on kansantaloudellisessa

mittakaavassa vihiisti.

VML 31 §:n ja AVL 73 d §:n poikkeavilla etuyhteysmiiritelmilld ei ole
suurta kidytinnon merkitystd. Tilanteet, joissa siirtohinnoitteluoikaisu voi-
daan suorittaa etuyhteysmairitelmien erilaisuuden vuoksi ainoastaan toisen
verolajin osalta, rajoittuvat kdytinndssd ainoastaan yhdistys- ja muuhun
aatteelliseen toimintaan. Tillainen toiminta on luonteeltaan yleensi pieni-

muotoista eikd siten kansantaloudellisesti merkityksellista.

Artikkelissa tarkastelluista kysymyksistd avoimiksi jddvit yrityksen ja sen
kiintein toimipaikan vilisten palvelutransaktioiden arvonlisiverollisuus.
Lisiksi selkoa tarvittaisiin arvonlisiverotuksellisen kidyvin markkina-arvon
méirittdmiseen liittyviin kysymyksiin. EU-tuomioistuimelta odotetaan tar-
kennusta FCE Bank -ratkaisussa tehtyyn linjanvetoon kiintedn toimipaikan
taloudellisen epiitsendisyyden merkityksesti sen arvonlisiverovelvollisuu-
teen. Edelleen mielenkiintoa herittad EU-tuomioistuimen samassa tuomi-
ossa antama linjaus OECD:n malliverosopimuksen soveltumattomuudesta
kidyvin markkina-arvon miirittdmisessd arvonlisiverotuksen alalla. Kiy-
tinndn nikokulmat niin veroviranomaisten kuin yritystenkin perspektii-
vistd puoltavat perinteisten siirtohinnoittelumenetelmien hyviksyttavyyttd
arvonlisiverotuksessa. On vaikea sanoa, onko EU-tuomioistuimen kanta
malliverosopimuksen hyddyntimiseen arvonlisiverotuksellisissa kysymyk-
sissd niin absoluuttinen kuin millaisena se ilmenee FCE Bank -ratkaisussa.
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On mahdollista, ettd tuomioistuimelta jii huomiotta linjauksen reaaliset
seuraukset. Ratkaisun aiheuttama oikeustilan episelvyys ei ole toivottavaa
ja tilanteen selkiyttimiseksi kaivataankin EU-tuomioistuimen selventivii

kannanottoa asiaan.

Edelld mainittua ongelmaa ei tilld hetkelld voitane ratkaista lopullisesti sdi-
timilld AVL:ssa oikeellisesta kiyvin markkina-arvon miarittdimisen tavasta.
Verohallinto voisi kuitenkin antaa ohjeistuksen siitd, mitd se pitdi tdlld het-
kelld parhaimpana tapana varautua yritysten verotarkastuksissa mahdolli-
sesti aktualisoituviin arvonlisiverotuksellisen siirtohinnoittelun ongelmiin.
Kansallisella tasolla voitaneen kuitenkin jo nyt ratkaista kysymys siitd, mi-
ten yritysten tulisi dokumentoida etuyhteysyritysten kanssa suoritettujen
litketoimien kidypien markkina-arvojen mukaisuus. Téltd osin AVL:iin tulisi
lisitd asiaa koskeva sidnngs. Kelvollisena ratkaisuna voitaisiin pitdd sitd, ettd
kiypien markkina-arvojen kiyttimisen todentaminen kytkettdisiin tulove-

rotukselliseen siirtohinnoitteludokumentointiin.

Siirtohinnoittelutarkastukset ja niiden perusteella suoritetut siirtohinnoit-
teluoikaisut tuloverotuksessa ovat kasvussa vuonna 2012 perustetun siirto-
hinnoitteluhankkeen vuoksi. Niiden merkitys veropohjan turvaamisessa on
edelli esitettyjen lukujen valossa merkittivd. Arvonlisiverotuksessa kiyvin
markkina-arvon miirittdimiseen oikeuttavaa siinndstd ei ole kiytetty ker-
taakaan, vaikka se on ollut voimassa jo vuodesta 2008. Kuten artikkelissa
on esitetty, sidnnokselld on kuitenkin my6s kiytinnon merkitystd. Sddnnos
tulisi ottaa huomioon suoritettaessa verotarkastuksia myos sellaisilla aloilla,
joilla ei ole arvonlisidveron vihennysoikeutta tai vihennysoikeutta on rajoi-
tettu.
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