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ABSTRACT

Criminal jurisdiction over vessel related offences

The purpose of this article is to explore and review the exercise of criminal jurisdiction over
offences connected with vessels. The article examines conditions under which a state is able
to exercise its jurisdiction, firstly over offences committed in waters under the jurisdiction of
the state and secondly over offences committed in waters under the jurisdiction of another
state. The article focuses on the criminal law of Finland, but takes the rules of international law
into consideration as well.

In the Finnish doctrine, the exercise of jurisdiction over vessel related offences has almost
invariably been researched from the perspective of the flag state principle, the territorial
principle and the principle of universal jurisdiction. In addition to exploring the flag state and
territorial principles the article also reviews the possibilities of basing criminal jurisdiction on
the protective principle, the active personality principle and the passive personality principle.

The article shows that it is possible and in certain circumstances even necessary to apply the
protective principle and the active personality principle when exercising jurisdiction over vessel
related offences. The article concludes that the scope of a state’s jurisdiction varies based
on multiple factors. Among other things, determining the position of a vessel at the time of an

offence, i.e. determining the relevant maritime zone, is essential.

1 Alexandra Kauppi is a graduated Master Mariner and LL.M. student at the University of Helsinki. This
article is based on her LL.B. thesis, which she completed at the University of Lapland in January 2017.
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[. JOHDANTO

Kansallisten toimivaltasddnndsten muotoutumiseen ovat vaikuttaneet erilaiset
kansainvalisoikeudelliset toimivaltaperiaatteet, joita sovelletaan eri valtioissa eri tavoin ja
painotuksin.? Toimivaltaperiaate toimii liittymakohtana rikoksen ja valtion valilla siten, etta
valtio voi perustaa toimivaltansa tuohon periaatteeseen ja ulottaa nain toimivaltansa omien
aluerajojensa yli.2 Jotta Suomen valtio voi kayttaa ulkomailla tehdyssa rikoksessa toimivaltaa,
teon on liittymakohdan liséksi taytettava rikoksen tunnusmerkist6, oltava oikeudenvastainen
seka osoitettava syyllisyytta.?

Aluksella tehdyn rikoksen toimivallan maarittelyn erityispiirre ja haaste on, ettéd alus on
paikoillaan paasaantodisesti vain satamassa ollessaan — muutoin se liikkuu liikkennealueesta
riippuen eri merivyohykkeilla. Tassa artikkelissa selvitan valtion rikosoikeudellisen toimivallan
kayton edellytyksia aluksiin liittyvisséa rikoksissa erityisesti toimeenpano- ja tuomiovallan
nakoékulmista. Tutkin liittyméakohdittain, mita vaatimuksia ja mahdollisuuksia rikosoikeudellisen
toimivallan kaytoélle on ensinnakin silloin, kun toimivaltaa kaytetaan valtion omalla vesialueella
ja toiseksi silloin, kun toimivaltaa kaytetaan ekstraterritoriaalisesti eli valtionulkoisesti.

Valtion toimivaltaa aluksiin liittyvissa rikoksissa kasitellaan lahes poikkeuksetta lippuperi-
aatteen® ja alueperiaatteen nakoékulmista. Naiden lisdksi muiden toimivaltaperiaatteiden
kuin universaaliperiaatteen® soveltumista aluksilla tehtaviin rikoksiin ei ole juurikaan
tutkittu suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa. Sen vuoksi pyrin tassa artikkelissa
lisdksi selvittamaan, soveltuvatko reaaliperiaate, aktiivinen persoonallisuusperiaate ja
passiivinen persoonallisuusperiaate rikosoikeudellisen toimivallan kayton perustaksi.7
Tutkin toimivallan syntymistd enimmakseen Suomen valtion ndkékulmasta, heijastaen
kansallista lainsdadantéa kansainvalisen oikeuden asettamiin velvoitteisiin ja oikeuksiin.

Kaytan artikkelissa aineistona kansainvélisia sopimuksia, kansallista lainsdadantoéa
valmisteluaineistoineen, oikeuskirjallisuutta ja jonkin verran oikeuskaytant6a. Olen oman

HE 1/1996 vp, s. 4-6 ja Kimpimaki 2015, s. 538-539. Ks. myos Yang 2006, s. 31.

HE 1/1996 vp, s. 4-6, Yang 2006, s. 31 ja Kimpiméki 2015, s. 538-539.

Frande 2012, s.165 ja s. 286.

Periaatteesta kaytetdan myos nimitysta lippuvaltioperiaate. Periaatteesta kaytetdan myods nimitysta
lippuvaltioperiaate.

Universaaliperiaatteesta aluksiin liittyvissa rikoksissa, ks. Kimpiméaki 2005, s. 215-221 ja Kimpimaki
2015, s. 231-239.

7 Muita toimivaltaperiaatteita ovat mainittujen periaatteiden lisaksi vaikutusperiaate ja sijaislainkaytén
periaate. Toimivaltaperiaatteita on siis laskenta- ja jaottelutavasta riippuen yhteensa viisi, seitseman tai
kahdeksan. Ks.HE 1/1996 vp, s. 4-6, Frande 2012, s. 294 ja Kimpimaki 2015, s. 538-539. Vrt. Tupamaki
1999, s. 140-141. Suppeimmassa jaottelutavassa lippuperiaatetta, sijaislainkaytdon periaatetta ja
vaikutusperiaatetta ei pidetd omina periaatteinaan.
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merenkulkutaustani vuoksi halunnut suunnata artikkelin palvelemaan rahtialusliikenteen
tarkoituksia. Siksi olen pyrkinyt valitsemaan oikeustapauksia, jotka olisivat alusten lilkkenninnin
ja merenkulun kannalta mielenkiintoisia. Taman vuoksi risteilyaluksilla tapahtuvia, eritoten
matkustajiin liittyvia rikostapauksia ei ole artikkelissa mukana.

Alukset luokitellaan rikosoikeudellisen toimivallan suhteen usein kolmeen eri ryhmaén:
yksityisiin aluksiin, sota-aluksiin ja muihin valtionaluksiin.® Aluksella tarkoitan tassé artikkelissa
kauppamerenkulkuun kaytettavaa, kansainvalisessa lilkkenteessa olevaa yksityista alusta.
Tarkastelen toimivaltakysymyksia erityisesti aavalla merella, aluemerelld ja sisiisilla
aluevesilla. Sota-alukset ja muut valtion alukset seka ilma- ja avaruusalukset olen rajannut
tutkimuksen ulkopuolelle, silla niitd koskee oma sdantelynsa. Sanottakoon selvyyden vuoksi,
ettd kalastusrikoksiin liittyviin kysymyksiin en tassé artikkelissa ota myodskaan kantaa.

2. RIKOSOIKEUDELLISEN TOIMIVALLAN LAHTOKOHDISTA

Valtion rikosoikeudellista toimivallan kayttda voidaan jaotella eri tavoin. Yhtena yleisesti
omaksuttuna tapana on jakaa se lainsdadanto-, toimeenpano- ja tuomiovaltaan. Alusliikenteen
nakokulmasta lainsdadantovalta sisaltad aluksia koskevien rikosoikeudellisten normien
sdatamisen jatoimeenpanovalta ndiden normien soveltamisen aluksiin esimerkiksi voimakeinoin.
Tuomiovallalla tarkoitetaan tuomioistuimen toimivaltaa kasitella aluksilla tapahtuneita rikollisia
tekoja seka tuomita naista teoista.? Kun rikosoikeudellista toimivaltaa aluksiin liittyvissa
rikoksissa kasitellaan oikeuskirjallisuudessa, pidetaan tarkastelun lahtokohtana usein valtion
suhdetta alukseen. Talléin toimivaltaa jasennelladn sen mukaan, onko kyseessa lippuvaltio,
rantavaltio vai satamavaltio, siis onko alus rekisteroity kyseessa olevan valtion alusrekisteriin
vai onko kyseessa ulkomainen alus, joka on vieraan valtion vesialueella tai satamassa.'®

Valtion rikosoikeudellinen toimivalta voidaan toisaalta erottaa valtion muusta toimivallasta,
jota kansainvalisesti kutsutaan "siviilioikeudelliseksi” toimivallaksi (engl. civi/jurisdiction).11
Télle termille ei ole kayt6ssa omaa vastinetta Suomen oikeuskirjallisuudessa, vaan toimivallalla
tarkoitetaan usein "siviilioikeudellista” toimivaltaa, ja kun rikosoikeudellinen toimivalta halutaan
erottaa muusta toimivallasta, mainitaan se yleensa erikseen. Rikosoikeudellisen toimivallan
erottaminen tasta "siviilioikeudellisesta” toimivallasta ei kuitenkaan ole aina yksiselitteist4.'?

Tassa artikkelissa toimivaltatermilla viitataan lahtokohtaisesti rikosoikeudelliseen toimivaltaan.

8 Ks.esim. Traskman1977,s.187.

9  Ks. Tupamaki1999,s.22, Keindnen 2002, s. 42 ja Kimpiméaki 2015, s. 537-538. Ks. myds esim. Traskman
1977, s.32-34.

10 Ks. esim. Molenaar 1998, s. 92-93 ja Keinanen 2002, s. 42.

11 Ks.esim. Yang 2006, s. 37-38 tai Brownlie 2008, s. 300.

12 Ks.Yang 2006, s.35jas.37-38.
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Valtiot sdatavat itse omasta rikosoikeudellisesta toimivallastaan, eika yleista, kaikkia valtioita
sitovaa sopimusta ole solmittu.”® Merioikeuden alalla merkittava sopimus on kuitenkin
Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimus”,jéljempéné merioikeusyleissopimus,
joka sisdltaa maarayksia myods toimivallan kaytdsta. Merioikeusyleissopimus hyvaksyttiin vuonna
1982, ja se tuliSuomen osalta voimaan vuonna 1996 (SopS 50/1996). Sopimuksen osapuolina on
168 vaItiota,‘sja sen voidaan ainakin suurimmalta osin ndhda sitovan tavanomaisena oikeutena
my®0s niita valtioita, jotka eivat ole siihen Iiittyneet.16

Rikoslain (RL, 39/1889) 1 luku sdantelee Suomen valtion rikosoikeudellista toimivallan kayttoa
niin kansallisella kuin ekstraterritoriaalisellakin tasolla. Kansallista sdantelya toimivallasta
sisaltyy lisaksi tutkinnan toimittamisesta ja pakkokeinojen kayttamisesta ulkomaisessa kauppa-
aluksessa rikoksen johdosta eraissa tapauksissa annettuun lakiin (148/1965), jaljempana
kauppa-alusten rikostutkintalaki.

3. RIKOSOIKEUDELLISEN TOIMIVALLAN KAYTTO
RANTAVALTIONA

3.1 Alueperiaate rantavaltion toimivallan kivijalkana
Alueperiaate onjohdettavissa valtion suvereeniudesta,ja siksisita voidaan pitda peruslahtékohtana

7 Alueperiaate

tai jopa ensisijaisena periaatteena toimivaltakysymyksia tarkasteltaessa.
pohjautuu ajatukseen siitd, etta suvereniteettinsa perusteella valtiolla on valta soveltaa sen
omalla alueella tehtyyn rikokseen kansallista lakiaan.'® Periaate on toimivaltaperiaatteista ainoa,
joka on kansainvaliselld tasolla hyvaksytty varauksettomasti,‘sja myds rantavaltion toimivalta
on yleisesti hyvaksytty tapaoikeuden periaate.20 Rikoslain 1luvun 1§ ilmentaa alueperiaatetta:
Suomessa tehtyyn rikokseen sovelletaan Suomen lakia. Suomen valtiolle kuuluvien maa-alueiden

lisdksi tietty osa vesialueista kuuluu Suomen suvereniteetin piiriin.21

Turun hovioikeuden ratkaisussa nro 2847 (lainvoimainen) oli kysymys siita, oliko Venéjalle
rekisterdidysta Sinegorsk-nimisesta aluksesta paastetty 6ljya veteen Airiston pohjoisosassa,
jaolivatko aluksen paallikko ja konepaallikko siten syyllistyneet ymparistén turmelemiseen tai

13 Kimpimaki 2015, s. 539.

14 United Nations Convention on the Law of the Sea, UNCLOS.

15 United Nations Treaty Collection. Tilanne 6.5.2017.

16 Hakapaa 2008, s. 228.

17 Ks. Traskman 1977, s. 69, Tupamaki 1999, s. 25,142 ja Klip 2012, s.191.

18  HE1/1996 vp, s. 4, Traskman 1977, s.132-135, Yang 20086, s. 31-32 ja s. 93 ja Brownlie 2008, s. 301.

19 Helenius 2014, s.295.

20 Tupamaki1999, s.197. Tapaoikeuden siséllosta ja velvoittavuudesta, ks. Tupamaki 1999, s. 83-84.

21 limatila ja mannerjalusta rinnastetaan myods valtion alueeseen. Aluerajoista ei kuitenkaan sadadeta
rikoslaissa vaan kansainvalisissa sopimuksissa ja muussa lainsdadannossa, ks. HE 1/1996 vp, s. 16.
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alusjaterikkomukseen. Painvastoin kuin karajaoikeus, joka katsoi, ettei naytto ollut riittavaa ja

hylkasi syytteet, tuomitsi hovioikeus paallikon ja konepaallikon alusjaterikkomuksesta sakkoon.??

Oljya oli havaittu Ruissalon ja Luonnonmaan saarten viliseltd alueelta eteldan Rajakariin
ulottuvalla alueella. Tapahtumapaikasta on paateltavissa teon sijoittuneen Suomen sisaisille
aluevesille. Merivydhykejaolla ja merivydhykkeen maarittamiselld on merkitysta tapauksen
kannalta, silla rikosoikeudellinen toimivalta maaraytyy eri perustein eri vyc'jhykkeilléi.23 Kari
Hakapaa onkin osuvasti kutsunut merivydhykkeita toimivaltavydhykkeiksi.?4

Kyseessa olevassa Turun hovioikeuden ratkaisussa ei otettu kantaa toimivaltakysymyksiin
tai edes siihen, milla merivyéhykkeella teko tapahtui. Suomen toimivaltaa valtion siséisilla
aluevesilla pidettiin siis selvana. Merioikeusyleissopimus ei kuitenkaan erottele rikosoikeudellista
toimivaltaa ulkomaisia aluksia kohtaan muutoin kuin aavan meren ja aluemeren alueilla. Suomen
oikeusjarjestyksessa rikosoikeuden soveltamisalaa ei myodskaan ole jaettu sisaisten ja ulkoisten
aluevesien mukaan.2®

Toimivallan kdyton perustelemattomuutta ratkaisussa selittda kuitenkin myos se, etté sisaiset
aluevedet ja satamat rinnastetaan usein oikeuskirjallisuudessa valtion maa-alueeseen.?® Halijiang
Yang on katsonut, ettd merioikeusyleissopimuksen 2 artiklasta voidaan paatella sisaistenkin
aluevesien kuuluvan valtion taysivaltaisuuden piiriin.27 Myés Matti Tupaméden nakemyksen
mukaan valtiolla on siséisilla aluevesillaan ja satamissaan rikosoikeudellinen toimivalta, vaikkei
siita erikseen ole merioikeusyleissopimuksessa m:':iéréitty.23

3.2 Rikoksen tekopaikan madrittely ja vaikutus toimivallan kaytossa

Rikoksen tekopaikka on kiintedssa yhteydessa alueperiaatteen kanssa, silla tekopaikka
maarittaa sen, minka valtion alueella rikos tapahtuu ja siten edelleen sen, mika valtio voi soveltaa
littymakohtana alueperiaatetta.2® Rikoksen tekopaikan maarittely on kuitenkin riippuvainen

22 Turun karajaoikeuden tuomio (nro 23565, 12.7.2007), s.10 ja Turun hovioikeuden tuomio, s. 6.

23 Merioikeusyleissopimus sisaltda maaraykset merivyohykkeiden maarittelytavoista ja asettaa tietyt
ulkorajat naille vyohykkeille. Merioikeusyleissopimuksen mukaan rantavaltion taysivaltaisuus ulottuu
sen maa-alueen ja sisdisten aluevesien edustalla olevaan merialueeseen, joka saa olla enintaan 12
meripeninkulman levyinen (2-3art.). Tata merivydhyketta kutsutaan aluemereksi tai ulkoisiksi aluevesiksi.
Siséisilla aluevesilla tarkoitetaan niita vesialueita, jotka jaavat valtiolle kuuluvan aluemeren perusviivan
sisapuolelle, ks.lahemmin merioikeusyleissopimus 8 art. ja Suomen aluevesien rajoista annettu laki 2-3
§. Aavalla merella puolestaan tarkoitetaan millekaan valtiolle kuulumattomia merialueita, ks. lahemmin
merioikeusyleissopimus 86 art.

24  Hakapaa 2008, s. 217.

25 Tupamaki1999,s.203.

26 Ks.esim.Keindnen 2002, s. 43 ja Yang 2006, s. 48.

27 Yang 2006, s. 45-48. Ks. myds esim. Tupamaki 1999, s. 206-206 ja Hakapaa 2010, s. 387.

28 Tupamaki1999,s.208.

29 Tupamaki1999,s.142 ja s.175 ja Helenius 2014, s. 298-300. Rikoksen tekopaikalla on toki merkitysta
myos muiden toimivaltaperiaatteiden soveltamisen kannalta.
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kunkin valtion omasta kriminaalipoliittisesta arvioinnista,3°ja useampi valtio samanaikaisesti
voi katsoa teon tapahtuneen omalla alueellaan.?! Toisaalta on mahdollista, ettei yksikaan valtio
katso rikoksen tapahtuneen aluerajojensa sisapuolella.

Rikoksen tekopaikaksi katsotaan Suomen oikeusjarjestyksen mukaan seka se paikka, missa
rikollinen teko suoritettiin, etta se, missa rikoksen tunnusmerkistén mukainen seuraus ilmeni
(RL 1:10.1). Vastaavasti laiminlyontirikoksen tekopaikaksi katsotaan seké se paikka, misséa tekijan
olisi pitanyt toimia, etta se, missa rikoksen tunnusmerkiston mukainen seuraus ilmeni (RL 1:10.1).
Tekopaikka voi maaraytya faktisen tekopaikan ohessa siis rikoksen seurauksen ilmenemispaikan
mukaisesti, jolloin rikokselle voi muodostua useampi kuin yksi tekopaikka.32 Tekopaikasta ei
alusten osalta ole erityissdantelya, joten maaraavana tekijana tekopaikan maarittelyssa on
lahtdkohtaisesti se, missé alus sijaitsee rikoksen tekohetkell4.32 Sovellettavaksi tulee siis yleinen
tekopaikkasaannos. Vaikka rikos ei heti tulisi ilmi sen tapahduttua, mutta rikoksen tekoaika on
tiedossa, on aluksen sijainti nykypaivana useimmiten selvitettavissa myds jalkikateen.

Seuraavaksi esitettava Kouvolan hovioikeuden ratkaisu nro 1068 (lainvoimainen) osoittaa, kuinka
keskeista rikoksen tekopaikan ja -ajan maarittely on toimivaltakysymyksissa. Tapauksessa
tuli ratkaistavaksi se, oliko Suomen valtiolla toimivaltaa merikelpoisuudesta huolehtimisen
laiminlyontia koskevassa asiassa ja edelleen se, olivatko aluksen ukrainalainen paallikkd
merilain (meriL, 674/1994) 20 luvun 1 §:n 1 momentin nojalla ja yliperdmies saman luvun 1 §&n
2 momentin nojalla syyllistyneet tahan sanottuun rikokseen. Mansaarelle rekisteréidylle Thor
Liberty -nimiselle alukselle oli lastattu Saksassa 5.12.2011 noin 158 kilogrammaa nitroguanidiini-
massarajahdettd, joka luokitellaan vaaralliseksi aineeksi. Aine olisi tullut kuljettaa IMDG-
koodin®* mukaan suljetuissa kuljetusyksikéissa, mutta se oli pakattu taman saannoston
vastaisesti pahvilaatikoissa kuormalavoille. Osa pahvilaatikoista oli irronnut ja kaatunut lavoilta
merenkaynnissa matkalla Suomeen. Alus saapui Suomen aluevesille 9.12.2011 ja Kotkan
satamaan 12.12.2011.

Hovioikeus katsoi, ettd aluksen merikelvottomuus ja sen sisdltdma vaara jatkuvat niin
kauan kuin tama merikelvoton tila jatkuu, ja siitd syysta merikelpoisuudesta huolehtimisen
laiminlydntia on pidettéva ns. jatkuvana rikoksena. Hovioikeus arvioi rangaistussaannosta
yhdessa merilain 6 luvun 3 §&n 2 momentin kanssa, joka velvoittaa paallikkdéa valvomaan

30 Vander Beken et al. 2002, s. 11-12.

31 Helenius 2014, s. 299

32 Vuoden 1963 lakimuutokseen asti tekopaikaksi katsottiin ainoastaan se paikka, missé rikoksen seuraus
ilmeni, ks. HE 13/1963 vp, s. 4.

38 Tama ilmenee merioikeusyleissopimuksen seka rikoslain tavasta jakaa toimivaltaa sen mukaan, milla
alueella alus on rikoksen tekohetkella. Esimerkiksi rikoslain 1 luvun 2 §n 1 momentin sanamuoto "[- -]
josrikos ontehty 1) aluksen ollessa aavalla merella [- -] taikka 2) aluksen ollessa vieraan valtion alueella
[- -]” osoittaa, ettd aluksilla tehtavissa rikoksissa tekopaikka maaraytyy aluksen sijainnin mukaan.

34 International Maritime Dangerous Goods Code, vaarallisten aineiden merikuljetuksia koskeva
kansainvalinen sdannosto.
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koko matkan ajan, etta alus pidetdan asianmukaisessa kunnossa. Nailla perustein hovioikeus
katsoi, etta paallikkod oli vastuussa virheellisesta lastauksesta vield silloinkin, kun alus saapui
Suomen vesialueelle, ja siten Suomella oli asiassa toimivalta. Hovioikeus kuitenkin hylkasi
syytteen ja kumosi karajaoikeuden tuomion, silla se ei katsonut tulleen naytetyksi, etta tasta
virheellisesta lastauksesta olisi aiheutunut rikossddnnoéksen tunnusmerkiston edellyttamaa
ilmeistd hengenvaaraa. Huomionarvoista on myds se, ettd aluksen paallikkd6a koskevan
merilain 20 luvun 1 §:n 1 momentin sanamuodon mukaan rangaistavaa on vain merelle lahto
merikelvottomalla aluksella.

Hovioikeus jatti yliperamiestd vastaan nostetun syytteen sen sijaan tutkimatta. Hovioikeus
katsoi, etta vastuu aluksen merikelpoisuudesta oli siirtynyt lastausta valvoneelta yliperamiehelta
paallikolle jo Saksassa, kun yliperamies oli antanut tiedoksi paallikolle kaikki lastausta koskevat
asiat. Yliperamiehen laiminlyonti ei siten jatkunut enda aluksen saapuessa Suomen vesialueelle,
eikd Suomella siten ollut toimivaltaa asiassa. Ratkaisu osoittaa, etté rikoksen tekopaikka on
maariteltava tarkasti ennen kuin voidaan ratkaista, onko valtiolla alueperiaatteen perusteella
asiassatoimivaltaa vai ei. Ratkaisun perusteella voidaan myds todeta, etté toimivallan syntyminen
onarvioitava jokaisen vastaajan osalta erikseen, ja ettd sen maarittely edellyttaa tapauskohtaista
harkintaa, jossa on huomioitava myods kyseessa olevan rikoksen tunnusmerkisto.

3.3 Viaton kauttakulku rantavaltion toimivaltaa supistavana elementtina
Merioikeusyleissopimuksen 17 artiklan mukaan kaikilla aluksilla on oikeus viattomaan
kauttakulkuun aluemerella.®® Rantavaltion rikosoikeudellisesta toimivallasta maarataan
merioikeusyleissopimuksen 27 artiklassa, joka paéapiirteittdin vastaa kauppa-alusten
rikostutkintalain kokonaissisaltéa. Arvioin rantavaltion toimivallan rajoituksia seuraavaksi
merioikeusyleissopimuksen ndkékulmasta ja tdydennan tarkastelua tarvittavilta osin kauppa-
alusten rikostutkintalain sdannoksilla.

Ensinnakin, jos alus tullessaan ulkomaisesta satamasta vain kulkee aluemeren kautta
menematta sisaisille aluevesille, ja rikos on tehty ennen aluksen saapumista aluemerelle, ei
rantavaltio paasaantodisesti saa pidattda henkildita tai tehda tutkimuksia rikoksen johdosta.
Tasta voidaan kuitenkin poiketa, jos kyse on merioikeusyleissopimuksen meriympariston
suojeluaja sailyttamista koskevan Xll osan maarayksista tai talousvyohyketta koskevan V osan
mukaisesti hyvaksyttyjen lakien ja maaraysten rikkomisesta (merioikeusyleissopimus 27(5) art.).
Poikkeamismahdollisuudet on siis maaritelty varsin valjasti, ja ne jattavat siten harkintavaltaa
valtioille. Kauppa-alusten rikostutkintalain 18§:ssa on vastaavasti sdadetty, etta tutkinta voidaan
toimittaa tai pakkokeinoja kayttaa, jos alus on tehnyt Suomen talousvyohykkeella Suomen
talousvyohykkeesta annetussa laissa (1058/2004) tai merenkulun ymparistdnsuojelulaissa

35 Viattoman kauttakulun maaritelmasta, ks. merioikeusyleissopimus 18-19 art.



(1672/2009) saadetyn rikoksen.®® Naitd ovat esimerkiksi ympéristén turmeleminen ja
ymparisténsuojelurikkomus.

Toiseksi, mikali rikos on tehty aluemerelld kauttakulun aikana, ei rantavaltio saa kayttaa
rikosoikeudellista lainkayttévaltaansa®” pidattaskseen henkilditd tai tehdikseen rikokseen
liittyvia tutkimuksia (merioikeusyleissopimus 27(1) art.) muutoin kuin erikseen maaratyissa
poikkeustilanteissa.38 Lippuvaltion toimivalta ei myéskaan rajoita rantavaltion toimivaltaa, jos
alus on lahtenyt rantavaltion sisaisilta aluevesilta (27(2) art.). Rantavaltion toimivalta on siis

suppeampi suhteessa sen aluemereen kuin sisisiin aluevesiin tai satamiin.®®

Seka Hakapaa ettd Tupamaki ovat kuitenkin kiinnittdneet huomiota siihen, ettd merioikeus-
yleissopimuksen englanninkielisessa tekstissa toimivallan kayton kielto 27 artiklan 1kappaleessa
elialuemeren kauttakulun aikana tehdyssé rikoksessa on muotoa "should not be exercised” eli
“ei pitaisi puuttua".4° Kyseessa ei siis ole sanamuodon mukaisesti ehdoton kielto, eika sita
sellaiseksi ole merioikeusyleissopimuksen valmistelun valossa tarkoitettukaan. Taman vuoksi
rantavaltion harkintavaltaontodellisuudessalaaja, kunse paattaarikosoikeudellisentoimivaltansa
kayttamisesta merioikeusyleissopimuksen 27 artiklan 1 kappaleen nojalla.‘" Suomenkieliseen
sopimustekstikddnndkseen tai edes merioikeusyleissopimuksen hyvaksymiseen liittyviin
suomalaisiin esitéihin®2 tama ero ei ole yltanyt, joten suomenkielista sopimustekstia ja siihen
liittyvia esitoita lukemalla saa vaaran kasityksen merioikeusyleissopimuksen asettaman kiellon
ehdottomuudesta. Tassa yhteydessa on huomattava, ettd englanninkielinen sopimustekstion
todistusvoimainen (merioikeusyleissopimus 320 art.), suomenkielinen ei.

Suomen valtion voitaneen katsoa siis itse rajoittaneen kauppa-alusten rikostutkintalaissa
toimivallan kayttéa aluemeren kauttakulun aikana tehdyissa rikoksissa enemman kuin
merioikeusyleissopimus olisi edellyttanyt, silld myoés sanotussa laissa toimivallan kaytén
kielto on kirjoitettu ehdottomaan muotoon lukuun ottamatta niitd meriyleissopimuksen
poikkeusperusteita®®, jotka tama lakikin sisaltda. Merioikeusyleissopimuksen (27(4) art.) ja

36 Toimivallan kayton sdantelysta naissa tilanteissa, ks. Suomen talousvyohykkeesta annetun lain 5 ja 6
luku sek& merenkulun ympéristonsuojelulain 12 ja 13 luku. Vrt. myds merioikeusyleissopimuksen 220
artikla.

37 Sopimustekstissa oleva kadnnos englanninkieliselle termille criminal jurisdiction, jonka tarkka suomennos
olisirikosoikeudellinen toimivalta. Lainkayttdvallalla tarkoitetaan suomen kielessé yleensa tuomiovaltaa,
eika yleisesti toimivaltaa, ks. esim. Frande et al. 2012, s. 50-51 ja Kimpimaki 2015, s. 537 alaviite 1314.
Myos esitoissa on kaytetty kuitenkin termia lainkayttoévalta, ks. HE 12/1996 vp, s. 17.

38 Ks.taman artikkelin jakso 4.4.

39 Keinanen 2002, s. 55.

40 Hakapaa1984,s.18-19 ja Tupamaki1999, s. 202-203.

41 O’Connell1984,s.960-961. O’Connell kirjoittaa aluemertaja lisdvydhyketta koskevan yleissopimuksen
19 artiklasta, mutta se on talta osin saman sisaltdéinen merioikeusyleissopimuksen 27 artiklan kanssa.
Ks. myés Yang 2006, s. 260-251.

42 HE12/1996 vp, EV 79/1996 vp, UaVM 11/1996 vp ja YmVL 2/1996 vp.

43 Ks.taman artikkelin jakso 4.4.

56

kauppa-alusten rikostutkintalain (4 §) mukaan rantavaltion on kuitenkin pidatysta harkittaessa
otettava merenkulun edut asianmukaisesti huomioon. Tupamaen mukaan rantavaltiot myds
kunnioittavat lippuvaltioiden toimivaltaa eivatka useimmiten puutu lapikulun aikana tehtyihin
rikoksiin,“joten esitetylla erolla ei liene kdytannossa suurta merkitysta.

Aluksen hatitila tai silla oleva ylivoimainen este*® voi myés rajoittaa rantavaltion toimivaltaa.
Kansainvalisessa tapaoikeudessa on nimittain 1800-luvun alkupuolelta Iahtien muotoutunut
periaate, jonka mukaan aluksella on oikeus hakeutua turvaan vieraan valtion satamaan, jos se
on hatatilassataijos silla on ylivoimainen este. Tahan on siséltynyt samalla oikeus immuniteettiin
rantavaltion Iainkéiyt('jltéi.46 Immuniteetti rikosoikeudelliselta toimivallankaytolta rajoittuu
kuitenkin niihin rikkomuksiin, jotka johtuvat nimenomaisesti tista poikkeustilasta.*”

Merioikeusyleissopimuksessa viattoman kauttakulun katsotaan kattavan ne tilanteet,
joissa ulkomainen alus pysahtyy tai ankkuroituu ylivoimaisen esteen tai hatatilan takia
rantavaltion alueella. Pysahtymisen tai ankkuroitumisen on tall6in oltava valttamatonta (18(2)
art.). Merioikeusyleissopimuksessa hatatilaa ja ylivoimaista estetta ei ole maaritelty, mutta
esimerkiksi vuoden 1979 kansainvalisesséa yleissopimuksessa etsinta- ja pelastuspalvelusta
merella (SopS 89/1986) hatatilanteella tarkoitetaan tilannetta, jossa on ilmeista, etta alus
tai siind oleva ihminen on vakavassa ja valittdmassa vaarassa seka tarvitsee valitonta apua
(1(3)(10) art.).*® Aluksen hatétila voi johtua esimerkiksi aluksella olevasta tulipalosta taikka
yhteentérmayksen tai karilleajon aiheuttamasta runkovauriosta,*® ylivoimaisen esteen voi
aiheuttaa esimerkiksi saatila.3® Hatatila tai ylivoimainen este on joka tapauksessa erotettava
pelkasta vaarasta.’! Kauttakulkua ei kuitenkaan katsota viattomaksi, jos aluksella esimerkiksi
aiheutetaan tahallista ja vakavaa ympariston pilaamista tai sen jotenkin muutoin katsotaan
uhkaavan rantavaltion rauhaa, yleist4 jarjestysta tai turvallisuutta (19(2) art.).52

Viattoman kauttakulun periaate rajoittaa siis rantavaltion toimivaltaa.5® Periaate voidaan
hahmottaa myds osana lippuperiaatteen mukaista toimivaltaa,“ja Tupamaéki luonnehtiikin
lippuvaltion oikeuksia vahvoiksi aluemeren lapipurjehduksessa.®®

44 Tupamaki1999, s. 202-203.

45 Termia force majeure kaytetdan myods Suomessa.

46 Yang 2006, s. 64-66 ja Tanaka 2015, s. 81-84.

47 Yang 2006, s. 65.

48 Ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa esiin tuodaan myods Eleanor-tapauksen pohjalta 1800-luvulla
syntyneet kriteerit hatatilan arvioimiseksi, ks. Yang 2006, s. 64-66 ja Tanaka 2015, s. 81-82.

49 Yang 2006, s. 65.

50 O’Connell1984,s.85T7.

51  Yang 2006, s. 65.

52 Ks. myods merioikeusyleissopimuksen 218 ja 220 artikla.

53 Ks. esim. Keinanen 2002, s. 55 ja Pirjatanniemi 2005, s. 356.

54 Ks.Nord 1992:17,s. 37.

55 Tupaméaki1999,s.200-201.
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4. RIKOSOIKEUDELLISEN TOIMIVALLAN KAYTTO
EKSTRATERRITORIAALISESTI

4.1 Aluksen rekisterdintivaltio liittymakohtana

Aluksen lippuvaltion toimivalta perustuu lippuperiaatteeseen. Lippuperiaatteen mukainen
toimivalta on rikokseen liittyvan aluksen rekisterointivaltiolla. Periaate on varsin vanha; se
sisaltyi esimerkiksi Ruotsi-Suomen merilakiin jo 1600-luvulla.®® Toimivallan kayttaminen eiole
lippuvaltiolle ainoastaan oikeus, vaan myo6s kansainvalisen oikeuden asettama velvollisuus.5”
Lippuperiaate on toimivaltaperiaate, joka usein ndhdaan oikeuskirjallisuudessa alue-
periaatteen vastaparina tai sen kilpailevana toimivaltaperiaatteena.58 Lippuperiaate rajoittaa
Suomen toimivaltaa rantavaltiona, kun kyse on ulkomaisesta aluksesta Suomen alueella.
Toisaalta periaate muodostaa liittymakohdan Suomelle, kun kyseesséa on sen alusrekisteriin
rekisteroity alus. Periaatteella voi siis olla Suomen toimivaltaa supistava tai laajentava vaikutus

tilanteesta riippuen.®

Toimivalta on periaatteen vahvan paasaannén mukaan nimenomaisesti silla valtiolla, jonka
alusrekisteriin alus kuuluu. Toimivallan patevyyteen ei vaikuta esimerkiksi se, onko aluksen
omistus osittain muussa kuin lippuvaltiossa tai ovatko aluksen miehistén jasenet muun kuin
lippuvaltion kansalaisia. Nain on siitékin huolimatta, ettd merioikeusyleissopimuksen 91 artiklan
1 kappale edellyttaa todellista yhteytta valtion ja aluksen valilla. Merkitsevaa on toimivallan
kannalta vain se, mihin valtioon alus on rekisteréity.‘so Eri asia on kuitenkin se, mita edellytyksia
valtio asettaa rekisterdinnille omassa lainsdadanndssaan.

Lippuperiaatteen mukainen toimivalta on yksinomaista silloin, kun alus on aavalla merella, mikali
toisin ei ole merioikeusyleissopimuksessa tai jossakin muussa kansainvéalisessa sopimuksessa
sovittu (merioikeusyleissopimus 92(1) art.). Merioikeusyleissopimuksen tarjoama toimivallan
yksinomaisuus aavalla merelld merkitsee sita, etté aluksen lippuvaltio saa yksinomaisesti
kayttaa alusta toimivaltansa liittymakohtana. Tama ei kuitenkaan poissulje muilta valtioilta
mahdollisuutta kayttaa liittymakohtana jotakin toista periaatetta toimivallan saamiseksi.
Tupamaen mukaan toimivaltakonfliktit ovat yhta todennédkdisia niin aavalla merella kuin aluksen
lippuvaltion alueella.®'

56 Traskman1977,s.135.

57 HE1/1996 vp,s.16.

58 Ks.esim. Yang 2006, s. 247 ja Helenius 2014, s. 316-317. Nain myds Nord 1992:17, s. 38.

59 Tupaméaki1999,s.178.

60 Ks.HE1/1996 vp,s.17 ja Tupamaki1999, s.189-193. Todellisen yhteyden merkityksest3, ks. myods Nord
1992:17,5.39 ja s. 111.

61 Tupamaki1999,s.195-196.

Suomenrikoslain1luvun 2 §:n toimivaltasdannoés perustuu lippuperiaatteeseen. Taméa sdannos
on Suomen valtion toimivallan kannalta yksi tarkeimmista aluksia koskevissa rikosasioissa.
Lippuvaltion toimivallan syntyminen on sen mukaan sidoksissa aluksen sijaintiin ja rikoksentekijan

henkild6n.82

Mikali alus on rikoksen tekohetkella aavalla merella tai millekaan valtiolle kuulumattomalla
alueella, on toimivalta Suomen valtiolla (RL 1:2.1:n 1 kohta). S4anndksessa ei ole edellytyksia
rikoksentekijan henkil6d koskien, joten toimivalta on Suomen valtiolla nailla alueilla
tehdyissa rikoksissa rikoksentekijan henkildsta riippumatta. Suomen ekstraterritoriaalisen
toimivallan kaytto edellyttda lahtokohtaisesti aina valtakunnansyyttdjan syytemaaraysta
(RL 1:12.1). Valtakunnansyyttaja harkitsee siis tapauskohtaisesti, onko syytteen nostaminen
tarkoituksenmukaista.®® Toimivallan kaytto ei kuitenkaan edellyta kasilla olevassa tilanteessa
valtakunnansyyttajan syytemaaraystéa, koska rikos on tehty suomalaisessa aluksessa sen
ollessa aavalla merella tai millekdan valtiolle kuulumattomalla alueella (RL 1:12.2:n 3 kohta).

Mikali alus on rikoksen tekohetkelld vieraan valtion alueella, Suomen toimivallan syntyminen
lippuvaltiona riippuu rikoksentekijan henkilésta. Suomion tassatilanteessa toimivaltainen vain,
josrikoksenontehnyt aluksen paallikko, miehiston jasen, matkustaja tai matkalla muutoin mukana
oleva henkil6 (RL 1:2.1:n 2 kohta). Tupamaki on todennut, etta tallainen valtion itsensa tekeméa
toimivallan rajaaminen voitaisiin mahdollisesti tulkita suvereniteetin itserajoitukseksi.64 Lisaksi
toimivallan kayttd vieraan valtion alueella edellyttda valtakunnansyyttajan syytemaaraysta,
ellei jokin rikoslain 1luvun 12 §&n 2 momentin poikkeussaanndista sovellu tapaukseen. Jos alus
on esimerkiksi sdannollisessa liikenteessd Suomessa olevan jalslannissa, Norjassa, Ruotsissa
tai Tanskassa olevan paikkakunnan valilla, ei valtakunnansyyttajan syytemaaraysta tarvita (RL
1:12.2:n 4 kohta). Edella esitetty aluksen lippuvaltiota koskeva poikkeussadannés (RL 1:12.2:n 3
kohta) ei nimittain ulotu vieraan valtion alueelle.

Matkalla muutoin mukana olevalla henkildlla tarkoitetaan rikoslain esitdéiden mukaan esimerkiksi
salamatkustajaa. Suomella ei kuitenkaan esitdiden mukaan ole toimivaltaa, jos rikoksentekija on
niin lyhytaikaisesti aluksella sen ollessa liikkeelld, ettd tdman ei katsota olevan matkalla mukana.
Esimerkkina tillaisesta tilanteesta on erikseen mainittu virantoimituksessa oleva luotsi.®® Jussi
Tapani ja Matti Tolvanen ovat katsoneet, ettd toimivaltaa ei ole mydskaan silloin, kun alukselle
saapuu sen ollessa merella vieraita, kuten merivalvontaviranomaisia.®® Tapanin ja Tolvasen

nakemys perustunee siihen, ettd merivalvontaviranomaiset vierailevat aluksella useimmiten

62 Tupamaki1999,s.194-195.

63 HE1/1996 vp, s.18. Suomessa luotsiin sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdannoksia
(luotsauslaki 940/2003, 8.4 §).

64 Tupaméaki1999,s.194-195.

65 HE1/1996 vp, s.18. Suomessa luotsiin sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdannoksia
(luotsauslaki 940/2003, 8.4 §).

66 Tapani- Tolvanen 2013, s. 526-527.
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vain lyhytaikaisesti. Suomella ei esitéiden mukaan ole lippuvaltiona toimivaltaa my6skaan
silloin, kun rikoksentekija on vain vierailemassa aluksella sen ollessa satamassa.®” Saannéksen
voitaneen esitdiden valossa tulkita tarkoittavan sit, ettei toimivaltaa ole suomalaisen aluksen
ollessa vieraan valtion satamassa, jos rikoksentekija on esimerkiksi ahtaaja, luokituslaitoksen
edustaja tai lastauspaallikkoé (engl. loading master), silla nailla ei ole lain perustelujen mukaista
riittdvén ldheista liittymédkohtaa Suomeen.

Epaselvaksi jaa, miten esitdissa esitettya lyhytaikaisuutta tulisi tulkita; minka pituisen ajan
aluksella voi olla ennen kuin se katsotaan matkalla mukana olemiseksi. Kysymys konkretisoituu
esimerkiksi tilanteessa, jossa ulkopuolinen urakoitsija korjaa aluksen koneistoa aluksen liikkeella
ollessa tai sen ollessa ankkurissa vieraan valtion alueella. Tulkinnan lahtokohtana taytynee
kuitenkin pitda lain sanamuodon mukaista tulkintaa eli tassa sité, ettd Suomella on toimivalta,
jos rikoksentekija on matkalla mukana. Talléin aluksen liikkeella ollessa kaikki aluksella olevat
henkil6t kuuluvat paasaantdisesti Suomen rikosoikeudellisen toimivallan piiriin. Rikoslain
toimivaltasdéntelyssa tai sen esitdissa ei myodskaan ole otettu kantaa siihen kysymykseen,
miten toimivalta maaraytyy aluksen telakoinnin aikana.

Erikseen on viela saadetty, ettd Suomen lakia sovelletaan suomalaisen aluksen paallikon
tai sen miehistdn jasenen Suomen ulkopuolella tekemaéan rikokseen, jos tekija teollaan on
rikkonut hanelle aluksen paallikkdna tai miehistdon jasenena lain mukaan kuuluvaa erityista
velvollisuutta (RL 1:2.2). Talla sdanndksella on esitéiden mukaan haluttu tarkentaa, ettd myos
aluksen ulkopuolella tehty rikollinen teko kuuluu Suomen rikosoikeuden soveltamisalaan, jos
sen ontehnyt paallikkoé tai miehistdn jasen erityisvelvollisuutensa rikkoen. Tama ei kuitenkaan
ilmene lain sanamuodosta. Rikoslain esitéiden valossa erityisella velvollisuudella tarkoitetaan
erityislainsdadanndssa sdadettyja erityisia velvollisuuksia, joiden rikkomisesta on sadadetty
rangaistus;.s8 Esitoissa erityisia velvollisuuksia on mainittu olevan merilaissa, mutta velvollisuuksia
rangaistussaannoksin on myds muualla lainsaadannossa.®®

Suomen toimivalta kattanee siis kaikki ne teot tai laiminlydnnit, joilla henkild rikkoo niita
velvollisuuksia, joita hanella miehistéluettelon mukaisen asemansa puolesta on sdadetty
olevan ja joiden rikkominen on kriminalisoitu, riippumatta siita, onko han aluksessa tai maissa.
Yhteenvetona voidaan viela todeta, etta jos rikos tehdaan vieraan valtion alueella aluksen
ulkopuolella, eika kyse ole rikoslain 1luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitetun erityisen velvollisuuden
rikkomisesta, ei Suomella ole tilanteessa ainakaan lippuvaltiona toimivaltaa.

67 HE1/1996 vp, s.18.

68 Ibid.

69 Esimerkiksilaivavaesta ja aluksen turvallisuusjohtamisesta annettu laki (1687/2009) siséltaa saantelyn
merenkulkurikkomuksesta (lain 39 §), aluksen teknisesta turvallisuudesta ja turvallisesta kaytosta
annettu laki (1686/2009) sisaltda saantelyn varsin laaja-alaisesta alusturvallisuusrikkomuksesta (lain
918) ja merenkulun ymparisténsuojelulaki (1672/2009) taydentaé rikoslakia sdannellen merenkulun
ymparistonsuojelurikkomuksesta (lain 13:3).

60

4.2 Rikoksentekijan kansalaisuus liittymakohtana

Aktiivinen persoonallisuusperiaate on kansainvalisesti hyvaksytty toimivaltaperiaate.m
Liittyméakohtaa on perusteltu rikoslain esitdissa kansainvalisen rikosoikeuden periaatteella,
jonka mukaan valtion on joko rangaistava rikoksentekijaa tai luovutettava hanet toiseen valtioon
rankaisemista varten.”

Ruotsalaisessa oikeustapauksessa NJA1993:59 (44n.) oli ratkaistavana kysymys rangaistuksen
mittaamisesta ja erityisesti tekopaikan méaarittelyn vaikutuksesta kaksoisrangaistavuuden
vaatimuksen soveltamiseen ja siten maksimirangaistuksen maaraytymiseen. Ruotsin
valtio perusti ratkaisussa toimivaltansa aktiivista persoonallisuusperiaatetta ilmentavaan
toimivaltasdanndkseen, minka vuoksi ratkaisu on toimivaltakysymystenkin kannalta kiinnostava.
Todettakoon, ettd danestystulos viittaa siis rangaistuksen mittaamiseen, eika erimielisyytta
liittymakohdasta ollut.

Tapauksessa vastaajana ollut ruotsalainen henkild kuljetti aluksellaan huumeita Marokon
edustalta aavalta mereltd Rotterdamin satamaan Hollantiin. Vastaaja kuljetti huumeita kahdella
erikerralla siten, ettd ensimmainen reitti kulki suoraan Marokon edustalta Rotterdamiin, mutta
toisella kerralla alus poikkesi myos Tanskan ja Ison-Britannian satamiin. Vastaaja kuljetti
huumeita Hollantiin yhteensa noin 5500 kilogrammaa.

Alus oli rekisteroéity Saint Vincentille ja varustamon toimipaikka oli Hondurasissa, joten
ainoa liittyméakohta Ruotsiin oli vastaajan kansalaisuus. Tuomioistuin perusti toimivaltansa
sdannodkseen, jonka mukaan valtion ulkopuolella tehty rikos tuomitaan Ruotsin lain mukaan
ruotsalaisessa tuomioistuimessa, jos rikoksen on tehnyt Ruotsin kansalainen tai ulkomaalainen,
jolla on kotipaikka Ruotsissa (Brottsbalk (1962:700) 2:2.1:n 1 kohta). Karajaoikeus huomioi
rangaistuksen mittaamisessa kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen, ja sovelsi siten
rangaistuksen ylarajana Hollannin rangaistusasteikon mukaista rajaa. Hovioikeus vahvisti
karajaoikeuden tuomion ja korkein oikeus edelleen hovioikeuden tuomion.

Rikoksentekijan kansalaisuuteen perustuvaa liittymakohtaa on Suomessakin mahdollista

soveltaa tietyin edellytyksin. Rikoslain 1luvun 6 §n1momentin mukaan Suomen kansalaisen™

Suomen ulkopuolella tekeméaéan rikokseen sovelletaan Suomen lakia. Edellytyksend tdman

70 Helenius 2014, s. 321.

71 HE1/1996 vp, s. 21. Rikoksentekijan luovuttamisesta, ks. rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
annetun lain (456/1970) 3 § seka rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Pohjoismaiden valilla annettu laki (1383/2007) ja Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden
vélilla annettu laki (1286/2003).

72 Suomen kansalaiseen rinnastetaan myds henkild, joka rikoksen tekohetkella asui tai oikeudenkaynnin
alkaessa asuu pysyvasti Suomessa, seka henkild, joka tavataan Suomesta ja oikeudenkaynnin alkaessa
onlIslannin, Norjan, Ruotsin tai Tanskan kansalainen taikka talléin pysyvasti asuu jossakin ndista maista
(RL1:6.3).
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liittymakohdan soveltamiselle paasaantdisesti on, ettd rikos on myds tekopaikan lain
mukaan rangaistava, ja etta siita olisi voitu tuomita rangaistus myds tdman vieraan valtion

tuomioistuimessa (RL 1:11.1).73

Tama niin kutsuttu kaksoisrangaistavuuden vaatimus ilmentaa
toisen valtion suvereniteetin kunnioittamista, ja sen tavoitteena on ehkaista toimivaltakonfliktit
valtioiden valilla.™ Lisaksi liittymakohdan soveltaminen edellyttaa valtakunnansyyttajan
syytemaaraysta, jollei jokin rikoslain 1 luvun 12 §&n 2 momentin poikkeussdannds sovellu
tilanteeseen. Esimerkiksi, jos suomalaisella aluksella suomalaisen henkilon tekema rikos on
kohdistunut toiseen suomalaiseen, ei valtakunnansyyttajan syytemaaraysta poikkeuksellisesti

tarvita (RL 1:12.2:n 1 kohta).

Jos rikos on tehty millekdan valtiolle kuulumattomalla alueella, on tata liittyméakohtaa
sovellettaessa rangaistavuuden edellytyksena se, ettd teosta Suomen lain mukaan saattaa
seurata yli kuuden kuukauden vankeusrangaistus (RL 1:6.1). Aavalla merella tehdyissa rikoksissa
tata aktiiviseen persoonallisuusperiaatteeseen pohjautuvaa liittymékohtaa ei siis ole mahdollista

soveltaa vahaisiin rikoksiin.”™®

Rikoslakia ei voida kuitenkaan aina soveltaa suomalaisten ulkomailla tekemiin rikoksiin
edes naiden rikoslain edellyttamien ehtojen tayttyessa. Vallitsevan olettaman mukaan
erikoisrikosoikeuden alaan kuuluvia eli muualla kuin rikoslaissa sdadettyja rangaistussdannoksia
voidaan nimittain soveltaa vain, jos rikos tehdaan Suomessa.™ Tapanija Tolvanen ovat kuitenkin
katsoneet, ettd merilain rikossdannokset muodostavat tasta sdanndsta poikkeuksen, silla ne

perustuvat kansainvéaliseen valmisteluun. ”

Kuten olen aiemmin todennut, rangaistussdanndksia merioikeuden alalla on sisallytetty
muuallekin kuin rikoslakiin. Kaikkia merilain ulkopuolisia rangaistussdanndksia ei voine
Tapanin ja Tolvasen merilaista lausutun perusteella suoraan soveltaa muun liittyman kuin
alue- tai lippuperiaatteen nojalla, vaan niitd on arvioitava tapauskohtaisesti. Esimerkiksi
merenkulkurikkomuksena on sdédetty rangaistavaksi se, jos laivanisanta, aluksen paallikko,
konepaallikko tai koko vahtihenkildsto rikkoo velvollisuuden varmistua siit, etta aluksessa
pidetaan turvallista vahtia (laivavaesta ja aluksen turvallisuusjohtamisesta annettu laki 39.1§:n
6 kohta). Tama velvollisuus vahdinpidosta perustuu kansainvaliseen STCW-yleissopimukseen
(SopS 22/1984)8, joten esitettya rangaistussdanndsta voidaan ndhdakseni Tapanin ja Tolvasen

73 Ks. poikkeukset RL 1:11.2.

74 HE1/1996 vp,s.25-26 ja Tupamaki1999, s. 421-422. Mahdollinen kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen
olemassaolo on muistettava tarkistaa RL 1:11:std aina ennen ekstraterritoriaalisen toimivallan kayttoa.

75 HE1/1996 vp,s. 21.

76 Frande 2012, s.4 jas. 291, Tapani — Tolvanen 2013, s. 532 ja Helenius 2015, s. 788.

77 Tapani- Tolvanen 2013, s. 532-533.

78 International Convention on Standards of Training, Certification and Watchkeeping for Seafarers el
kansainvalinen merenkulkijoiden koulutusta, patevyyskirjoja ja vahdinpitoa koskeva yleissopimus.
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esittdman valossa soveltaa ekstraterritoriaalisesti, vaikkei se merilakiin siséllykéén.79

Merioikeusyleissopimuksen mukaan aavalla merella tapahtuvassa yhteentérmayksessa
tai muussa merenkulkuonnettomuudessa, joka asettaa aluksen paallikon tai muun aluksen
palveluksessa olevan henkildon rikosoikeudellisesti tai kurinpidollisesti vastuuseen, on
rikosoikeudelliseen tai kurinpidolliseen menettelyyn oikeus vain lippuvaltiolla tai silla valtiolla,
jonka kansalainen rangaistava henkilé on (97(1) art.). Onnettomuustilanteessa toimivallan
liittymakohtana voidaan siis kayttaa rikoksentekijan kansalaisuutta, mika ilmentaa aktiivista
persoonallisuusperiaatetta. Huomionarvoinen on kuitenkin saman artiklan kolmas kappale, jonka
mukaan minkdan muun kuin lippuvaltion viranomaiset eivat saa maarata alusta pidatettavaksi
edes tutkimuksia varten, kun kyse on aavalla merella tapahtuneesta yhteentdrmayksesta tai
muusta merenkulkuonnettomuudesta. Suomalaisissa esitOissa tata rajoitusta luonnehditaan
kaytadnnossa merkittavaksi.2°

lan Brownlie on katsonut, etta aktiivinen persoonallisuusperiaate on tarpeellinen littymakohta
alueilla, joilla alueperiaatteen soveltaminen eiole mahdollista.®! Periaate voisi tulla sovellettavaksi
siten myds esimerkiksi tilanteessa, jossa suomalainen henkil6 syyllistyy rikokseen ulko-
maisella aluksella tdissé ollessaan silloin, kun alus on aavalla merella. Tupamaki on puolestaan
katsonut, ettd muiden valtioiden ei ole pakko hyvaksya aktiiviseen persoonallisuus-
periaatteeseen nojautuvaa toimivallan kayttéa, mikali valtiolla ei ole rikoksentekijaan
todellista ja tehokasta yhteytts.82

Koska lippuvaltion toimivalta on tapaoikeudellisestikin jo vanha ja vahva periaate, voi aktiiviseen
persoonallisuusperiaatteeseen nojautuminen olla konfliktialtista. Edella esitetyssa ratkaisussa
NJA 1993:59 oli mit4 ilmeisimmin kyse mukavuuslipun®® alla seilaavasta aluksesta. Kuten
aiemmin totesin, lippuvaltion toimivaltaa kayttaa se valtio, jonka rekisteriin alus kuuluu.
Valikoimalla sopiva alusrekisteri voidaankin pyrkia vahentamaan tai valttdmaan toimintaan
kohdistuvia vastuita taikka esimerkiksi pienentamaan tai kiertamaan veroja tai muita kuluja.®4
Aktiivisen persoonallisuusperiaatteen soveltaminen voisikin olla hyddyllista niissé tilanteissa,

79 Toinen kysymys on se, ettd rangaistussdannoksella tavoiteltu suojeluintressikin voi asettaa rajoja
Suomen toimivallan kaytolle. Suomen rikoslain on yleisesti katsottu soveltuvan ekstraterritoriaalisesti
vain henkildn yksiléllisten suojeluintressien, kuten hengen ja vapauden suojeluun. Toisaalta itsessaan
jo teon tunnusmerkistd voi vaatia rikoksen tekijalta, sen objektilta tai tekopaikalta erityisehtojen
tayttymista. Ks. tasta lahemmin Frande 2012, s.287-290, Tapani - Tolvanen 2013, s. 532-535 ja Helenius
2014, s.183-192.

80 HE12/1996 vp, s. 35.

81  Brownlie 2008, s. 304.

82 Tupamaki1999, s. 263-264.

83 Mukavuuslippualuksella tarkoitetaan alusta, joka on rekisteroity sellaisen valtion alusrekisteriin, johon
aluksella tai sen omistajalla ei ole rekisteroinnin lisaksi todellista littymaa tai tuo liittyma on vahainen,
ks. Falkanger - Bull 2016, s. 32.

84 Negret 2016, s. 5-7.
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joissa rikos tehdaan mukavuuslipun alla seilaavalla aluksella, eika lippuvaltiolla ole halua tai
mahdollisuutta kayttaa toimivaltaa tapahtuneen rikoksen tutkinnassa ja tuomitsemisessa.

4.3 Rikoksen uhrin kansalaisuus liittymakohtana

Passiivisen persoonallisuusperiaatteen tarkoituksena on suojella ulkomailla rikoksen uhriksi
joutunutta kansalaista, siis yksityista intressia.®® Periaatetta on mahdollista soveltaa Suomessa
rikoslain 1luvun 5 §:n nojalla Suomen ulkopuolella tehtyyn rikokseen, jos rikos on kohdistunut
Suomen kansalaiseen tai Suomessa pysyvasti asuvaan quomaaIaiseen,anajos teosta Suomen
lain mukaan saattaa seurata yli kuuden kuukauden vankeusrangaistus. Vahaisiin rikoksiin
Suomen toimivaltaa ei siis voi ulottaa taman liittyméakohdan perusteella. Liittymakohdan
soveltaminen edellyttaa poikkeuksetta kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen tayttymista (RL
1:11.1) ja padsaantodisesti myos valtakunnansyyttajan syytemaaraysta (RL 1:12.1).

Passiivinen persoonallisuusperiaate on otettu yhdeksi harkinnanvaraiseksi liittymakohdaksi
yleissopimukseen merenkulun turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehkaisemisesta
(SopS 11/1999).87 Sopimuspuoli voi ulottaa lainkayttévaltansa koskemaan yleissopimuksen
3 artiklassa maariteltyja rikoksia silloin, kun rikoksen yhteydessa valtion kansalainen joutuu
sieppauksen tai uhkauksen kohteeksi, loukkaantuu tai saa surmansa (6(2)(b) art.). Sopimus
kattaa esimerkiksi rikoksen, jossa henkil6 laittomasti ja tahallaan tekee vakivaltaa aluksessa
olevalle henkildlle, jos teko on omiaan vaarantamaan aluksen turvallisen kulun (3(1)(b) art.).

Passiivisen persoonallisuusperiaatteen tunnustamisessa on kansainvalisesti vaihtelua, jopa
kiistaa,ssja Tupamaéaki on arvioinut, ettei periaate luultavasti tule eristyméé’m.sg Suomessa
periaatteen soveltamisalaarajattiin vuonna 1996 rikoslain soveltamisalan kokonaisuudistuksessa
pohjoismaisen rikosoikeuskomitean suosituksen mukaisesti.®° Ongelmallisen periaatteesta
tekee myo0s se, ettd Suomen on vastaavasti hyvaksyttava toisen valtion toimivallan kaytté omalla
alueellaan vastavuoroisuusperiaatteen vuoksi.®! Dan Helenius on puolestaan katsonut, etta
passiivista persoonallisuusperiaatetta tulisi soveltaa paasaantoisesti vain silloin, jos tekopaikan
valtio ei haluatai kykene tuomitsemaan valtionsa kansalaista.®?2 T4t taustaa vasten passiivisen
persoonallisuusperiaatteen soveltaminen aluksiin liittyvissa rikoksissa nayttaisi edellyttavan
jotakin erityista syyta.

85 HE1/1996 vp, s. 5. Ks. myds Helenius 2014, s. 324-325.

86 Kansalaiseen rinnastetaan lainkohdassa myos suomalainen yhteiso, saatio tai muu oikeushenkild.
87 Tupamaki1999, s. 335-336 ja s. 3306 alaviitteet 730-732 seka Kimpimaki 2011, s. 900-901.

88 Ks. Tupamaki1999, s. 332-334 ja s. 342 ja Hakapaa 2010, s. 231.

89 Tupamaki1999,s.342.

90 HE1/1996 vp, s. 20 ja Nord 1992:17, 5. 115.

91 Tupamaki1999, s. 342-343 ja s. 349-350.

92 Helenius 2014, s. 329-330.

64

4.4 Valtion suojelu liittymakohtana

Reaaliperiaatteella suojataan valtiota sellaisilta rikoksilta, joita ei tehda valtion alueella, mutta
joiden seuraukset kuitenkin ulottuvat tAman valtion alueelle tai muutoin kohdistuvat tahan
valtioon. Periaatteen tarkoituksena on suojata valtion sisaista ja ulkoista turvallisuutta seka
muita valtion oikeuksia, minka vuoksi sita on kutsuttu myos valtion suojeluperiaatteeksi.s’3 Siina
misséa passiivisella persoonallisuusperiaatteella suojellaan yksityista intressia, suojellaan siis
reaaliperiaatteella julkista intressia.®®

Reaaliperiaate on erotettava aiemmin artikkelissa selvittdAmastani rikoksen tekopaikan
sadannodstd, jonka mukaan rikoksen tekopaikkana pidetdan myds sita paikkaa, jossa rikoksen
tunnusmerkiston mukainen seuraus ilmeni. Reaaliperiaate tdydentaa Suomen toimivaltaa
tilanteessa, jossa rikos tehdaan toisen valtion alueella, mutta rikoksen seuraus ei ilmene
Suomessa tekopaikkasdannoksen edellyttamalla tavalla.®® Tata periaatetta sovellettaessa
toimivalta muodostuu siis ekstraterritoriaaliseksi, kun taas tekopaikkasdannoksen soveltuessa
voidaan toimivaltaa kayttaa suoraan alueperiaatteen nojalla.

Reaaliperiaatteen soveltamisala riippuu kunkin valtion kansallisesta sdantelysta, silla valtioiden
normeissa on vaihtelua sen suhteen, mita rikoksia pidetaan valtion intresseja loukkaavina.?®
Rikoslain 1 luvun 3 § ilmentda reaaliperiaatetta. Taman lainkohdan mukaan Suomeen
kohdistuneiksi rikoksiksi katsotaan ensinndkin maan- ja valtiopetosrikokset, toiseksi Suomen
valtiollisia, sotilaallisia tai taloudellisia oikeuksia tai etuuksia muutoin vakavasti loukkaavat
tai vaarantavat rikokset sekd kolmanneksi Suomen viranomaisiin kohdistuvat rikokset.
Lainkohdassa ei siis edellytetad seurauksen tunnusmerkistén mukaista ilmenemista kuten
tekopaikkasaadnnoksessa. Reaaliperiaatteella suojataan vain julkisia, ei yksityisid intresseja, ja
tata liittymakohtaa voidaankin esitdéiden mukaan soveltaa pelkastaan silloin, kun suojattavan
intressin haltijana voi olla vain ja ainoastaan valtio.” Arviointi on tapauskohtaista ja ratkaisevana
on pidettava aiheutetun vahingon todellista merkitysta.%®

Rikoslain 1 luvun 3 §&:n soveltaminen ei edellytd kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen
tayttymista (ks. RL 1:11), mikd laajentaa sen soveltamismahdollisuuksia. Toimivallan
perustaminen reaaliperiaatteeseen edellyttaa kuitenkin paasaantodisesti valtakunnansyyttajan
syytemaaraysta (RL 1:12.1). Mikali reaaliperiaatetta sovellettaessa rikoksentekija kuitenkin on

93 HE1/1996 vp, s. b ja Tupamaki 1999, s. 264-265.

94 HE1/1996 vp, s.b.

95 Ibid, s.18.

96 Tupamaki 1999, s. 274. Ks. myos Yang 2006, s. 33. Pohjoismainen rikosoikeuskomitea suositteli
mietinndssaan vuonna 1991, ettd reaaliperiaatteeseen nojautuvat sdanndkset tulisi maaritella
mahdollisimman tarkasti, ks. Nord 1992:17, s. 116-116. Tahan vaatimukseen ei kuitenkaan rikoslain
soveltamisalan kokonaisuudistuksessa pystytty tdysin vastaamaan, ks. HE 1/1996 vp, s. 18-19.

97 HE1/1996 vp, s.18-19.

98 Tupamaki1999,s. 315.
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Suomen kansalainen, ei valtakunnansyyttajan syytemaaraysta tarvita (ks. RL 1:12.2:n 1 kohta).
Tama johtuu siita, etta rikoksen on kohdistuttava Suomeen tata periaatetta sovellettaessa.

Kauppa-aluksilla tehdyissa rikoksissa kyseeseen voinee lahinna tulla toiseksi mainittu rikosryhma
eli Suomen valtiollisia tai taloudellisia oikeuksia tai etuuksia muutoin vakavasti loukkaavat tai
vaarantavat rikokset esimerkiksi ympéirist('jrikoksen99 muodossa. Rikoksen on talldin sddnndksen
sanamuodon mukaisestiloukattava oikeuksia tai etuuksia vakavasti, jotta tata toimivaltaperustetta
voidaan soveltaa.’®® Esimerkkina tallaisesta tilanteesta voidaan mainita aluksella tehty
ymparistorikos, jonka seuraus ulottuu Suomen rannikolle, mikali toimivalta ei talldin muodostu
jo suoraan tekopaikkasdanndksen nojalla. On kuitenkin huomattava, etta kun pilaamisrikkomus
on tehty aluemeren ulkopuolella, on lippuvaltiolla ensisijainen toimivalta rangaistuksen
maaraamisessa paria poikkeusta lukuun ottamatta (merioikeusyleissopimus 228 art.).'®!

Mikali rikos on tehty aluemerellad kauttakulun aikana, voi rantavaltio kayttaa rikosoikeudellista
toimivaltaa neljassa merioikeusyleissopimuksessa maaratyssa poikkeustilanteessa. Ensinnakin
toimivallan kayttaminen on mahdollista silloin, kun rikoksen seuraukset ulottuvat rantavaltioon
(27(1)(a) art.) taikka kun rikos hairitsee rantavaltion rauhaa tai yleista jarjestysta aluemerella
(27(1)(b) art.). Naiden maaraysten voidaan nahdakseni katsoa ilmentavan reaaliperiaatetta siin&
mielessa, ettd a-kohdassa rikosoikeudellinen toimivalta perustetaan seurausten ulottumiseen
rantavaltioon ja b-kohdassa rantavaltion rauhan tai yleisen jarjestyksen hairitsemiseen.
Lisaksi rantavaltio voi kayttada toimivaltaansa, jos aluksen paallikko tai aluksen lippuvaltion
diplomaattiedustaja tai konsuliviranomainen on pyytéanyt paikallisten viranomaisten apua
(27(1)(c) art.) taikka jos aluksessa olevien henkildiden pidattaminen tai tutkimusten tekeminen
on valttamatdéntd huumausaineiden tai psykotrooppisten aineiden laittoman kaupan
ehkaisemiseksi (27(1)(d) art).

5. LOPUKSI

Rikosoikeudellisen toimivallan kaytto aluksiin liittyvissa rikoksissa on varsin moniulotteinen
kysymys, jolla on vahva perusta kansainvéalisessa oikeudessa. Toimivallan syntymista tai
kayttamistd harkittaessa on otettava huomioon kansainvéaliset maaraykset ja kansalliset
sadannodkset, mutta myés muun muassa merenkulun edut.

Sama toimivaltaperiaate voi aluksen liikkumisesta johtuen luoda tai supistaa toimivaltaa.
Tama riippuu valtion suhteesta aluksen sijaintiin, alukseen tai esimerkiksi aluksen miehiston

99 Esitdissa yhdeksi esimerkiksi reaaliperiaatteen soveltamistilanteista on otettu ymparistorikokset, ks.
HE 1/1996 vp, s.19.

100 Ibid. Ks. my6s Tupamaéki s. 264-265.

101 Hakapaa 1988, s. 257. Alusten ymparistdasioihin littyy huomattava maara maarayksia ja saantelya,
joihin ei tamén artikkelin puitteissa ole mahdollista paneutua. LAhemmin ymparistésaantelysta ja siihen
liittyvista toimivaltakysymyksista, ks. Molenaar 1998.
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jaseneen. Lippuvaltion rikosoikeudellinen toimivalta on laajimmillaan silloin, kun alus on oman
lippuvaltionsa vesilla. Hieman rajoitetumpaa toimivalta on, kun alus liikkuu aavalla merella
rikoksen tekohetkelld ja kaikkien suppeimpana lippuvaltion toimivalta ilmenee tilanteessa,
jossa alus on toisen valtion vesialueella, erityisesti sisaisilla aluevesilla tai satamassa. Toisen
valtion aluemerelld toimivalta on sen sijaan taas laajempaa. Kuten myés Kouvolan hovioikeuden
ratkaisu nro 1068 osoittaa, rikoksen tekopaikan ja -ajan maarittely on korostuneessa asemassa
aluksiin liittyvissa toimivaltakysymyksissa.

Tarkoitukseniolimyos selvittaa, voisiko muihin toimivaltaperiaatteisiin nojautuvilla littyméakohdilla
olla paikka suomalaisessa toimivallan kaytossa lippu- ja rantavaltion toimivallan rinnalla.
Tutkimuksessa ilmeni, ettd varsinkin aktiivista persoonallisuusperiaatetta ja reaaliperiaatetta,
mutta joissakin tapauksissa myds passiivista persoonallisuusperiaatetta voidaan soveltaa
aluksiin liittyvissa rikoksissa. Toimivaltaperiaatteiden monipuolisempi kaytté voi olla myds
tarpeen mukavuuslipun alla seilaaviin aluksiin liittyvissa rikoksissa, ja miksei myos ratkaisu

miehistdjen monikansallistumisen muodostamiin uusiin toimivaltahaasteisiin.

Mielenkiintoista on nahda, miten merilikenteen automatisointi tulevaisuudessa vaikuttaa
toimivallan kayttdon. Valtio voi ulottaa toimivaltansa eri liittyméakohtien kautta niin kotimaisiin
kuin ulkomaisiinkin aluksiin jopa maapallon toiselle puolelle, mikd on omiaan synnyttadmaan
toimivaltakonflikteja. Toimivaltakonfliktien ratkaisu nimenomaan aluksiin liittyvissa rikoksissa
olisikin mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe.
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