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ABSTRACT

In November 2016 the Parliamentary Deputy-Ombudsman of Finland conducted an inspection
in Mikkeli Prison. His report, issued in January 2017, uncovered numerous serious breaches of
the law. It was revealed, for instance, that prisoners had received relatively harsh disciplinary
punishments for their criticisms of prison guards. This article examines whether solitary
confinement, imposed as a punishment for expressing such criticisms and using abusive
language, may constitute an unnecessary and unlawful interference with a prisoner’s right to
freedom of speech. In addition, this article considers the conditions under which restrictions
of prisoners’ constitutional rights, particularly the right to freedom of speech, can be applied.
The case law of the European Court of Human Rights has played an essential role as a source
inthe research process. In conclusion, the writer advances the view that the use of disciplinary
punishment in prison as a consequence of exercising the right to freedom of speech should be
exceptional and reserved solely for the worst excesses.

1 The author is a Bachelor of Laws and a fourth-year student at the Faculty of Law of the University of
Turku. He wishes to thank Professor Veli-Pekka Viljanen for his comments on early versions of the paper
and Lecturer Gordon Henderson for his help with the English language of the abstract. All errors and
omissions are the author’s.
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[. JOHDANTO

Vankilaa on tutkimuskirjallisuudessa kutsuttu totaaliseksiinstituutioksi, jolle on ominaista, etta
painvastoin kuin normaalielamassa, siella eletdan ja toimitaan yhdessa maaratyssa paikassa,
jatkuvan valvonnan alaisuudessa ja ihmisten kanssa, joiden seuraa ei ole itse voinut valita,
seuraten ohjattua toimintojen jarjestelmaa, joka maarataan ylhaaltapain sdantojen muodossa.?
Tutkimusten mukaan vankiloilla onkin monia vahingollisia psykososiaalisia vaikutuksia
vankeihin.® Vankilaolosuhteisiin liittyy myos useita vaaryyksia mahdollistavia piirteita: jyrkat
hierarkiat, valvontahenkilékunnan ylivalta vankeihin, jotka puolestaan ovat kaikessa riippuvaisia
henkilékunnasta, avoimuuden ja tehokkaan valvonnan puutteet, normien véljyys ja monien
ihmisten vankeja, vaarintekijoitd, kohtaan tuntema vastenmielisyys.? Historia tuntee lukuisia
esimerkkeja, joissa nAma piirteet ovat johtaneet kidutukseen, tuhoon ja ylilyénteihin, ja tutkijat
ovat osoittaneet, etteivat naita vaaryyksia selita yksittaisten tekijdiden sairaat sadistiset
mielet: moni keskivertokansalainen on kykeneva térkeisiin tekoihin sopivissa olosuhteissa.®
Siksi vankiloihin on luotava mekanismeja, jotka tehokkaasti ennaltaehkaisevat vaaryyksia ja

mahdollistavat niihin puuttumisen.e

Julkisessa keskustelussa kuulee usein esitettavan, etta vankien olosuhteet ovat liian hyvat ja
vankilat ovat kuin lepokoteja. Vaaditaan myds kauttaaltaan ankarampia rangaistuksia. Vangit
ovatkin helppo kohde populistisille hyokkayksille, ja vihan lietsonta erilaisia sopivia vihollisia
vastaan on esimerkiksi nostanut valtaan monia poliitikkoja eri puolilla maailmaa. Nain tulee
tapahtumaan tulevaisuudessakin. Mitd vihemman yleisélla on oikeaa tietoa vangeista ja
vankiloista, sitd suotuisampaan maaperaan viesti uppoaa. Sopivia viholliskuvia maalatessa
monilta kuitenkin padasee unohtumaan tulevaisuus: lahes jokainen vanki vapautuu joskus ja
se, miten vankia on vankilassa kohdeltu, vaikuttaa siihen, kuinka kykeneva ja halukas han
vapautuessaan on sopeutumaan takaisin yhteiskuntaan ja elaméaan rikoksetonta elamaa.

Artikkelissani tarkastelen vankien sananvapautta ja huomioitavia asioita rajoitettaessa sita
kaytanndssa. Tilanne rajoitettaessa vangin sananvapautta voi olla esimerkiksi se, etta hanta
rangaistaan kurinpidollisesti joidenkin hanen kayttamiensa ilmaisujen perusteella. Tarkemmin
ottaen tutkin juuri tata eli kurinpitorangaistuksen antamista asiattoman tai sopimattoman
ilmaisun perusteella ja kysyn, voiko sellainen rangaistus merkitd vangin sananvapauden
loukkausta. Artikkelin ulkopuolelle rajaan kurinpitorangaistusten antamisen sellaisista
lausumista, jotka toteuttavat rikoksen, kuten laittoman uhkauksen tai kunnianloukkauksen,

2  Goffman1961,s.17.

3 Van Zyl Smit - Snacken 2009, s. 51-52, 63.
4 Van Zyl Smit - Snacken 2009, s. 41.

5  Van Zyl Smit - Snacken 2009, s. 39-40.

6  Van Zyl Smit - Snacken 20009, s. 41.
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tunnusmerkistén.” Artikkelissa ei myodskaan kasitella vankien sananvapauden muita
ulottuvuuksia, kuten oikeutta vastaanottaa tietoja tai kdyda julkista keskustelua poliittisista
kysymyksisté. Tutkittava asia on kahdessa ensimmaisessa kappaleessa esitetyista syista tarkead
ja siind mielessa ajankohtainenkin, etta hiljattain eduskunnan oikeusasiamies on julkaissut
tiedotteen ja tarkastuskertomuksen Mikkelin vankilassa ilmenneista lainvastaisuuksista.
Tarkastuskertomuksesta ilmenee esimerkiksi, etta vangeille on annettu useiden vuorokausien
yksinaisyysrangaistuksia sopimattomien lausumien perusteella, ja tulen tassa artikkelissa
arvioimaan muun muassa naita tapauksia.

Menetelmand kaytan oikeusdogmaattista tutkimusta, lainoppia: tutkin asiaa vallitsevan
oikeustilan kannalta. Kyse on lahinna kaytannoéllisesta lainopista eli tehtyjen tulkintojen
analysoinnista ja tulkintasuositusten esittamisesta asianomaisista saannoksista.® Kun artikkeli
on vahvasti sidoksissa tiettyihin oikeustapauksiin, sita voisi kuvata myoés tapaustutkimukseksi,
jopa oikeustapausanalyysiksi. Kayttamissani lahteissa painottuu jossain maarin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskaytanto. Lahemman tarkastelun alle olen valinnut kolme
oikeustapausta ElT:sta, koska niissé on ollut kyse puheena olevasta tilanteesta, jossa vankia on
rangaistu kurinpidollisesti yksinaisyysrangaistuksella asiattomina pidettyjen lausumien vuoksi.

Teksti etenee niin, etta toisessa luvussa kasittelen vankien sananvapausrajoitusten arvioinnin
lahtokohdat, kuten demokraattisen oikeusvaltion konstruktion, vankien aseman perusoikeuksien
kantajina, sananvapauden keskeiset piirteet ja rajoittamisen seka vankien kurinpitojarjestelman
perusteet. Kolmannessa luvussa siirran tarkastelukulman lahemmas kaytannodn tasoa. Esittelen
ensin kotimaiset esimerkkitapaukset, minka jalkeen kayn lahemmin lapi edella mainitut kolme
oikeustapausta Euroopanihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannosta. Luvunloppupuolellaarvioin
kotimaisia tapauksia soveltamalla niihin EIT:n tapauksista ilmenevia periaatteita seka kotimaisesta
perusoikeusdoktriinista ja reaalisista argumenteista nousevia huomioita. Lopetusluvussa kiteytan
paatelmani edella kasitellystéd muotoilemalla kannanottoni vastaaviin tapauksiin de lege /ata ja
korostan yleisemmalla tasolla, miksi vankien oikeuksista huolehtiminen on tarkeaa.

2. LAHTOKOHDAT VANKIEN SANANVAPAUSRAJOITUSTEN
ARVIOIMISELLE

2.1 Perustana demokraattinen oikeusvaltio

Perustuslaillisessa demokratiassa vallan kaytolla on valtiosdantéoikeudelliset rajansa.
Oikeusvaltio méaritelmallisesti vastustaa mielivaltaa: sen ensisijaisiin piirteisiin kuuluu, etta vallan
kayttd perustuu yleiseen lakiin, etté vallankayttajat voidaan asettaa vastuuseen ja etta heidan

7  Sinansa monet esitetyista kannoista, esimerkiksi suhteellisuusperiaatteen painoarvon huomioiminen,
ovat sovellettavissa myds naihin vakavampiin tilanteisiin.
8  Kolehmainen 2016, s.107,118; Hirvonen 2011, s. 36 ss.
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toimintansa on kontrolloitavissa ja Iépinékyvéé.s Olennaisia oikeusvaltion tunnusmerkkeja ovat
my®és tehokkaasti toteutuvat perus- ja ihmisoikeudet.' Niilla tarkoitetaan jokaiselle yksilslle
kuuluvia, tarkeydeltdan perustavanlaatuisia oikeuksia."

Perusoikeussaantelyn lahtokohtana katsotaan olevan yksilén vapauspiirin suojaaminen julkisen
vallan puuttumisilta ja julkisen vallan kaytdn rajoittaminen yksilon oikeuksien hyvaksi.'? Siten
myos yksildilla on valtaa suhteessa julkiseen valtaan.”® Demokratiassa valtiovalta kuuluu
kansalle ja vallan kaytto tapahtuu kansan suostumuksella, mika edellyttdd muun muassa
osallistumismahdollisuuksien turvaamista ja hallinnon avoimuutta.' Nain ollen voidaan
todeta edelleen, ettd sananvapaus on demokraattisen oikeusvaltion valttdmatén ehto ja ettd
siihen sisdltyy muun muassa oikeus julkisen vallan kdytdn arvostelemiseen. Sananvapauteen
palataan jaljempana.

2.2 Vankien perusoikeudet yleisesti

Suomen perustuslain (731/1999) 7 §:n 3 momentin mukaan vapautensa menettaneen oikeudet
turvataan lailla. S4dnn6ksessa vapautensa menettaneen oikeuksista sdatamista ei ainoastaan
pidatetd eduskuntalailla sdadettavaksi vaan ndma oikeudet on turvattava lailla; kyse on
perustuslaillisesta toimeksiannosta.’® Tata perustuslaillista toimeksiantoa tdydentaa perustus-
lain 80 §:n kielto sa4ta4 asetuksella yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista.' Viel
1970-luvulla lahdettiin siita, ettd vapautensa menettéaneen perusoikeuksia voidaan rajoittaa

9  Van Zyl Smit - Snacken 2009, s. 65. Oikeusvaltioperiaatteen sisalt6 ei ole yksiselitteinen, mutta
World Justice Project on esittanyt siitd onnistuneen perusmaaritelman (WJP):
“Derived from internationally accepted standards, the World Justice Project’s definition of the rule of
law is a system in which the following four universal principles are upheld:
The government and its officials and agents as well as individuals and private entities are
accountable under the law.
The laws are clear, publicized, stable, and just; are applied evenly; and protect fundamental rights,
including the security of persons and property and certain core human rights.
The process by which the laws are enacted, administered, and enforced is accessible, fair, and
efficient.
Justice is delivered timely by competent, ethical, and independent representatives and
neutrals who are of sufficient number, have adequate resources, and reflect the makeup of the
communities they serve.”.
10 Van Zyl Smit - Snacken 20009, s. 65; Hallberg 2011, s. 30; Ojanen - Scheinin 2011, 5. 224. Ks. my&s Tuori
2001, s. 72. Oikeusvaltion perustavista historiallisista luonnehdinnoista ks. Tuori 2009, s. 348-352.
1 Hallberg 2011, s.29.
12 HE 309/1993 vp, s. 15. “One of the aims of the rule of law in general is to protect the weaker party in
power relations” (Van Zyl Smit - Snacken 2009, s. 71).
13 Van Zyl Smit - Snacken 2009, s. 65.
14 Van Zyl Smit - Snacken 2009, s. 65-66.
16 HE 309/1993 vp, s. 49; HE 263/2004 vp, s. 81.
16 Hartoneva - Mohell - Pajuoja - Vartia 2016, s. 100.
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esimerkiksilaitosturvallisuuden perusteella niin sanotun laitosvallan kasitteen nojalla." Nykyisin
kuitenkin vangin katsotaan sailyttavan myds vankeusaikanaan perusoikeutensa taysiméaaraisesti:
henkildkohtainen vapaus ja koskemattomuus, luottamuksellisen viestin suoja, uskonnon-,
omantunnon- ja sananvapaus, oikeusturva seka sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet kuuluvat
taysimaaraisesti myds vapautensa menettaneelle silta osin kuin naita perusoikeuksia ei ole
ihmisoikeussopimusten ja perusoikeussdanndsten kannalta hyvaksyttavalla tavalla rajoitettu.18
Vankien perusoikeusrajoituksiin sovelletaan perusoikeuksien yleisia rajoittamisedellytyksia, ja
perusoikeusrajoitukset tulee voida oikeuttaa kussakin yksittaistapauksessa ja kunkin oikeuden
osalta erikseen.!® Siten vankien sananvapauttakin voidaan rajoittaa ainoastaan perusoikeuksien
rajoittamista koskevien yleisten edellytysten mukaisesti.2°

Se, ettad vangit sailyttavat perusoikeutensa taysimaaraisesti, ellei niitd ole erikseen ja
yleisten rajoitusedellytysten mukaisesti rajoitettu, merkitsee rangaistuksen sisalténa olevan
ainoastaan vapaudenmenetyksen.2! Niinpa vankeuslain (767/2005) 1luvun 3 §:n 1 momentissa
sdadetaankin, ettd vankeuden sisaltond on vapauden menetys tai sen rajoittaminen ja
ettd vankeuden taytantddnpano ei saa aiheuttaa vangin oikeuksiin eika olosuhteisiin muita
rajoituksia kuin niita, joista sdadetaan lailla tai jotka valttamatta seuraavat itse ran,g,raistuksesta.22
Perustuslakivaliokunta on tdhdentanyt ndiden periaatteiden asianmukaisen huomioon
ottamisen tarkeyttd myods sovellettaessa lain yksittaisia toimivaltasadannoksia.2® Taman
lisdksi perustuslakivaliokunta on alleviivannut yleisten hallinto-oikeudellisten periaatteiden
huomioimisen tarkeyttd, kun sovelletaan toimivaltasdannoksia yksittaistapauksissa vankiloissa,
koska vankeuslain toimivaltasddnnokset sindnsa jattavat kauttaaltaan viranomaisille verrattain
paljon harkintavaltaa.?*

17 HE 309/1993 vp, s. 25; HE 263/2004 vp, s. 81. Ks. myds Van Zyl Smit - Snacken 2009, s. 67.

18 HE 263/2004 vp, s. 61, 81, 83, 114, 135; HE 309/1993 vp, s. 49; PeVL 20/2005 vp, s. 2-3; Hartoneva -
Mohell - Pajuoja - Vartia 2016, s.100-101; Nieminen 2009, s. 22, 26-27; Ojanen 2001, s. 57-58; Viljanen
2001,s.102-106. Samaan tapaan ks. myos Hirst v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 69. Jossain maarin
vanhaa laitosvalta-ajattelua yha ilmenee (samaan tapaan Makipda 2014, s. 26).

19  HE309/1993vp, s.26; HE 263/2004 vp, s. 81; PeVL 20/2005 vp, s. 2-3; Tapani - Tolvanen 2016, s. 412-
413; Ojanen 2001, s. 57-58; Tuori 2001, s. 31; Viljanen 2001, s.104-105. Ks. myds Dickson v. Yhdistynyt
kuningaskunta, kohta 68.

20 Manninen 2011,s.467; Neuvonen 2012, s.174. Toisaalta Euroopan ihmisoikeussopimuksen kontekstissa
on jossain maarin yllattavasti kirjoitettu myos, etta vankilan kaltaisessa laitoksessa sananvapauden
rajoitukset olisivat helpommin hyvaksyttavissa (Pellonpaéd - Gullans — Pélénen - Tapanila 2012, s. 718).

21 PeVL 12/1998 vp, s. 2; PeVL 25/2005 vp, s. 2-3; Hartoneva - Mohell - Pajuoja - Vartia 2016, s. 104;
Tapani - Tolvanen 2016, s. 396; Van Zyl Smit - Snacken 2009, s. 99-100.

22 Tapani - Tolvanen 2016, s. 396. Ks. aiheesta laajemmin Vahimmaissaantdjen soveltaminen 1997, s.
30-33.

23 PeVL12/1998 vp,s. 2.

24 PeVL 20/2005 vp, s. 3. Samansuuntaisesti HE 263/2004 vp, s. 136. Vankilasdannoésten tulkinnan- ja
harkinnanvaraisuuteen kiinnittavat huomionsa myos Van Zyl Smit - Snacken 2009, s. 72.
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Naita lahtokohtia tdydentaa vankeuslain 1luvun 3 §:n 2 momentin normaalisuusperiaatteeksi
kutsuttu sdannds: vankilan olot on jarjestettéva niin pitkalle kuin mahdollista vastaamaan
yhteiskunnassa vallitsevia eIinoIoja.25 Hartoneva on palauttaen normaalisuusperiaatteen
perusoikeuksiin ottanut perusoikeudet normaalisuusperiaatteen maarittelemisen vélineeksi.2®
Arvioin kuitenkin normaalisuusperiaatteella olevan merkitysta muissakin ulottuvuuksissa kuin
valittomasti perusoikeuksiin liittyvissa kysymyksissa. Sita tulee esimerkiksi kdyttaa mittapuuna
monenlaisten kaytannén asioiden jarjestamisessa vankilassa. Vankeuden taytantéonpanossa
ei tule myodskaan keskittya kontrolloimaan vankien elamaa viimeista yksityiskohtaa myoten
ja vieda heilta siten mahdollisuudet aloitteellisuuteen ja vastuullisuuteen; mikali vangin
toivotaan joskus sopeutuvan jalleen yhteiskuntaan, on kavennettava mahdollisimman pitkalle
eroja vankilaelaman ja vapaan elaman valilta, mihin normaalisuusperiaatteella pyritéénkin.”
Edella selostettuja perusperiaatteita ilmentaa ajatus siita, etta vangit on suljettu vankilaan

rangaistukseksi, ei rangaistaviksi.28

2.3 Sananvapaus

2.3.1 Sananvapauden ala

Sananvapaus on demokraattisen oikeusvaltion kulmakivi.2® Siihen sisdltyy ilmaisunvapaus,
joka kuitenkin on kapeampi kasite kuin sananvapaus.30 Perustuslain 12 §:ssd sdadetdan muun
muassa, ettéd jokaisella on sananvapaus, mihin sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa
tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenenkdan ennakolta estamatta. Lisdksi tarkempia
saanndksia sananvapauden kayttadmisesta annetaan lailla. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(SopS 63/1999, EIS) 10 artiklassa puolestaan todetaan muun muassa, ettd sananvapaus sisaltaa
vapauden pitda mielipiteitd seka vastaanottaa ja levittda tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista
rippumatta ja viranomaisten siihen puuttumatta. Edelleen artiklassa sdadetaan, ettd koska
naiden vapauksien kayttdon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan asettaa sellaisten
muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on sdadetty laissa ja
jotka ovat valttamattdmia demokraattisessa yhteiskunnassa esimerkiksi epajarjestyksen ja
rikollisuuden estamiseksi, moraalin suojaamiseksi, muiden henkildiden maineen tai oikeuksien

turvaamiseksi tai tuomioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi.

25 HE263/2004 vp, s.135. Ks. myds Vahimmaissaantojen soveltaminen 1997, s. 33-35; Hartoneva 2002,
s.18-20; Van Zyl Smit - Snacken 2009, s. 103-105.

26 Hartoneva 2002, s. 68-69.

27 Hartoneva - Mohell - Pajuoja — Vartia 2016, s.104-105; Vahimmaissaantdjen soveltaminen 1997, s. 33.

28 Vahimmaissaantdjen soveltaminen 1997, s. 19. Van Zyl Smit ja Snacken jaljittavat taman kiteytyksen
englantilaiseen vankilavaltuutettu (vuosina 1922-1946) Alexander Patersoniin (Van Zyl Smit - Snacken
20009, s. 81).

29 Handyside v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 49; Van Zyl Smit — Snacken 2009, s. 249.

30 Tieteen termipankki.
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Perustuslain esitdiden mukaan sananvapaussaannoksen tarkoituksena on taata esimerkiksi
vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu ja mahdollisuus vallankayton julkiseen
arvosteluun. Sananvapaus ei rajoitu vain poliittisiin ilmaisuihin; sen piiriin kuuluvat muunkin
tyyppiset ilmaisut niiden sisallésta riippumatta. Se esimerkiksi suojaa monenlaisia luovan
toiminnan ja itseilmaisun muotoja. Sananvapautta ei ole kytketty mydskdan mihinkaan
nimenomaiseen viestinndn muotoon, vaan sita suojataan ilmaisemiseen kulloinkin kaytettavasta
menetelmasta riippumatta.31

Sananvapaus turvaa omalta osaltaan jokaisen oikeutta osallistua ja vaikuttaa hanta itsedan ja
yhteiskuntaa koskevaan paatéksentekoon seka oikeutta arvostella ja valvoa vallankéyttééi.32
“"Naiden oikeuksien toteutuminen kaytanndssa edellyttdd ehdotonta turvaa jokaisen
mielipiteenvapaudelle seka laajaa ilmaisunvapautta, joka suojaa niin tiedonvélitysta kuin
erilaisten mielipiteiden esittamista ja vallankdytdn ankaraakin kritiikkia.”®2 Sananvapautta
pidetaan siis ydinajatukseltaan poliittisena perusoikeutena, johon kuuluu jokaisen oikeus
arvostella hallituksen, tuomioistuinten ja muiden viranomaisten toimia.®4 Julkiseen valtaan
kohdistuvan arvostelun vapaus on Iaaja.35 Viranomaisten toimien arvostelu nayttaisi siten
kuuluvan sananvapauden ydinalueen tuntumaan.

Tiilikan mukaan julkisia tehtavia hoitavilla virkamiehilla on valtaa, minka vastapainona heidan
virkatoimiaan taytyy demokraattisen kontrollin toteutumiseksi voida tarkastella kriittisesti ja
julkisesti. Esimerkiksi sosiaalisten epaoikeudenmukaisuuksien, viranomaisesta johtuneiden
oikeudenmenetysten ja viranomaisten menettelytapojen julkinen arviointi voi vaikuttaa hallinnon
rationalisoimiseen, oikeusvarmuuden parantumiseen ja yleisen hyvinvoinnin kasvuun.3®
Epéasiallinen hairinta on tosin arvostelunkin nimisséa kiellettya, ja kirjoittajalla taytyy olla riittavat
perusteet arvostelulleen.®” Arvostelun tulee rajoittua asioihin, joilla on merkitysté arvosteltaessa

virkamiehen kykyja ja luotettavuutta hanelle kuuluvien julkisten tehtavien hoitamisessa.3®

31 HE 309/1993 vp, s. 56.

32 Manninen 2011, s. 460. Vastaavasti julkisuuslaki ilmentaa tata lainsaatajan tarkoitusta antaa yksiloille
mahdollisuus valvoa julkisen vallan kayttda, muodostaa vapaasti mielipiteensa seka vaikuttaa julkisen
vallan kayttéon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999,
38).

38 Manninen 2011, s. 460-461. Samansuuntaisesti HE 309/1993 vp, s. 56. Ks. sananvapauden historiasta
ja valtaapitavien arvostelun kiellettyna pitamisesta Neuvonen 2012, s. 190-194.

34 Manninen 2011, s. 463. Ks. myos s. 486-487. Ks. myds Neuvonen 2012, s.133; Ollila 2004, s.19,1567.

35 Manninen 2011, s.486. Sananvapausdoktriinit ovat jossain maarin erilaisia Euroopassaja Yhdysvalloissa,
mutta niissd on myos paljon samaa. Yhdysvaltalaisessa oikeuskirjallisuudessa todetaan esimerkiksi
seuraavasti:” - - Justice Brennan, concluded in a famous passage that the ‘central meaning’ of the First
Amendment guaranteed the right of the 'citizen critic’ to criticize his government. The First Amendment
was said to reflect this nation’s ‘profound commitment to the principle that debate on public issues
should be uninhibited, robust,

36 Tiilikka 2007, s. 557.

37 Ks.esim. Pedersen ja Baadsgaard v. Tanska, kohdat 64 ja 82.

38 Tiilikka 2007, s. 5568.
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2.3.2 Sananvapauden rajoittaminen

Sananvapaus ei myodskédan ole ehdoton perusoikeus, sita voidaan rajoittaa. Rajoittaminen ei
kuitenkaan voi tapahtua miten hyvansa ja millaisilla perusteilla tahansa.3® Sananvapauden
kayttda voidaan esimerkiksijalkikateen valvoa rikos- ja vahingonkorvauslainsdaddannén keinoin,
ja sen kaytosta voidaan lailla antaa maarayksia. Sananvapauden asema perusoikeutena
rajoittaa kuitenkin jalkikateista puuttumista sananvapauden kayttoon. Perustuslain esitéiden
mukaan esimerkiksi pitkdlle menevat tai véaljat sanankaytén kriminalisoinnit voivat olla
sananvapaussaanndksen kannalta ongelmallisia.40 Tata ajatusta voidaan nahdaksenisoveltaa

analogisesti myos sananvapauden kayton kurinpidolliseen rankaisemiseen.

Sananvapauden rajoittamisessa tulee noudattaa perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksia
niin vankien osalta kuin muutoinkin. Seuraavassa luodaan lyhyt katsaus niihin.*' Perusoikeuksien
rajoitusten tulee perustua eduskunnan sdatamaan lakiin, eika toimivaltaa siihen saa delegoida
lakia aiemmalle sdddodstasolle. Rajoitusten tulee olla tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti
maaritettyja, ja niiden olennaisen sisallon tulee ilmeta laista.?? Rajoitusperusteiden tulee olla

hyvaksyttavia: rajoittamisen tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa.

Tavallisella lailla ei voida saataa perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta, ja rajoitusten on oltava
suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Siten rajoitusten tulee olla valttamattémia hyvaksyttavan
tarkoituksen saavuttamiseksi, ja ne ovat sallittuja ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa
perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin. Rajoitus ei mydskaan saa menna pidemmalle
kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin
painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan. Taman suhteellisuusvaatimuksen huomioon
ottaminen ilmenee tuomioistuinten ja muiden viranomaisten toiminnassa muun muassa siten,
etta niiden tulee perusoikeusmydnteisen laintulkinnan mukaisesti valita perusteltavissa olevista
lain tulkintavaihtoehdoista “sellainen, joka parhaiten edistda perusoikeuksien tarkoituksen
toteutumista ja joka eliminoi perustuslain kanssa ristiriitaisiksi katsottavat vaihtoehdot”.3 Lisaksi
perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyista, eivatka
rajoitukset saa olla ristiriidassa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

39 Manninen 2011, s. 474.

40 HE 309/1993vp, s. 57.

41 PeVM 25/1994 vp, s.5; Viljanen 2001, passim.; Hartoneva 2002, s. 71-75. Huomaa kuitenkin, etta kaikkia
perusoikeuksia ei voida rajoittaa eli rajoitusedellytyksilla on myds rajoituksensa (Viljanen 2001, s. 56-59).

42 Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd yhdysvaltalaisessa oikeuskirjallisuudessa on kirjoitettu
samansuuntaisesti tarkkarajaisuusvaatimuksesta: "A law regulating expression has to be especially
clear because, if it is not specific, protected expression may be chilled or suppressed" (Barron - Dienes
1988, 5. 227).

43 PeVM 25/1994 vp, s. 4. Mietinndssa mainitaan perusoikeusmyonteisen laintulkinnan toteuttajiksi tosin
vain tuomioistuimet, mutta vakiintuneesti sen katsotaan koskevan myés hallintoviranomaisia (ks. esim.
Aoam 2483/4/04; Oam 2807/4/08, s. 8; Aoam 2382/2/14, s. 9). Suhteellisuusvaatimuksen merkityksesta
soveltamisvaiheessa ks. myos Viljanen 2001, s. 225-226, 352-353.
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Ei mydskaan riita, ettd perusoikeusrajoitus tayttda vain jonkin ylla mainituista rajoitus-
edellytyksista; sallitun rajoituksen tulee samanaikaisesti tayttaa kaikki edella mainitut
vaatimukset: sellaista perusoikeusrajoitusta, joka on ristiriidassa jo yhden edella mainitun
vaatimuksen kanssa, ei voida pitaa sallittuna.*®

2.3.3 Kurinpitorangaistus vankien sananvapauden rajoittamisen muotona
Vankeuslain 15 luvun 1 §:ssd sdadetdéan, etta vankilassa on jarjestyssdanto, joka sisaltaa
vankeuslakia ja sen nojalla annettuja sdanndksia ja maarayksia tarkempia maarayksia vankilan
alueella liikkumisesta ja tilojen lukittuna pitdmisesta, osastoista, tapaamisten ja puhelimen
kayton seka vapaa-ajan jarjestdmisesta, omaisuuden hallussapidosta seka muista vastaavista
vankilan jarjestyksen yllapitamiseen ja toimintojen jarjestamiseen liittyvista yksittaisista
seikoista. Luvun toisen pykalan mukaan vangin on noudatettava vankilan jarjestyssaantda seka
vankilan henkilékunnan antamia kehotuksia ja kaskyja ja kayttaydyttava vankilan henkildkuntaa
seka muita vankeja ja henkil6ité kohtaan asiallisesti.

Saman luvun 3 §:ssa (735/2011) sdadetaan, etta vangille voidaan maarata kurinpitorangaistus,
jos vanki syyllistyy jarjestysrikkomukseen. Jarjestysrikkomuksia on lukuisia erilaisia. Taman
kirjoituksen kannalta on riittdvaa huomata sellaisiksi ensinndkin syyllistyminen vankilassa
tai muutoin Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen valvonnan alaisena rikokseen, josta ei
ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa. Toiseksi vankeuslain tai sen nojalla
annetun valtioneuvoston asetuksen taikka niitd tdsmentdvan Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikén maarayksen rikkominen voi perustaa jarjestysrikkomuksen. Kolmanneksi
jarjestysrikkomuksena voidaan pitaa vankilan jarjestyssaanndn rikkomista edellyttaen, etta
jarjestyssddnndssad nimenomaisesti mainitaan kyseisesta rikkomuksesta voivan seurata
kurinpitorangaistus.

Edella olevasta havaitaan vangin ilmaisunvapautta sindnsa voitavan rajoittaa kurinpito-
rangaistusta kayttamalla. Tama voi liittya siihen, etta vanki syyllistyy esimerkiksi kunnian-
loukkaukseen, laittomaan uhkaukseen tai epaasialliseen kaytokseen henkildkuntaa,
muita vankeja tai muita henkil6itd kohtaan. Vankilassa onkin tarkeaa, etta niin henkil6-
kunnalla kuin vangeillakin on turvallista eikd kenenkdan tarvitse sietdd kohtuuttomia
sanallisia hydkkayksia.*® Nain tapahtuneen sananvapauden rajoittamisen voidaan yleensa
vaivatta arvioida perustuvan lakiin ja hyvaksyttidvaan tarkoitukseen yleisten rajoitus-
edellytysten edellyttamalla tavalla. Sen jalkeen arvioitaviksi tulevat vield esimerkiksi
kysymykset sdantelyn tdsmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta seka puuttumisen suhteellisuus-
periaatteen mukaisuudesta.

44 Viljanen 2001, s. 61.
45 Vahimmaissaantdjen soveltaminen 1997, s. 30-31. Ks. myds Tapani - Tolvanen 2016, s. 425-426.
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Vankeuslain 15 luvun 4 &n (393/2015) 1 momentissa sadadetaan, etta jollei muistutusta
pideta riittdvdna seuraamuksena, vangille voidaan maarata kurinpitorangaistuksena
varoitus, vapaa-ajan toimintaan osallistumisen, rahan tai muiden maksuvalineiden kayton tai
omaisuuden hallussapidon rajoittaminen enintdan 30 vuorokauden ajaksi tai sijoittaminen
yksinaisyyteen enintddn kymmenen vuorokauden ajaksi. Vankeuslain esitdissa muistutetaan
yksinaisyysrangaistuksen kayttdon liittyvan ongelmia.“ Sitd voidaan pitaa psyykkisesti
raskaanatoimenpiteend,joka usein kohdistuu vankeihin, jotka jo muutoinkin karsivat psyykkisista
ongelmista. Pitka yksindisyys usein pahentaa naitd ongelmia, ja tutkimusten mukaan eristdminen
myos lisdad vankien itsemurhariskid. Edelleen esitdissd kerrotaan, ettd kansainvalissa
suosituksissa on asetettu tavoitteeksi vihentaa yksinaisyysrangaistuksen kayttoa ja etta
esimerkiksi Ruotsissa yksindisyysseuraamuksesta onkin luovuttu. Jarjestysrikkomuksesta
koituu vangille usein myos muita seuraamuksia, kuten poistumis-, siviilityd- tai opintoluvan
epaaminen tai yhteydenpidon vaikeutuminen omaisiin.*® Korostan tassa siis sit4, etta vaikka
vanki on jo vapautensa menettanyt, yksindisyysrangaistus on varsin tuntuva seuraus.*®

3. VANGIN SANANVAPAUDEN RAJOITTAMISESTA
KAYTANNOSSA

3.1 Kotimaiset tapaukset

Tassa kolmannessa luvussa siirran tarkastelukulman lahemmas kaytannén tasoa. Esittelen
ensin kotimaiset esimerkkitapaukset, minka jalkeen kayn lapi kolme oikeustapausta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndsta. Luvun lopuksi arvioin kotimaisia
tapauksia soveltamalla niihin EIT:n tapauksista ilmenevid periaatteita ja kotimaisesta
perusoikeusdoktriinista ja niin kutsutuista reaalisista argumenteista nousevia huomioita.

Eduskunnan oikeusasiamies on hiljattain julkaissut tarkastuskertomuksen Mikkelin vankilaan
marraskuussa 2016 tekemastaan tarkastuksesta.®° Laillisuusvalvoja toteaa lukuisia
lainvastaisuuksia vankilan, sen johdon ja aluevankilan johdon toiminnassa. Lainvastaisuuksilla
on loukattu vankien oikeuksia. Niin Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikké kuin
eduskunnan oikeusasiamieskin ovat antaneet huomautuksia Mikkelin vankilalle vastaavista
lainvastaisuuksista aiemminkin, mutta tilanne on vain huonontunut.

46 Vastaavasti Van Zyl Smit - Snacken 2009, s. 277-279.

47 HE 263/2004 vp, s.100. Ks. myds Vahimmaissaantojen soveltaminen 1997, s. 56.

48 HE 263/2004 vp, s.101; Hartoneva — Mohell - Pajucja - Vartia 2016, s. 237

49 Vaikka hyvaksyttavasta syysta tapahtunut eristdminen sindnsa ei ole ihmisoikeussopimuksen kieltamaa,
tietyissa olosuhteissa yksindisyysrangaistus kuitenkin voi merkita 3 artiklan vastaista epainhimillista
kohtelua, jota ei voida oikeuttaa turvallisuustarpeilla tai muilla sellaisilla syilla (Lindstrém ja Mésseli v.
Suomi, kohta 42).

50 EOAK/4397/2016.Ks. myos Oikeusasiamiehen verkkotiedote, jossa on linkki tarkastuskertomukseen.
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Tarkastuskertomuksessa® kerrotaan ensinnikin tapauksesta, jossa vangille oli kurinpito-
menettelyssa maaratty sopimattomasta kaytoksesta kaksi vuorokautta yksinéiisyyttét.52
Vanki oli ilmoituksen mukaan sanonut vartijalle “etpa tietenkaan, vittu”, kun vartija ei ollut heti
vastannut vangin kysymykseen, voiko tdma pyytéda sairaanhoitajaa tuomaan hanelle uuden
kantositeen. Toisessa tarkastuskertomuksessa késitellyssé'153 tapauksessa vangille olimaaratty
sopimattomasta kaytoksesta ja jarjestyssddnnon rikkomisesta kurinpitorangaistuksena viisi
vuorokautta yksinéiisyyttéi.“‘4 Vangista tehdyssé ilmoituksessa hanen kerrottiin kayttaytyneen
asiattomasti koko paivan, kiellosta huolimatta vierailleen luvattomasti toisella osastolla
seka ulkoilun jalkeen "avautuneen”, kuinka hanta “alkaa vituttaa” hanelle annettavat sdannoét
ja mééréykset.55

3.2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoa

3.2.1 Yleisesti sananvapaustapauksista ElT:ssa
Euroopanihmisoikeustuomioistuimessa arviointietenee yleensa seuraavasti sananvapausartiklaa
koskevissa tapauksissa, esimerkiksi voidaan ottaa vaikkapa tapaus Vogt v. Saksa: Ensin oikeus
tutkii, onko artiklan suojaamaan oikeuteen ylipaansa puututtu (kohdat 42-44). Toiseksi se arvioi,
voidaanko puuttumista pitda oikeutettuna. Tamatapahtuu tutkimalla, onko rajoituksesta sdadetty
laissa (kohdat 46-48), onko rajoituksella hyvaksyttava tavoite (kohdat 49-51) ja onko se ollut
valttamatontd demokraattisessa yhteiskunnassa (kohdat 52-61).5€ Valttamattomyysedellytys
onyleensa selvastilaajimman ja monipuolisimman arvioinnin kohteena ja osoittautunut monesti
esteeksi jasenvaltioiden menestykselle ihmisoikeustuomioistuimessa.

51 EOAK/4397/2016, s. 35.

52 62/2016/Miv.

53 EOAK/4397/2016,s. 34.

54 ©65/2016/Miv.

55 Tassa on olennaista huomata, etta kurinpitomenettelyyn kuuluu kolme eri vaihetta ja niiden mukaiset
asiakirjat: ilmoitus jarjestysrikkomuksesta, rikkomuksen selvittamisvaiheeseen liittyva kuuleminen ja
varsinainen kurinpitokésittely (ks. tarkemmin valtioneuvoston asetus vankeudesta (548/2015) 51§ ja 52 §
seka vankeuslaki15luku 9 §,11§,12 §ja 16 §). Laillisuusvalvoja nimittéin toteaa tarkastuskertomuksessaan,
ettd kurinpitopdytékirjasta ja -paatoksesta ei mitenkaan ilmene, etté kurinpitorangaistus olisi maaratty
sopimattoman kaytoksen lisaksi myds luvattomalla alueella liikkumisesta. Luvattomalla alueella
liikkumista ei ole millaan tavalla yksildity kurinpitoasiakirjoissa, tapahtuma-ajaksi on paatoksessa
merkitty ainoastaan sopimattoman kaytdksen ajankohta ja kuulemispoytakirjassa vankia on myds kuultu
ainoastaan sopimattomasta kaytdksesta. Luvattomalla alueella likkumisesta mainitaan siis ainoastaan
edella mainitussa vartijan tekemassa jarjestysrikkomusilmoituksessa. Koska vangilla on vankeuslain 1
luvun 7 &nja15 luvun 11§:n perusteella oikeus tulla hallintolain (434/2004) 34 §:44 noudattaen kuulluksi
siita, mita hanen vaitetaan tehneen vaarin, ja koska hallintopaatds on hallintolain 45 §:n mukaan
perusteltava niilla syill, joihin se tosiasiassa perustuu, on lahdettava siita, etta kurinpitorangaistus on
annettu ainoastaan asiattomasta kaytoksesta, jollaiseksi on yksildity vangin ilmoitus siita, etta hanta
voimakkaasti turhauttavat sdannét ja maaraykset, joita hanen kasketdan noudattaa (han on sanonut
sen hieman eri sanoin). Toisin sanoen vangin kurinpitorangaistus ei voi kattaa rangaistusta teosta, josta
hanta ei ole kuultu.

56 Ks.vastaavasti tuoreemmasta oikeuskaytanndsta esimerkiksi Orlovskaya Iskra v. Vendja, kohdat 94-133.
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3.2.2 Yankov v. Bulgaria

Kun Yankov olivankilassa ollessaan menossa tapaamaan hanta tapaamaan tullutta lakimiestaan,
vankilan viranomaiset takavarikoivat hdnen hallustaan papereita. Yankovin mukaan kyse oli
hanen kirjoittamastaan kirjan luonnoksesta, jossa kuvailtiin tapahtumia vankilassa ja hanen
rikosprosessiaan ja josta han aikoi lukea katkelmia lakimiehelleen. Vankilaviranomaiset vaittivat
hanen aikoneen valittaa paperit lakimiehens kautta eteenpiin.®”

Yankov arvosteli kirjoituksessaan muun muassa vankilan olosuhteita huonoiksi ja vankien
kohtelua sadistiseksi, syytti vartijoita epaasianmukaisesta kaytdksestd, kuten vakivallasta
vankeja kohtaan, ja arvosteli rikosoikeudenkayntidan epadoikeudenmukaiseksi ja laittomaksi.
Han kaytti solvaavia ja halveksuvia ilmaisuja ja nimityksid muun muassa poliiseista ja vartijoista
javaitti, ettd tuomarit olivat paattaneet rikkoa ennatyksia vankien epainhimillisessa kohtelussa.5®
Kuultuaan Yankovia ja vartijoita vankilan johtaja maarasi hanelle seitseman paivaa yksinaisyytta
silla perusteella, ettd han oli esittanyt loukkaavia ja herjaavia lausumia vartijoista, tutkijoista,

tuomareista, syyttajista ja valtion laitoksista. Eristysolosuhteet olivat karut.

lhmisoikeustuomioistuin pitda selvana, ettd sananvapauteen sindnsa kajottiin, siita oli
sdadetty laissa ja silla tavoiteltiin hyvaksyttavaa pdadmaaraa. Tuomion kohdassa 129 oikeus
kéasittelee keskeisia asiaa koskevia periaatteita sananvapauden ja erityisesti valttamattomyys-
vaatimuksen kannalta: Sananvapaus on demokraattisen yhteiskunnan keskeisimpia
kulmakivia ja perusedellytys sen kehitykselle ja yksildiden itsensa toteuttamiselle. Se ei sovellu
ainoastaan tietoon ja ajatuksiin, jotka koetaan myonteisiksi, vaarattomiksi tai yhdentekeviksi,
vaan myo0s sellaisiin, joita pidetaan loukkaavina, jarkyttavina tai huolestuttavina. Tama
on seurausta pluralismin, suvaitsevuuden ja vapaamielisyyden vaatimuksista, joita ilman
demokraattista yhteiskuntaa ei ollut olemassa. Sananvapaudesta on poikkeuksia, mutta niita
taytyy tulkita ahtaasti ja kaikkien rajoitusten tarpeellisuudesta tulee olla vakuuttava naytto.
Valttamattomyys EIS 10 artiklan 2 momentin mielessa viittaa pakottavan yhteiskunnallisen
tarpeen olemassaoloon.

Edelleen EIT vahvistaa, ettd demokraattisessa yhteiskunnassa yksil6illa on oikeus ottaa
kantaa ja arvostella oikeushallintoa ja sen virkamiehia. Virkamiehiin kohdistetun hyvaksyttavan
arvostelun rajat saattavat olla myoés valjempia kuin yksityishenkilihin kohdistetun.®® Silti ei
voida katsoa, ettd virkamiehet asettavat kaikki sanansa ja toimensa julkisesti arvosteltaviksi
samalla tavoin kuin poliitikot ja etta virkamiehia siten tulisi voida arvostella yhté vapaasti kuin
poliitikkoja. Virkamiesten taytyy lisaksi nauttia julkista luottamusta kohtuuttomasta hairinnasta

57 Yankov v. Bulgaria, kohta 65.
58 Yankov v. Bulgaria, kohta 66.
59 Nain myos esimerkiksi Morice v. Ranska
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vapaissa oloissa voidakseen toimittaa tehtaviadn menestyksella: saattaa olla tarpeen suojella
heita loukkaavilta ja herjaavilta hydkkayksilta virantoimituksessa.®°

Vankien erityisen s;uojattomuuden‘51 huomioiden EIT edelleen perustelee, etta jos vankeja
rangaistiin siitd, etta he olivat tehneet vaariksi katsottuja vaitteitd vankeuden oloista ja
vankilaviranomaisten toimista, rankaisemiselle taytyy olla erityisen patevia perusteita, jotta
sitd voitaisiin pitda valttamattomana demokraattisessa yhteiskunnassa.‘52 Vaikka Yankovin
esittamat lausumat olivat epdilyksettd solvaavia, ne eivat kuitenkaan EIT:n arvion mukaan
olleet Iaheskaan torkean loukkaavia.®® Lisaksi ne oli esitetty kasikirjoituksessa ja kysymys
oli kertomuksesta, jossa henkild kuvasi elamansa tapahtumia vankina ja esitti kasityksensa
hanta vastaan ajetusta rikosasiasta omaksuen kriittisen asenteen laittomiksi vaittamiensa
virkamiesten toimien suhteen. Tuomioistuin linjaa, ettd koska loukkaavat ilmaisut oli esitetty
kirjallisesti oikeushallinnon sisélléllisen arvostelun yhteydessd, valtion viranomaisten olisi tullut
pidattaytya reagoimasta. Vangin oikeuksiin puuttumisen suhteellisuusarvioinnin kannalta

merkitysta on lisaksi sill, etta vanki ei ollut julkistanut huomioitaan.®4

Ihmisoikeustuomioistuin ei pida riittavéana perusteena Yankovin rankaisemiselle sita, etta tiettyjen
huomautusten oli tdytynyt loukata henkildkohtaisesti vankilan virkamiehia heidan nahtyaan
kasikirjoituksen sen takavarikoinnin jalkeen. Virkamiehilla on velvollisuus turvautua valtuuksiinsa
vain ammatillisin perustein antamatta henkildkohtaisten tunteiden vaikuttaa toimenpiteisiinsa
epaasiallisesti. Se, etta virkamiesten taytyy nauttia julkista luottamusta aiheettomasta hairinnasta
vapaissa oloissa, saattaa oikeuttaa sananvapauteen puuttumisen vain silloin, kun tuossa suhteessa
on olemassa todellista uhkaa.®® Valittajan laatima kasi-kirjoitus ei selvastikdan perustanut sellaista
uhkaa.®® Puuttuminen Yankovin iimaisunvapauteen ei ollut valttamaténta demokraattisessa
yhteiskunnassa, ja ihmisoikeussopimuksen 10 artiklaa oli rikottu.

60 Yankov v. Bulgaria, kohta 129.

61 Ks.tastd myods Van Zyl Smit - Snacken 2009, s. 71.

62 Yankov v. Bulgaria, kohta 134.

63 Yankov v. Bulgaria, kohta 137.

64 Yankov v. Bulgaria, kohdat 137, 141. Talle annettiin merkitysta myos tapauksessa Tapkan ja muut v.
Turkki, kohta 70. Tapauksessa Kostov v. Bulgaria, kohta 46, merkitysta annettiin sen sijaan laajemman
julkisuuden puutteeseen, vaikka vaite viranomaisen syyllistymisesta rikokseen olikin tehty vankilan
ulkopuoliselle viranomaiselle.

65 Yhdysvaltalaisessa sananvapausdoktriinissa on samansuuntaisestilausuttu ilmaisunvapauden kayton
rankaisemisesta ja lausuman uhkaavuudesta seuraavasti: "Justice Douglas said in fact that it was the
purpose of the First Amendment to invite dispute. ‘[The First Amendment] may indeed best serve its
high purpose when itinduces a condition of unrest, creates dissatisfaction with conditions as they are, or
even stirs people to anger. Speech can neither be censored nor punished ‘unless shown likely to produce
a clear and present danger of a serious substantive evil that rises far above public inconvenience,
annoyance, or unrest.”. (Barron - Dienes 1988, s. 269, kursivointi tassa).

66 Yankov v. Bulgaria, kohdat 142-143.
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3.2.3 Kostov v. Bulgaria

Kostov-tapauksessa on kysymys vangin sananvapauden loukkauksesta, kun hanet maarattiin
yvksindisyyteen 14 vuorokaudeksi sen vuoksi, ettd han oli kannellut viralliselle syyttajalle
perheensa lahettaman paketin kateisiin jadmisesta ja esittanyt vaitteen, etta paketin kateisiin
jadminen merkitsi rikosta. Yksindisyysrangaistus perustettiin siihen, ettd vangin vaitteita
pidettiin herjaavina.

Kuten Yankov-tapauksessakin, EIT:n mukaan yksindisyyteen maaraamisella kerrotuissa oloissa
puututtiin valittajan sananvapauteen mutta puuttumiselle oli peruste kotimaisessa laissa ja
silla periaatteessa pyrittiin hyvaksyttavaan tavoitteeseen eli vankilan virkailijoiden maineen ja
oikeuksien suojeluun.s" Puuttumisen valttamattémyydesta tuomioistuin lausuu samaan tapaan
kuin Yankov-tapauksessa:julkiset toimihenkil6t saattavat tarvita suojaa loukkaavia ja herjaavia
hyokkayksia vastaan, kun niilla tarkoitetaan vaikuttaa viranhoitoon ja vahingoittaa heita ja
heidan toimiaan kohtaan tunnettua julkista luottamusta. Toisaalta vankien erityisen suojaton
asema on otettava huomioon: taytyy olla erityisen vahvoja perusteita, jotta vankia saataisiin

rangaista hanen tekemistaan mahdollisesti vaarista syytoksista vankilaviranomaisia vastaan. 68

Kansallisten viranomaisten tulee soveltaa standardeja, jotka ovat sopusoinnussa sananvapautta
koskevien periaatteiden kanssa, ja perustaa ratkaisunsa asiaankuuluvien tosiseikkojen
hyvaksyttavaan arviointiin. Tassa valossa ihmisoikeustuomioistuin arvioi sananvapauteen
puuttumista kokonaisuutena huomioiden lausumien asiayhteys ja paattaa, onko puuttuminen
ollut yksittaistapauksessa oikeasuhteista hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi ja ovatko
kansallisten viranomaisten esittamat perusteet asiaankuuluvia ja riittavia.®®

lhmisoikeustuomioistuin perustelee, ettd Kostovin lausumat liittyvat riitaan, joka koskee hanen
henkil6kohtaisia oikeuksiaan. Lausumat on esitetty viralliselle syyttajalle osoitetussa kirjeessa,
jasyyttdjalla on valtuudet valvoa rangaistuslaitoksia ja kasitella tuollaisia riitoja. Vanki on ensin
yrittdnyt saada tietoa paketista vankilalta, mika ei ole johtanut tuloksiin. Vasta sitten han on
pyytanyt syyttajaa tutkimaan asiaa. Siten han on ilmeisesti uskonut kirjeessa ilmoittamansa
seikat tosiksi. Mikaan ei EIT:n mukaan osoita, ettd han ei olisi toiminut lain sdatamissa puitteissa
tai etta hanella olisi ollut vaaria tarkoituksia. Niinpa EIT toteaa jadneen nayttamatta, etta
valittajan sananvapauteen puuttumiselle olisi ollut pakottavaa yhteiskunnallista tarvetta.™

67 Kostov v. Bulgaria, kohdat 42-43.
68 Kostov v. Bulgaria, kohta 44.
69 Kostov v. Bulgaria, kohta 44.
70 Kostov v. Bulgaria, kohta 45.
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Tapauksessa vanki ei ole EIT:n mukaan mydskaan turvautunut herjaaviin, koviin taikka hillittémiin
ilmaisuihin, vaikkakin eraat ilmaisut (paketin kateisiin jAdminen perusti rikoksen) ovat liioittelun
rajamailla. Kirjeella ei ole vaarannettu vankilan toimihenkildiden arvovaltaa eika julkista mainetta,
kun sen sisaltda ei ole paastetty julkisuuteen taikka toisten vankien tietoon.™ Muun muassa
naiden syiden vuoksi ja koska kansallinen tuomioistuin oli taysin laiminlyényt asiaankuuluvien
seikkojen arvioimisen, Kostovin sananvapautta oli loukattu.

3.2.4 Skalka v. Puola

Otetaan seuraavaksipuolestaantapaus,jossa on kaytetty selkeitd solvauksia tuomioistuimestaja
sen jasenistd ilman muuta sisaltéa. Vanki tuomittiin kansallisessa tuomioistuimessa kahdeksaksi
kuukaudeksi vankeuteen aiempien lisdksi, koska han solvasi tuomareita ja tuomioistuinta. Han
oli esimerkiksi nimitellyt tuomareita vastuuttomiksi klovneiksi ja typeryksiksi. Kirjeen savy oli
kokonaisuutena selvasti halventava.” Skalka ei kuitenkaan ollut esittanyt mitdan konkreettisia
moitteita: hanoliilmaissut suuttumustaan ja turhautumistaan mutta eiihmisoikeustuomioistuimen
arvion mukaan kohtuullisella huolellisuudella jasentanyt kirjettdan selvasti siind, miksi hanen
mielestaan hanen saamansa vastaus ansaitsi niin voimakkaan reaktion.” Siten puuttuminen
valittajan sananvapauteen oli sindnsa hyvaksyttavaa tuomioistuinten suojaamiseksi."4 Annettu
rangaistus oli kuitenkin suhteettoman ankara: kasilla oli sopimusrikkomus.

Tapauksessa ihmisoikeustuomioistuin toteaa myds, ettd tuomioistuinten, jotka ovat
oikeussuojan takaajia ja joilla on perustava asema oikeusvaltiossa, tulee nauttia yleisén
luottamusta, ja siten niita tulee suojella perusteettomilta hydkkayksilta. Siitd huolimatta
tuomioistuimet eivat ole immuuneja arvostelulle kuten eivat muutkaan julkiset laitokset.
Vangeilla on tdssé asiassa samat oikeudet kuin yhteiskunnan muilla jasenilld. Arvostelun
ja solvauksen ero on joka tapauksessa selvasti tehtava: jos jollakin ilmaisulla tarkoitetaan
pelkdstédén loukata oikeutta tai sen jasenia, asianmukainen rangaistus ei periaatteessa perusta
EIS10 artiklan 2 momentin rikkomusta.”™ Merkittévin ero Yankov-tapaukseen nayttdisi olevan
siind, ettd Skalka ainoastaan nimitteli halventavasti ilman mitdan sisalléllista panosta ja
kohdisti taman yksinomaan tuomioistuimeen ja yksittaisiin tuomareihin, kun taas Yankovin
solvaukset liittyivat selvemmin epékohtien arvostelemiseen ja kohdistuivat paiasiassa
vankilaviranomaisiin, vaikka osittain tosin tuomioistuimeenkin.

71 Kostov v. Bulgaria, kohta 46.
72 Skalka v. Puola, kohta 36.

73 Skalka v. Puola, kohta 37.

T4  Skalka v. Puola, kohdat 40-41.
75 Skalka v. Puola, kohta 34.
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3.3 Kotimaisten tapausten arviointi

3.3.1 Suhteellisuusperiaatteen mukaisuus

Edella kasitellyissa EIT:n ratkaisemissa tapauksissa todettiin kaikissa, ettd sananvapauteen
oli kajottu’e, rajoituksesta sdddettiin laissa ja silla oli hyvaksyttava tavoite. Arviointi keskittyi
siten valttamattomyysedellytyksen tayttymiseen tai seuraamuksen kohtuullisuuteen. Kun
valttamattomyysarviointi on nyt tuoreena mielessa, aloitan hieman nurinkurisesti kotimaisten
oikeustapausten kasittelyn siihen kiinnittyvalla arvioinnilla ja vasta sen jalkeen pohdin lailla
sdatamisen vaatimusta.

Kotimaisissa esimerkkitapauksissa oli siis kyse kahdesta jarjestysrikkomustapauksesta,
joissa vangille maarattiin kurinpitorangaistus:" Ensimmaisessa vanki sai kaksi vuorokautta
yksinaisyytta, koska sanoi vartijalle "etpa tietenkaan, vittu”. Toisessa taas tuli viisi vuorokautta
yksindisyytta, koska vanki kertoi, ettd hanta "alkaa vituttaa” hanelle annetut maaraykset ja
saannot. Seuraavaksi arvioin ndita tapauksia muun muassa edella tassa kirjoituksessa esitettyjen
nakokohtien valossa. Vaikka kotimaiset tapaukset eivat ole aivan samanlaisia kasiteltyjen
eurooppalaisten tapausten kanssa, EIT:n tapauksissaan esittamia yleisempia periaatteita
voidaan analogisesti monin osin soveltaa niihin. Varsinkin Yankov-tapaus vaikuttaa kirjoitetun
selvasti periaatteellisemmasta ndkékulmasta kuin vain yksittaistapauksen ratkaisuksi.

Sananvapaus soveltuu siis myods loukkaavina, jarkyttavina tai huolestuttavina pidettaviin
lausumiin. Sananvapaudesta on poikkeuksia, mutta niita taytyy tulkita ahtaasti, ja kaikkien
rajoitusten tarpeellisuudesta tulee olla vakuuttava naytt6. Rajoituksen valttamattomyys
merkitsee pakottavan yhteiskunnallisen tarpeen olemassaoloa. Demokraattisessa
oikeusvaltiossa yksil6illa on lahtokohtaisesti oikeus arvostella oikeushallintoa ja sen
virkamiehia. Vaikka virkamiesten taytyy voida tydskennelld kohtuuttomasta hairinnasta vapaissa
oloissa, taméa oikeuttaa sananvapauteen puuttumisen vain silloin, kun tuossa suhteessa on
todellista uhkaa.

Nahdékseni Mikkelin vankilan tapauksissa mitdan uhkaa ei tassa suhteessa ole ollut: virkamiehet
eivat joutuneet kohtuuttoman héirinnan kohteiksi. Puheena olevat ilmaisut eivat ole olleet
uhkaavia eivatka ole sisdltineet esimerkiksi henkildkohtaisia solvauksia tai vihapuheeksi

76 Voidaan kuitenkin kysya, onko tassa kasiteltavissa kotimaisten vankien tapauksissa kyse lainkaan
sananvapauden rajoittamisesta, eli olivatko lausumat sananvapauden kayttamista lainkaan. Paadyn
kuitenkin sille kannalle, etta he ilmaisivat arvostelunsa ja vastustuksensa virkamiehia eli julkista valtaa
kohtaan niilla keinoilla ja silla tavalla, joihin katsoivat niissa olosuhteissa kykenevansa, joten kyse on
sananvapauden suojaamasta toiminnasta. Ylipdansa on syyta havaita, etta sananvapausoikeuden
suojaa eivat saa ainoastaan hyvin perustellut lausumat, vaan suojaa voi saada jopa pelkkien symbolien
kantaminen tai muu symbolinen teko, erityisesti kun siihen liittyy poliittisen ilmaisun esittaminen (Vajnai
v. Unkari, kohta 47, Murat Vlural v. Turkki, kohdat 44-54).

77 Tapauksia kuvattiin tarkemmin ylla luvussa 3.1.
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luonnehdittavaa sisaltoa. Ne eivat missaan tapauksessa ole olleet myoskaan torkean loukkaavia,
eivatka vangit olleet turvautuneet herjaaviin, koviin taikka hillittémiin ilmaisuihin. Vankilan
toimihenkildiden arvovaltaa tai julkista mainetta ei ole vaarannettu, kun lausumien sisaltéa ei
ole paastetty julkisuuteen eikd muutoinkaan suuren joukon tietoon. On totta, etta niita ei ole
esitetty erityisen hyvin eritellyn sisélléllisen arvostelun yhteydessé, mutta lienee silti ilmeist3,
ettd vangit ovat lausumillaan tarkoittaneet arvostella kohteluaan ja ilmaista turhautumistaan
kohtaamiensa vaikeuksien takia.

Esimerkiksi uutta kantosidettd pyytdneen vangin reaktio kertonee siita, ettd vankien
aiheellistenkaan pyynt6jen sivuuttaminen ei ole ollut Mikkelin vankilassa epatavallista.
Tama paatelmani viranomaisten toiminta-asenteista on sopusoinnussa laillisuusvalvojan
tarkastuskertomuksen lukuisten havaintojen kanssa. Vaikka kasilla saattaa olla jonkinasteinen
ylireagointi vangilta, han kuitenkin vaikuttaa lahinna turhautuneelta siihen, etta apua ei
pyydettiessa yleensd saa, ja yrittaa tehda tdman tiettavaksi, osoittaa arvostelunsa siihen.

Toinen vanki puolestaan ilmaisee kokevansa haneen kohdistetut maaraykset turhauttaviksi.
Sellaisessa tapauksessa tulisi ennemminkin selvittda, mista tarkkaan ottaen on kyse ja
ymmartaakoé vanki riittdvan hyvin esimerkiksi vankilan jarjestyssaannon. Vankeuslain 1luvun
6 § 2 momentissa on sdadetty, ettd Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen tulee ensisijaisesti
neuvoin, kehotuksin ja kaskyin yllapitaa vankilan jarjestysta ja turvallisuutta. Maarayksiin
turhautuminen voi aiheutua siitd, etta vanki ei ymmarra niita tai haneen kohdistuvia odotuksia.
Han todennakdisesti hydtyisi enemman keskustelusta, jossa hanen turhautumisensa syita
pyritaan ymmartamaan ja poistamaan, kuin rankaisemisesta. Tuollainen rankaiseminen
pikaistuksissa tai ajattelemattomuutta sanotuista sopimattomista sanoista ei vaikuta olevan
ristiriidaton viimeksi mainitun lainkohdan kanssa; se tuskin mydskaan toteuttaa vankeuslain 1
luvun 2 §:ssa sdadettya vankeuden taytantddnpanon tavoitetta vangin valmiuksien lisddmisesta
rikoksettomaan eldméantapaan vaan painvastoin haittaa tavoitteen toteutumista lisdamalla
vangin yhteiskunnanvastaisuutta, silla mik&dpa muukaan reaktio turhautuneen ja mahdollisesti
epatietoisen vapautensa menettidneen rankaisemisesta voisi olla. Sananvapauden rajoitusta
voidaan muutenkin pitaa valttamattomana vain, mikali tavoite ei ole saavutettavissa muilla,
sananvapautta vahemman rajoittavilla keinoilla,78jollaisen siis mainittu vankeuslain 1 kuvun 6
§ 2 momentti nayttaisi tissa tapauksessa halukkaalle tarjoavan.

Joka tapauksessa on pantava merkille, etta EIT:n viittaus Skalka-tapauksessa siihen, etta
arvostelu ei sisaltanyt mitdan konkreettista moitetta, koskee erityisesti tuomioistuinten
toiminnan arvostelemista tilanteessa, jossa lausuman sisalté on lahes yksinomaan solvaamista
ja nimittelemista. Ihmisoikeustuomioistuin nayttaa hyvaksyvan tuomioistuinten arvovallan

suojaamiseen perustuvat rajoitukset sananvapauteen helpommin kuin viranomaisten arvosteluun

78 Manninen 2011, s. 479.
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muutoin.™ Niinpa koska kyse ei ole tuomioistuinten arvostelusta ja koska virkamiehia ei edes
nimitelty, en pida niin merkittavana, etta Mikkelin vankilan vangit eivat olleet artikuloineet
sisall6llista arvosteluaan huolellisesti. Kyse oli kdytanndssa vain yhdesta kirosanasta.

Ihmisoikeustuomioistuimen kaytanndssa on siis edella kuvatuissa tapauksissa annettu
merkitystd myds vankien erityisen suojattomalle asemalle: esimerkiksi vankeuden olosuhteita tai
viranomaisten toimia koskevista vaarista vaitteista rankaisemiselle taytyy olla erityisen patevia
perusteita, jotta sita voitaisiin pitda valttamattdémana demokraattisessa yhteiskunnassa.8°
Muutoinkin EIT:n oikeuskdytannossa on usein lausuttu, etta erindiset viranomaisten antamat
moitteet tai uhkaukset silld perusteella, ettd kansalainen on kayttanyt oikeuttaan arvostella
viranomaisia, voivat vaikuttaa lamauttavasti ja yleisestavasti sananvapauden kaytté6n
tulevaisuudessa ja merkité jo siksi sananvapauden kiellettya rajoittamista.81 Arvioin myds
arvostelun esittdmiseen kohdistuvan kovin hanakan rankaisemiskulttuurin vankilassa voivan
vaikuttaa talla tavalla ja siten merkita sananvapauden rajoittamista.

Vangin esittdma arvostelu tai tekema kantelu voinee tulla jarjestysrikkomuksena kasiteltavaksi
lahinnailmeisessa oikeuksien vaarinkayttétilanteessa taijos siina uhkaillaan, karkeasti solvataan,
kaytetaan vihapuhetta, rasismia tai muuta vastaavaa syrjintaa tai kilhotetaan kansanryhmaa
vastaan tai karkeasti valehdellaan. Lausumaa ja siitd rankaisemisen valttamattomyytta
arvioitaessa tulee kuitenkin EIT:n tapaan huomioida vankeusrangaistuksen suorittamisen
olevan aivan erityislaatuinen olosuhde: Esimerkiksi tapahtuneet oikeudenloukkaukset tai muut
vaikeudet vankilassa voivat ymmarrettavasti aiheuttaa vangeissa voimakkaita tunteita, kuten
pelkoa, huolta ja turhautumista. Kun lisaksi usein on tarkoitus kertoa jonkinlaisesta hadasta tai
ongelmasta ja kun monet vangit eivat ole erityisen harjaantuneita esittamaan asioitaan kaikkien
taiteen sadantdjen mukaan tai ylipdansa kertomaan kokemuksistaan tai tunteistaan, kuuluu
ammattitaitoon osata suhtautua téllaisiin tilanteisiin suurella ymméirryksellé'\.82

Yksittaisten kirosanojen®2 vahtiminen vankilaolosuhteissa ja niista vuorokausien eristys-
rangaistusten antaminen, vaikka tilanteeseen ei liity mitdan uhkaavaa tai loukkaavaa

79 Skalka v. Puola, kohta 40; Morice v. Ranska, kohdat 128-131. Ks. my&s Pellonpaé — Gullans — Pélénen -
Tapanila2012,s.726-727;Manninen 2011, s.487. On syyta panna merkille, etta 10 artiklan toisen momentin
rajoitussaanndksessa on nimenomaisesti mainittu tuomioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden
varmistaminen perusteeksi rajoittaa sananvapautta, mutta erikseen ei ole mainittu esimerkiksi muiden
virkamiesten suojaamista.

80 Yankov v. Bulgaria, kohta 134; Kostov v. Bulgaria, kohta 44.

81 Niin kutsuttu chilling effect (ks. esimerkiksi Wille v. Liechtenstein, kohta 50; Morice v. Ranska, kohta 127,
Kostov v. Bulgaria, kohta 47).

82 Samansuuntaisesti Yankov v. Bulgaria, kohta 142.

83 Ks.myostapaus Ujv. Unkari. Tapauksessa toimittaja oli arvostellut valtionyhtion viinia lehdessa paskaksi
jahanet oli tuomittu siitd oikeudessa. EIT myénsiilmaisun olleen loukkaava (offensive; kohta 23) mutta
totesi sananvapauden loukkauksen ja lausui muun muassa, etta vulgaarin ilmauksen kayttaminen
el sindnsa ole ratkaisevaa ilmaisun loukkaavuutta arvioitaessa (kohta 20). EIT:n mielesta valittaja oli
kuitenkin ensisijaisesti tarkoittanut kiinnittda huomiota valtion omistusoikeudesta johtuviin epakohtiin
eikd mustamaalata yhtidn tuotteita lukijoiden silmisséa (kohta 23).
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menettelya, on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd huomioiden tarpeetonta
jaylimitoitettua ja voidaan kyseenalaistaa myos yhdenvertaisuuden, normaalisuusperiaatteen
ja sen tosiasiallisten vaikutusten kannalta. Tiedetdan naet, ettd yleensa vankien puheessa
vilisevat kirosanat ovat varsin hyvin siedettyja eri vankiloissa eika henkildkunta niihin puutu.
Virkamiestenkaan suista lipsahtavat kirosanat eivét ole ennenkuulumattomia, ja yhteiskunnassa
muutoinkin, esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, ne ovat tavallisia. Tallaisesta kirosanojen
valvomisesta aiheutuu helposti myds ulossulkemista ja marginalisoitumista: sanoista
rankaiseminen on omiaan aiheuttamaan sen, etta osa vangeista vetaytyy vuorovaikutuksesta
henkildkunnan kanssa ja ottaa entistd vihemman vastuuta asioidensa hoitamisesta ja
kuntouttamisestaan.

Reaalisena argumenttina esitén viel, etta arvostelun savyyn ja tyyliin keskittyminen on myés
usein kaytetty mutta hyvin ongelmallinen tapa, joka mahdollistaa arvostelun sisallén kasittelyn
laiminlydmisen ja itse asiassa arvostelijan vaientamisen. Silloin siirrytdan keskustelemaan
asian sijasta etupaassa siita, kuka saa sanoa ja milla tavalla, ja tassa keskustelussa ehdot
maarittelee yleensa se, jolla on muutenkin valta-asematilanteessa. Ylenmaarainen puuttuminen
asian esittamistapaan on toisin sanoen omiaan aiheuttamaan itsesensuuria ja vaientamaan
erityisesti jo valmiiksi heikossa asemassa olevia, jolloin epakohdat eivat mydskaan tule niin hyvin
esiin. Talléin vankilaolosuhteissa jaa helpommin kytemaan erdénlaisia latentteja konflikteja,
mika puolestaan lisda vakivallan ja muun ei-toivottavan toiminnan todennékéisyytté.“ Pitaisi

ymmartaa, ettd vapautensa menettineiden esittdma arvostelu on arvokasta jo sinans4.®®

Van Zyl Smit ja Snacken kirjoittavat seuraavasti: “The European concept of democracy entails
that European prison systems and their prison staff must accept criticism expressed by
prisoners.”s‘i Oikeus arvostella julkisen vallan kayttajia yleisesti ja vangitsijoitaan erityisesti
on erittain keskeinen ilmaisunvapauden kéyttémuoto,87jolle tulee antaa huomattava merkitys
punnittaessa perusoikeuteen ja sen rajoitusperusteeseen liittyvia arvoja ja intresseja
vastakkain.®® Pitaen taman mielesséd ja muutoin edelld tissa alaluvussa selostetuilla perusteilla
arvioin, ettd puuttuminen Mikkelin vankilan vankien sananvapauteen ei ole ollut pakottavan

84 Van Zyl Smit - Snacken 2009, s. 43.

85 Ks. esimerkiksi Vahimmaissaantdjen soveltaminen 1997, s. 42-43. Siina todetaan muun muassa, etta
vankeja tulee rohkaista esittdmaan valituksia ja saattamaan vankilaelamassa kokemansa ongelmat
vankilahallinnon tietoon. Vankeja ei sen mukaan saa koskaan mydskaan painostaa vaikenemaan
kokemistaan epakohdista, vaan vankilahenkildkunnan tulee tehda vankien pyyntdjen ja valitusten
kuulemisen ilmapiiri mahdollisimman ystavalliseksi ja vapautuneeksi.

86 Van Zyl Smit - Snacken 20009, s. 249.

87 Ks.luku?2.3.1.

88 Ks. Viljanen 2001, s. 219, jossa todetaan seuraavasti: punnittaessa perusoikeuteen ja sen
rajoitusperusteeseen liittyvia arvoja tai intresseja vastakkain, merkitysta on silld, kuinka keskeiseen
perusoikeuden kayttdmuotoon puuttumisesta on kysymys. Vaikka lausuma on kirjoitettu
lainsdatamisvaiheessa tapahtuvan suhteellisuusarvion yhteydessa, se ilmeisesti on sovellettavissa
myds soveltamisvaiheen arviossa (ks. myods Viljanen 2001, s. 225-226; Manninen 2011, s. 480-48]1,
486-487).
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yhteiskunnallisen tarpeen sanelemaa eikad siten valttdmatontd. Lainsdadantd osoittaa
sopivampiakin keinoja reagoida vankien eparakentavaan kayttdytymiseen, varsinkin jos
kyse on lahinnd ajattelemattomista, pikaistuksissa sanotuista ilmauksista tai yksittaisista
rumista sanoista niin kuin nayttaisi nytkin olevan.®® Lisaksi kiinnitan huomioni siihen, ett4 lailla
ei voida kielt4a sellaista, johon perustuslaki nimenomaan oikeuttaa.®® Kun sananvapauden
fundamentaalinen tarkoitus on sallia julkisen vallankayton arvostelu, on se lahtdkohtaisesti
perustuslain oikeuttamaa toimintaa: rankaiseminen siita ei voi tapahtua niin matalalla kynnyksella
kuin se nyt nayttdd Suomen vankiloissa tapahtuvan, vaan edellytysten on oltava olennaisesti
korkeammat.

Lisaksi pelkka seurauksen ankaruus suhteessa tekoon, jonka vuoksi se on annettu, voi perustaa
sananvapauden loukkauksen, jos se on suhteeton, kuten Skalka-tapauksesta kay ilmi.®" Pidan
Mikkelin vankilassa annettuja useiden vuorokausien yksindisyysrangaistuksia tdssa mielessa
selvasti suhteettomina tekojen moitittavuuteen nahden, ja edelleen pidan todennakdisena, etta
ne jo sellaisenaan merkitsisivat inmisoikeustuomioistuimessa sopimusloukkausta. Mikkelin
vankilaa koskevassa tarkastusraportissaan myés apulaisoikeusasiamies Pajuoja toteaa, etta
kurinpitokaytanté vankilassa on selvasti Rikosseuraamuslaitoksen ohjetta ankarampija varsin
vahaisista kaytosrikkeistd annetaan erittain kovia kurinpitorangaistuksia.92

......

Lopuksi kiinnitdn huomiota perusoikeusrajoitusten lailla sdatadmisen vaatimukseen. Kuten
olen edella todennut, vankeuslaissa sdadetaan, etta vangin tulee kayttaytya asiallisesti
muun muassa vankilan henkildkuntaa kohtaan ja ettd vankeuslain vastaisesta toiminnasta
voidaan maarata kurinpitorangaistus. Rajoitus perustuu siind mielessa lakiin ja on myds
hyvaksyttavan tavoitteen motivoima samaan tapaan kuin Yankov- ja Kostov-tapauksissakin.
Rajoitusten tulee kuitenkin olla tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti maariteltyja, ja rajoitusten
olennaisen sisallén tulee iimet4 laista.®® Laista tulee kayda selville esimerkiksi rajoitusten
laajuus ja tasmalliset edellytykset.“ Rajoitusvaltuudet on kirjoitettava laissa niin selkeiksi, etta
niiden perusteella voidaan ennakoida riittavalla varmuudella, miten toimivaltuuksia tullaan
kéiyttéiméiéin.""5 Huomautan myds ihmisoikeustuomioistuimen katsoneen silla olevan merkitysta

89 Myds ihmisoikeustuomioistuin pitdd merkittavana, onko kyse valittomista ja harkitsemattomista
ilmauksista kuten sanallisesta ja lahinna reaktionomaisesta liioittelusta vai kirjallisista ja julkisista
loukkaavista ilmaisuista (Palomo Sanchez ja muut v. Espanja, kohta 73).

90 PeVL 23/1997 vp, s. 2.

91 Samoin Kostov v. Bulgaria, kohdat 44, 48

92 EOAK/4397/2016, s. 36. Ks. myds s. 38.

93 PeVM 25/1994 vp, s. b. Sananvapauden osalta erityisesti ks. Manninen 2011, s. 475-477.

94 HE 309/1993 vp, s. 29-30.

95 Viljanen 2001, s.119-120,122-123.
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lain tasmallisyytta arvioitaessa, mille ihmisryhmalle kyseinen lainsdadanté on kohdistettu.2®
Nailla perusteilla arvioin vankien kurinpitorangaistuksen perustana olevien sananvapautta
rajoittavien sd&dnndsten laadulle asetettavan verrattain korkeat vaatimukset.®”

Myds vankeuslain esitdissa kiinnitettiin huomiota tahan ongelmaan: Hallituksen esityksessa
myonnettiin, ettd vankia kdytanndssa rangaistiin myds teoista, joiden rangaistavuuden rajat ovat
tulkinnanvaraisia. Tallaiseksi mainittiin esimerkiksi sopimaton kaytos, ja laitoksissa vallitsevan
toleranssin kerrottiin vaihtelevan sen suhteen varsin paljon. Taman perusteella esitdissa linjattiin,
ettd kurinpitorangaistuksen maaraamisen edellytyksena tulisi olla selked sdannds, maarays tai
jarjestyssaanto, jossa teko on sanktioitu.®®

Arvioin vaatimuksen asiallisesta kayttaytymisesta olevan niin abstraktilla tasolla ja rajoiltaan
sumea, ettd rankaiseminen sen nojalla on oikeudenmukaista vain hyvin selvissa tapauksissa,
joissa on karkeasti ylitetty asiallisen kayttaytymisen rajat.99 Sanallisissa ilmaisuissa, jotka
eivat ole muulla tavalla vastoin lakia ja joihin ei liity muutoin erityisen uhkaavaa kayttaytymista,
talle tulee jadda hyvin kapea ala, kun huomioidaan edella selostetut seikat ilmaisunvapauden

suuresta merkityksesta erityisesti vapaudenmenetyksen aikana.1o?

4. LOPUKSI

Olen kasitellyt edella tilanteita, joissa vangin ilmaisunvapautta rajoitetaan antamalla kurin-
pitorangaistus silla perusteella, ettd vangin ilmaisua pidetaan asiattomana ja se perustaa
sopimattoman kayttaytymisen. Olen esittadnyt olevan jokseenkin ristiriidassa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannoén ja kotimaisen sananvapausdoktriinin kanssa
rangaista vapautensa menettaneita kurinpidollisesti niin kuin on kaynyt ilmi tapahtuneen.
Tulevaisuudessa vankiloissa tulisikin tAméan vuoksi pidattaytya rankaisemasta asiattomasta
kaytoksesta kurinpidollisesti vankien yksittaisten sanallisten lausumien perusteella, jotka eivat
sisdlla uhkauksia, solvauksia tai selvaa vihapuhetta ja jotka ovat yhteiskunnassamme muutoinkin

yleisia ja arkisia.

96 Esim. Vogt v. Saksa, kohta 48; Lindstrém ja Méasseli v. Suomi, kohdat 60 ja 64.

97 Ks. myos Mékipda 2014, s. 11-12.

98 HE 263/2004 vp, s.101. Ks. myods Makipad 2013, s. 5, 63, 72.

99 Perustuslakivaliokunta on pitanyt liian yleisluonteisena sananvapauden rajoituksena saannosta, jonka
mukaan ladkkeiden markkinointi ei saa olla epaasiallista (PeVL 19/2002 vp, s. 3). Kyse oli siis mainonnasta,
joka on olennaisesti loitommalla sananvapausperusoikeuden ydinalueesta kuin oikeus arvostella
julkista valtaa: sitéd suuremmalla syylla asiallisen kaytdksen vaatimus on sananvapausrajoituksena
paasaantoisesti liian valja.

100 Tallaisen supistavan tulkinnan mahdollisuuden saantelyn tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusongelmien
vuoksi tuo esiin myoés Viljanen 2001, s. 352. Ks. myds Manninen 2011, s. 484; Makipda 2014, s.12.
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Vapausrangaistuksen aikana vankien perusoikeudet tulee toteuttaa mahdollisimman
taysimaaraisesti ja heita tulee kohdella oikeudenmukaisesti. Empiiriset tutkimukset
ndet osoittavat varsin yhdensuuntaisesti, etta silla on ilmeinen yhteys onnistuneeseen
jarjestyksenpitoon vankilassa, miten vangit kokevat oikeudenmukaisuuden ja vallankaytén
legitiimiyden siella.'®! Yhteiskunnallisemmalla tasolla ajateltuna, oikeudenmukainen kohtelu
vankilassa mita todennakdisimmin myds parantaa mahdollisuuksia vaikuttaa myonteisesti
vankien integroitumiseen takaisin yhteiskuntaan ja siten edesauttaa uusintarikollisuuden

vahentamista: vankeuden taytantéénpanolle laissa asetetut tavoitteet toteutuvat paremmin.'02

On tarkeaa huomata, ettd vankien ihnmisarvoa kunnioittavan ja hyvan kohtelun seka heidan
oikeuksiensa tehokkaan toteutumisen takaamisella on edelleen vaikeuksia saavuttaa niin suuren
yleison, poliitikkojen kuin vankilahenkilokunnankin taysi tuki ja hyvaksynta. Siksi oikeusjérjestelméan
on epéasuosion uhallakin aktiivisesti puututtava epakohtiin ja yha uudelleen vahvistettava valtio-
saantooikeudellisten perusperiaatteiden merkitys ja toteutuminen kaytanndssa.

101 Reisig - Mesko 2009, s. 55-56. ks. myds esim. Van Zyl Smit — Snacken 2009, s. 43, 45-47, 114, 265.
102 Ks.myo6s Foucault1995, s. 266; Vahimmaissaantojen soveltaminen 1997, s. 39-40; Hartoneva - Mohell
- Pajuoja - Vartia 2016, s. 102-103; Van Zyl Smit - Snacken 20009, s. 68, 81-83, 265.
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