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ABSTRACT

During leniency procedure, the participating companies are obliged to give self-incriminating
statements to antitrust authorities. There is a risk that those statements will be utilized as
evidence in a court of law by a party who was damaged by the spoken trust arrangement.
These actions for damages can impose heavy financial losses to the participating companies.
Therefore, to secure the attractiveness of the leniency procedure, the self-incriminating
documents should be exempted from the disclosure of evidence or discovery. The purpose of
this article is to scrutinize the effects of the new EU directive 2014/104/EU on national regulations

1 The author is a fourth-year student at the Faculty of Law of the University of Helsinki. This article is
based on her seminar paper on competition law.
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which are located in the Finnish Act of Antitrust Damages Actions (/aki kilpailuoikeudellisista
vahingonkorvauksista,1077/2016), and review what this means for the incentives to participate
in leniency procedure. The Directive made the rules of disclosure of leniency documentation
more stringent in comparison with the preceding legislation. Therefore, the legal position of the
participating company has weakened. These are the main findings.
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[. JOHDANTO

Leniency-menettely perustuu siihen, etta kartellin osapuolelle luodaan kannustimet ilmiantaa
kartelli, kun taAma voi vastineeksi saada joko tayden vapautuksen tai alennuksen kartellista
maarattavasta seuraamusmaksusta. Seuraamusmaksusta vapautuminen tai siitd alennuksen
saaminen ei kuitenkaan vapauta yritystd mahdollisista yksityisoikeudellisista velvoitteista,
eli yritys on edelleen vastuussa kartellin mahdollisesti aiheuttamasta vahingosta.2 Kartellin
ilmiantanut yritys joutuu kdytanndssa leniency-menettelyn aikana mydntamaan osallisuutensa
kartelliin. TaAman vuoksi kilpailuviranomaisen hallussa on asiakirjamateriaalia, joka suoraan
osoittaa yrityksen osallisuuden kilpailurikkomukseen. Tallaisten yrityksen syyllisyytta tukevien
asiakirjojen esittamisvelvollisuus kilpailuoikeudellisessa vahingonkorvausoikeudenkaynnissa
aiheuttaa riskin siitd, ettd seuraamusmaksusta vapauttamista tai sen lieventamista hakenut
yritys joutuu siviiliprosessissa huonompaan asemaan kuin muut rikkomukseen osallistuneet
yritykset, jotka eivat ole tehneet yhteisty6td viranomaisen kanssa. Taman kaltainen riski
saattaa olennaisesti heikentaa yritysten kannustimia ilmiantaa kartelli, mika taas aiheuttaa
sen, ettd terveelle kilpailulle haitallisia kartelleja saattaa jadda paljastumatta. Tasta
nakdkulmasta leniency-menettelyyn liittyvien asiakirjojen suojaaminen kilpailuoikeudellisessa
vahingonkorvausoikeudenkaynnissa on tarkeaa.

Toisaalta kilpailuoikeudellisille vahingonkorvausoikeudenkaynneille on tunnusomaista tietojen
epasymmetrinen jakautuminen kantajan ja vastaajan valilla.2 Monia vahingonkorvauskanteen
kannalta merkityksellisia todisteita ei valttamatta ole saatavilla, silld ne ovat joko vastaajien tai
kolmansien hallussa.* Koska vahingonkorvauskanne helposti kaatuu nayton puutteeseens, on
naytén hankkimista koskevalla sdantelylla suora yhteys siihen, miten yksittéisten toimijoiden
oikeussuoja toteutuu ja miten kilpailulainsdadannén yksityisoikeudellinen soveltaminen
ylip4ansa toimii.® Vahingonkarsijan nakokulmasta olisi siten tarkeas, etti editiovaatimus
voitaisiin kohdistaa myo6s /eniency-asiakirjoihin.7 Leniency-menettelyn houkuttelevuuden
sdilyttdminen ja toisaalta vahingonkarsijan oikeusaseman turvaaminen edellyttavat siten
toisinaan keskenaan ristiriitaisten intressien punnintaa.

Leniency-asiakirjojen kaytettavyys todisteena kilpailuoikeudellisessa vahingonkorvauksessa
on pitkaan ollut unionin alueella sdantelematta. Tahan tuli muutos vuonna 2014, kun

Komission leniency-tiedonanto 2006, kohta 39.

Kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan direktiivin johdanto-osa kohdat 14-15.
Forrester 2017, s. 70.

Kulms 2017, s. 212.

Aine 2016a, s. 580.

Oikeudenkaymiskaaren mukaisesta editiovelvollisuudesta katso tarkemmin luku 3.
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EU:ssa annettiin kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskeva direktiivi®. Direktiivin
implementointi aiheutti muutoksia kansalliseen lakiin. Taméan artikkelin tarkoituksena on
tutkia, miten leniency-asiakirjoja koskevien editiosdantdjen muutos direktiivin ja sen kansallisen
implementoinnin myo6ta vaikuttaa leniency-menettelyn houkuttelevuuteen kartelliin osallistuvien
yritysten nakékulmasta Suomessa. Tarkoitus on verrata ennen direktiivid voimassaolleita
editiosdantdja niihin editiosdantodihin, joiden perusteella /eniency-asiakirjoja voidaan
direktiivin jalkeisessa oikeustilassa vaatia esitettavaksi todisteena kilpailuoikeudellisessa
vahingonkorvausoikeudenkaynnissa.

Vaikka tarkastelu on rajattu Suomen oikeuteen, on aihealue unionin alueella harmonisoitua
oikeutta, joten tassa yhteydessa aihetta on tarpeen tarkastella myos EU:n kilpailupolitiikan ja
-oikeuden nakoékulmasta. Tarkasteltavaksi tulee se, minkalaiset mahdollisuudet unionin oikeus
antaatutustua naihin asiakirjoihin ja lyhyesti my&s se, mika ontdméan sdantelyn historia EU-tasolla.
Tassé yhteydessa tulee huomata, etta kilpailurikkomuksista maarattavasta seuraamuksesta
kaytetdan Suomen oikeudessa termia seuraamusmaksu, kun taas EU-oikeudessa puhutaan
sakoista. Taman vuoksi tassé artikkelissa sakon ja seuraamusmaksun kasitteitd kaytetaan
lomittain asiayhteydesta riippuen.

Tarkastelu asiakirjajulkisuuden osalta keskittyy asiakirjajulkisuuteen Kilpailu- ja
kuluttajavirastossa (jaljempana KKYV), silla artikkelissa on kyse editiovaatimusten
kohdistamisesta KKV:n hallussa oleviin /eniency-asiakirjoihin kilpailuoikeudellisen
vahingonkorvausoikeudenkaynnin yhteydessa, eika tarkoituksena ole tarkastella naiden
asiakirjojen suojaa yleensa. KKV:ssa tietopyynnot ratkaistaan julkisuuslain perusteellas,joten
tarkastelun kohteena on laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999, jaljempana
julkisuuslaki tai JulkL). Muut julkisuutta (esimerkiksi tuomioistuimissa) sdantelevat lait on rajattu
tarkastelun ulkopuolelle. My6s editiovaatimuksen kohdistaminen komissioon on rajattu artikkelin
tarkastelun ulkopuolelle.

Artikkelissa tutustutaan ensiksileniency-menettelyn ja kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen
suhteeseen ja naiden valilla vallitsevaan ristiriitaan. Toiseksi tarkastellaan asiakirjajulkisuutta
KKV:ssa julkisuuslain perusteella ja editiosdantdja, jotka sdantelevat yleisesti sita, millaista

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/104/EU, annettu 26 paivana marraskuuta 2014,
tietyistad sdanndista, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden saanndsten
rikkomisen johdosta kansallisen lainsdddanndn nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, EUVL
L 349/1,56.12.2014.

9  Hallintolaki (434/2000, jaljempana HL) koskee sen 2 §n perusteella KKV:ta. HL 24 §&n mukaan
asiakirjojen julkisuudesta ja asianosaisen tiedonsaantioikeudesta sadddetaan julkisuuslaissa.
Esimerkiksi paatoksessda KHO 2006:891 katsottiin kuultujen henkildiden kertomukset sisaltavat
nauhoitteet viranomaisen asiakirjoiksi ja paatoksessa KHO 2006:895 kartellitutkimukseen liittyvien
haastattelunauhoitteiden antamista yrityksen tietopyynndn perusteella arvioitiin puhtaasti julkisuuslain
lahtokohdista.
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asiakirjatodistelua oikeudenkaynnissa voidaan vaatia esitettavaksija millainen asiakirja-aineisto
tadhan kayttdon on velvollisuus luovuttaa. Naiden kysymysten kasittelyn jalkeen voidaan tutkia
sitd, miten leniency-asiakirjoja suojataan Suomessa, milla edellytyksilla niitd voidaan kayttaa
todisteena vahingonkorvausoikeudenkaynnissa ja miten naAma saannokset toteuttavat tavoitetta
leniency-menettelyn houkuttelevuuden séilyttamisesta.

2. LENIENCY-ASIAKIRJOJEN SUOJAN TARVE

2.1 Tehokkaan leniency-menettelyn edellytykset

Leniency-menettelyn tarkoituksena on lisata kartellien sisdistd epavarmuutta ja saada
kartellin jasen ilmiantamaan kartelli kilpailuviranomaiselle. limiannon tehnyt kartellin jasen
saailmiannosta vastineeksi tayden vapautuksen tai osittaisen alennuksen kilpailunrikkomuksen
perusteella maaratysta seuraamusmaksusta. Menettely otettiin EU:ssa kaytt66n vuonna 1996
annetun komission Leniency-tiedonannon myété‘o. Tiedonannosta annettiin uudistetut versiot
vuosina 2002" ja 2006'. Suomessa menettelya koskevat saanndkset implementoitiin ensiksi
kilpailunrajoituslakiin (480/1992), kunnes sdannokset siséllytettiin lopulta kilpailulain (948/2011)
14-18 §:iin. Sdanndsten sisdltd vastaa sekd komission tuoreimman Leniency-tiedonannon etta
Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston (EKV) laatiman Lenienoy—malliohjelman13 sisalt6a. 1

Kilpailulain 14 §:n mukaan tayden vapautuksen seuraamusmaksusta voi saada yritys, joka
toimittaa sddnndksen mukaiset tiedot ja todisteet, joiden perusteella KKV voi toimittaa
tarkastuksen ja todeta, etté kilpailulain 5 §:44 tai SEUT 101 artiklaa on rikottu. Kilpailulain
15 §&n mukaan alennuksen seuraamusmaksusta voi saada se yritys, joka toimittaa KKV:lle
tietoja ja todisteita, jotka ovat merkityksellisia kilpailunrajoituksen tai sen koko laajuuden ja
luonteen toteamiseksi. Edellytyksend molemmissa on, ettei KKV ole saanut tietoja muuta kautta
aiemmin. Ensimmaisena tiedot toimittanut yritys saa suuremman alennuksen kuin toisena
tiedot toimittanut ja niin edelleen. Lisdedellytyksend seuraamusmaksusta vapautumiselle
tai sen alentamiselle on, etta vapautusta tai alennusta hakenut yritys lopettaa osallisuutensa
kilpailunrajoitukseen, toimii yhteistydssa KKV:n kanssa, sailyttaa tutkintaan liittyvia todisteita
ja pita4 salassa hakemuksen tekemisen ja sen sisallon.'® Kilpailulain 17 §:ssa saadetian
menettelysta leniency-ohjelman aikana.'®

10 Komission /leniency-tiedonanto 1996.

11 Komission leniency-tiedonanto 2002.

12 Komission leniency-tiedonanto 2006.

13 ECN Model Leniency Programme, as revised in November 2012.
14 Wikberg 2011, s. 413.

15 Kilpailulaki16 §.

16 Leniency-menettelysta tarkemmin ks. esim. Wikberg 2009a.
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Leniency-menettelylla on tarked merkitys unionin ja Suomen kilpailuoikeuden julkis-
oikeudellisessa taytantddnpanossa (public enforcement'), silla se edistaa vakavimpien
kilpailurikkomusten havaitsemista sekd tehokasta syytteeseenpanoa ja seuraamusten
maaraamista. Taman lisaksi leniency-menettelylla on preventiivinen tavoite, silla sen tarkoitus
on myds lisata kartellien sisaistd epavakautta, tehda niihin osallistumisesta epakannattavaa ja
ennaltaehkaista niiden syntymisté’t.18 Samalla kartellin jAsenten osallisuuden toteennayttadminen
helpottuu ja lainvalvonnan kustannukset alenevat.

Jotta leniency-menettelylla saavutettaisiin sille asetetut tavoitteet, on menettelylle
asetettava ennen kaikkea avoimuuteen ja ennustettavuuteen liittyvia vaatimuksia.'® Yritysten
kannustimet osallistua leniency-menettelyyn vahenevat, jos ne eivat etukateen pysty riittavalla
tarkkuudella arvioimaan osallistumisesta aiheutuneita hyétyja ja haittoja. Yritysten tulisi
pystya arvioimaan oikeusasemaansa menettelyn jalkeen ja kilpailunrajoituksen jatkamisesta
aiheutuvia seuraamuksia suhteessa seuraamukseen, joka aiheutuu /eniency-menettelyyn
osallistumisesta. Tama sisaltdd myos arvioinnin mahdollisista siviilioikeudellisista sanktioista,
silla vahingonkorvausvaade on /eniency-menettelyad hakeneen yrityksen oikeusvarmuutta
heikentava epé’warmuustekijéi.20 Paatds osallistua kartelliin samoin kuin paatods ilmiantaa kartelli
pohjautuvat nimittain yrityksen nakokulmasta useimmiten niista koituvien taloudellisten hyétyjen
jahaittojen arviointiin.?' TAméan vuoksi yrityksentulisiennakoltatietaa, millaiset menettelysdannot
koskevat leniency-asiakirjojen suojaa menettelyn aikana ja sen jalkeen. Tasta nakékulmasta
asiakirjojen julkisuussuojalla on yrityksen yhteistyohalukkuuden kannalta tarkea merkitys, silla
asiakirjojen kayton rajoittaminen yksityisoikeudellisessa vahingonkorvausoikeudenkaynnissa
lisda osaltaan jarjestelman lapindkyvyytta yrityksen suuntaan ja auttaa yrityksia ennakolta

arvioimaan ilmiantoon liittyvia seurauksia.

Leniency-jarjestelman kayttoonoton jalkeen yha kasvava osa kartelleista on tullut
kilpailuviranomaisten tietoon nimenomaan seuraamusmaksusta vapauttamista tai
sen lieventamista koskevien hakemusten perusteella.22 Kilpailuviraston hakemuksen
perusteella antama paatds sen sijaan toimii usein vahingonkorvauskanteiden perustana.
Tama leniency-menettelyn merkitys myos kilpailuoikeudellisten vahingonkorvauskanteiden
tehokkuuden kannalta on huomioitu myds kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevassa
direktiivissa. Direktiivissa todetaan, etta yritykset eivat ole halukkaita ryhtymaan kilpailu-
viranomaisten kanssa yhteistydhon kartellien selvittamiseksi, jos kilpailuviranomaisten

17 Julkisoikeudellisella taytantéonpanolla tarkoitetaan komission ja kansallisten kilpailuviranomaisten
toteuttamaa markkinoiden valvontaa, kilpailurikkomusten tutkintaa ja naista rikkomuksista maarattavia
seuraamuksia, ks. Aine 2008, s. 503.

18 Wikberg 2011, s. 412.

19 Ks. muista onnistuneen leniency-politiikan edellytyksista OECD Hard Core Cartels 2003, s. 22-23.

20 Virtanen 2008, s. 527.

21 Leivoym.2012,s.319.

22 Leivoym.2012,s.317.
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asiakirjojen julkisuus ja esittamisvelvollisuus ulotetaan hakijan syyllisyytta tukeviin
lausuntoihin.2® Leniency-menettelyyn osallistumista harkitseva yritys voi talldin katsoa,
etta riski siviilioikeudellisista kanteista on suurempi kuin itse menettelyyn osallistumisesta
aiheutuva hyoéty. Tasta nakokulmasta hakijan syyllisyytta tukevat asiakirjat tulisi jattaa
todisteiden esittamisvelvollisuuden ulkopuolelle, jotta /eniency-menettelyn houkuttelevuus

voidaan varmistaa.24

2.2 Kilpailuoikeuden julkisoikeudellinen ja yksityisoikeudellinen
taytantoonpano

Leniency-asiakirjojen suojan tarve juontaa juurensa kilpailuoikeuden julkisoikeudellisen
taytantodnpanon (public enforcement) ja yksityisoikeudellisen taytantéonpanon (private
enforcement?®) tavoitteiden eroon. Julkisoikeudellisen taytantdéonpanon paatavoitteina
ovat yleis- ja erityisestavan vaikutuksen luominen2® ja markkinoilla tapahtuneisiin hairidihin
puuttuminen.?” Nama tavoitteet ovat sen sijaan yksityisoikeudelliselle taytantéonpanolle
vain toissijaisia sen paatavoitteeseen, vahinkoa karsineen oikeuteen saada korvausta
karsimastaan vahingosta, nahden. Tama vahingonkorvaukselle tyypillinen tavoite on
vastaavasti tavoitteena toissijainen julkisoikeudelliselle taytantéonpanolle. Tama aiheuttaa
ristiriidan naiden taytantédnpanotasojen vilille.2® Ristiriita nakyy myos leniency-menettelyn
jakilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen tavoitteissa. Vahingonkorvauksen tavoitteet ovat
padasiassa reparatiivisia: vahingonkarsija pyritdan saattamaan siihen asemaan, jossa tama
oli ennen kilpailunrikkomusta. Leniency-menettelyn tavoite sen sijaan on ylla kuvatulla tavalla
korostetun preventiivinen.

23 Kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan direktiivin johdanto-osa kohta 26.

24 Katso esimerkiksi European Competition Networkin (ECN) Leniency-menettelya koskeva malliohjelma
s.9-10.

25 Yksityisoikeudellinen taytantdonpano tapahtuu tuomioistuimissa ja valimiesoikeuksissa ja silla
tarkoitetaan kilpailulainsdadannon soveltamista yksityisten toimijoiden valisissa, horisontaalisissa
suhteissa. Jaottelu julkisoikeudelliseen ja yksityisoikeudelliseen taytantdonpanoon perustuu siten
siihen, keiden valisiin suhteisiin kilpailulainsdadantoa sovelletaan (ks. Aine 2008, s. 503). Tarkemmin
yksityisoikeudellisen taytantdéonpanon merkityksesta kilpailuoikeudessa ks. ICN Cartel Report 2007,
s.33-35.

26 Komission tiedonanto vahingon maarittamisesta Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
tai 102 artiklan rikkomisesta johtuvissa vahingonkorvauskanteissa, EUVL, N:0 167,13.6.2013, kohta 1.

27 Dunne 2014, s. 3-4 ja Castrén - Puskala 2015, s. 382. Julkisoikeudellisen taytantddnpanon keinoista
ks. Wils 2005, s.116.

28 Wikberg 2009a, s. 367.
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Kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskeva direktiivi2® pyrkii puuttumaan tahan ristiriitaan
antamallajasenmaita sitovaa sdantelya, jolla ndiden kahden taytantddnpanomuodon keskinainen
yhteensovittaminen voidaan turvata, jdAsenmaissa sovellettavien sdantdjen erilaisuus valttaa
ja sisamarkkinoiden moitteeton toiminta talta osin turvata.3® Taman vuoksi direktiivin on
sanottu perustuvan niin sanottuun "kahden pilarin malliin”, silla se pyrkii optimoimaan naiden
kahden taytantdonpanotason keskinaista vuorovaikutusta.®! Direktiivin taustalla onkin vahvasti
ajatus siita, ettd nama taytantédnpanon tasot edellyttavat toimiakseen myds niiden valista
yhteistyéta. 32 Molempien tavoitteena on kilpailulain (938/2011) 1§:n mukaisesti turvata tervetta
jatoimivaataloudellista kilpailua vahingollisilta kilpailunrajoituksilta. My&s leniency-jarjestelmalla
ja kilpailuoikeudellisella vahingonkorvauksella voidaan nahda olevan yksi yhteinen paamaara:
kartellien paljastuminen ja niiden viheneminen. Tassa on taustalla ajatus vahingonkorvauksen
preventiivisesta funktiosta: uhka vahingonkorvausvaatimuksista ennaltaehkaisee rikkomuksia.®®
Lopulta yhdeksi direktiivin keinoksi parantaa naiden kahden oikeudellisen instrumentin
vuorovaikutusta valikoitui kilpailuviranomaisen hallussa olevien asiakirjojen julkisuuden ja sen
rajoittamisen saantely.

2.3 Qikeustila ennen direktiivin voimaantuloa

Ennen kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan direktiivin voimaantuloa unionin
oikeuteen ei sisaltynyt voimassa olevaa ylikansallista sadantelyd koskien todisteiden
esittdmisvelvollisuutta kilpailuoikeudellisessa vahingonkorvausprosessissa. Euroopan
unionin tuomioistuin (EUT) otti ensimmaista kertaa kantaa tahan kysymykseen tapauksessa
Pfleiderer®®. Tuomioistuin totesi, etteivit unionin oikeuden sdannokset ja maaraykset seka
erityisesti komission taytantéonpanoasetus 1/2003 ole esteena sille, etta kilpailunrikkomuksen
johdosta vahinkoa kéarsinyt saa oikeuden tutustua /eniency-menettelyyn liittyviin asiakirjoihin.
Ratkaisussa jatettiin jasenvaltioiden tuomioistuinten asiaksi maarittaa kansallisen oikeuden

perusteella ne edellytykset, joiden mukaisesti tallainen oikeus annetaan tai evataan.3®

29 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/104/EU, annettu 26 paivana marraskuuta 2014,
tietyistd sdannoista, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden sdanndsten
rikkomisen johdosta kansallisen lainsdddanndn nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, EUVL
L 349/1,56.12.2014.

30 Kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan direktiivin johdanto-osa kohta 26.

31 Rizzo 2015, s.128.

32 Kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan direktiivin johdanto-osa kohta 6.

33 Stahlberg - Karhu 2013, s. 7-8.

34 Tuomio 14.6.201, Pfleiderer AG v. Bundeskartellamt, C-360/09, EU:C:2011:389.

35 Ibid,, kohta 32.
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Erityisesti huomiota tuli kiinnittda /eniency-menettelyn merkitykseen toimivan kilpailun
kannalta ja menettelyn houkuttelevuuteen seka toisaalta jokaisen oikeuteen saada hyvitysta
kielletyn kilpailunrajoituksen aiheuttamasta vahingosta.3‘s Tuomioistuin ei ndin lausuessaan
ottanut selkeasti kantaa naiden intressien valiseen punnintaan, vaan toi esille niiden vélilla
vallitsevan intressiristiriidan ja jatti punninnan tehtavéaksi tapauskohtaisesti kansallisissa
tuomioistuimissa.3” Ratkaisu aiheuttikin jasenmaissa varsin erilaisia lahestymistapoja leniency-
asiakirjojen suojaamiseen. Tuomioistuin vahvisti kantansa myédhemmin tapauksen Donau
Chemie yhteydessi.®

Suomessa oikeus vahingonkorvaukseen kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta perustui
ennen direktiivin voimaantuloa kilpailulain 20 §:4an, joka ei kuitenkaan sisaltanyt todistelua
koskevaa sé'lémtelyéi.39 Kanteita kasiteltiin Suomessa yleisisséd tuomioistuimissa kansallisten
prosessisdantojen ja -periaatteiden mukaisesti, kuten kaikkia muitakin vahingonkorvauskanteita.
Kilpailulain vuoden 2010 uudistuksen yhteydessa kilpailulain 17 §&n 4 momenttiin sisallytettiin
leniency-asiakirjojen julkisuutta rajoittava sddnnds, jonka mukaan leniency-asiakirjoja saa
kayttad ainoastaan sdanndksessa tarkoitettuihin julkisoikeudellisiin tarkoituksiin, joihin ei
kuulu niiden kayttaminen todisteena vahingonkorvausoikeudenkaynnissda. Huomattavaa
on, ettd sdannos koskee Pfleiderer-ratkaisun tavoin kaikkia /eniency-menettelyyn liittyvia
asiakirjoja ja kieltda siten taysin leniency-asiakirjojen kayton todisteena kilpailuoikeudellisessa
vahingonkorvausoikeudenkaynnissa. Julkisuuslaki sen sijaan ei sisalla erillista /eniency-

asiakirjoja suojaavaa sdannosta.

Tarve kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta koskevalle unionin tasoiselle saantelylle herasi
vuonna 2004 valmistuneen komission tilaaman kilpailuoikeudellisten vahingonkorvauskanteiden
tilaa EU:ssa kasittelevan tutkimuksen, ns. Ashurst reportin, myé')téi.4° Raportin mukaan
kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus oli seuraamuksena unionin alueella varsin kehittymaton,
mika heratti EU:ssa tarpeen alkaa selvittaa jarjestelméan kehittamismahdollisuuksia. Lisaksi
eriytyneet kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevat menettelyt olivat unionissa

36 Ibid., kohdat 25-31.

37 Vertaa julkisasiamies Mazakin ratkaisuehdotus, jossa /eniency-menettelyn houkuttelevuuden
turvaaminen laitettiin etusijalle suhteessa vahingonkarsijan oikeuteen saada korvausta karsimastaan
vahingosta. Mazakin mukaan /eniency-asiakirjojen suojaaminen voitaisiin perustella tavoitteella
varmistaa SEUT 101 artiklan tehokas taytantdonpano (kohta 44). Lisaksi huomionarvoista on se, etta
toisin kuin tuomioistuin, Mazak teki ratkaisusuosituksessaan eron yrityslausuntojen ja muiden leniency-
asiakirjojen julkisuuden valilla. Tama vastaa pitkalti sité systematiikkaa, johon paadyttiin myéhemmin
kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan direktiivin sdatamisen yhteydessa.

38 Tuomio 6.6.2013, Bundeswettbewerbsbehdre v. Donau Chemie AG, C-536/11, EU:C:2013:366.

39 Kilpailuoikeuden rikkomisella tarkoitetaan tdssa yhteydessad SEUT 101tai 102 artiklan taikka kansallisen
kilpailuoikeuden rikkomista.

40 Study on conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules, comparative
report, Ashurst, 31.8.2004.
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muodostuneet jopa esteeksi kilpailunrajoituksesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamiselle.#!
Kehittamistydn myota komissio antoi vuonna 2005 vihrean kirjan#? ja vuonna 2008 valkoisen
kirjan43 kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvista vahingonkorvauskanteista ja lopulta pitkan
valmistelun jalkeen marraskuussa 2014 kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauskanteita
koskevan direktiivinsa 104/2014/EU.** Direktiivi vakiinnutti EU:ssa leniency-asiakirjojen
editiosdannokset kaikkia jasenvaltioita sitoviksi, ja Pfleiderer-ratkaisun mukaisesta tapaus- ja
jasenvaltiokohtaisesta arvioinnista luovuttiin.*® Suomessa direktiivi johti kokonaan uuden lain,
kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista annetun lain (1077/2016), sdatamiseen.

3. ASIAKIRJAT TODISTEENA OIKEUDENKAYNNISSA

3.1 Julkisuusperiaate ja asianosaisjulkisuus viranomaisissa

Jotta voidaan ymmartaa leniency-asiakirjoja koskevia editiosdannodksia, on ensin tutustuttava
niihin sdantoihin, jotka yleisesti sdantelevat oikeutta tutustua viranomaisen asiakirjoihin ja
yleisia editiosdant6ja. Oikeus tutustua viranomaisen hallussa oleviin asiakirjoihin ja muihin
tallenteisiin turvataan jokaiselle kuuluvana perusoikeutena perustuslain (731/1999, jaljempana
PL)12 §&n 2 momentissa. Julkisuusperiaatteen mukaan: ”Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat
ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattomien syiden vuoksi lailla
erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.”
Julkisuusperiaatteella on vahva perusoikeuskytkentd myos sen vuoksi, etta silld on sen

tavoitteiden vuoksi kiinteat liitynnat osallistumisoikeuksiin ja oikeusturvaan.*®

Julkisuutta yleislakina sdantelee julkisuuslaki, jonka 1 § turvaa jokaiselle oikeuden saada
tiedon viranomaisen asiakirjasta.?” Saannéksen mukaan kaikki viranomaisten asiakirjat
ovat julkisia, jollei erikseen toisin sdadetd. Myds Kilpailu- ja kuluttajavirasto on julkisuuslain
4 §&n perusteella viranomainen, jota sen toiminnassa sitoo julkisuusperiaate. Viranomaisen
asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisen hallussa olevaa asiakirjaa, jonka viranomainen tai sen
palveluksessa oleva on laatinut taikka joka on toimitettu viranomaiselle asian kasittelya varten

tai muuten sen toimialaan tai tehtaviin kuuluvassa asiassa. Taman maaritelméan perusteella

41 Ojala 2011, s. 344.

42 Vihrea kirja yhteisdn kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvista vahingonkorvauskanteista, Bryssel
19.12.2005, KOM (2005) 672 lopullinen.

43 Valkoinen kirja yhteison kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvista vahingonkorvauskanteista, Bryssel
2.4.2008, KOM (2008) 165 lopullinen.

44 Komissio katsoi jo vuonna 2015 selvaksi, etta direktiivi tulee helpottamaan korvauksen saamista
vahingoista, jotka ovat seurausta kilpailusdantéjen rikkomisesta. Ks. Kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus
2014s.3.

45 Forrester 2017,s.72.

46 HE 30/1998,s.48-49.

47 Maenpaa 2016, s.1.
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KKV:lle leniency-menettelyn aikana toimitettu kaikki materiaali olisi viranomaisen asiakirja-
aineistoa ja siten julkista. Koska julkisuusperiaate liséksi on luonteeltaan yleisdjulkisuutta, olisi
leniency-asiakirjoihin tutustuminen kaikille kuuluva oikeus.

Vaikka julkisuus on selkea viranomaisen toimintaa koskeva paasaantd, siitd voidaan joutua
poikkeamaan tarkeiden, sen kanssa ristiriidassa olevien intressien vuoksi. Poikkeuksista on
kuitenkin saadettava lailla.*® Julkisuusperiaatteesta poikettaessa tulee lisdksi aina ottaa
huomioon julkisuuslain 3 §n mukainen julkisuuslain tarkoitus, joka korostaa avoimuutta, hyvaa
tiedonhallintatapaa seka yksildiden ja yhteisdjen valvonta- ja vaikutusmahdollisuuksia. Lisaksi
tulee huomioida yleiset oikeusperiaatteet, kuten suhteellisuusperiaate, yhdenvertaisuusperiaate
ja tarkoitussidonnaisuuden periaate.®

Viranomaisen hallussa olevaa asiakirja-aineistoa voidaan suojata siihen kohdistuvilta
asiakirjapyynndilta julkisuuslain 22 §:n mukaisissa tilanteissa. S4annéksen mukaan viranomaisen
asiakirja on pidettava salassa, jos se julkisuuslaissa tai muussa laissa on sdadetty salassa
pidettavaksi tai jos viranomainen lain nojalla on maarannyt sen salassa pidettavaksi taikka jos
se sisaltaa tietoja, joista on lailla sdadetty vaitiolovelvollisuus. Salassapitovelvollisuus koskee
kuitenkin vain sitd osaa asiakirjasta, jossa salassa pidettavatieto on. Tieto on annettava asiakirjan
julkisesta osasta, jos se on mahdollista niin, ettei salassa pidettava osa tule tietoon.3® Salassapito
eisiten kohdistu itse asiakirjaan, vaan pikemminkin siind olevaan yksittdiseen tietoon (niin sanottu
osajulkisuus). Osajulkisuutta ei voida pitda varsinaisena poikkeamisena salassapitovelvoitteista,
vaan se on pikemminkin sdanto, jolla pyritdan takaamaan julkisuusperiaatteen mahdollisimman

laaja toteutuminen.!

Julkisuuslain 24 § sisaltda viranomaisten asiakirjojen salassapitoperusteita. Leniency-
asiakirjojen kannalta tarkeé salassapitoperuste on esimerkiksi sddnndksen 1 momentin 15
kohta. Sen mukaan salassa pidettavia ovat asiakirjat, jotka sisaltavat tietoa viranomaisen
tehtavaksi sdadetysté tarkastuksesta tai muusta valvontatoimeen liittyvasta seikasta, jos tiedon
antaminen niista vaarantaisi valvonnan tai sen tarkoituksen toteutumisen tai ilman painavaa
syyta olisi omiaan aiheuttamaan vahinkoa asiaan osallisille. Kilpailunrajoituksen tutkinnan
menestyksellisyys voi edellyttda, ettéd asiaa koskevien asiakirjojen julkisuutta rajoitetaan siihen

48 Myos julkisuusperiaatteen asema jokaiselle kuuluvana perusoikeutena asettaa edellytyksia siita
poikkeamiselle. Rajoitusedellytykset liittyvat mm. rajoitusten tarkkarajaisuuteen, niiden tarpeeseen,
laajuuteenjakykyynsaavuttaa pdamaara,jotaniilla tavoitellaan. Perusoikeuksienyleiset rajoitusperusteet
laadittiin kootusti perustusvaliokunnan toimesta mietinnéssa PeVM 25/1994 vp. Mietinnén mukaiset
rajoitusedellytykset vahvistettiin vuoden 2000 perustuslakiuudistusta koskevassa mietinndssa PeVM
10/1998 vp. Katso myods Viljanen 2001, passim.

49 Ks.tarkemmin Maenpaa 2007, s. 110-112.

50 Ks.julkisuuslaki108§.

51 Maenpaa 2007,s.113.
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asti, etta tutkinta pé’\éittyy.52 Jos kartellin osalliset saavat ennen tutkinnan paattymista tiedon
leniency-menettelystd, vaarantuu tutkinta esimerkiksi asiakirjojen tuhoamisen ja haitallisen
menettelyn keskeyttdmisen vuoksi. Tutkimusrauhaa leniency-menettelyn osalta ja sitd koskevaa
uutta sdantelya kasitellaan tarkemmin jaksossa 4.1.2.

Toiseksi leniency-asiakirjoja voidaan suojata esimerkiksi julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 2
kohdan perusteella. Vakavat kilpailunrajoitukset ovat usein rajat ylittavia ja niiden selvittdminen
edellyttda kansallisten kilpailuviranomaisten yhteisty6ta. Tata yhteistyota toteutetaan
kilpailuviranomaisten yhteistyéverkoston kautta.52 Verkoston toiminta edellyttaa, etté toisessa
valtiossa salassa pidettavaksi luokiteltu asiakirja tai tieto on sitd myds siina valtiossa, jonka
kilpailuviranomaiselle se luovutetaan. Siten julkisuuslain 24 §:n 2 kohdan perusteella EKV:n
kautta Suomen kilpailuviranomaiselle saapuneen asiakirjan julkisuutta voidaan rajoittaa silla
perusteella, etta tiedon antaminen niista aiheuttaisi vahinkoa tai haittaa edellytyksille toimia
kansainvalisessa yhteistydssa EKV-verkostossa. Kolmas leniency-asiakirjojen kannalta tarkea
salassapitosddnnds on julkisuuslain 24 §&n 1 momentin 20 kohta, jonka perusteella salassa
pidettavia ovat sellaiset asiakirjat, jotka sisaltavat tietoa liike- tai ammattisalaisuudesta.

Jos leniency-asiakirjojen julkisuus ratkaistaisiin viranomaisen asiakirjoja koskevien julkisuuslain
sdanndsten mukaan, tulisi asiakirjojen salassapidolle olla jokin julkisuuslain mukainen peruste
ja talldinkin salassapito kohdistuisi vain tiettyyn tietoon, ei koko asiakirjaan. Talléin /eniency-
asiakirjat olisivat lahtokohtaisia julkisia, niihin voisi kohdistaa editiovaatimuksia ja jokaisen
asiakirjan sisdltaman tiedon salassapidosta tulisi paattaa erikseen. Tama ei olisi aika- eika
kustannustehokasta, silla leniency-menettelyn asiakirja-aineisto on usein hyvinkin laaja.

Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin on tavallista julkisuusperiaatettakin laajempi. Asianosaisella
on nimittain julkisuuslain 11 §:n perusteella oikeus saada asiaansa kasittelevalta tai kasitelleelta
viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisallosta. Lisdedellytyksena on
kuitenkin, ettd tama sisalto voi tai on voinut vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn. Tosiasiallista
vaikutusta ei edellyteta. Taten kilpailunrajoituksesta vahinkoa kérsineella olisi puhtaasti
julkisuuslakiin perustuen oikeus saada tieto my0s kaikista leniency-menettelyyn liittyvista
asiakirjoista, silla kartelliin osallistuneen yrityksen syyllisyyden toteennayttavaa asiakirjaa
tuskin voitaisiin pitda asian kasittelyn kannalta merkityksettdémana. Tama ei olisi /eniency-
menettelyn houkuttelevuuden kannalta toivottavaa, silla edellda kuvatulla tavalla tdma altistaisi
kilpailuviranomaisen kanssa yhteistyota tehneen yrityksen yksityisoikeudellisissa prosesseissa
muita kartellin jAsenid huonompaan asemaan.

52  Wikberg 2011, s. 369-360.

53 Kansallisten kilpailuviranomaisten yhteistydsta tarkemmin Komission tiedonanto yhteistydsta
kilpailuviranomaisten verkostossa (2004/C 101/03), EUVL C 101/43, 27.4.2004 tai Wikberg 2011, s.
16-122.
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Asianosaisen oikeus saada tieto asiakirjan sisallésta koskee seka salassa pidettavia asiakirjoja
etta niita asiakirjoja, jotka eivat ole viela tulleetjulkiseksi.54 On huomattava, ettei sdannoksella
ole kuitenkaan tarkoitus laajentaa asianosaisen tiedonhankintakeinojen valikoimaa suhteessa
oikeudenkaymiskaaren (4/1734, jaljempana myds OK) editiosaantéihin.® Asianosaisen
tiedonsaantioikeus ei mydskaan ole rajoittamaton, vaan sen poikkeuksista sdadetaan 11 §n
2 momentissa. Asianosaisen tiedonsaantioikeus ei esimerkiksi koske asiakirjaa, josta tiedon
antaminen olisi vastoin erittain tarkeaa yleista etua.3® Esimerkiksi KHO on paatoksessaan
Metsaliitto Osuuskunta v. Kilpailuvirasto®” katsonut, etta kartellitutkinnan tutkimusrauhan
yllapitdminen oli sellainen erittiin tarkea yleinen etu, joka oikeutti poikkeamaan asiaosaisen
tiedonsaantioikeudesta leniency-asiakirjojen osalta.®®

3.2 Todisteiden esittaminen oikeudenkaynnissa
Ennen kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan direktiivin voimaantuloa kotimainen
editiovelvollisuutta koskeva saantely sijaitsi kokonaisuudessaan oikeudenkdymiskaaressa.

® mukaan

Kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan ty&ryhman mietinnén®
direktiivin myo6ta tahan ei ollut tarvetta tehda olennaista muutosta, vaan todisteiden ja
niiden ryhmien esittdmiseen sovelletaan myds uuden lain voimaantulon jalkeen paaasiassa
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun todistelua koskevia sdannoksia. Kuitenkin tiettyjen todisteiden
osalta hyodyntamiskiellosta ja tutkimusrauhasta saadetaan laissa kilpailuoikeudellisista
vahingonkorvauksista.®% Ennen naiden saannésten tarkastelua tulee kuitenkin tutustua edition
taustalla oleviin oikeudenkaymiskaaren sdannoksiin, joista leniency-asiakirjojen edition kannalta
tarkeimpia ovat 17 luvun 9 &n (velvollisuus luovuttaa asiakirja tuomioistuimelle), 17 luvun 38 §:n

(kayttokelpoisen nayton maarittely) ja 17 luvun 40 &:n (editiovelvollisuus).

OK 17 luvun 9 §:n mukaan jokaisella on velvollisuus luovuttaa esine tai asiakirja tuomioistuimelle
todisteeksi, jollei laissa toisin sdadeta. OK 17 luvun 38 §:n mukaan naytténa tuomioistuimelle
voidaan esittda esine tai asiakirja. S4anndksen 2 momentin mukaan ndytt6a voidaan esittaa tai
hankkia siitd huolimatta, etté asiakirjasta ilmenee salassa pidettavaa tai vaitiolo-oikeuden alaista
tietoa, jos todistetta voidaan ilman kohtuutonta haittaa kasitella niin, ettei tallainen tieto tule ilmi.
Lahtékohtana tuomioistuimissa on siten asiakirja-aineiston kdytettavyys todistelutarkoituksessa
jajokaisen velvollisuus luovuttaa asiakirja tuomioistuimelle todisteeksi. Tama lahtokohta koskee
myds kaikkea leniency-aineistoa eli myds yrityksen syyllisyytta tukevia yrityslausuntoja.

54 HE 30/1998 vp., s. 65.

55 HE 30/1998 vp., s. 606.

56 Yleisena etuna pidetaan lainkohtaa koskevissa esitdissa esimerkiksi valtion turvallisuuden yllapitoa tai
ulkopoliittisten suhteiden hoitoa. Ks. HE 30/1998 vp., s. 67.

57 KHO 2006:883, annettu 12.4.2006.

58 KHO 2006:883, annettu 12.4.2006, s. 7 ja 14.

59 TEM 46/2015.

60 TEM 46/2015, s. 36, myos HE 83/2016 vp, s. 27.

134

Tarkea saannds asianosaisen nayton hankkimismahdollisuuden kannalta on oikeuden-
kaymiskaaren asiakirjan esittamista eli editiovelvollisuutta (editio instrumentorum) koskeva
sdannds. Tuomioistuin voi lain 17 luvun 40 §&n nojalla maarata asianosaisella tai kolmannella
olevan asiakirjan tuotavaksi tuomioistuimeen, jos asiakirjalla voi olla merkitysta naytténa.
Editiovelvollisuuden tavoitteena on varmistaa, ettd tuomioistuimilla on mahdollisuus hankkia
kayttoonsa ne asiakirjat, jotka voivat olla merkityksellisia asian ratkaisemisen kannalta.®'
Esitéiden mukaan editiovelvollisuus koskee myds viranomaista, eli myds KKV:ta, ja sen hallussa
olevia leniency-asiakirjoja. Ensisijaiseksi keinoksi hankkia tallainen todiste on asetettu sen
pyytaminen suoraan asianomaiselta viranomaiselta.®2

Editiovelvollisuuden laajuutta rajoittaa editiovaatimuksen yksildintivaatimus. Ensinnakin
editiota vaativan on naytettava, etta asiakirjan sisallolla voi olla merkitysta todisteena.®® Tama
edellyttdd sen todistusteeman yksildimista, jonka kannalta asiakirja on tarpeellinen.'54 Toiseksi
tulee osoittaa, ettd asiakirja on sen henkilon hallussa, johon esittdmisvaatimus kohdistetaan.®®
Asiakirjan yksildimiseksi asianosaisen on ilmoitettava sen todistusteema, asiakirjatyyppi ja
Iaatimisajankohta.“ Editiovaatimus ei taten lahtokohtaisesti voi kohdistua esimerkiksi kaikkiin
tiettyyn asiakirjaryhmaan kuuluviin todisteisiin. Editiovelvollisuutta ei kuitenkaan voida ulottaa
koskemaan sellaisia esineita tai asiakirjoja, jotka sisaltavat salassa pidettavaa tai vaitiolo-oikeuden
alaista tietoa.®” Tasta on nimenomainen sdannds OK 17 luvun 9 §n 2 momentissa, jossa oikeus
olla luovuttamatta asiakirjaa kaytettévaksi todisteena linkitetdan oikeuteen olla todistamatta.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 40 §&n mukaisen editiovaatimuksen yksildintivaatimus johtaa
kaytanndssa siihen, etta editiota vaativan tulisi tietda ennalta, millaista asiakirjamateriaalia se
tarvitsee ja millainen merkitys talla asiakirjamateriaalilla on todisteena. Kilpailuoikeudellisen
vahingonkorvauksen toimivuuden ja tehokkuuden kannalta tdma on merkittavaa, silla kantajalla
ei useinkaan ole tarkkaan tiedossa, millaisia juuri vahingonkorvausasian kannalta relevantteja
asiakirjoja vastaajalla on hallussaan tai millaisia asiakirjoja ylipdansa on olemassa, vaan

pikemminkin tietoisuus liittyy vahingonkorvauksen kannalta relevantteihin asiakirjaryhmiin.68

Oikeudenkaymiskaari ei sisalla sdantelya todisteiden ryhmien esittamisestd, mutta ne
mainitaan kuitenkin kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista annetun lain 8 §:ss3, joka
viittaa niiden osalta oikeudenké’xymiskaareen.69 Direktiivin vaatimuksena on, ettd myds

61 Maenpaa 2007, s.15.

62 HE 46/2014 vp,s.101.

63 Lappalainen - Rautio 2017, s. 639.

64 Aine 2016a, s. 583.

65 Lappalainen - Rautio 2017, s. 639.

66 HE 83/2016 vp, s. 55.

67 Editiovelvollisuuden laajuudesta tarkemmin esimerkiksi Lappalainen 2001, s.189-193.

68 Aine 20164, s. 584.

69 Oikeudenkaymiskaaren yksildintivaatimus ei taysin tayta direktiivin edellytyksia, ks. Aine 2016b, s. 601
ja Kuoppamaki 2015, s.1083-1084.
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todisteiden ryhmia voidaan editiosdanndsten avulla pyytaa esitettavaksi. Tassa kansallinen
lakimme ei siis vastaa direktiivissa laille asetettuja vaatimuksia. Direktiivin mukaan naissa
todisteiden ryhmiin kohdistetuissa pyynndissa tulisi yksildida kyseinen ryhma viittaamalla sen
muodostavien osatekijdiden yhteisiin piirteisiin, kuten luonteeseen, tavoitteeseen tai sisaltoon,
laatimisajankohtaan tai muihin perusteisiin. Ryhmat olisi maariteltava mahdollisimman
tasmallisesti ja kapea-alaisesti seka kohtuudella kdytettavissa olevien tosiseikkojen perusteella..'0

Kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista annetun lain esitdiden mukaan oikeuden-
kaymiskaaren todisteiden esittdmiseen liittyvia pykalia tulisi kilpailuoikeudellisissa vahingon-
korvausasioissa tulkita direktiivin tavoitteiden valossa. Tama saattaa joissain tapauksissa
synnyttaa kansalliselle tuomioistuimelle velvollisuuden hyvaksya oikeudenkdymiskaaren
mukaisesta padsaannosta poikkeava, epatasmallisempi editiovaatimus, jonka perusteella
myds todisteiden ryhmé voidaan vaatia esitettaviksi editiovelvollisuuden perusteella.™ Tama
tukee direktiivin tavoitteita nayton hankkimisen ja sen esittamisen helpottamisesta seka
edistaa jokaisen oikeutta saada korvausta karsimastaan vahingosta. Ratkaisu ei kuitenkaan ole
oikeusvarmuuden kannalta ihanteellinen, silla kdytannossa lakia alemman tasoisella sdantelylla
valtuutetaan tuomioistuin poikkeamaan laista. Lisaksi ratkaisu jattda tuomioistuimelle laajan
harkintavallan sen suhteen, milloin tallainen epatasmallisempi editiovaatimus voidaan
hyvaksya. Tama ei ole toivottavaa mydskaan /eniency-menettelyn houkuttelevuuden
takaamisen nakdkulmasta. Yritys ei pysty riittavalla tavalla ennakoimaan oikeusasemaansa
menettelyssa, jos tuomioistuimelle jatetdan tapauskohtainen ja laaja harkintavalta sen suhteen,
milla edellytyksilla leniency-menettelyyn liittyvia asiakirjoja voidaan maarata kaytettavaksi
todisteena vahingonkorvausoikeudenkaynnissa, jossa vaateet kohdistuvat yritykseen itseensa.
Taman ei voida katsoa edistavan onnistuneen /eniency-menettelyn edellytyksia menettelyn
avoimuudesta ja ennustettavuudesta.

4. LENIENCY-ASIAKIRJAT TODISTEENA KILPAILU-
OIKEUDELLISESSA VAHINGONKORVAUSOIKEUDENKAYNNISSA

4.1 Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat

Kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan direktiivin 6 ja 7 artiklat koskevat
kilpailuviranomaisen velvollisuutta esittda asiakirja-aineistoaan todisteena. Ensiksi tulee
huomata, etta direktiivin 6(10) artiklaa vastaavan kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista
annetun lain 8 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin voi maarata KKV:n esittdmaan sen asiakirja-
aineistoon kuuluvat todisteet vain, jos mikaan osapuoli tai kolmas osapuoli ei kohtuudella voi

70 Kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan direktiivin johdanto-osa, kohta 16. Maaritelma
jattaa todisteryhmien yksildintiedellytykset osittain avonaisiksi ja tarkemmin mydhemmassa
oikeuskaytannossa maariteltaviksi.

71 HE 83/2016 vp, s. 506.
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toimittaa kyseisia todisteita. Editiovelvollisuus on siten ensisijaisesti kohdistettava yksittaisiin
toimijoihin."2 Kilpailuviranomaisia ei kuitenkaan ole rajattu editiovelvollisuuden ulkopuolelle, mika
on linjassa myo6s oikeudenkaymiskaaren editiosdannosten kanssa. Liséksi direktiivin mukaan
viranomaiselle asetettu todisteiden esittamisvelvollisuus ei saisi kohtuuttomasti vaikuttaa kilpailu-
viranomaisen suorittamaan kilpailuoikeuden téytéintéénpanoon.73 Direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle on lisdksi rajattu kilpailuviranomaisten sisisten asiakirjojen tai niiden vélisen
kirjeenvaihdon esittaminen.

Direktiivin 6 artiklassa asiakirjat jaotellaan kolmeen luokkaan: Ensinnékin niihin, jotka voidaan
maaraté esitettaviksi milloin tahansa vahingonkorvausoikeudenkaynnin aikana. Toisekseen
niihin, jotka voidaan maarata esitettaviksi vasta, kun kilpailuviranomainen on paattanyt
menettelynsa; ja kolmanneksi niihin, joita ei voida missdan vaiheessa maarata esitettaviksi.
Seuraavassa tutustutaan naihin kaikkiin asiakirjatyyppeihin aloittaen niista, joiden maaraaminen
esitettavaksi ei ole sallittua missaan vaiheessa viranomaisen menettelya. Tallaista eri
asiakirjatyyppeja ja niiden suojan tasoa koskevaa sdantelya ei Suomessa ennen direktiivia
voimassa olleessa lainsdadannoéssa ollut, eli direktiivin voimaantulo aiheutti esimerkiksi niiden
osalta muutostarpeita voimassa olevaan lakiin.™ Leniency-asiakirjojen kaytettavyys todisteena
vahingonkorvausoikeudenkaynnisséa voidaan tiivistaa seuraavaan kaavioon (ks. kuva 1).

Vastaukset KKV:n
tietopyyntéihin, leniency-
menettelya varten
valmisteltu aineisto, KKV:n
menettelynsi aikana
laatima ja osa-puolille
Yrityslausunnot lahetetty aineisto Muut /eniency-asiakirjat

Ei voi maarata
esitettivaksi missaan X
vaiheessa prosessia

Voi maarata esitettavaksi
kilpailuviranomaisen X
lopetettua menettelynsa

Voi maarata esitettavaksi
missi tahansa vaiheessa X
menettelya *

* Todisteiden esittimisen oikeasuhteisuuden vaatimukset ja editiovaatimuksen yksiléintivaatimus saattavat kuitenkin
rajoittaa editiovelvollisuuden laajuutta.

72 Aine 201643, s.593.
73 Kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan direktiivin johdanto-osa kohta 21.
74  ks.HE 83/2016 vp, s. 24.
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4.1.1 Yrityslausuntojen hyddyntamiskielto

Yhtena direktiivin sdatdmisen julkilausuttuna tavoitteena oli yhdenmukaistaa todisteiden
saamista koskevaa saiantelyd jasenmaissa ja parantaa nain kilpailuoikeudellisen
vahingonkorvauksen kaytettavyyttad kilpailurikkomuksesta aiheutuvana seurauksena.
Koska vahingonkorvauksen ja /eniency-menettelyn tavoitteiden valilla vallitseva ristiriita
kuitenkin tunnistettiin, haluttiin direktiivilla myds suojella seuraamusmaksusta vapauttamista
tai sen lieventamista koskevia jarjestelmia, kilpailuviranomaisten suorittamaa tutkintaa ja
kilpailuoikeuden tehokasta toteuttamista unionin alueella.™ Yrityksen syyllisyytta tukevien
asiakirjojen ja leniency-jarjestelmien houkuttelevuuden suojaamiseksi direktiivin lisattiin 6(6)
artikla, jonka mukaan jasenvaltioiden tuli varmistaa, etta kansalliset tuomioistuimet eivat
missaan vaiheessa vahingonkorvausoikeudenkayntia voi maarata osapuolta tai kolmatta
esittdmaan sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistad koskevia lausuntoja tai
sovintoehdotuksia todisteina.”® Tuomioistuimelle tulisi kuitenkin toimittaa myos sellainen
aineisto, jonka osalta tdhan poikkeukseen vedotaan, jotta se voi varmistaa, etta asiakirjat
todella ovat poikkeuksen piiriin kuuluvia asiakirjoja. Kaikki se sisélto, joka jaa poikkeuksen
ulkopuolelle, pitaisi olla esitettavissa.”

Direktiivin 6(6) artiklaa vastaava saannds sisallytettiin Suomessa lakiin kilpailuoikeudellisista
vahingonkorvauksista. Lain 8 §:n 3 momentin mukaan:

Tuomioistuin ei saa hyédyntada oikeudenkaynnissé todisteena tietoa komissiolle tai
EU:n jasenvaltion kilpailuviranomaiselle tehdysta sakoista vapauttamista tai niiden
lieventamista koskevan lausunnon sisalldsta eika sovintoehdotuksesta. Jos vain osa
todisteesta on tdssd momentissa tarkoitettua lausuntoa, tuomioistuin voi hyddyntaa
todisteena muita osia.

Kilpailulakiin lisattiin myds direktiivin kanssa samansisaltdinen yrityslausunnon kasite
(corporate statement). Direktiivin mukaan talla lausunnolla tarkoitetaan kilpailuviranomaiselle
vapaaehtoisesti annettua selostusta, jossa esitetaan hakijayrityksella tai luonnollisella
henkildlla olevat kartellia koskevat tiedot ja sen rooli kartellissa, eli tunnustetaan osallistuminen
kiIpailunrajoitukseen."8 Saannoksessa seuraamusmaksusta vapauttamista tai sen lieventamista
koskevalla lausunnolla tarkoitetaan kuitenkin ainoastaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle seka
komissiolle tai muun EU:n jasenvaltion kilpailuviranomaiselle tehtya yrityslausuntoa.™ Suojan

75 Kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan direktiivin johdanto-osa kohdat 6, 23 ja 26.

76 Suomen kilpailulaki ei tunne kartellien sovintomenettelya. Komission ja joidenkin valtioiden toteuttamasta
sovintomenettelysta ks. esim. Wikberg 2009b

77 Kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan direktiivin johdanto-osa kohta 27.

78 Kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan direktiivin 2(16) artikla.

79 HE 83/2016 vp, s. B7.
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ulkopuolelle jaavat siten kaikki muut leniency-menettelyn yhteydessa viranomaiselle toimitetut
asiakirjat. Tassa onkin olennainen ero ennen direktiivia Suomessa vallinneeseen oikeustilaan,
jossakilpailulain 17 §n 4 momentin mukaan kaikkia kilpailuviranomaiselle leniency-menettelyn
yhteydessa toimitettuja tietoja ja todisteita tuli suojata. Ristiriita uuden ja vanhan saantelyn valilla
korjattiin lisdamalla kilpailulain 17 §:44an 5 momentti, jonka mukaan 4 momentissa mainittuja
tietoja ja todisteita voidaan kuitenkin kayttaa kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista
annetun lain nojalla nostettujen korvauskanteiden kasittelyssa.

Huomionarvoista kuitenkin on, ettd 8 §:n 5 momentin mukaan yrityslausuntoa saa 3 momentista
huolimatta kayttaa todisteena, jos asianosainen vetoaa todisteena tdhan itsedan koskevaan
lausuntoon. Naissa tapauksissa KKV:lle on kuitenkin varattava mahdollisuus lausua siita,
voidaanko lausuntoa hyddyntaa vahingonkorvausoikeudenkaynnissa todisteena ilman, etta
kilpailuoikeuden julkisen taytantédnpanon tehokkuus ja kilpailuviranomaisen selvitykset
vaarantuisivat.8% Tuomioistuin voi sdanndksen 2 momentin mukaan pyytaa lausunnon luonteen
arvioinnissa apua vain kilpailuviranomaiselta, jolle lausunto on tehty, eikd muille osapuolille
tai kolmansille saa antaa paasya kyseisiin todisteisiin.3! Tama korostaa tavoitetta suojata
yrityslausuntoja viimeiseen asti ja osoittaa, etta vaikkakin kyseessa on poikkeus paasaanndsta,
elileniency-asiakirjojen kaytettavyydesta todisteena, on kyse toimivan kilpailun kannalta erittain
tarkeasta poikkeuksesta. Yrityslausunnosta tiedon antamisen ei haluta aiheuttavan vahinkoa
kilpailunrajoituksen tutkinnalle. Todisteen hyédyntamiskieltoa koskevan 8 §n 3 momentin
sdanndksen merkitys onkin suuri kilpailuoikeuden julkisoikeudellisen taytantdonpanon kannalta,
silla sen myo6ta leniency-menettelyyn osallistumista harkitsevat yritykset voivat luottaa
siihen, etta heidan menettelynsa yhteydessa antamansa yrityslausunto ei paady todisteeksi
vahingonkorvausoikeudenké'\yntiin.82

4.1.2 Tutkimusrauha

Direktiivin mukaan todisteiden esittamisvelvollisuus ei saisi vaikuttaa kohtuuttomasti
kilpailuviranomaisen suorittamaan kilpailuoikeuden taytantéonpanoon. Tasta syysta yleisesta
asiakirjojen esittdmisvelvollisuudesta olisi aina poikettava, jos esittdmisvelvollisuuden
maardaminen haittaisi aiheettomasti kdynnissa olevaa kilpailuviranomaisen tutkimusta, joka
koskee unionin tai kansallisen kilpailuoikeuden rikkomista.®2 Toisen direktiivin mukaisen
asiakirjojen ryhman muodostavatkin direktiivin 6(5) artiklan perusteella sellaiset asiakirjat,
jotka saa maarata esitettavaksi vasta kilpailuviranomaisen paatettyd menettelynsa tekemalla
paatdksen tai muulla tavalla.

80 HE 83/2016 vp, s.568.
81 HE 83/2016 vp, s. 57.
82 HE 83/2016 vp, s. 34.
83 Kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan direktiivin johdanto-osa kohta 25.
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Suomen oikeuteen ei ennen direktiivin voimaansaattamista sisaltynyt laintasoista sdannosta,
joka koskisi asiakirjojen antamista vasta kilpailuviranomaisen paatettyd menettelynsa.
Vaikka varsinainen tutkimusrauhan turvaava sdannoés on puuttunut, oikeuskdytanndssa on
jo aikaisemmin mahdollistettu asiakirjojen julkisuuden rajoittaminen silla perusteella, etta
asiakirjojen antaminen olisi vaarantanut kartellitutkinnan toteutumisen. Esimerkiksi KHO on
paatdksessaan Metsaliitto Osuuskunta v. Kilpailuvirasto84 todennut, etta kartellitutkinnan
tutkimusrauhan yllapitamista voidaan pitaa sellaisena erittain tarkeana yleisena etuna,
joka oikeuttaa poikkeamaan julkisuusperiaatteesta JulkL 11.2 §:n 3 kohdan mukaisesti, eika
talldin ole merkitysta edes silla, annettaisiinko tietoja asianosaiselle vai muulle taholle.®®
Tutkimusrauhaa on myds suojellut esimerkiksi julkisuuslain 11 §, jonka mukaan asianosaisen
tiedonsaantioikeudesta voidaan poiketa esimerkiksi asian valmistelua varten viranomaisen
laatiman asiakirjan osalta ennen kuin asian kasittely on kysymyksessa olevassa viranomaisessa
paattynyt (JulkL 11.2 § 3k). Myds julkisuuslain 24 §:n salassapitosdannds on osaltaan ollut
suojaamassa tutkimusrauhaa suojaamalla esimerkiksi kanteluasiakirjoja ennen asian ratkaisua
(JulkL 24.1§ 3k), asiakirjoja, jotka sisaltavat tietoja viranomaisen tarkastuksesta (JulkL 24.1§
16k) ja viranomaisen oikeudenkaynnin osapuolena oikeudenkayntiin valmistautumista varten
laatimia ja hankkimia asiakirjoja (24.1 § 19k).

Direktiivin 6(5) artiklaa vastaava sdannds implementoitiin kilpailuoikeudellisista
vahingonkorvauksista annetun lain 8 §:n 4 momenttiin. Sen mukaan:

Ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tekemall kilpailulain 9-11, 30 c tai 32 §:ssa
tarkoitetun paatoksen tai12 §:ssa tarkoitetun esityksen taikka muulla tavalla paattanyt
menettelynsa, tuomioistuin ei saa hyddyntaa todisteena myodskaan tietoa:

1) vastauksesta Kilpailu- ja kuluttajaviraston tietopyyntdén tai muusta erityisesti
kilpailuviranomaisen menettelya varten valmistellusta aineistosta;

2) paatdsluonnoksesta tai muusta Kilpailu- ja kuluttajaviraston menettelynsa aikana
laatimasta ja osapuolille lahetetysta aineistosta; eika

3) peruutetusta sovintoehdotuksesta.

Saanno6s turvaa kilpailuviranomaiselle tutkimusrauhan siihen asti, kunnes se saa
menettelynsa paatdkseen. Kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan tyéoryhmén
mietinnén mukaan kilpailuviranomaisen katsotaan paattdneen menettelynsa silloin,
kun asianosaista kuullaan esitys- tai paatésluonnoksesta kilpailulain 38 §&:n mukaisesti.®®
Esimerkiksi bussikartellia koskevassa paatoksessa MAO 781/17 katsottiin KKV:n tutkimusrauhan

paattyneen esitysluonnoksen kuulemismenettelyn yhteydessé.87

84 KHO 2006:883, annettu 12.4.20086.

85 KHO 2006:883, annettu 12.4.2006, s. 7 ja 14.
86 TEM 46/2015, s. 64, HE 83/2016 vp, s. 53.
87 MAO 781/17, kohta 1024.
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Saanno6s on tarkea muiden leniency-menettelyyn liittyvien asiakirjojen kuin yrityslausuntojen
kannalta. Silla voidaan nimittain suojata kartellitutkinnan paattymiseen asti niita asiakirjoja,
joiden luovuttaminen voisi vaarantaa tutkinnan tuloksen. Sen tarpeellisuus voidaan kuitenkin
kyseenalaistaa silla perusteella, etta niin sanottujen stand alone -vahingonkorvauskanteiden,
joiden perustana ei ole kilpailuviranomaisen kilpailurikkomusasiassa antamaa paatdsta,
menestyminen on kaytdnndssa hankalaa, eikd vahingonkorvauskanteen nostaminen
ennen KKV:n antamaa paatodsta ole vahinkoa karsineen kannalta siten kannattavaa.®® Siksi
tarkoituksenmukaisempana voitaisiin pitda tutkimusrauhan takaamista siihen asti, etta
markkinaoikeus antaa seuraamusmaksua koskevan paatoksensa.

4.1.3 Muut asiakirjat

Todisteiden esittamisvelvollisuuden rajaaminen ei edelld kuvatuista rajoituksista huolimatta
saisi heikentédd vahinkoa karsineiden mahdollisuutta saada korvausta karsimastaan vahingosta,
vaan vahinkoa karsineelld osapuolella tulisi edelleen olla riittavasti keinoja saada todisteita
vahingonkorvauskanteensa tueksi. Taméan takia muiden kuin seuraamusmaksusta vapauttamista
tai sen lieventamista koskevien lausuntojen kaytettavyytta todisteena yksityisoikeudellisessa

prosessissa ei voida rajoittaa, vaan niiden esittamisvelvollisuus tulee turvata.®®

Kolmas asiakirjojen ryhma on direktiivin mukaan ne asiakirjat, jotka saa maarata esitettavaksi
missd tahansa vaiheessa kilpailuviranomaisen menettelya. Tahan kategoriaan sisaltyvat
kaikki ne viranomaisen asiakirja-aineistoon kuuluvat todisteet, jotka eivat sisélly kahteen
muuhun kategoriaan. Kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan direktiivin johdannon
mukaan esimerkiksi jo olemassa olevat tiedot tulisi kansallisten tuomioistuinten voida
maarata esitettaviksi milloin tahansa vahingonkorvauskanteen yhteydessé'\.90 Jo olemassa
olevilla tiedoilla tarkoitetaan direktiivin 2(17) artiklan mukaan todisteita, joiden olemassaolo
ei ole yhteydessa kilpailuviranomaisen menettelyyn, rippumatta siita, ovatko nAma tiedot
kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistossa. Tallaisia todisteita voivat olla esimerkiksi
sahkopostiviestit tai kokousmuistiot.®!

Tassa yhteydessa tulee kuitenkin huomata direktiivin johdannossa todettu lahtékohta,
jonka mukaan tehokkaasti suojattu oikeus korvaukseen vahingosta ei edellyta jokaisen
SEUT 101 ja 102 artiklan mukaiseen menettelyyn liittyvan asiakirjan luovuttamista kantajalle

88 Stand alone -kanteiden menestymisen tekee lahes mahdottomaksi vaikeus saada todisteita toisen
osapuolen tai kolmansien hallusta. Tilanne on erilainen niin sanotuissa follow on -kanteissa, eli
kanteissa, jotka nostetaan vasta kilpailuviranomaisen antaman paatdksen jalkeen, silla talloin kantajalla
on mahdollisuus vedota kilpailurikkomuksen toteavaan paatdkseen. On kuitenkin huomattava, etta
kansallisten kilpailuviranomaisten antamilla paatoksilla ei ole sitovaa vaikutusta. Eri asia on, etta
kilpailurikkomuksen toteavalla kilpailuviranomaisen paatdksella on kuitenkin usein kaytannossa
todistusarvoa vahingonkorvausoikeudenkaynnissa. Ks. esim. Wikberg 20093, s. 391-392.

89 Kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan direktiivin johdanto-osa kohta 27.

90 Kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan direktiivin johdanto-osa, kohta 28.

91 Vandenborre - Goetz 2014, s. 650.
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ainoastaan silla perusteella, etta tallA on aikomuksena nostaa vahingonkorvauskanne.92

Vahingonkorvauskanteen menestymiseksi sen on harvoin perustuttava kaikkeen menettelyyn
littyvaan asiakirja-aineistoon. Elinkeinonharjoittaja ei kuitenkaan voi direktiivin 5(5) artiklan
mukaan perustella asiakirjan antamatta jattamista silla, etta asiakirjaa kaytettaisiin todisteena

vahingonkorvausoikeudenkéiynnisséi.93

Lahtdékohtana on, ettd myos liikesalaisuuksia tai muita luottamuksellisia tietoja sisaltavia
asiakirjoja voidaan kayttaa todisteena kilpailuoikeudellisissa vahingonkorvauskanteissa.
Tallaisia tietoja tulee kuitenkin suojata asianmukaisella tavalla.®# Liikesalaisuuksien tai
muun salassa pidettava tiedon suojaaminen ei kuitenkaan saisi haitata jokaiselle kuuluvan
korvausoikeuden kéiytt('jé'l.95

4.2 Uuden saantelyn vaikutus leniency-menettelyn houkuttelevuuteen
Suomessa

Ennendirektiivin perusteellaimplementoidun uuden sdantelyn voimaantuloa Suomessa /eniency-
asiakirjoihin kohdistettavat editiovaatimukset ratkaistiin puhtaasti oikeudenkaymiskaaren
todistelua koskevien sdannodsten nojalla. Naita sddnnodksia rajoitti kilpailulain 17 §&n 4 momentti,
jonka mukaan leniency-asiakirjoja ei saanut kdyttaa muihin kuin kyseisen sdannoksen sallimiin
tarkoituksiin. Naita tarkoituksia olivat O §:ssé tarkoitettu maarays lopettaa kilpailunrajoitus
tai velvollisuus toimittaa hyddyke, 10 §:ssa tarkoitettu sitoumuspaéatds, 11 §:ssa tarkoitettu
ryhmapoikkeuksen edun peruuttaminen tai 12 §:ssa tarkoitettu seuraamusmaksuesitysta
koskevan asian kasittely Kilpailu- ja kuluttajavirastossa, markkinaoikeudessa tai korkeimmassa
hallinto-oikeudessa.

Talta osin voidaan katsoa, ettad kartelliin osallistuvan yrityksen kannustimet osallistua
leniency-ohjelmaan ovat heikentyneet, sillaA todisteena Kkilpailuoikeudellisessa
vahingonkorvausoikeudenkaynnissa voidaan lahtdkohtaisesti kayttaa /leniency-menettelyn
asiakirjamateriaalia. Kun aikaisemmin kaikki /eniency-menettelyyn liittyva aineisto oli
rajattu editiosdanndsten ulkopuolelle, nyt tasta aineistosta vapautettiin kayttdéon kaikki
muu, paitsi kartellin ilmiantaneen yrityksen syyllisyyden kartelliin todistavat yrityslausunnot.
Kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista annetun lain todisteiden esittamis- ja
hyédyntamiskieltoa koskevan 8 §n 3 momentin toinen virke ilmentaéakin hyvin direktiivissa
asetettua lahtokohtaa, jonka mukaan /eniency-menettelyyn liittyvista editiosddnndsten
poikkeuksista huolimatta tulee varmistaa, etta vahinkoa karsineelld osapuolella on keinoja saada

92 Kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan direktiivin johdanto-osa, kohta 22.
93 HE 83/2016 vp., s. 56.

94 Kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan direktiivin johdanto-osa, kohta 18.
95 Ibid.
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todisteita, joita se tarvitsee vahingonkorvauskanteensa valmistelemiseksi. Lahtékohdan mukaan
kaikki poikkeuksen ulkopuolelle jaava sisaltd tulee nimittain olla kdytettavissa. Yrityslausuntojen
suojaaminen on tdman perusteella selva poikkeus paasdanndsta, leniency-asiakirjojen
kaytettavyydesta todisteena kilpailuoikeudellisessa vahingonkorvausoikeudenkaynnissa.

Myds tutkimusrauhan turvaavan sddnndksen, samoin kuin edella yrityslausuntojen osalta,
voidaan todeta sddnndksen heikentdneen Suomessa leniency-menettelyyn osallistumisen
kannustimia. Kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista annetun lain 8 §&n 4 momentissa
mainitut asiakirjat ovat nimittain julkisia ja niihin voidaan kohdistaa editiovaatimuksia,
kuten viranomaisten asiakirjoihin yleensakin. Niiden julkiseksi tulemisen ajankohtaa vain on
rajoitettu. Tama on leniency-ohjelmaan hakevan yrityksen kannalta heikennys ennen direktiivin
implementointia vallinneeseen oikeustilaan, jossa kaikkien /eniency-asiakirjojen kayttd
todisteena oli kielletty kilpailulain 17 §n 4 momentin perusteella. Tutkimusrauhasdannoksen
tarkoituksena ei olekaan leniency-menettelyn houkuttelevuuden sailyttaminen, vaan kilpailulle
haitallisten jarjestelyjen tutkimisen turvaaminen.

Vaikka sdanndkset merkitsevat kdytanndssa Suomessa leniency-menettelyyn osallistuneen
yrityksen aseman heikkenemista yksityisoikeudellisten vaateiden osalta, jattaa direktiivi
periaatteessa mahdollisuuden rajata /eniency-asiakirjat todistelun ulkopuolelle. Direktiivin
mukaan todisteita hankittaessa tulee ottaa huomioon direktiivissa asetetut oikeasuhteisuuden
vaatimukset.?® Direktiivin johdanto-osan 23 kohdan mukaan oikeasuhteisuusarviointiin tulee
kiinnittaa erityistd huomiota silloin, kun todisteiden esittdmisestd on vaarana seurata, etta
kilpailuviranomaisen tulkintastrategia tulee ilmi, tai etta yritysten halukkuus tehda yhteistyota
kilpailuviranomaisen kanssa heikkenee. Talla perusteella voitaisiin siis periaatteessa katsoa,
ettei minkdan leniency-asiakirjojen kaytto todisteena vahingonkorvausoikeudenkaynnissé ole
oikeasuhteista ottaen huomioon kaikkien osapuolten ja asiaan liittyvien kolmansien osapuolten
oikeutetut edut.

Vaikka oikeasuhteisuusarviointi voi periaatteessa parantaa yrityksen kannustimia osallistua
leniency-menettelyyn,onsaanndksenkaytannén merkitys vield avoin, eikd sdanndksen kannustimia
lisddvaa merkitysta voida arvioida kovin korkeaksi ennen kuin kaytanndn perusteella on selvaa,
millaisissa tilanteissa tatd mahdollisuutta voidaan hyddyntaa. Leniency-asiakirjojen kaytén
rajaamisen oikeasuhteisuusarvioinnin perusteella on joka tapauksessa jaatava poikkeukseksi,
silld muuten leniency-asiakirjojen suojaa koskeva muu saantely jaisi tyhjaksi kirjaimeksi.

96 Direktiivin 5(3) artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta todisteiden esittdminen
rajoitetaan siihen, mik& on oikeasuhteista ottaen huomioon kaikkien osapuolten ja asiaan liittyvien
kolmansien osapuolten oikeutetut edut. Oikeasuhteisuuden méaarittelevaa sdantelya ei ennen direktiivia
sisdltynyt Suomessa voimassa olleeseen lainsdadantdon, joten artiklaa vastaava sdannos otettiin
kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista annetun lain © §&n 1 momenttiin.
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5. LOPUKSI

Artikkelin tarkoituksena oli selvittda, onko kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista
annetun direktiivin implementointi kansallisesti mahdollisesti vaikuttanut /eniency-ohjelmien
houkuttelevuuteen kartelliin osallistuvien yritysten ndkdékulmasta. Ensiksi voidaan todeta
leniency-asiakirjojen erityisluonteen edellyttdvidn normaaleista oikeudenkaymiskaaren
editiosddnnoksista poikkeavaa sadantelya. Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 40 §:n editio-
sdantdjen soveltaminen leniency-asiakirjoihin saattaisi kilpailuviranomaisen kanssa yhteisty6ta
tehneen yrityksen yksityisoikeudellisten vaateiden osalta muita kartellin jAsenid huonompaan
asemaan, silla vahinkoa karsineen ei tarvitsisi erikseen nayttaa toteen yrityksen osallisuutta
kartelliin. Tata ei edella kuvatulla tavalla voida pitda /eniency-menettelyn houkuttelevuuden
kannalta hyvana asiana.

Kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista annetun direktiivin editiosdanndkset ovat kuitenkin
Suomessa johtaneet /eniency-menettelyyn osallistuneen yrityksen aseman huonontumiseen.
Kun aikaisemmin kilpailulain 17 §:n 4 momentin perusteella kaikkien /eniency-asiakirjojen
kaytto todisteena kilpailuoikeudellisessa vahingonkorvausoikeudenkaynnissa oli kielletty,
nyt editiovaatimus voidaan kohdistaa lahtdkohtaisesti kaikkiin muihin /eniency-asiakirjoihin
kuin yrityslausuntoihin. Pyrkimys parantaa vahinkoa karsineen osapuolen oikeussuojaa on
uuden sdantelyn mydéta osittain johtanut /eniency-ohjelmien houkuttelevuuden teoreettiseen
heikkenemiseen. Vaikka direktiivi mahdollistaakin oikeasuhteisuusndkékohtien huomioon
ottamisen todisteiden hankinnassa, ei oikeasuhteisuusarvioinnin voida katsoa parantavan
kartelliyrityksen oikeusvarmuutta ennen kuin arvioinnin perusteet ovat tdsmentyneet
esimerkiksi oikeuskaytannossa.

Myobskaan kansallisen lain ristiriitainen suhtautuminen editiovaatimuksen kohdentamisesta
todisteiden ryhmiin ei ole /leniency-ohjelmaan osallistuvan yrityksen yhteistyéhalukkuutta
parantava seikka, silla yrityksella ei ole varmuudella tietoa siita, milla perusteella leniency-
menettelyn asiakirjoja voidaan maarata kaytettavaksi todisteena kilpailuoikeudellisessa
vahingonkorvausoikeudenkaynnissa, ja milla perusteella niiden kayttd sita vastoin voidaan
kieltda. Kansallinen saantely ei talta osin mydskaan vastaa direktiivin vaatimuksia. Leniency-
menettelyt ovat kayttédnottonsa jalkeen osoittaneet tehokkuutensa, ja siksi niiden
houkuttelevuuden takaaminen on toimivan ja terveen kilpailun kannalta tarkeaa. Tulevaisuus
nayttad, mika on uuden saantelyn vaikutus /eniency-hakemusten lukumaaraan ja sita kautta
haitallisten kilpailunrajoitusten havaitsemistehokkuuteen.
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