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ABSTRACT

According to the Finnish Bankruptcy Act (120/2004, as amended) Chapter 1, Section 5,
conditional claims are generally considered as acceptable claims in bankruptcy. However,
these claims may sometimes contradict with primary bankruptcy law principles, if they seem
to be only applicable in bankruptcy. In these situations, conditional claims can be considered
to be caused by so called jpso facto clauses, meaning contracts (or single terms) that have the
sole purpose of affecting the rights of debtors in case of a bankruptcy. Courts and legal scholars
have consistently found such agreements unenforceable but the detailed functioning of the
doctrine has long been quite unclear.

In response, this article aims to clarify the assessment, giving main emphasis to the critical
analysis of a fairly recent case, KKO 2016:100, resolved by the Supreme Court of Finland in
December 2016. According to the case analysis, the scope of the clause is found to be the
decisive factor, concluding a rather problematic rule that conditional claims may only be
regarded as ipso facto clauses, if they apply in virtually no other situations than bankruptcy.

1 Lauri Saila (LL.B.) is an LL.M. student at the University of Helsinki and M.Sc. student (Business Law) at
Aalto University School of Business. This article is based on the author’s Bachelor’s Thesis.
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[. JOHDANTO

I.1 Maaritelmat

Konkurssissa huomioitavien saatavien, konkurssisaatavien, maaritelma tulee suoraan
lainsdddannosta. Konkurssilain (KonkL, 120/2004) 1:5:n mukaan konkurssisaatavalla
tarkoitetaan sellaista velalliselta olevaa saatavaa, jota koskeva velallisen sitoumus tai muu
oikeusperuste on syntynyt ennenkonkurssin alkamista. Lisdksitdsmennetaan, ettd hyvaksyttavia
konkurssisaatavia ovat myds niin sanotut ehdolliset saatavat, joiden peruste tai maara riippuu
jostain mahdollisesti viela realisoitumattomasta ehdosta tai seikasta.?

Taman artikkelin ydinaiheena ovat sellaiset ehdolliset saatavat, joiden kohdalla on sovittu,
etta tietyn ehdon tayttyessa jo maksettu suoritus tulee palauttaa maksajalle. Kaytetaan naista
saatavista edella esitettya termistéa mukaillen termia palautusehtoiset saatavat®

[ .2 Tutkimuskohde

Ehdolliset saatavat voidaan siis KonkL 1:5:n mukaan valvoa ja selvittdd muiden saatavien tavoin.
Varsinkin ndiden saatavien kohdalla tulee kuitenkin huomata, etta sindnsa siviilioikeudellisesti
patevat sopimukset eivat aina voi sitoa sopijapuolen konkurssipesaa, mikali ne on solmittu
esimerkiksi yksinomaan mahdollisen konkurssin varalta. Aihetta tullaan jaljempéana

kasittelemaan syvemmin, mutta sité voidaan jo havainnollistaa seuraavilla esimerkeilla:
Esimerkki 1.

Yhtidé A antaa yhtidlle B miljoona euroa ehdoin, ettd summa tulee palauttaa, mikali B
asetetaan konkurssiin. Mydhemmin konkurssi tapahtuu ja palautusehto tayttyy. A:lle
syntyy ikdan kuin tyhjasta miljoonan euron saatava, jonka olemassaolo luonnollisesti
pienentdd muille velkojille tulevaa osuutta. Tallaisen saatavan aikaansaava sopimus
asettaa velkojat selvasti eriarvoiseen asemaan ja on siten konkurssissa tehoton.

Esimerkki 2.

Yhtié A antaa yhtiélle B miljoona euroa ehdoin, ettd summa tulee palauttaa B:n
rikkoessa sopimusehtoja, joilla maaritelladn miten varat voidaan kayttaa. Taman
tilanteen kohdalla ei selvastikdan ole mitdan perustavanlaatuista konkurssioikeudellista
ongelmaa. Saatava tulee perittavaksi, mikali ennen tai jalkeen konkurssiin asettamisen
huomataan, etta sopimusrikkomus on tapahtunut.

2 Nama saatavat sisaltyvat toki edella mainittuun yleismaaritelmaan, mutta erityismaininta on otettu
lakiin selvyyden vuoksi, ks. HE 26/2003 vp, s. 35.

3 Palautusehtoiset saatavat voidaan sijoittaa ehdollisten saatavien alajaottelussa lykkaavaehtoisiin
saataviin. Jaosta ks. Konkkola - Linna 2013, s. 3560.
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Ehdollisten saatavien kohdalla tulee nain ollen ottaa huomioon yleinen lahtokohta siita,
ettd saatavan syntyminen ei saa olla nimenomaan konkurssiin kytkeytyva, vaan sen tulee
voida aktualisoitua myods ilman ajautumista konkurssiin.? Kaytettavan terminologian
yhdenmukaistamiseksi voidaan siis todeta, etta ehdollisen saatavan aiheuttava oikeustoimi ei

saa olla konkurssinvarainen sopimus.®

Vaikeita tulkinnallisia ongelmia aiheutuu kuitenkin silloin, kun ehto voi tayttya ndennaisesti monin
tavoin, mutta konkurssi muodostaa sen soveltamisalasta olennaisen osan.

Esimerkki 3.

Yhtid A antaa yhtidlle B miljoona euroa ehdoin, ettd summa tulee palauttaa, mikali B:n
toiminta lopetetaan. Rahat taysin sovittuun tapaan kaytettydan B ajautuu konkurssiin
jasentoimintaloppuu. Nain ollen palautusehto tayttyisi, ja A:lle syntyisi miljoonan euron
saatava. Tallaisen saatavan kohdalla on syyté pohtia, onko kyseessa konkurssinvarainen

sopimus.

Esimerkissa 3 havainnollistettu jannitteinen tila tietyntyyppisten ehdollisten saatavien ja
konkurssioikeuden yleisten periaatteiden valilla esittda taman artikkelin ydinaluetta. Aihetta on
kéasitelty oikeuskaytanndssa sekd konkurssioikeudellisessa kirjallisuudessa hyvin vahan, minka
vuoksi arvioinnin selkeyttamiselle on todellinen tarve. Paaasialliseksi oikeusdogmaattiseksi
tutkimuskysymykseksi tdsmentyy néin ollen se, milla edellytyksilla konkurssissa ilmenevaé
ehdollinen saatava on konkurssinvarainen sopimus ja siten tehoton.

| .3 Rakenne

Artikkelin alussa kaydaan lapi yleisesti konkurssinvaraisia sopimuksia oikeuskirjallisuudessa
ja oikeuskaytanndssa luotujen oppien avulla. Taman jalkeen siirrytaan itse palautusehtojen
tarkasteluun tasta nadkokulmasta tutkimalla kohtuullisen tuoretta ennakkopaatdsta KKO
2016:100. Yleisen katsauksen pohjalta rakennetaan laajempi ja yksityiskohtaisempi analyysi
ratkaisusta ja testataan sen kestavyytta vasta-argumentein.

Lopuksi oikeuskdytannodn ja sen kriittisen arvioinnin kautta luodaan yleisemman tason
konstruktio palautusehtoisten saatavien ja laajemmin myds konkurssinvaraisten sopimusten
konkurssioikeudellisesta arvioinnista. Lopputuloksenaan artikkeli tarjoaa varsin hyvan
kasityksen konkurssinvaraisen sopimisen arvioinnin nykytilasta ja siihen liittyvista ongelmista.

4 KKO 19956:35; Havansi 1992, s. 136; Tuomisto 2010, s. 61-62.

5  Konkurssinvaraisten sopimusten kasitteeseen sisaltyvat siis ensinnakin kaikki sopimukset, mutta
myos yksittaiset sopimusehdot, jotka on laadittu konkurssin varalta tai lahinna vain sita varten.
Synonyymeina tassa valitulle kasitteelle ovat eri kirjallisuuslahteissd muun muassa konkurssin varalta
solmitut sopimukset, konkurssin varalta sovitut sopimukset ja konkurssin varalta tehdyt sopimukset.
Kansainvalisesti lahimpana termina voidaan pitda niin kutsuttuja jpso facto -ehtoja.
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2. KONKURSSINVARAISTEN SOPIMUSTEN YLEINEN ARVIOINTI

2.1 Konkurssilain saantely

Konkurssilaissa ei nimenomaisesti saddeta suhtautumisesta konkurssinvaraisiin sopimuksiin.
Naiden oikeusvaikutukset konkurssimenettelyssa ovat siten jadneet lain sddnndsten varsin
pitkélle menevan tulkinnan varaan. Tilanne on hieman kummallinen, silla konkurssinvaraiset
sopimukset voivat olla merkittavia konkurssivelkojille lopulta maksettavan jako-osuuden
suuruuden kannalta.®

Ei olekaan yllattavaa, ettd muun muassa konkurssiasiain neuvottelukunta on ehdottanut,
etta konkurssilaissa olisi hyva saataa konkurssin varalta tehdyista sopimusmaarayksista.”
Nimenomainen saantely luonnollisesti linjaisi selkeAmmin ndiden sopimusmaéaraysten
tulkitsemista menettelyn aikana. Muutoksia ei ole kuitenkaan nakopiirissa, minka johdosta
oikeuskaytanndssa ja -kirjallisuudessa on taytynyt luoda asiaan liittyvia oppeja.

Nykyiset ndkemykset konkurssinvaraisista sopimuksista juontavat juurensa etenkin velkojien
yhdenvertaisuuden periaatteesta, jota pidetaan usein konkurssin johtavana arvoperiaatteena.?
Nykyisen konkurssilain aikaan ainakin osittaista tukea konkurssinvaraisen sopimisen
kiellettyisyydelle saa myos laista esitdineen.

2.2 Konkurssipesan yleinen oikeus vetdaytya sopimuksista

KonkL 3:8:ss4 sdadetdan konkurssipesan oikeudesta sitoutua velallisen sopimukseen.
Saannoksen ensimmaisen momentin mukaan konkurssipesa voi halutessaan sitoutua tallaiseen
sopimukseen, mikali se ilmoittaa tasta kohtuullisessa ajassa ja asettaa hyvaksyttavan vakuuden
sopimuksen tayttamisesta. Vastapainoksi télle konkurssipesan ehdolliselle mahdollisuudelle
sitoutua sopimuksiin, voidaan loogisesti johtaa yleinen oikeus myds kieltaytya tayttamasta
velallisen ennen konkurssia solmimia sopimuksia.9

Konkurssipesédn yleinen vetaytymisoikeus on itse asiassa koko konkurssimenettelyn
perusajatuksen edellyttdma saantd. Mikali konkurssipeséan olisi sitouduttava suorittamaan
vield keskeneraisen sopimussuhteen mukainen velvoite loppuun, antaisi tima kyseisen saatavan
velkojalle etusijan muihin velkojiin ndhden. Kyseinen velkoja saisi nimittain suorituksensa

6  Nain mm. jaliempana kasitelty KKO 2016:100, jossa palautusehtoinen saatava oli ylivoimaisesti
suurin konkurssissa valvotuista saatavista. Pesanhoitajan arvion mukaan saatavan hyvaksyminen
kokonaisuudessaan olisi johtanut jako-osuusprosentiksi noin 9,2 %, ja toisaalta, jos sita ei hyvaksyttaisi
lainkaan, olisi jako-osuusprosentti ollut noin 43 %.

7 Neuvottelukunnan muistio 11.12.2014, s. 6. Periaatteen perustavanlaatuisuudesta kertoo myos, etté siita
on puhuttu jo Konkurssioikeuden kehittamiskomitean mietinnéssa 1978:37, s. 5565-556.

8 Ks. esim. Koulu 2009, s. 41, 53 seka konkurssin yleisesti kollektiivisesta luonteesta Koulu - Lindfors
2016, s. 81.

9 Havansi2005,s.178-179.
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kokonaan, kun muut joutuisivat tyytymaan jako-osaansa.10 Tama ei olisi konkurssin
kollektiivisuuden vaatimuksen ja velkojien yhdenvertaisuuden periaatteen mukaan sallittua.
Lahtokohtana taytyy siten olla, ettd konkurssipesalld on suorastaan velvollisuus vetaytya
sopimuksista, joiden tayttaminen ei olisi kaikkien velkojien kannalta yhteinen etu

Kun konkurssipesa kayttaa oikeuttaan vetaytya velallisen solmimasta (ja viela tayttamattomasta)
sopimuksesta, aiheuttaa tima yleensd sopimuskumppanille saatavan, esimerkiksi
vahingonkorvauksen muodossa. Kuten edellé esitetysta konkurssisaatavien méaritelmésta voi
todeta, tallainen saatava katsotaan konkurssioikeudellisesti relevantissa jaottelussa tavalliseksi
konkurssisaatavaksi.'2 Nain sopimussuhteen osapuolesta on tullut muiden konkurssivelkojien
kaltainen velkoja ja velkojien yhdenvertaisuuden periaate toteutuu.

2.3 Konkurssinvaraiset sopimukset erityistapauksina

Jos velallinen on kuitenkin ennen konkurssiaan sopinut jotakin nimenomaan konkurssin
aikaansaamista vaikutuksista, ei tallaisen sopimuksen ole katsottu voivan sitoa konkurssipesaa
lainkaan. Laissa tdma kay ilmi selvimmin edella mainitusta sdanndksesta KonkL 3:8, jonka
mukaiset konkurssipesan oikeudet on maaritelty esitdissa pakottaviksi, eika niitd nain ollen
voi sopimuksin heikent44.'® Nain konkurssissa tehottomiksi jaavat esimerkiksi sopimusehdot,
joiden mukaan sopimus voidaan purkaa toisen osapuolen konkurssin perusteella.

Myds muut kuin konkurssipesan sijaantulo- tai vetdytymisoikeuteen suoraan vaikuttavat
sopimusmaaraykset aiheuttavat periaatteellisia jannitteitd, mikali ne kaventavat pesan
lakisdateisia mahdollisuuksia reagoida konkurssin alkamiseen. Olisi yleisesti ongelmallista,
mikali velallinen ja tAman sopimuskumppani voisivat etukateisesti maaraamistoimillaan
huonontaa konkurssipesan oikeusasemaa.® Konkurssin lahtékohtaiseen ideaan nimittain
kuuluu, etta pesalla tulee olla toimintavaltuudet, joiden avulla se voi minimoida velkojille koituvat
tappiot konkurssissa paremmin kuin mihin velallinen itse kykenee. Siksi ndiden toimivaltuuksien
rajoittamiseen tarkoitettuja maarayksia on pidettava tehottomina.'®

Konkurssinvaraiset sopimukset voivat siis rajoittaa pesdn mahdollisuuksia toimia
konkurssivelkojien yhtaldisen edun mukaisesti, jolloin ne toimivat vastoin konkurssin
nimenomaista tarkoitusta.'® TAma on havaittavissa ennen kaikkea edella esitetyissa tilanteissa,
joissa pesaa estetdan kayttamasta sille laissa annettuja oikeuksia. Saant6 voidaan kuitenkin

10 Niemi-Kiesilainen 1989, s. 99-100.

11 Tuomisto 2010, s. 25-26.

12 Tarkemmin ks. HE 26/2003, s. 35; Havansi 1992, s.193.
13  HE 26/2003 vp, s. 54.

14 Havansi1992,s.136.

15 Tuomisto 2010, s.126.

16 Konkkola - Linna 2013, s. 3; Ovaska 1992, s. 73.
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yleistaa kaikkiin tilanteisiin, joissa konkurssinvarainen sopimus vaikuttaa konkurssivelkojien
oikeuksiin, eli perustaa esimerkiksi sindnsa patevalta vaikuttavan saatavan.” Tallaisen saatavan
aikaansaavat sopimusmaaraykset rajoittaisivat velkojien yhdenvertaisuuden toteutumista
taysin samoin, kuin edella kasitellyt pesan toimintamahdollisuuksia rajoittavat sopimusehdot.18

Kieltava suhtautuminen voidaan perustella myds sopimuksen syntyhetkelld vaikuttavan
mielekkyyden kautta. Alkuperaisella velallisella ja tAman sopimuspuolella ei ole kdytanndssa
mitaan syyta ottaa huomioon konkurssipesassa maaraysvaltaa kayttavien konkurssivelkojien
etuja sopiessaan ehdoista, joiden mukaisesti toimittaisiin konkurssin tapahtuessa.’® Sopijapuolet
voivat ndin ollen vaikeuksitta hyvaksya kaikki toistensa vaatimukset konkurssia koskien.
Taman vuoksi konkurssinvaraiset sopimukset voidaan lahtokohtaisesti olettaa konkurssipesan
kannalta haitallisiksi.2®

Huomattavaa kuitenkin on, etté oppi konkurssinvaraisten sopimusten sitomattomuudesta
perustuu siihen, etta niissa sopijapuolet sopivat sivullistahon, eli konkurssivelkojien oikeuksista.?'
Nain ollen sellaiset sopimukset, jotka ovat relevantteja myds itse sopijapuolten valilla, eivat tule
doktriinin piiriin, vaan niita on pidettava sitovina myods konkurssissa. Merkityksellisia arvioinnissa
ovat sopimuksen tosiasialliset seuraukset, minka vuoksi tilanne vaatii paljon tapauskohtaista
harkintaa. On esimerkiksi varsin tulkinnanvaraista, milloin sopimus on sopijapuolten valilla niin
vahamerkityksinen, etta tosiasiallisesti kyseessa on konkurssinvarainen sopimus.

2.4 Konkurssinvaraiset sopimukset KKO:n kdytannossa

Edella esitettya konstruktiota voidaan yrittaa havainnollistaa oikeuskaytannén avulla, vaikkakin
KKO:n tasoista kaytantda on asiaan liittyen olemassa hyvin vahan. Ratkaisussa KKO 1995:35
on kuitenkin kasitelty konkurssinvaraisia sopimuksia ehdollisen saatavan kohdalla.??

Tapauksessa tyontekija A ja yhtid B olivat solmineet tydésopimuksen, johon siséltyi ehto
tyOnantajasta johtuvan tydsuhteen katkeamisen varalta. Ehdon yhteydessa oli nimenomaisesti
lueteltu, etta se soveltuisi muun muassa yrityksen myynnin tai konkurssin kohdalla. Tallaisen
tilanteen varalle tydnantajalle annettiin kolme vaihtoehtoa: 1. tydnantaja suorittaa 24 kuukauden
lisdpalkan; 2. tydsuhdetta jatketaan muissa yrityksissa; tai 3. tydsuhde siirretdan esimerkiksi

17 Koénkkola - Linna 2013, s. 348; Laajaa sovellettavuutta kuvaa myos lainvalintasopimuksia koskien
Kontturi DL 2013, s.1004.

18 Ks. velkojien maksunsaantijarjestyksesta annetun lain (1578/1992, MJL) 2 §n asettama paasaanto ja
edella esitetyt esimerkit 1-3.

19  Koulu 2003, s. 99; Sopimus ei ole ndissa tilanteissa mielekas saantelyvéline, Tuomisto 2017, s. 454.

20 Tuomisto 2004, s. 249.

21 Ks. ao. ratkaisu KKO 1995:35, Tuomisto 2010, s. 127.

22 KKO19956:356 ohella konkurssinvaraista sopimista on kasitelty myos prejudikaateissa KKO 1990:130 seka
KKO 2001:1. Nama ratkaisut eivat kuitenkaan vaikuta taman artikkelin substanssiin, silla ne koskevat
saatavien sijaan konkurssinvaraisia purkuehtoja. Tallaiset ehdot jaisivat edella mainitusti uuteen lakiin
sisallytetyn KonkL 3:8 nojalla suoraan tehottomiksi, ks. HE 26/2003 vp s. 54.
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yrityskaupan mukana ostajaosapuolelle. Kohdat 2. ja 3. eivat olleet A:sta riippumattomista
seikoista johtuen toteutuneet, minka vuoksi han valvoi konkurssissa 1 kohdan mukaista 24
kuukauden lisdpalkkaansa.

Seka Vantaan kihlakunnanoikeus ettd Helsingin hovioikeus tulkitsivat ehdon konkurssipesaa
sitovaksi siten, etta A saattoi konkurssissa valvoa 1 kohdan mukaisen korvaussaatavansa.
KKO tuli kuitenkin toisenlaiseen lopputulemaan. Sen perusteluna oli, etta tydsopimuslain 41.1§
(320/1970) mukaan tydsopimus voitiin tyénantajan konkurssin johdosta irtisanoa paattyméaan 14
paivan kuluttua irtisanomisesta, vaikka irtisanomis- tai tydsopimusaika olisikin pidempi. Tahan
rinnastuen ehto, jolla kierrettiin tata pakottavaa sdannosta, oli tehty konkurssin varalta, ja se
koski siten kolmannen eli konkurssivelkojien oikeutta.?®

Perustelujen mukaan yhtion konkurssivelkojat olisivat joutuneet ehdon hyvaksymisen johdosta
huonompaan asemaan kuin missa he lain mukaan muutoin olisivat. Sen vuoksi mainittu
sopimusmaarays oli tehoton suhteessa yhtién konkurssivelkojiin, eika siind sovittua lisdpalkkaa
voitu vahvistaa maksettavaksi.

3. KONKURSSINVARAISUUDEN ARVIOINTI RATKAISUSSA
KKO 2016:100

3.1 Ratkaisun taustatilanne ja yleinen arviointi

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2016:100 tulivat arvioitavaksi edella esitetyt
opit konkurssinvaraisista sopimuksista. Tapauksessa oli kyse saation yllapitamalle sairaalalle
mydnnetyista Kelan avustuksista, ja niiden sitovuudesta sdation konkurssipesan suhteen.

Ongelman asiassa aiheutti avustuspaatoksiin sisallytetty palautusehto:

“Jos avustuksen saanut laitos siirtyy toiselle omistajalle, sen toiminta lopetetaan tai sita
olennaisesti muutetaan tai jos kysymyksessa olevia varoja ei kayteta avustuspaatoksen
mukaiseen tarkoitukseen, on varat palautettava Kansanelédkelaitokselle.”

Tapauksessa konkurssipesa ja pesan velkojana ollut pankki eivat hyvaksyneet Kelan valvomaa
saatavaa, minka perusteluiksi esitettiin muun muassa sopimuksen tulkintaan, saatavien
vanhentumiseen seka kohtuuttomuuteen liittyvia seikkoja. Tapauksen kannalta olennaisinta
kuitenkin oli, etta tilanteessa siihen, etta kyseessa on konkurssinvarainen sopimus ja siten muita
velkojia kohtaan tehoton saatava, jota ei voisi lainkaan valvoa konkurssissa.?4

23 Kas. Jaljempana kohdassa 5.2 tarkempaa analyysia sen osalta, oliko tdssa kyseessa kuitenkaan
varsinainen konkurssinvarainen sopimus.
24 Ks. KKO 2016:100 kappaleet 4-5 ja kappaleesta 15 eteenpain.
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Karajaoikeus ja hovioikeus olivat aiemmin katsoneet, ettd Kelan saatava ei ollut valvottavissa
konkurssissa. Taman perusteeksi etenkin hovioikeus oli katsonut tukipaatoksen sisaltaman
palautusehdon konkurssinvaraiseksi, kun taas karajaoikeuden perusteena oli pitkalti sopimuksen
tulkintaan liittyvat seikat. Molemmat oikeusasteet olivat joka tapauksessa suhtautuneet
palautusehdon aktualisoimaan saatavaan hyvin kriittisesti.

Taustoittaakseen ratkaisuaan KKO lahti liikkeelle siita, ettd ehdolliset saatavat on yleisesti
katsottu konkurssisaataviksi, kuten on tasséakin edelld todettu. Sen arvion mukaan
palautusehdosta johtuva saatava rinnastuu muihin lykkaavasti ehdollisiin saataviin, joissa ehto
ei ole tayttynyt viela ennen konkurssin alkamista.?®

Taman jalkeen tuomion kappaleessa 15 KKO toteaa lahtékohdan, etté sopijapuolen ei pida joutua
oikeudellisesti aiempaa huonompaan asemaan vain sen vuoksi, etta toinen sopijapuoli joutuu
konkurssiin. Tahan poikkeuksena esitetaan kuitenkin velkojien suojaan liittyvat seikat, joiden
lainsdadannollinen pakottavuus estaa sopijapuolia tehokkaasti sopimasta velkojien aseman
heikennyksista. Nain ollen tehottomiksi jaadvat myds konkurssinvaraiset sopimukset, joiden
johdosta konkurssipesa olisi velallista itseddn huonommassa asemassa.

Konkurssinvaraisten sopimusten arviointi tapahtuu perustelujen mukaan lahtokohtaisesti
sopimuksen tosiasiallisten vaikutusten, eika esimerkiksi osapuolten tarkoituksen perusteella.
Tallaisina sitomattomuuteen viittaavina ehtoina mainitaan ehdot, jotka ovat velkojien kannalta
epaedullisia ja realisoituvat vain konkurssissa tai tosiasiallisesti Iahinna vain siina. KKO kuitenkin
toteaa, ettd jos sen sijaan ehdoilla on hyvaksyttava merkitys myds sopijapuolten valilla, niita
on yleensa pidettava tehokkaina.

3.2 Yleisten oppien soveltuminen kyseessa olleeseen tilanteeseen
KKO joutui siis tilanteessa arvioimaan, onko edella esitetty palautusehto ollut tapauksessa
tosiasiassa konkurssinvarainen ehto, jonka tulee jaada tehottomaksi.

Taman arvioinnin osalta KKO toteaa ensinnékin, ettd on ilmeisté, ettei palautusehtoa ole
tapauksessa tehty sdation maksukyvyttdémyyden varalta, ja siten konkurssin vaikutusten
kiertamiseksi. Ehdolla on ratkaisun mukaan ollut sopijapuolten valilla jarkeva ja hyvaksyttava
tarkoitus, joka on todettavissa monien muidenkin avustussaatavien kohdalla tavanomaisesta
lakisdateisesta palautusvelvollisuudesta konkurssitilanteissa. Taméan tueksi viela todetaan, etta

ehdon hyvéaksyttavyyden puolesta puhuu sen sittemmin tapahtunut lakiin sisélllyttéiminen.z‘s

25 Ratkaisun kappale 14.

26 KKO ei tarkalleen ottaen nimed, missa sdanndksessa nain on tehty. limeisesti asiassa tarkoitetaan
kuitenkin lakia Kansanelakelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista (666/2005), ja
sen12 §:aan vuonna 2010 tehtya muutosta (HE 22/2010 vp), jonka voimaantulosadnnoéksessa saadetaan
mahdollisuudesta maarata lain nojalla mydnnetty avustus palautettavaksi samanlaisin ehdoin, kuin
tasséa tapauksessa on sovittu.
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Toisekseen KKO toteaa, ettd palautusehto ei tosiasiassa tule sovellettavaksi lahinna vain
konkurssissa. Tata tukee etenkin se, etta ehto voi tayttya konkurssin ohella myés monissa
muissa tilanteissa, joissa sdation toiminta lopetetaan. Samoin pidetdan selvana, etta pelkka
konkurssiin asettaminen ei edes saa sellaisenaan aikaan ehdon téiyttymistéi.z"

Naiden seikkojen nojalla KKO paattaa arviointinsa toteamalla yksioikoisesti:

“kysymys ei ole konkurssin varalta tehdysta tai vaikutuksiltaan sellaiseen rinnastuvasta
ehdosta. Palautusehto on siten tehokas saation konkurssivelkojiin ndhden. Kelalla on
palautusehtoon perustuva saatava, jonka se voi valvoa sdatién konkurssissa.”

3.2 Yleisten oppien soveltuminen kyseessa olleeseen tilanteeseen
Lapikayty ennakkopaatds ei ole herattéanyt juurikaan huomiota konkurssioikeudellisessa
oikeuskirjallisuudessa, osin varmasti suhteellisen tuoreesta iastaan johtuen.2®

Ratkaisuun liittyen on I16ydettavissa ainoastaan Risto Koulun lyhyt kommenttikirjoitus, jossa
konkurssioikeudellisia seikkoja hieman sivutaan.?® Ratkaisussa esiintuotua arviointia pidetaan
kommentissa ongelmattomana ja perusteltuna. KKO tukeutuu Koulun mukaan tutkimuksessa
kehitettyyn jaotteluun, jossa merkityksellista on se, tuleeko sopimusehto sovellettavaksi vain
konkurssissa vai onko silla my6s alkuperaisten sopimuskumppaneiden kannalta jarkeva funktio.
Taman osaltahan KKO paatyi selvasti jalkimmaiseen vaihtoehtoon.

Ratkaisua pidetaan nain ollen perusteltuna ja oikeuskirjallisuudessa luotujen oppien mukaisena.
Kommentissa kuitenkin myds huomautetaan, ettd KKO ei juurikaan tuo esille ratkaisua vastaan
puhuvia seikkoja.3° Taman pro et contra -argumentoinnin puuttuminen antaa siten ymmartaa

ehka liian suoraviivaisia linjauksia konkurssinvaraisten sopimusten arvioinnista.

Tass4 artikkelissa pyritaankin seuraavaksi arvioimaan ratkaisun perusteluja kriittisemmin.®!

KKO:n ratkaisussaan esittdmia seikkoja analysoidaan yksi kerrallaan, minka tarkoituksena
on auttaa ymmartamaan paremmin ratkaisun lopputulosta. Lisdksi arvioidaan ratkaisussa

27 Kappale 21.

28 Varsinaisessa oikeuskirjallisuudessa ratkaisusta on kirjoitettu ainoastaan sopimusoikeudellisesta,
sopimusehtojen sisallon maarittamiseen ja tulkintaan keskittyvasta nakokulmasta, ks. Karhu 2017, s.
72.Samoin ratkaisuun on viitattu yleisemmalla tasolla kolmansien oikeutta koskevien sopimusehtojen
arvioinnin yhteydessa, ks. Tuomisto 2017, s. 454.

29 Koulu 2017,s.457-450.

30 Koulu2017,s.456.

31 Kriittisen arvioinnin tarpeen osoittamiseksi voidaan sivuhuomiona todeta, ettd molemmat kyseisen
KKO:n ratkaisun osapuolet olivat riidan alussa hankkineet asiantuntijalausunnot korkean akateemisen
tason oikeusoppineilta. Naissa lausunnoissa lopulliseen ratkaisuun ndhden taysin painvastaiseen
kantaan on paatynyt Turun yliopiston prosessioikeuden professori (silloinen dosentti, yliopistonlehtori)
Tuomas Hupli, kun taas Helsingin yliopiston prosessioikeuden professori Risto Koulu on paatynyt KKO:n
ratkaisun kanssa yhtenevaan nakemykseen.
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kéasiteltya tilannetta havainnollistavista nakékulmista, joita KKO ei lainkaan tuo ratkaisussaan
esille. Tama tuonee konkurssinvaraisten sopimusten arvioinnille yleisia suuntaviivoja.

3.4 Tapauksen mahdollinen julkisoikeudellinen erityislaatuisuus

Ennen kriittista arviointia on viela todettava, etta tapauksen KKO 2016:100 tilannetta voinee
pitdad myos peruslahtokohdiltaan erilaisena tavanomaiseen konkurssinvaraiseen sopimiseen
nihden.®2 Taman nakemyksen mukaan valtion maksamien avustusten takaisinperinté
konkurssitilanteissa on ollut mahdollista lainsdadanndssa jo vakiintuneesti, ja siten tapauksessa
olisi kysymys vain yksittaisen epaloogisen lainsdadannoéllisen aukon tukkimisesta.®®

Tassa artikkelissa lahdetdan kuitenkin toisenlaisesta tulkinnasta. On epailematta niin,
ettd lainsdadanndssa vakiintuneet kaytannot takaisinperinnidstd konkurssissa eroavat
nimenomaisesta konkurssinvaraisesta sopimisesta, mutta téllaista saantelya ei ollut viela
tapauksessarelevanttien avustusten aikaan voimassa. Taman vuoksi tapauksen rinnastaminen
yleistetymmin konkurssinvaraiseen sopimiseen katsotaan artikkelissa perustelluksi.

Myodéskdan KKO ei oletettavasti ole jakanut nadkemystd tilanteen taydellisesta
poikkeuksellisuudesta, vaikka ratkaisun kappaleesta 20 voikin tAman suuntaista johtaa. Mikali
analogisesti katsottaisiin, ettd kyseessa on lainmukainen avustussaatavan takaisinperinta
ja siten konkurssissa sitova saatava, voisi argumentoinnin kaytanndssa lopettaa ratkaisun
kappaleeseen 20. KKO jatkaa argumentointiaan kuitenkin huomattavasti tasta eteenpain,
mika osaltaan nayttdi, ettd asian on katsottu kuuluvan ainakin osittain tavanomaisten
konkurssinvaraisen sopimisen soveltamisalaan.

Joka tapauksessa on hyva tiedostaa, ettd avustussaatavien takaisinperintda voi lakiin
perustuvana oikeutena pitaa tavallisista konkurssinvaraisista sopimuksista poikkeavana
tilanteena, joka on yleisesti katsottu konkurssissa hyv.éiksyttévéiksi.34 Edella mainituista syista
tata ndkokulmaa ei kuitenkaan jaljempana korosteta, vaan kaytannossa tilannetta tullaan
kasittelemaan puhtaasti sopimuksena Kelan ja sairaalan valilla.38

32 Esimerkiksiprofessori Koulu rinnastaa oikeuteen toimitetussa lausunnossaan tapauksen hallintolupaan
sisallytettyyn lupaehtoon, eika siis lainkaan pida tilannetta osapuolten valisena sopimisena.

33 Tama nakemys johtaa hieman kyyniseen olettamaan, etta samaan ratkaisuun ei olisi paadytty, mikali
tilanteen osapuolena olisi ollut Kelan sijaan puhtaasti yksityinen toimija. Tama luonnollisesti pienentaisi
mahdollisuutta tehda tapauksesta pidemmalle vietyja johtopaatoksia.

34 Tama voidaan todeta varsinaisen lainsdadannon lisaksi myds kaytannossa esimerkiksi Helsingin
karajaoikeuden paatoksesta 08/12809, jolla Epilepsiasaation (0201114-1) konkurssin jakoluettelo on
hyvaksytty. Siina jakoluetteloon on hyvaksytty Sosiaali- ja terveysministerion takaisin periméa avustus,
mika on perustunut raha-automaattiavustuksista annetun lain (1066/2001) 5 lukuun.

35 Toisenlaiseen tulkintaan paatyminenkaan eipoistaisi ratkaisun kriittisen arvioinnin tarvetta, silla koko tilanne on
iimeisesti ollut institutionaalisille velkojillekin taysin yllattava. Tama ilmenee esimerkiksi KKO:lle toimitetusta
vastauksesta (Nordea Pankki Suomi Oyj, 8.9.2016, s. 3): "Mikali Reumaséaatiolla olisi ollut vastuullaan yli
20.000.00 euron piileva velkataakka, eivat rahoituslaitokset — — olisi rahoittaneet saation toimintaa.”
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4. RATKAISUN KKO 2016:100 KRITTINEN ARVIOINTI

4.1 Ehdon sopimisen tarkoitus ja julkisoikeudellinen tausta

Lahdetaan arvioinnissa liikkeelle ratkaisun kappaleista 19 ja 20, joissa KKO korostaa sit4, etta
palautusehtoa ei selvastikdan ole tehty konkurssin vaikutusten kiertdmiseksi. Taman tueksi
todetaan, ettd ehto on nykyaan itse asiassa sisallytetty lainsdadantoon.

Argumentin tulkinnassa on huomioitava konkurssioikeudelliset lahtékohdat velkojien
vhdenvertaisuudesta. Periaate tarkoittaa konkurssioikeudessa muun muassa sita, ettéd
julkisoikeudellisille saataville ei voi antaa tulkinnallista etua yksityisoikeudellisiin saataviin
nihden, mikali ne ovat etusijaltaan samanarvoisia.® Nain ollen ratkaisun tulkinnassa ei tule antaa
merkittavaa arvoa sille seikalle, etta kyseessé oleva saatava voi nykyisin aktualisoitua suoraan
lainsdanndksen perusteella, vaan arviointi voidaan ulottaa koskemaan kaikkia samanehtoisia
siviilioikeudellisia sopimuksia.37

Sopimusehdon julkisoikeudellinen tausta voidaan siten ottaa huomioon kaytadnnossa vain
sen osoittamiseksi, etta ehto ei ole ollut suoranaisesti lainvastainen tai taustatarkoituksiltaan
vilpillinen.®® Tama onkin varmasti totta, mutta vaarinkasitysten valttidmiseksi on todettava,
ettd myodskaan sopimisen tarkoituksen kohdalla julkisoikeudellisuudelle tai legaalisuudelle
ei saa antaa merkitysta. Julkisen edun ohella ehdon tarkoituksena olisi kahden yksityisen
toimijan valilla voinut olla my&s moni muu, kuten jokin rahoitusehtoihin tai vaikkapa osapuolten
henkildllisiin ominaisuuksiin liittyva seikka.3®

Konkurssioikeudelliselta kannalta kohtalokasta ei oletettavasti edes olisi, ettd ehdosta olisi
sovittu nimenomaan vilpillisessa tarkoituksessa, jos tallaisia vaikutuksia ei tosiasiallisesti
kuitenkaan olisi.*® Ainoastaan tosiasiallisilla seurauksilla on konkurssin kannalta merkitysté.‘"
Nain ollen KKO:n toteamus ehdon sopimisen tarkoituksesta ja julkisoikeudellisesta taustasta
on pitkalti tarpeeton konkurssinvaraisten sopimusten arvioinnissa.

36 Tama voidaan todeta lainsaadannosta, MJL 2 §, ks. Tammi-Salminen 2001, s. 127.

37 Kappaleessa 3.5 todetusti nykytilanteessa, jossa takaisinperinnan mahdollistava lainsdannés on tullut
voimaan, tata rinnastusta ei kuitenkaan voisi ongelmitta tehda.

38 Tama voidaan johtaa myds sittemmin lakiin otetun sdanndksen perusteluista, joissa tavoitteeksi
asetetaan, ettd avustusvarojen paatyminen oikeaan kayttotarkoitukseen, ks. HE 22/2010 vp,
s.4-5.

39 Esimerkiksi tapauksessa KKO 1995:35 ehdon sopimisen tarkoituksena oli kihlakunnanoikeuden
mukaan se, etta tydntekija oli saatu néin houkuteltua vaihtamaan pois vakiintuneesta tydpaikastaan.
Tarkoitusta korosti myos, etta tydntekijalla oli ollut suurehko perhe huollettavanaan. Ks. Vantaan
kihlakunnanoikeuden paatds S 92/237,10.12.1992, s. 9-10.

40 Talldin voitaisiin toki arvioida ehdon mielekkyytta yleisten siviilioikeudellisten periaatteiden kannalta.
Ks. esim. Hemmo 2003, s. 407.

41 Tamanhan KKO itsekin toteaa aiemmin ratkaisunsa kappaleessa 15.
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4.2 Konkurssi palautusehdon laukaisijana

Sopimisen laillisen tarkoituksen ohella KKO pitda ratkaisussa huomionarvoisena sita, etta
konkurssiin asettaminen ei sellaisenaan toteuta yhtakaan ehdoista.*? Taman toteamuksen
arvioinnissa tulee myos kayttaa tiettya kriittisyytta.

Ensinnékin ratkaisun kohdan voisi ymmartaa siten, etta konkurssin nimenomainen mainitseminen
olisijollain tapaa voinut muuttaa arviointia. Tama ei kuitenkaan voi pitaa paikkaansa, silla talléin
mabhdollistettaisiin sopimusten sanamuotojen muodollinen jarjestely siten, etta konkurssi ei
varsinaisesti laukaisisi sopimuksen ehtoja, vaikka tosiasiallisesti ndin tapahtuisikin. Tama ei

luonnollisesti olisi hyvaksyttava tilanne. 43

Toisekseen on huomioitava, mita tosiasiallisesti seuraa, kun palautusehdon tayttymista
arvioidaan konkurssin kaikkien erilaisten tyyppien kohdalla:#*

Likvidaatiokonkurssi: konkurssin seurauksena yhtidn liiketoiminta paattyy
kokonaisuudessaan, kun kaikki liiketoimintaan kaytetty omaisuus realisoidaan
esineittain myymalla.

Saneerauskonkurssi: velallisen liiketoimintaan kayttdma omaisuus myydaan toimivana

kokonaisuutena eteenpain.

Jatkamiskonkurssi: konkurssipesa jatkaa omissa nimissaan liiketoimintaa, jota
velallinen on ennen konkurssia harjoittanut.

Luetelluista konkurssityypeista ainoastaan niin kutsutussa jatkamiskonkurssissa palautusehdon
kohdista yksikaan ei konkurssin myéta toteutuisi.4® Kuitenkin, koska konkurssipesan nimissa
tapahtuva liilketoiminnan jatkaminen ei todellisuudessa voi olla pysyva asiantila“e,johtaa konkurssi
de facto aina palautusehdon tayttymiseen, joko likvidaatio- tai saneerauskonkurssin kautta.

Edellda kuvatun perusteella voidaankintodeta, ettd asian arvioinnin kannalta olisi yhdentekevaa,
olisiko palautusehdon sanamuotoon kuulunut lisdys: "tai laitos asetetaan konkurssiin”.
Taman huomioiminen korostanee ratkaisussa tehtyjen linjausten merkitysté, vaikka lisdys
ei tosiasiallisesti johtaisi milladn tavalla eri tilanteeseen. Samalla KKO:n argumentti siita, etta
konkurssi sellaisenaan ei toteuta palautusehtoa, jaa jokseenkin kyseenalaiseksi.47

42 Ratkaisun kappale 21.

43 Taman toteaa esim. Tuomisto 2010, s. 62-63.

44  Konkurssityyppien lajittelusta ks. esim. Koulu 2009, s.17.

45 Likvidaatiokonkurssissa toiminta lopetetaan ja saneerauskonkurssissa laitos siirtyy toiselle omistajalle,
elimolemmissa tilanteissa palautusehto laukeaa aina.

46 Tama seuraa kaytannossa KonkL 14:1:n asettamasta konkurssin joutuisuuden vaatimuksesta.

47 Onkiistatonta, etta viela konkurssiin asettaminen ei suoranaisesti laukaise palautusehtoa, mutta taman
argumentin korostaminen olisi edella todetulla tavalla kestaméatonta.
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4.3 Saatavan olemassaolo konkurssista riippumatta

Kun on edelld todettu, ettd konkurssi toimii aina palautusehdon laukaisijana, yhtena
konkurssinvaraisuuden arvioinnin yleisena kriteerina on luonnollisesti sen arvioiminen, olisiko
velkojalla oikeus valvomaansa maaraan konkurssista riippumatta.*® Taman arvioinnin KKO
jattaa ratkaisussaan taysin tekematta.

Tapauksessa konkurssista riipppumatonta saatavaa ei ole ilmeisesti edes vaitetty olevan.
Ennen konkurssia sadtioé on siis toiminut jatkuvasti palautusehtoa rikkomatta. Kun mikaan
palautusehdon kohdista ei ole tayttynyt, Kelalla ei ole ollut konkurssia ennen minkaanlaista
saatavaa saatiolta.?® Asiantilaa voidaan havainnollistaa siltd kannalta, miten asiaa tulkittaisiin

palautusehdon puuttuessa.

Mikali palautusehdosta ei olisi sovittu, tilannetta arvioitaisiin ennen kaikkea
perusteettoman edun palautusta koskevien normien mukaan.5® T4ss4 arvioinnissa
olennaista olisi esimerkiksi se, onko saatid® kayttdnyt varansa siten kuin
avustuspaatoksessa on sovittu.

Perusteettoman edun palautukseen perustuva saatava olisi selvastikin valvottavissa
konkurssisaatavana. Tilanteessahan on ollut konkurssin alkaessa jo tapahtunut
ei-tahdonilmaisullinen teko tai laiminlyonti, joka suoraan lain nojalla johtaa
maksuvelvollisuuteen.?! Asia on havaittavissa myés vanhassa korkeimman hallinto-
oikeuden kaytannossa, kun ratkaisussa KHO 1951 | 2 on viitattu konkurssisaatavana
pidettyyn valtionavun palautussaatavaan, kun avustusta oli kaytetty sen ehdoissa
maaratyn tarkoituksen vastaisella tavalla.52

Kun Kelalla ei tassa kuitenkaan olisi konkurssista riippumatonta saatavaa, on tilanne
epatavanomainen. Klassinen konkurssioikeuden taustalla vaikuttava ajatus siitd, etta
konkurssipesan velkojat ovat tietynlaisesta kollektiivisessa tappion karsijan asemassa, ei
nimittain tunnu soveltuvan. Kelahan kaytdnndssa saa konkurssin seurauksena saatavan, jota
sille ei muutoin kuuluisi.

Kaytannossa poikkeukselliselta vaikuttava tilanne voisi pikaisesti arvioituna viitata kiellettyyn
konkurssinvaraisuuteen. Ominaisuuksiltaan lahimmaksi siviilioikeudelliseksi konstruktioksi voidaan

48 Onhan jo maaritelmallisestikin selvaa, etta sopimus ei voi kaytannossa olla konkurssinvarainen, jos se
soveltuu muutoinkin.

49 Oletus voidaan tehda, silla esimerkiksi perusteettoman edun palautukseen vedottaisiin oletettavasti
vahintaan toissijaisena vaatimuksena, varsinkin ottaen huomioon, etta ensisijaisen vaatimuksen
menestyminen ei selvastikaan ole varmaa. Vaikka tilanne kuitenkin olisi mahdollisesti ollut tapauksessa
toinen, on tassa teoreettisen mielenkiinnon kannalta syyta ottaa tama asetelma.

50 Maenpaa 2003, s. 424; Norros 2012, s. 83.

51 HE 26/2008, s. 35; Havansi 1992, s.193.

52 KHO 195112 ja Vilkkonen 1973, s. 49.
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kuitenkin nostaa sopimussakko. Sopimussakon kohdalla tilanne voi nimittain faktisesti muistuttaa
suuresti tata, mikali sakon suuruus on syysta tai toisesta asetettu huomattavasti todellista vahingon
osuutta suuremmaksi.®3 Kun tilanne edelld mainitusti tulee voida rinnastaa myds julkisoikeudellisten
tilanteiden ulkopuolelle, on hyodyllista viela tarkastella asiaa sopimussakon nakékulmasta.

4.4 Sopimussakkosaatavan sitovuus konkurssissa

Kuten edelld on todettu, klassisia esimerkkeja konkurssinvaraisista sopimuksista ovat
erindiset oikeustoimet, joilla rajoitetaan KonkL 3:8:4an perustuvaa konkurssipesan yleista
oikeutta vetaytya velallisen sopimussuhteista. Tallaisia voivat olla muun muassa sopimukset
vahingonkorvauksista, sopimussakoista tai muista sopimusrikkomuksen seurauksista. Jotta
ndita sopimusehtoja pidettaisiin konkurssinvaraisina, ja siten pesaa sitomattomina, maaraysten
tulee kuitenkin koskea ainoastaan konkurssitilanteita.>*

Jos taas sopimusrikkomuksen seuraamuksia koskevat ehdot koskevat myds muita tilanteita
kuin konkurssia, on téllaisia ehtoja pidetty sitovana myos korvauksen sovittu suuruus mukaan
lukien.®® Nain ollen myods tallaisen sopimuksen irtisanomiseen sidottua sopimussakkoa,
jonka suuruus on huomattavasti karsittya vahinkoa suurempi, voidaan lahtékohtaisesti pitaa
konkurssipesaa sitovana. Tama on tavallaan luonnollista, silld kyseinen sopimussakkosaatava on
yksinkertaisesti seurausta velallisen tekemasta hanelle itselleen epaedullisesta oikeustoimesta,
jonka kohtuullistaminen ei ole konkurssioikeudellisen arvioinnin asia.%®

Oikeuskaytannoénkin perusteella voidaan paatya siihen, ettd Suomen oikeusjarjestyksessa
konkurssissa sitoviksi oletetaan lahtokohtaisesti myds sellaisten sopimuslausekkeiden
aiheuttamat saatavat, jotka johtavat sopijapuolelle aiheutuneiden vahinkojen ylikompensointiin.5
Nain pesan suojakeinoksi jaa lahinnd mahdollisuus vedota sopimuksen sovitteluun, vaikkakin
tahan silla on vain samat edellytykset kuin velallisella itsellaan.58

Nain ollen, kun edellisessé kappaleessa on todettu arvioitavana olevan palautusehdon
rinnastuminen sopimussakkotilanteeseen, voidaan myds tapauksen KKO 2016:100
palautusehdon aiheuttaman saatavan arviointi jalleen kerran typistda siihen, tuleeko
palautusehto sovellettavaksi oleellisesti vain konkurssitilanteessa.

53 Esimerkki: A:n tulee toimittaa B:lle tuhannen euron arvosta hyddykkeita tiettyna ajankohtana, tai
hanen maksettavakseen tulee miljoonan euron sopimussakko. A ajautuu yllattden konkurssiin eika
kykene toimittamaan hyddykkeita. Nain B:lle syntyy miljoonan euron saatava konkurssipesalta, vaikka
varsinaista vahinkoa ei ole lahesk&an tuota maaraa.

54 Tuomisto 2010, s. 61.

55 Tuomisto 2010, s. 62.

56 Muissa oikeusjarjestyksissa tahan hieman jannitteiseen asiantilaan on reagoitu ilmeisesti siten, etta
todellisen vahingon ylittaville korvaussaamisille jaestaan osinkoa vasta tavallisten konkurssisaamisten
jalkeen. Nain on ainakin ollut esimerkiksi Tanskassa ja Norjassa, ks. Tuomisto 1991, s. 277.

57 Tuomisto 1991, s. 278.

58 Tuomisto 1991, s. 277.
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5. RATKAISUN YDINASIAT KRITTISEN ARVIOINNIN
PERUSTEELLA

5.1 Ehdon soveltamisalan konkurssinvaraisuus

Edella esitettyjen seikkojen perusteellavoidaantodeta, etta ratkaisun KKO 2016:100 ylivoimaisesti
olennaisimmaksi seikaksi nousee ratkaisun kappaleen 21 kaksi ensimmaista virketta: "Ehto ei
myo6skaan tosiasiassa tule sovellettavaksildhinna vain konkurssissa. Palautusehto voi tayttya eri
tilanteissa, ja myos laitoksen toiminta voidaan lopettaa muusta syysté kuin konkurssin vuoksi.”

Taman KKO:n linjauksen taustalla on ilmeisesti ennen kaikkea tarkasteltavana olevan
palautusehdon moniosaisuus. Palautusehto voi nimittain aktualisoitua kaytannossa neljalla
eritavalla:

1. toiminta siirtyy toiselle omistajalle;

2. toiminta lopetetaan;

3. toimintaa olennaisesti muutetaan; tai

4. kysymyksessa olevia varoja kaytetaan vaarin.

Arvioinnissa ratkaisevaa on siis juuri se, ettd myds muut seikat kuin saatiéon ajautuminen
konkurssiin olisivat hyvin voineet laukaista palautusehdon soveltumisen. Tama on epailematta
totta, silla yhtién toiminnan paattyminen konkurssiin ei liene ainakaan todennakdisempi
vaihtoehto sation toiminnan loppumiselle, kuin toiminnan lopettaminen muusta syysta tai
sen toiminnan myyminen toiselle omistajalle. Lisaksi varojen vaarinkayttd on oletettavasti

avustusvarojen tapauksessa jopa tyypillinen palautusvelvollisuuden aiheuttaja.

Palautusehdon osalta voidaankin katsoa, ettd ehdon soveltamisala on niin laaja myos
konkurssitilanteiden ulkopuolella etta se ei kdytanndssa voi olla konkurssinvarainen ehto
sanan varsinaisessa mcs;rkityksessé'\.59 Talla perusteella voidaan KKO:n tavoin todeta, etta
ehto rinnastuu mihin tahansa muuhun lykkaéavasti ehdolliseen saatavaan, joka aktualisoituu
konkurssin seurauksena ja aiheuttaa Kelalle valvontakelpoisten konkurssisaatavan.

5.2 Vertailu aiempaan kaytantoon

Ratkaisun osalta on huomattava kuitenkin viela edella kasitellyssa ratkaisussa KKO 1995:35 tehty
linjaus. Siindhan konkurssinvaraiseksi tulkittiin ehto, jonka soveltamisala oli myds laajempi kuin
pelkka konkurssi. Tarkalleen ottaen ehdon soveltamisala oli kirjattu seuraavasti: "TyOnantajasta
johtuva tyésuhteen katkeaminen (yrityksen myynti, konkurssi tai jokin vastaava)”. Nain ollen

B9 Ks. esim. Tuomisto 2010, s. 83 tasta arvioinnista.
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tassakin tapauksessa ehdon soveltamisala ulottui paljon konkurssia laajemmalle, mutta silti
se katsottiin konkurssin varalta tehdyksi.

Olennaisinta ratkaisussa on kuitenkin ollut tyésopimuslain nimenomainen sdannos, joka on
estanyt sopimuksen sitovuuden konkurssissa. Taman johdosta ehto, jolla pyrittiin rajoittamaan
sdannoksen konkurssipesélle antamia oikeuksia, oli KKO:n mukaan tehty tosiasiallisesti
konkurssinvaraisesti.

Tassa artikkelissa esitetyn konstruktion mukaan tatakaan ehtoa ei kuitenkaan olisi pidetty
varsinaisena konkurssinvaraisena sopimisena, sillaA myds tédssa tapauksessa ehdolla
on epailematta ollut todellista merkitystd myods alkuperaisten sopijapuolten vélilla ja
konkurssitilanteen ulkopuolella. Ehdon sitomattomuus konkurssissa olisi sen sijaan voitu johtaa
suoraan tyésopimuslain sdantelyn indispositiivisuudesta.‘;0

6. RATKAISUN SEURAUKSET

6.1 Ehdollisten saatavien sitovuus

Edella tarkasteltu ratkaisu KKO 2016:100 ei sindnsa muuta vakiintunutta konkurssioikeudellista
ndkemysta palautusehtoisten saatavien kohdalla.®' Tama onkin tavallaan luonnollista,
silla kyseisen kaltaisia ehtoja kaytetaadn erindisten avustusvarojen yhteydessa laajalti.
Toisensuuntainen ratkaisu olisi mahdollisesti aiheuttanut epavarmuutta oikeustilaan ja erindisten
avustusvarojen vaarinkaytoksia.

Merkittdvampi seuraus ratkaisusta on kuitenkin yleisesti ehdollisten saatavien
konkurssinvaraisuuden tulkinnan selkeytyminen. Aiemman, hieman epéaselvan ratkaisun KKO
1995:35 rinnalle on nyt saatu uusi, paremmin kirjallisuudessa esitettyja ndkemyksia vastaava
ennakkoratkaisu konkurssinvaraisesta sopimisesta. Kuten edella todettu, myds taman ratkaisun
perustelujen kohdalla tulee kuitenkin noudattaa tiettya kriittisyyttéi.‘52

6.2 Ratkaisun kohtuullisuus

Ratkaisun lopputuloksena olevassa tilanteessa on kuitenkin edella esitetysti huomattavaa,
ettd minkdanlaista saatavaa ei normaalien siviilioikeudellisten kdytantdjen mukaan olisi,
mikali palautusehtoa ei tilanteessa olisi ollut. Nain ollen palautusehdon sitovuus on muiden

60 Ks. Havansi 1992, s. 142. Samanlainen tilanne olisi katsoakseni myos jos tapauksen KKO 2016:100
avustussaatavia perittaisiin takaisin nyt, tarvittavan lainsdadanndn tultua voimaan.

61 Edella todetusti avustussaatavien takaisinperintd konkurssissa on kaytannossa vakiintuneesti
lainsdadantdonkin sisallytetty asiantila. Ratkaisu nayttaa kuitenkin sen, ettd takaisinperinta on
perusteltavissa myds yleisten konkurssinvaraisten sopimisen oppien kautta.

62 Samoin tulee muistaa artikkelin kappaleessa 3.5 esitetty mahdollisuus paatdksen toisenlaisesta
tulkinnasta, vaikka siihen ei tassa paadytakaan.
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velkojien kannalta erityisen raskas seikka, ja voisi nain ollen vaikuttaa johtavan kohtuuttomaan
tilanteeseen.

Kohtuuttomuuskysymysten kohdalla on kuitenkin huomattava se, mihin KKO ratkaisussaan
paatyy. Tuomion viimeisessa kappaleessa 24 nimittain todetaan, etta koska karajaoikeus
ja hovioikeus olivat hylanneet Kelan kanteen palautusehdon tehottomuuden perusteella,
saatavien vanhentumista ja kohtuullistamista koskevien vaatimusten osalta asia tuli palauttaa
asianmukaisesti karajaoikeuden kasiteltavaksi.

Tassa tutkielmassa ei tarkastella syvallisemmin naitd saatavien kohtuullistamista ja
vanhentumista koskevia seikkoja, mutta oletettavaa on, etta alkuperainen yli 20 miljoonan
euron saatava pienentyisi merkittavasti tassa arvioinnissa.®® Tama ei kuitenkaan poista sita
seikkaa, etta naiden asioiden arviointi ei kuulu itse saatavan valvontakelpoisuuden arvioimiseen

silta osin, onko kyseessa konkurssinvarainen sopimus.64

KKO:n tehdessa ratkaisunsa 28.12.2016, kyseinen riita-asia oli ollut vireilla yli kuuden
vuoden ajan.‘55 Kun ratkaisun seurauksena asia palautettiin jalleen karajaoikeuden
kasittelyyn, asian osapuolet ovat varsinymmarrettavastikin paatyneet sovintoratkaisuun
pitkittyneen kasittelyn lopettamiseksi.

Mielenkiinnon vuoksi todettakoon sovinnon lopputulemana olleen, etta Kelan saatavan
maaraksijakoluetteloon hyvaksyttiin ja vahvistettiin 7 miljoonaa euroa, eli se soviteltiin
noin kolmasosaan. Taman lopputuleman mahdolliseen oikeasuhtaisuuteen ei
kuitenkaan oteta tassa kantaa.

. oo ..

7. PAATELMAT JA YHTEENVETO

7.1 Ehdolliset saatavat ovat lahtokohtaisesti valvottavissa konkurssissa
Artikkelin lopputulemana voidaan varsin perustellusti todeta, ettd mitaan Iahtokohtaista
ongelmaa eiole sille, ettd ehdolliset saatavat ovat sitovia myos konkurssitilanteessa.

Huomioontulee kuitenkin ottaa yleinenlahtokohta siita, etta velallisen tekemat konkurssinvaraiset
sopimukset eivat sido konkurssipesaa. Ehdollisten saatavien kohdalla tallainen tilanne voi
luonnollisesti tulla kyseeseen, mutta talldéin vaaditaan erityisen oikeuskirjallisuudessa ja
-kdytanndssa syntyneen kriteeriston tayttymista.

63 Esimerkiksi kasitellysséa ratkaisussa KKO 1995:35 kihlakunnanoikeus ja hovioikeus pitivat saatavaa
todetusti konkurssisaatavana, mutta sen suuruus soviteltiin neljasosaan sopimusehdon mukaisesta.

64 Ks.esim. Koulu 2009, s. 54, KKO 2016:100 k. 22.

65 Oikeudenkaynti oli kaynnistynyt riitautuksen johdosta 20.12.2010, ja Paijat-Hameen karajaoikeus ol
paatdksellaan 23.3.2011 vahvistanut konkurssin jakoluettelon ja siirtanyt riitautuksen kéasittelyn riita-
asian kasittelyjarjestykseen. Itse konkurssiin asettamispaatds on sen sijaan annettu jo 30.3.2010.
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7.2 Yleiset paatelmat konkurssinvaraisesta sopimisesta

Ratkaisusta KKO 2016:100 voidaan johtaa paatelmia ehdollisten saatavien konkurssin-
varaisuudesta. Edella naytetysti olennaisinta ratkaisussa on KKO:n suorittama arviointi siita,
koskeeko palautusehto todellisesti myds muita kuin konkurssitilanteita. Tahan vastaaminen
voi kdytannossa aiheuttaa haasteita, koska sopimuskumppaneiden on kdytanndssé varsin
helppo saada sopimusehto muodollisesti vaikuttamaan silta, ettei sita ole sovittu ainoastaan
konkurssia varten.®®

Arvioinnin perustana pitaa siten olla palautusehdon tayttymismahdollisuuksien tosiasiallinen
relevanssi. Esimerkiksi Tuomisto on kayttanyt taman osalta erotteluperusteena ajatusta siita,
voidaanko velallisen todella olettaa antaneen sopimuksen hyvaksyttavyyttd punnitessaan
painoa kyseiselle sopimusehdolle.67 Nain ollen konkurssin varalta sovitun sopimusehdon
merkitys pelkistyy sellaisiin sopimusehtoihin, joilla ei faktisesti ole itse velalliselle juurikaan
riskia tai merkitysta, koska naiden kohdalla aktualisoituminen tapahtuu kdytanndssa vain
konkurssitilanteessa. Jos velallisen on taas tullut antaa merkitysta sopimusehdolle siita

sopiessaan, ei kyseessa ole konkurssinvarainen sopimus.68

Tutkitussa ratkaisussa KKO on antanut merkitystd myos monille muille seikoille, mutta artikkelin
jakson 4 mukaisesti niiden painoarvo asiassa on ollut lahes mitatén. Esimerkiksi osapuolten
tekeman sopimuksen tosiasiallisen tarkoituksen arvioinnilla tulee olla konkurssioikeudellisessa

arvioinnissa vain valillista arvoa.

Ratkaisun perusteella konkurssinvaraisen sopimisen arviointi voidaankin pelkistaa seuraavasti
kahteen kohtaan:

1. Soveltamisala: konkurssinvarainen sopimus on soveltamisalaltaan sellainen, etta se
soveltuu vain konkurssissa tai tosiasiallisesti I4hinn4 vain siin3.%®

2. Asiallinen lopputulos: konkurssinvaraisen sopimuksen johdosta konkurssipesan

asema tosiasiallisesti heikkenee verrattuna siihen, mika se olisi lain mukaan.”®

66 Tasta syystd on katsottu, ettd konkurssinvaraisuuden tulee olla mahdollista laajemminkin,
ks. Konkkéla - Linna 2013, s. 349.

67 Tuomisto 2010, s. 63.

68 Silla, ettd kyseessa voi olla yksinkertaisesti velallisen huonon sopimisen aiheuttama totaalisen
epaedullinen sopimus, ei ole konkurssissa merkitysta. Ks. esim. Tammi-Salminen 2001, s. 128-129,
koskien luotonantajalle aina jaavaa riskia.

69 KKO 2016:100 kappale 16, viimeinen virke.

70 Asiallisen lopputuloksen vaatimusta ei tassa artikkelissa ole edella kasitelty kuin ohimennen, silla
tiukan soveltamisalavaatimuksen vuoksi se jaa ehdollisten saatavien kohdalla hyvin teoreettiseksi
seikaksi. Ratkaisun kappaleen 15 perusteilla voidaan kuitenkin KKO:n tavoin todeta, etta positiivisesti
vaikuttavan ehdon tilanteessa velkojien suojaan liittyvat konkurssioikeudelliset periaatteet eivat
samaan tapaan sovellu. Taman vuoksi konkurssinvaraisen sopimuksen tulee tosiasiallisesti myds
heikentaa konkurssipesan lainmukaista asemaa. Téallaista asiallisen lopputuloksen lisdvaatimusta
kayttaa oikeuteen toimitetussa lausunnossaan myos professori Koulu.
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7.3 Lopuksi

Artikkelin edetessa on tullut selvaksi, ettd konkurssinvaraisten sopimusten arviointi on varsin
vaikeasti tulkittava osa konkurssioikeutta. Sekéa ratkaisussa KKO 1995:35 ettd KKO 2016:100
huomionarvoista on se, ettd KKO on paatynyt kdytannossa taysin painvastaiseen lopputulokseen
kuin alemmat oikeusasteet. Lisdksi edella esitetyn perusteella voidaan myds KKO:n perusteluissa
havaita tiettyja epaselvyyksia, jotka voivat olla omiaan hankaloittamaan asian tulkintaa.

Tilanteiden tulkinnallisuus osaltaan johtaa oletettavasti siihen, ettd kdytanndssa tapaukset usein
sovitaan, eika hitaaseen ja raskaaseen oikeudenkayntiprosessiin ryhdyta. Tahan kannustaa
tietysti myds se, etta prosessi saattaa viela paattya ensimmaisella kierroksella tietynlaiseen
tuloksettomuuteen, kuten tapauksessa KKO 2016:100. Mainituista asioista seuraava ratkaisuiden
vahaisyys ei ainakaan helpota tilanteiden yhtendista tulkintaa.

Tassa artikkelissa on KKO:n kaytdnnén pohjalta pyritty esittdméaan ehdollisten saatavien
konkurssinvaraisuuden arviointiin yhteisia perusteita, mutta tilanne jaa edelleen hyvin avoimeksi.
Edella johdettu, yksinomaan sopimuksen tosiasialliseen inter partes jarkevyyteen perustuva
saantod voi yksinkertaisuudessaan vaikuttaa mielekkaalta, mutta todellisuudessa linjaus avaa
nayttévaikeuksien johdosta huomattavia mahdollisuuksia keinottelulle.

Taman vuoksi voidaan lopuksi todeta de lege ferenda, etta konkurssinvaraisten sopimusten
yhtenaisen tulkinnan kannalta olisi hyddyllista, mikali niista olisi huolellisesti valmisteltua yleista
laintasoista sdantelya. Nainhan on edella todetusti myds alan toimijoiden puolelta toivottu.”™

71 Ks.Kappale 2.1.
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