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On the Review

Helsinki Law Review is published and edited by Finnish undergraduate law students. Its primary
purpose is to provide Finnish law students with a forum for practicing their skills in academic
writing and assessment as well as an opportunity to follow and participate in the work of their
peers and seniors.

The Review is currently planned to be published twice a year. The Review is prepared to publish
articles and other contributions in Finnish, Swedish and English. English Abstracts are provided
for content not fully written in English. At the present, the Review is not available for subscription,
and printed copies are distributed for free.

Helsinki Law Review is supervised and counselled by an Academic Council that consists of a num-
ber of senior academic staff members in the University of Helsinki Faculty of Law. Each article
is evaluated anonymously by a referee chosen among academic professionals in different Finnish
Universities. A referee evaluating an article written by an undegraduate student is advised of the
author’s background.

The Review may be cited as Hel. L. Rev.

From the Editors

This very first issue of Helsinki Law Review, titled a "Sample Issue”, is the product of more than a
year’s efforts for most of us. During this long process, we have seen the Review evolve from a mere
vague idea into a complicated process of mutual learning through trial and error and eventually
into an anticipated (and seriously overdue) publication.

We hope that now, finally printed, tangibly and indubitably in existence, Helsinki Law Review
will inspire its readers to invoke extracurricular interest and vigour towards academic research
and writing. The process of turning a heap of nightshift A4:s into a published expression of legal
pondering and personal discovery is a unique experience that offers its contributors and editors an
ample fistful of lessons and knowhow hard to obtain elsewhere. All of a sudden, the guidelines of
academic writing have far deeper meanings than their mere impact on assessment marks. We also
hope that the contents of Helsinki Law Review will assist nonparticipating law students in their
quest for academic skills and virtues by providing examples and by reflecting some achievements of
their peers. Finally, we hope to serve various teachers of law as a window through which they can
catch a glimpse of goings-on in the lives of students outside their own subjects and departments.

This Sample Issue is not meant to define the final shape or status of Helsinki Law Review; indeed,
it only exists as a starting point for future labour. Despite a number of plans and ideas of develop-
ment that already exist, the main task that we ask the present and future contributors to focus their
energy on is the establishment of a tradition. The booklet at hand is merely a single collection of
articles labeled as a Law Review unless it is followed up by a constant stream of subsequent issues.
Hence, let’s carry on the work.

On behalf of the Board,

Ville Komulainen
Editor-in-chief







Extended Confiscation of Proceeds of Crime in Drug Of-
fences

Anniina Jirvinen

English Abstract

This article examines extended confiscation of proceeds of crime especially as applied
to drug offences. The Finnish legislation relating ro criminal forfeiture was revised in
2002 after an interesting discourse led by the legislative organs. The most significant
change of the reform was the introduction of extended confiscation of proceeds of cri-
me to the forfeiture measures. This reform has its basis in the increasing international
attention aimed at seizing the profits of crime because economic benefit is the main
motive for organized drug crime. Several international treaties also oblige their mem-

ber states to take effective action to prevent it.

The article begins with an examination of the concept of forfeiture and the prere-
quisites for extended confiscation. A general prerequisite for extended confiscation of
proceeds of crime is that the crime has to be very serious or one which generally renders
great economic proceeds, e.g. a drug offence. Other conditions are that the property is
assumed, to originate from illegal activities that are not petty crimes. Special attention
is given to examination of the drug offences that allow the use of extended confisca-
tion, because in 2006 a reform in the drug offence legislation increased the types of
crimes for which the extended confiscation is possible. It is concluded that petty drug
crimes will not enable the extended confiscation although it seems possible at first
sight.

The article continues with an examination of the standard of proof taking into ac-
count the prerequisites of fair trial and the right of the accused to be presumed inno-
cent until proved guilty according to law. Mostly because of these considerations the
originally proposed reversed burden of proof with regard to the origin of the property
was rejected in the Parliament and changed into a lowered standard of proof ro the
benefit of the defendant. The prosecutor must prove that there is a reason to believe
that the property in question stems ﬁt)m criminal activities considered more serious
than petty crimes. Otherwise, the criminal activities may remain unspecified. In ad-
dition, the article studies the presentation of evidence in relation to proceeds of crime.

The conclusion made in this respect is that the wealth of the defendant in relation to
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his legal sources of income or the unordinary nature of the property might give suffi-
cient reason to believe that the property originates from illegal activities.

The article ends with an examination of legal praxis of the Supreme Court. So far,
the Supreme Court has passed two judgments on the subject, of which the first upheld
an extended confiscation in quite typical circumstances for the application of this
measure. However, the other judgment did not uphold it, which might complicate
the use of this forfeiture. The Supreme Court gave crucial importance to the fact that
the defendant was not involved in a criminal organization nor had he committed
the crime in an organized manner so that it was not necessary to apply the extended
confiscation. This shows clearly the effects of the vagueness of the preparative works
of the law reform. Thus the courts are confronted with the problem of defining what
kind of criminal activity allows the use of the extended confiscation. After all, this
Jorfeiture is optional, and ought to be applied carefully. Nevertheless, it should be
taken into consideration that too many rejections in its application might lead to it

losing its intended effectiveness.

Full Article in Finnish
Laajennetusta hyédyn menettimisestd huumausainerikoksissa

1. Yleisti menettimisseuraamuksista

Menettimisseuraamukset ovat rikosoikeudellisia turvaamistoimia, joiden tarkoi-
tuksena on ehkiistd uusien rikosten tekemisti ja estdd rikoksella rikastuminen.
Laajennettu hyédyn menettiminen otettiin Suomessa kiyttoon rikoslain 10
luvun uudistuksessa, joka saatettiin voimaan 1.1.2002 voimaan tulleella lailla
(875/2002). Laajennettua hyddyn menettimistd koskevan sddnnoksen voimaan-
saattamista pidettiin tehokkaana keinona torjua suureen taloudelliseen hyétyyn
pyrkivii rikollisuutta, mutta toisaalta eduskunnassa kiytiin keskustelua siitd,
kuinka tehokas keino on oikeusturvaa uhkaamatta mahdollista toteuttaa.! Eri-
tyisesti pohdittiin todistustaakan jakoa koskevia kysymyksid, koska hallitus oli
esittdnyt kddnnetyn todistustaakan kiyttoonottoa tehostamaan laajennetun hyo-
tykonfiskaation kiyttoa.>

1 Eduskunnan PTK 95/2001, s.7.
2 HE 80/2000, s. 26.

6 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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Seuraavassa arvioin laajennetun hyodyn menettimistd koskevaa menettdmisseu-
raamusta erityisesti huumausainerikoksiin sovellettuna ja sitd, millaiseksi laajen-
netun hydtykonfiskaation kiyttd on viisi vuotta lain voimaantulon jilkeen muo-
vautunut. Lisdksi erittelen laajennettua hydtykonfiskaatiota koskevaa todistelua
ja todistustaakan jakoon liittyvid kysymyksid oikeudenmukaisen oikeudenkiyn-
nin periaatteiden valossa seki sen vaikutuksia kiytinnossi. Lihtokohdat lainkiy-
tolle olivat hyvin avoimet, ja lain esityot jattivit paljon kysymyksid ratkaisemat-
ta. Tdssda kuvatussa tilanteessa korkein oikeus on kahdella ratkaisullaan ottanut

ratkaisevan askeleen oikeuskdytinnén muovaamisessa.

Uudessa 10 luvussa sdddetddn kootusti menettimisseuraamuksista ja niiden kiyton
yleisistd edellytyksistd. Menettdmisseuraamuksia ovat rikoksen tuottaman hyodyn,
rikoksentekovilineen, rikoksen tuotteen ja rikoksen kohteena olleen omaisuuden
menettdminen seki toissijaisesti rikoksentekovilineen tai omaisuuden arvon me-
nettdminen. Luvussa sdddetddn myds menettdmisen rajoituksista sekd menettdmis-
seuraamuksen tuomitsematta jittimisestd.® Menettimisseuraamuksilla pyritdin
poistamaan fyysisid rikoksentekomahdollisuuksia, esimerkiksi ottamalla rikoshyo-
ty pois, miki edelleen estid uusien rikosten rahoittamista.* Sen sijaan rangaistuk-

sen luonteisina seuraamuksina menettimisseuraamuksia ei pidd kiyttaa.

RL 10 luvun sddnnoksid tukevat usein jo ennen rikosprosessia aktualisoituvat
pakkokeinolain siannékset’, joiden perusteella rikoksesta epdillyn omaisuutta
voidaan asettaa hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon, jos on syyti epiilld,
ettd rikoksesta epiilty pyrkisi vilttimdin menetettdviksi tuomittavan rahamai-
rin maksamista esim. hivittimilld omaisuuttaan. Samoin voidaan takavarikoida

esine, jos on syyti olettaa, ettd tuomioistuin julistaa sen menetetyksi.

Menettimisseuraamusten kehittiminen on seurausta kansainvilisestid oikeudel-
lisesta yhteistyostd, jolla pyritddn tehokkaammin pureutumaan rajat ylictdviin
talous- ja huumerikollisuuteen seki rahanpesuun®. Erids kansainvilisen kriminaa-
lipolititkan painopisteistd on rikoshyddyn jaljictiminen, koska talousrikollisuu-
den sekd ammattimaisen ja hyvin organisoituneen huumausainerikollisuuden
toimintamahdollisuuksien vihentimiseksi ja taloudellisten seuraamuksien kier-
timisen estamiseksi on vilttdimitontd, ettd alkuperiltidn rikolliseen omaisuuteen

voidaan puuttua. Kyseisenlaisten rikosten pidasiallinen vaikutin on taloudellinen

HE 80/2000, s. 1.

Rautio 2006, s. 12-14; HE 80/2000, s. 15.
SSK 450/1987, 3:1 ja 4:1.

Rautio 20006, s. 3.

QNN
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hyoty. Useat kansainviliset sopimukset” velvoittavatkin jisenvaltioita tehokkai-
siin toimiin rikoksella saatujen taloudellisten etujen poisottamiseksi, mikd on

aiheuttanut muutoksia myos suomalaiseen lainsdddintoon®.

2. Hyédyn menettiminen
2.1. Rikoshyédyn menettiminen

Rikoslain 10:2:n mukaan rikoksen tuottama taloudellinen hydty on tuomittava
valtiolle menetetyksi. Menettimiseen tuomitaan rikoksesta hyotynyt tekiji, osal-
linen tai se, jonka puolesta tai hyviksi rikos on tehty. Sidnnéksen tarkoituksena
on varmistaa, ettd rikoksesta hyotynyt todella kiytinndssi menettid rikoksella
saamansa taloudellisen hyddyn’. Menetettaviksi on tarkoitettu vain todellinen
nettohydty, eli myyntihinnan ja hankintahinnan erotus. Lisiksi on kuitenkin
todettu, ettd vihennyksenid myyntihinnasta ei tulisi ottaa huomioon rikoksen
valmistelusta tai tdytintdonpanosta aiheutuvia kustannuksia, kuten huumausai-

neen valmistamiseen kiytettyjen kemikaalien ostohintaa.'

Hyéty konfiskoidaan lihtokohtaisesti vain siltd, joka on todella hy6tyd saanut.
Mikaili rikoksesta on hydtynyt useampi henkils, kultakin tuomitaan hy6ty me-
netetyksi sen mukaan, mitd hin on rikoksesta tosiasiallisesti hy6tynyt. Mikili
siitd, miten hydty on todellisuudessa jakautunut, ei voida saada selvitystd, voi-
daan hydty tuomita menetetyksi yhteisvastuullisesti.!’ Tédtd sddnnostd voidaan
siis soveltaa, mikili ndyton hankkiminen siitd, miten hydoty on tosiasiallisesti
jakaantunut, on hankalaa. Ensisijaisesti olisi aina pyrittivi selvittimiin todelli-
nen hyddyn midri. Vain jos selvitysti ei ole saatavissa tai se on vaikeaa, tuomi-
oistuimella on oikeus arvioida hyodyn miird. Tallsin arvioimisperusteita ovat

rikoksen laatu, rikollisen toiminnan laajuus ja muut olosuhteet.'

7  Esim. Euroopan unionin neuvoston 24.2.2005 tekemi puitepéitos rikoksen tuottaman hys-
dyn ja rikoksella saadun omaisuuden seki rikoksentekovilineiden menetetyksi tuomitsemi-
sesta 2005/212/YOS; Euroopan neuvoston rikoksen tuottaman hyddyn rahanpesua, etsinti,
takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista koskeva yleissopimus (SopS 53/94); Yhdisty-
neiden Kansakuntien yleissopimus huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laitonta
kauppaa vastaan (SopS 44/94).

8 Tuoreinta kansainvilistd yhteistydtd aluella edustaa tilld hetkelld eduskunnan kisittelyssi oleva
hallituksen esitys koskien omaisuuden menettdmistd koskevan tuomion suoraa tiytintéon-
pantavuutta Suomen ja muiden EU-maiden vililld (Hallituksen esitys laiksi vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista koskeviin padtoksiin
tehdyn puitepditoksen lainsiddinnon alaan kuuluvien sdiinnésten kansallisesta tiytintd6n-
panosta ja puitepiitdksen soveltamisesta sekd eriiksi sithen liittyviksi laeiksi, HE 47/2007).

9 Viljanen 2002, s. 8.

10 HE 80/2000, s. 21.

11 HE 80/2000, s. 21-22.

12 HE 80/2000, s. 22.

8 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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2.2. Laajennettu hyédyn menettiminen
Laajennetun hyodyn menettiimisen perustavat seikat

Laajennettu hyddyn menettiminen kattaa ylld esitetystd rikoshyédyn menet-
timisestd poiketen myos aiemmalla, tarkasti mairictelemattomailld rikollisella
toiminnalla hankittua varallisuutta. Laajennettua hyddyn menettimistd koskeva
siinnos on rikoslain 10 luvun 3 §:ssi. Sen 1 momentin mukaan tuomioistuin
voi tuomita omaisuuden joko kokonaan tai osaksi menetetyksi siltd, jonka to-
detaan syyllistyneen rikokseen, josta enimmiisrangaistus on vihintdin 4 vuot-
ta vankeutta tai kyseessi on jokin erikseen mainituista rikoksista, esimerkiksi
huumausainerikos (RL 50:1) tai huumausainerikoksen edistiminen (RL 50:4).
Lisdedellytyksend laajennetun hyodyn menettimiselle on se, etté rikos on luon-
teeltaan sellainen, ettd se voi tuottaa huomattavaa taloudellista hyotyd ja ettd on
syytd olettaa omaisuuden olevan kokonaan tai osaksi periisin rikollisesta toi-
minnasta, jota ei ole pidettivi vihdisend. Kahta viimeksi mainittua tarkentavaa
edellytystd ei ollut vield hallituksen esityksessi, vaan ne lisittiin lakiehdotukseen

vasta lakivaliokunnan mietinnon pohjalta.’

RL 10:3.1:ssa mainittua laajennetun hyodyn kdyton mahdollistavaa rikosta, joka
tyypillisesti tuottaa huomattavaa taloudellista hyotyi, voidaan kutsua liipaisin-
rikokseksi'®. Kuvaus on osuva. Lakichdotuksen eduskuntakisittelyn aluksi to-
dettiin, ettd kun henkild on tehnyt sidnnéksessd mainitun rikoksen, katsotaan,
onko henkilolld alkuperiltddn selvittimitontd omaisuutta, ja konfiskoidaan se.
Uusi rikos laukaisee aikaisempaa rikollista toimintaa koskevan konfiskaation."

Rikokseen liittyvd huomattavan taloudellisen hyddyn edellytys tarkoittaa sitd,
ettd rikoksesta tyypillisesti seuraa téllaista hyotyd. Sitd sen sijaan ei edellytetd, ettd
huomattavaa taloudellista hydtyi olisi kyseessd olevassa tapauksessa tosiasiallisesti
aiheutunut, koska rikos on sattumalta voinut jiddi yrityksen asteelle tai hyddyn
saaminen on voinut epionnistua jostain muusta syysti.'® Liipaisinrikoksen lisik-
si myos sen rikollisen toiminnan, josta omaisuus on periisin, on oltava muuta
kuin vahiistd. Lakivaliokunnan mukaan kysymyksessi tulee olla vakavuusasteel-
taan samaa luokkaa oleva rikollisuus, kuin momentin alussa mainitut rikokset.”

Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty, ettd kyseisid rikoksia lievempikin

13 LaVM 14/2001.

14 Rautio 20006, s. 22.

15 Eduskunnan PTK 95/2001, s. 7.
16 HE 80/2000, s. 24.

17 LaVM 14/2001.
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rikollisuus tulisi kysymykseen laajennetun hyddyn menettimisen perusteena.'®
Laajennettu hyédyn menettiminen voidaan tuomita, vaikka rangaistusta itse
teosta ei ollenkaan siitd syystd tuomittaisi, ettd tekiji on rangaistusvastuusta va-

paa."”
Kiiyttoala huumausainerikoksissa

Lakitekstin perusteella ndytedisi siltd, ettd laajennettua hyddyn menettimistd
koskeva sidnnds on sovellettavissa varsin moniin tilanteisiin, ja ettd sen kéyt-
tomahdollisuuksiin liittyy huomattavaa harkinnanvaraisuutta. Mielenkiintoista
on, ettd ennen ylld mainittuja lakivaliokunnan lakiehdotukseen tekemii rajauk-
sia olivat sianndksen kiyttomahdollisuudet hallituksen esityksen perusteella vie-
lakin laajemmat. Niin laajat kdyttomahdollisuudet olisivat jo saattaneet aiheut-
taa yleiselle oikeusvarmuudelle ja rikokseen syyllistyneen oikeusturvalle vakavia
uhkia. Hallituksen esityksessi yleisperusteluissa tosin todettiin, ettd laajennettua
hyotykonfiskaatiota on tarpeen kiyttdd vain torkeidssd rikollisuudessa ja tapauk-
sissa, joissa rikoksia tehdddn suunnitellusti. Lievissd ja perusasteikon mukaisissa

rikoksissa tavallinen hyotykonfiskaatio riittdisi.?

Kuitenkin rikoslain vastikiin uudistetut huumausainerikoksia koskevat siinnok-
set”! lisddvit laajennetun hyddyn menettimisen kiyttoalaa entisestddn. Liipaisin-
rikoksena toimivana rikoksena saattaisi tulevaisuudessa olla melko vihiiseltikin
vaikuttava yritykseksi jadnyt rikos. Huumausainerikosta (RL 50:1) koskevan
lainmuutoksen my6td my6s viljelyn yrityksestd ja kuljetuksen seki kuljetuttami-
sen yrityksestd tuli rangaistavaa. Lisdksi huumausainerikoksen edistimisti (RL
50:4) koskeva lainmuutos teki pykilin 1 momentissa 1-kohdassa tarkoitetun®
huumausainerikoksen edistimisen yrityksestd rangaistavaa (uusi RL 50:4.2).
Siten esimerkiksi on kriminalisoitua jo yrittdd valmistaa tai luovuttaa sellaisia
vilineitd, tarvikkeita tai aineita, joita kiytettdisiin huumausaineen laittomaan
valmistukseen tai viljelyyn. Huumausainerikoksen edistimistd samoin kuin sen
yritystd koskevat sdinnokset ovat varmistelutyyppisid kriminalisointeja, eikd nii-
ti ole sovellettu eiki luultavasti tullakaan kovin usein soveltamaan siksi, etti lain-

kohdassa mainittuja tekoja tehneet henkilét syyllistyvit yleensd enempainkin eli

18 Vﬂjanen 2002, s. 13.

19 HE 80/2000, s. 24.

20 HE 80/2000, s. 13.

21  SSK 928/2006. Lainmuutos tuli voimaan 1. pdivini tammikuuta 2007.

22 RL 50:4.1:n 1-kohta: ”Joka huumausaineen laitonta valmistusta, viljelyd, maahantuontia tai
maastavientid varten valmistaa, kuljettaa, luovuttaa tai vilicedd vilineitd, tarvikkeita tai aineita
tietden, ettd niitd kiytettdisiin tihin tarkoitukseen -- on tuomittava -- huumausainerikoksen
edistimisesti sakkoon tai vankeuteen enintiin kahdeksi vuodeksi.”

10 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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huumausainerikokseen.”” Uudet kriminalisoinnit liittyvit kuitenkin johdonmu-
kaisena jatkeena Suomessa omaksuttuun nollatoleranssiin ja huumeiden kiyton
tiyskieltoon.”* Muutoinkin rangaistavuuden alaraja on huumausainerikoksia

koskevassa oikeuskdytinndssd hyvin alhainen.”

Laajennetun hyédyn menettimisen mahdollistavat huumausainerikokset voivat
siten olla huomattavasti lievempii verrattuna laajennettua hyddyn menettamistd
koskevan pykildn alussa mainittuihin rikoksiin, joissa enimmdisrangaistuksena
on vihintiin nelji vuotta vankeutta. Etenkin monet niistd uusien kriminalisoin-
tien mubkaisista rikoksista, esimerkiksi huumausainerikoksen edistimisen yri-
tyksistd (RL 50:4.2), lienevit kdytinndssi sellaisia, joista ¢ seuraa huomattavaa
taloudellista hyotyd. Lainsddtiji ei kuitenkaan ole tarkoittanutkaan, ettd kaikki
rikoslain 10 luvun 3 §:ssd mainitut rikokset vélttimitti olisivat tillaisia, vaan ri-
koksen tulee olla myds konkreettisessa ilmenemismuodossaan sellainen, ettd se voi
tuottaa huomattavaa taloudellista hydtyd.”® Todellisuudessa useat ylld mainitut
huumausainerikokset ovatkin sellaisia, ettd niistd ei juuri voi seurata huomat-
tavaa taloudellista hydtyd.”” Siten ne eivit kdytinndssi voi toimia laajennetun

hyodyn menettdmisen laukaisevina liipaisinrikoksina.

Laajennetun hyddyn menettimistd koskevan siinndksen soveltumista selvitet-
tdessd vaikuttaa kuitenkin kiytinndssi olevan enemmin merkitysti silld, pide-
tddnko rikollista toimintaa vihdiseni vai ei, kuin silld, voiko rikoksesta tyypil-
lisesti seurata huomattavaa taloudellista hyotyd. Tdmin osoittaa my6hemmin
kisiteltdvd korkeimman oikeuden ratkaisu 2006:51. Huumausainerikoksia teh-
ddin usein ammattimaisesti ja suunnitelmallisesti, jolloin kriminaalipoliittisesti
onkin jirkevdd pystyd rankaisemaan tekijai riippumatta siitd, jaiko teko varhai-
sen yrityksen asteelle vai ei. Talloin on hyvd, ettd rikoshyodyn poisottaminen
my®ds laajennettuna on mahdollista.

Henkilollinen ulottuvuus

Hallituksen esityksessi todettiin, ettd laajennetun hyotykonfiskaation kohdista-
minen vain rikoksentekijdin estiisi tehokkaan puuttumisen rikoksella saatuihin

hyotyihin, koska taloudellista hy6tyd tavoittelevassa rikollisuudessa pyritddn hi-

23 Frinde et al. 20006, s. 821.

24 Frinde et al. 2006, s. 802.

25 Frinde et al. 20006, s. 814.

26 Viljanen 2006 1L, s. 367.

27  Ks. my6s Rautio 2006, s. 165-166.
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mirtimiin se, mistd hyoty on perdisin.”® RL 10:3.2:n mukaan 1 momentissa
mainittu omaisuus voidaankin tuomita kokonaan tai osittain menetetyksi mys
1 momentissa tarkoitetun henkilon laheiseltd tai sellaiselta yritykseltd, jossa hen-
kilolld on olennainen vaikutusvalta.” Liheisilld tarkoitetaan henkildité, joihin
rikoksentekijilld on sellainen suhde, ettd hin voi tosiasiallisesti padteaa hyodyn
kdyttimisestd ja luottaa siihen, ettd hy6ty ei hidvid hinen haluamattaan. Tillaisia
henkil6itd ovat etenkin rikoksentekijin liheiset sukulaiset, aviopuoliso ja lapset.
Samassa asemassa ovat yritykset, joissa hinelld on pddtosvalta yksin tai liheisten-

si kanssa.

Laajennettu hydtykonfiskaatio voidaan kohdistaa liheisiin, jos on syyti olettaa,
etti omaisuus on menettimisseuraamuksen tai korvausvelvollisuuden vilttimi-
seksi siirretty heille.** Omaisuuden siirtimisen osalta ndyttokynnys on vastaava
kuin esimerkiksi takavarikon edellytyksid koskevassa pakkokeinolain (450/1987)
4 luvun 1 S:ssd, jonka mukaan esine voidaan takavarikoida, jos on syyti olettaa,
ettd se voi olla todisteena rikosasiassa tai on rikoksella joltakulta viety taikka
ettd tuomioistuin julistaa sen menetetyksi.>’ Néyton osalta kuvatunlainen oletus
riittdd sekd siirron tapahtumisen ettd siirron tarkoituksen osalta.’* Silld, miten
omaisuus on siirretty, ei ole merkitystd, kunhan siirto on tapahtunut alle viisi

vuotta aikaisemmin kuin liipaisinrikos on tehty.*®
Ajallinen ulottuvuus

Yksi mielenkiintoinen piirre liittyy laajennetun hyodyn menettimisen kiyton
ajalliseen ulottuvuuteen. Koska laajennettu hydtykonfiskaatio kohdistuu nimen-
omaan aiemman rikollisen toiminnan kerryttimain varallisuuteen, herdd kysy-
mys, voidaanko tilloin rikkoa rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta, jos kyseessi
olevasta rikollisesta toiminnasta on jo annettu lainvoimainen menettimisseuraa-
musta koskeva tuomio. Lakivaliokunta piityi katsomaan, ettd aiemman tavan-
omaista rikoshyddyn menettimistd koskevan vapauttavan tuomion oikeusvoima
ei ole este tuomita laajennettu hyotykonfiskaatio uudessa oikeudenkiynnissd,

koska kyse on eri konfiskaatiolajeista. Tavanomaista rikoshyotyid koskevassa hyl-

28 HE 80/2000, s. 14.

29 Kyseessi on takaisinsaannista konkurssipesiin annetun lain (758/1991) 3 §:n 1 momentissa
tarkoitettu liheinen tai 3 §:n 2 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitettu oikeushenkild.

30 HE 80/2000, s. 14.

31 HE 80/2000, s. 25.

32 Viljanen 2002, s. 14; Rautio 2006, s. 185.

33 Rautio 2006, s. 185-187.

12 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.



Anniina Jirvinen: Laajennetusta hyddyn menettimisesti huumausainerikoksissa

kddvissd tuomiossa ei lausuta mitdin niistd omaisuuseristd, joita vaaditaan kon-

fiskoitavaksi uudessa oikeudenkiynnissi.**

3. Todistustaakka laajennetun hyédyn menettimisessa
3.1. Syyttomyysoletus lihtokohtana

Laajennettua hyodyn menettimistd koskevassa lakiehdotuksessa hallitus esit-
ti kddnnetyn todistustaakan kiyttoonottoa koskien syytetyn hallusta 16ydetyn
omaisuuden alkuperii. Hallituksen esityksen mukaan laajennetun hyédyn me-
nettdmistd koskevaa seuraamusta ei olisi tuomittu, mikdli vastaaja olisi saattanut
todennikdiseksi, ettd omaisuus oli saatu laillisesti.*> On syytid heti todeta, ettd
Suomessa ei rikoasioissa ole kiytossd kdannettyd todistustaakkaa. Sddntelyn pe-
rustana ovat perustuslain 21:2:ssa siddetyt oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin
takeet ja erityisesti rikoksesta syytetyn oikeus tulla kohdelluksi syyttémani, kun-
nes hinen syyllisyytensi on laillisesti niytetty toteen.* Kyseinen oikeus on lisiksi
turvattu Euroopan ihmisoikeussopimuksessa®” ja Kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevassa kansainvilisessi yleissopimuksessa®®. Syyttomyysoletukses-
ta seuraa siten syyttdjin velvollisuus ndyttdd oikeudenkiynnissi syyllisyys toteen,

ennen kuin syytetty voidaan tuomita rangaistukseen.

Kansainvilisessi kontekstissa syyttomyysolettama ei kuitenkaan ole ehdoton.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tapauksessa Salabiaku® todennut, ettd
kaikki presumptioille eli olettamuksille perustuvat rangaistussidnnokset eivit
automaattisesti riko syyttdmyysoletusta, mikali niitd sovellettaessa pysytdin koh-
tuullisissa rajoissa. Tuomioistuimen ratkaisemassa tapauksessa valittaja oli Rans-
kan tullilainsiddidnnon nojalla tuomittu salakuljetuksesta, kun hinet oli tavattu
tullissa huumausaineita sisiltivin matka-arkun kanssa. Kyseisessi tapauksessa
valittaja oli ollut lentokentilld noutamassa hinelle saapunutta lihetystd, mutta
olikin ottanut hallintaansa nimettdmin paketin varmistumatta sen sisillostd. So-
vellettavan sidnndksen mukaan henkilod, jonka hallusta 16ytyi kiellettyji tavaroi-
ta, pidettiin vastuunalaisena rikoksesta. EI'T antoi merkityst sille, ettd tuomio ei
ollut automaattinen seuraus presumption luovasta siinnéksestd, vaan vastaajalla

oli oikeus puolustautua ja mahdollisuus osoittaa syyttomyytensi. Ranskan asiaan

34 LaVM 14/2001,s. 5.

35 HE 80/2000, s. 26.

36 HE 80/2000, s. 52.

37 6 art. 2 kappale, SopS 18-19/1990.

38 14 art. 2 kaappale, Finlexin valtiosopimukset 8/1976.

39  Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio, Salabiaku (7.10.1988, A 141-A).
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liittyviin oikeuskidytinnon mukaan henkild saattoi nimittdin vapautua vastuusta,
jos pystyi osoittamaan, ettd hinen oli tdysin mahdotonta tietdd pakkauksen sisil-

tod, tai esittimiin vastaavan force majeure -perusteen.

Syyttdmyysolettamaan tehtivien poikkeusten osalta kyse on siten siitd, miten
pitkille lainsddtdja voi mennd sddtdessidn sellaisia presumptioita luovia teon-
kuvauksia, jotka rajoittavat tai jopa poistavat syyttdjin velvollisuuden osoittaa
vastaajan syyllisyyden®. Tapauksessa Salabiaku ranskalainen tuomioistuin oli
harkinnut syyllisyyskysymyksen esitetyn todistusaineiston pohjalta soveltamatta
tullilainsdidintdon perustuvia olettamuksia automaattisesti.' Tapaus ei kuiten-
kaan koskenut olettamusta siitd, olisiko syytetty tuomittavana olleen rikoksen
lisaksi syyllistynyt muihinkin rikoksiin. Timin oletuksen sallittavuutta tarkas-

tellaan seuraavassa.
3.2. Kiinnetty todistustaakka

Kiinnetyn todistustaakan suhdetta oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin takei-
siin ja syyttomyysolettamaan pohdittiin lain valmisteluvaiheessa paljon.*? Kiin-
netyn todistustaakan mydti syytetty olisi konfiskaation vilttddkseen itse joutu-
nut todistamaan omaisuutensa laillisuuden, mikili riittdva epdilys omaisuuden
alkuperisti olisi herdnnyt. Valiokunnan mukaan ehdotettu siinnés kidinnetysti
todistustaakasta ei koskenut henkilon syyllisyyttd, vaan hinen hallussaan olevan
omaisuuden alkuperid, josta omaisuuden haltijalla on parhaat mahdollisuudet
esittdd ndyttod.? Niistd syistd perustuslakivaliokunta olisi sallinut kdinnetyn to-
distustaakan kiyton. Kyse ei kuitenkaan ole pelkistiin omaisuuden alkuperistd,
silld mikdli huumausainerikokseen syyllistyneeltd takavarikoitaisiin laajennettu-
na hyotynid kaikki hineled loytynyt epdilyttidvd omaisuus sen takia, ettd on syytd
olettaa hidnen syyllistyneen vastaavaan rikokseen aiemminkin, otettaisiin valeta-

mictomisti, vaikkakin vain vilillisesti, kantaa myos syyllisyyskysymykseen.

Kéinnetyn todistustaakan kiyton sallictavuutta pohdittaessa perustuslakivalio-
kunta korosti lausunnossaan, ettd vastaajan oikeusturvan kannalta on tirkedd,
ettei todistustaakkaa tulisi siirtdd vastaajalle, ellei omaisuuden rikollista alkupe-
rad koskeva viite ole objektiivisesti arvioiden perusteltu ja riittivin tosiseikoin

tuettu. Valiokunta piti tirkeini, ettd todistustaakan siirtymisen kynnys asetetaan

40 Triskman 1998, s. 355.

41 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio, Salabiaku (7.10.1988, A 141-A), kappa-
le 30.

42 PeVL 33/2000, s. 3, LaVM 14/2001, s. 4 ja Eduskunnan PTK 95/2001, s. 7-8.

43 PeVL 33/2000, s. 3.

14 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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menettimisseuraamuksen tuomitsemista harkittaessa riittavin korkealle ja ettd
menettelyssd ei aseteta kohtuuttomia vaatimuksia sille, milloin vastaajan katso-
taan saattaneen omaisuuden laillisen alkuperin todennikéiseksi.* Kyse oli siten
siitd, minkd laajuinen presumptio olisi laajennetun hydtykonfiskaation osalta
voitu sallia. Valiokunta painotti syyttdjin niyttovelvollisuutta presumption luo-
vista olosuhteista, jottei Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinnon

vastaisesti olisi saatettu voimaan liian laajaa poikkeusta syyttdmyysoletukseen.
3.3. Lievennetty niyttovaatimus

Lakiehdotusta valmisteltaessa jouduttiin punnitsemaan keskendin kahta oike-
ushyviid.® Vastakkain olivat toisaalta tehokas rikoksilla rikastumisen estiminen
ja toisaalta perustuslain laillisuusperiaatteet. Lopputuloksena tuosta pohdinnas-
ta on laajennettua hyddyn menettimistd koskeva lievennetty nidyttovaatimus.
Kidnnetyn todistustaakan sijasta syyttdjin niyttovelvollisuus ei ole yhtd korkeal-
la kuin mitid tavallisesti edellytetdin rangaistuksen tuomitsemiseen vaadittavalta
ndytoltd, jotta laajennettua hyédyn menettimistd voidaan kiyttdd riittdvin te-
hokkaasti.* Lain mukaan niyttovelvollisuus on edelleen syyttijill, vaikka niyt-

tokynnys onkin suhteellisen alhainen.

Laajennetun hyddyn menettimistd koskevassa sidnndksessd ei edellytetd tiyt-
td ndyttod siitd, ettd omaisuus on perdisin ei-vihiisestd rikollisesta toiminnasta,
kuten ei itse rikollisesta toiminnastakaan. Niyttiisi jopa olevan mahdollista tuo-
mita RL 10:3:n nojalla menetetyksi omaisuutta, jonka oletetaan olevan perii-
sin sellaisesta rikoksesta, jota koskeva syyte hyldtiin samassa oikeudenkiynnissi
ndytén puuttumisen takia, kunhan vastaajan todetaan syyllistyneen johonkin
liipaisinrikokseen.”” Lievennetty niyttdvaatimus tarkoittaa juuri sitd, etti laa-
jennettu hydtykonfiskaatio voidaan tuomita vihemmilld ndytolld kuin mitd
rangaistukseen tuomitsemiseen vaadittaisi.*® Yleensi vastaajan voisi olettaa koh-
talaisen vaivattomasti pystyvin osoittamaan omaisuuden saannon laillisuuden.
Jos henkilé on ansainnut omaisuutensa esimerkiksi ansiotyolldén tai saanut sen
perintond, lahjana, tasinkona tai vakuutuskorvauksena, omaisuuden siirrosta ja
kertymisestd on olemassa dokumentaatiota, joka hinen on vaivatonta esittdi to-
disteena. Tillaisia asiakirjoja ovat esimerkiksi palkkalaskelmat, verotuspéitokset

ja korvauspaitokset. Laillista liiketoimintaa harjoittava henkil6 pystyy tihin hel-

44 PeVL 33/2000, s. 3.

45 Eduskunnan PTK 95/2001, s. 7; LaVM 14/2001, s. 4.
46 LaVM 14/2001, s. 4.

47 Viljanen 2002, s. 13; HE 80/2000, s. 21.

48 Viljanen 2002, s. 17.
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posti my6s kirjanpidollaan. Hallituksen esityksessd todettiin lisiksi, ettd mikili
omaisuuden saamisesta on jo kulunut huomattavasti aikaa, pitiisi timi ottaa

huomioon niyttomahdollisuuksia arvioitaessa.”’

Lievennetty ndyttovaatimus eroaa kddnnetystd todistustaakasta olennaisesti sii-
nd, ettd langettavaa tuomiota varten syyttdjin tulee pystyd esittimdin riittdv
todisteet. Vastaaja voi timin jilkeen esittdd vastaviitteitd ndyton horjuttamiseksi
tai kiyttdd oikeuttaan vaieta. Joka tapauksessa tuomioistuimen tulee sen jilkeen
todistusharkinnassa arvioida, miki on esitettyjen todisteiden niyttarvo ja onko
syyttdjd pystynyt riittdvalld ndytolld osoittamaan, ettd kyseessd oleva omaisuus on
periisin rikollisesta toiminnasta, jota ei ole pidettivi vihiisend.”® Tamin jilkeen
tuomioistuimen tulee perusteellisesti harkita, voidaanko laajennettua hysdyn

menettimistd kyseessd olevassa yksittdistapauksessa kiyttdd.”!
3.4. Kidnnetyn todistustaakan kiytén problematiikasta

Todistustaakan jaosta vakavassa ja huomattavaa taloudellista hyotyd tavoittele-
vassa rikollisuudessa voidaan esittdd painavia nikdékohtia molempiin suuntiin.
Merkitystd tdssd suhteessa on sekd kriminaalipoliittisilla ettd juridisilla nikékoh-
dilla, ja erityisesti suomalaiseen oikeusjirjestykseen sekd Euroopan ihmisoikeus-
sopimukseen sisiltyvilld oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevilla peruspe-

riaatteilla.

Kédnnetyn todistustaakan kiyttod vastaajan rikosperiiseksi epiillyn omaisuuden
alkuperin selvittimisessd voidaan perustella kriminaalipoliittisilla argumenteil-
la. Vakavan rikollisuuden ehkiiseminen edellyttdd tehokkaita keinoja puuttua
rikoksilla saatuun taloudelliseen hyotyyn. YK:n huumausaineyleissopimuksen
5 artiklan 7 kohdan mukaan sopimuksen osapuolet voivat harkita kiyttivinsi
kidannettyd todistustaakkaa viitetyn tuoton tai muun menetetyksi tuomittavan
omaisuuden laillisen alkuperin suhteen siind laajuudessa, kuin toimenpide so-
veltuu valtion sisdisen lainsidaddnnon periaatteisiin. Euroopan unionin piirissi
asiaa on pohdittu Tanskan tehtyd ehdotuksen neuvoston puitepditoksen teke-
miseksi koskien rikoksen tuottaman hyodyn ja rikoksella saadun omaisuuden
sekd rikoksentekovilineiden menetetyksi tuomitsemista®. Ehdotus oli sovelta-

misalaltaan laaja, ja sisilsi todistustaakan kiintimisen. Suomessa valtioneuvosto

49 HE 80/2000, s. 26.

50 Sahavirta 2006, s. 237.

51 HE 80/2000, s. 13 ja 155 KKO 2006:51.
52 U 38/2002.

16 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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ja asiasta lausunnon antanut lakivaliokunta kuitenkin katsoivat juuri uudistettu-
jen konfiskaatiosdinndsten nojalla, ettd puitepaitoksen soveltamisala tulisi rajata
koskemaan vakavaa, rajat ylittivii rikollisuutta, eikd kddnnettyd todistustaakkaa
tulisi ottaa sddntelyn lihtékohdaksi.>®

Triskman on esittinyt mielenkiintoisen nikemyksen siitd, ettd kidnnetyn todis-
tustaakan kiyttod voitaisiin puolustella ns. systeemiargumentilla. Sen mukaan
etenkin pohjoismainen hyvinvointivaltio kontrolloi hyvin tarkasti kansalaisten
elimid. Kaikki lailliset rahavirrat tulevat yhteiskunnan tietoon erilaisten rekiste-
rien kautta. Vastaajan hallusta tavattu omaisuus, jolla ei ole tillaista tiedostoihin
tallentunutta selitystd, herdttdd epiilyksid. Siten vastaajan tulisi itse voida tehdi
todennikdiseksi se, ettd hinelld on omaisuuteen laillinen oikeus.’* Voitaisiin jopa
viittdd, ettd henkild, joka on tehnyt vakavan rikoksen, josta voi seurata huomat-
tavaa taloudellista hyotyi ja joka eldd levedsti yli laillisten tulojensa, on ottanut
tietoisen riskin. T4lloin voitaisiin olettaa, ettd osa hdnen tuloistaan on periisin
aikaisemmasta selvittdimairti jadneestd rikollisuudesta®. Onkin totta, ettd levedd
elimii viettdvi rikollinen ottaa suuremman riskin kiinnijidmisestd, mutta timi
ei vield voine olla peruste olettaa, ettd koko hinen omaisuutensa olisi automaat-

tisesti perdisin aiemmasta rikollisuudesta.

Kidnnetyn todistustaakan kiyttod vastaan on myds vahvoja perusteita. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimenkin oikeuskdytinnossddn toteama periaate siitd,
ettd syyttomyysoletukseen tehtivien poikkeusten tulee olla alaltaan rajattuja ja
varovaisia, ei olisi vilttdmirttd toteutunut hallituksen esityksen mukaisessa laa-
jennetun hyédyn menettimistd koskevassa sidnnéksessd. Oletus siitd, ettd kun
henkilé tuomitaan tiettyyn rikokseen, hin on syyllistynyt vastaaviin rikoksiin
aikaisemminkin, ei ole varovainen poikkeus. Triskman on lisiksi todennut, ettd
vaikka laajennettu hydtykonfiskaatio on oikeudelliselta luonteeltaan turvaamis-
toimenpide, se tosiasiallisesti kuitenkin on sakkorangaistusta vastaava seuraamus,
jonka suuruus saattaa olla varsin huomattava. Laajennetun hydtykonfiskaation
rankaisullisen sisdllon vuoksi tulisi noudattaa normaaleja prosessuaalisia menet-

telytapoja ja todistustaakkasiantojd.>

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on my®os esitetty, ettd tietyissd rikostyypeis-

sd esiintyvien poikkeuksellisten niyttdvaikeuksien vuoksi rikosvastuun toteut-

53 U 38/2002, s. 3—4; LaVL 17/2002 vp.
54 ‘Triskman 1998, s. 362.
55 Triskman 1998, s. 362.
56 Triskman 1998, s. 363.
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tamismahdollisuuksia tulisi edistdd esitcutkinnan voimavaroja ja toimivaltuuksia
lisadmilld, ei ndyttokynnystd alentamalla tai todistustaakkaa kiddntimalld. Omai-
suudensiirtoihin puuttuminen jo varhaisessa vaiheessa ennen oikeudenkiyntid

on tirkeimpii edellytyksid rikoshyddyn jiljityksen onnistumisessa.””

3.5. Todistelu koskien rikoshyodyn syntymisti ja mairad

Rikoshyddyn syntymisen ja miirin selvittimisen vaikeus oli suurimpia syitd sii-
hen, miksi kddnnettyi todistustaakkaa kaivattiin avuksi huume- ja talousrikosten
torjunnassa. Voimakkaimmin kdinnetyn todistustaakan kiyttdénottoa ajoi po-
liisi, jonka mukaan esimerkiksi huumerikollisten eliminolosuhteista on péitel-
tivissd, ettei omaisuutta ole voitu hankkia laillisin keinoin.’® Lisiksi laittomasti
saatuja varoja on vaikea erottaa laillisesti hankitusta omaisuudesta, ja laittomasti
saaduilla varoilla on saatettu ostaa sininsi laillista omaisuutta. Kuvatunlaisissa
tilanteissa kiddnnetyn todistustaakan kiytt6 laajennettua hyédyn menettimistd
sovellettaessa olisi tuonut ongelmaan ratkaisun.

Rikoslain 10:3:n mukaisessa laajennetussa hydtykonfiskaatiossa on siis tavallista
rikosasioissa vaadittua niyttdd alempi ndyttokynnys, eli “syytd olettaa” omaisuu-
den olevan periisin rikollisesta toiminnasta. Rikollista toimintaa kantajana ole-
van syyttdjin tulee konkretisoida todistusteemoiksi soveltuvilla seikoilla. Syytea-
jan tulee tuoda esiin rikollisen toiminnan osatekijit, joihin todistelu kohdistuu
jajoiden ilmenemisesti tehddin paitelmii rikollisen toiminnan olemassaolosta.”
Timi voidaan tehdd kiinnittimalld huomiota omaisuuden miirdin, laatuun ja
sithen liittyviin olosuhteisiin. Lihtokohtahan laajennetun hyédyn menettimisti
sovellettaessa on, ettd henkilolld on hallussaan omaisuutta, joka on epasuhdassa
hinen tuloihinsa ja varallisuuteensa, eiki laillista saantoa ole osoitettavissa. Tuo-
mioistuimissa on kdytdnndssi verrattu vastaajan hallusta [6ytyneen omaisuuden
miirdd hinen tulotaustaansa ja ansaintamahdollisuuksiinsa sekd arvioitu vas-
taajan esittimien selitysten uskottavuutta. Omaisuuden laadulla voi myds olla
huomattavaa merkitystd arvioinnissa.® Huumerikollisuudessa kyseeseen tuleva
epdilyttdvd omaisuus voi olla suuri mairi kiteistd rahaa pienini seteleini tai eri
valuuttoina, joita siilytetdin epitavallisissa paikoissa. Esimerkkini voidaan mai-
nita my9s arvokas viihde-elektroniikka, kannettavat tietokoneet ja matkapuheli-

met, joita ei tavallisesti yhdelld henkilolld ole yhtd enempii. Selvii sen sijaan on,

57  Sahavirta 2006, s. 240; Holma 1999, s. 314-318.
58 Holma 1999, s. 281.

59 Rautio 2006, s. 171-173.

60 Rautio 2006, s. 173-175.

18 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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ettd mikili vastaajalla on vain normaalia koti-irtaimistoa, jonkin verran tilirahaa
ja tavanomaista kidyttdomaisuutta, jotka hin olisi mahdollisesti pysynyt laillisilla
varoilla hankkimaan, ei laajennettuun konfiskaatioon ryhdyti.*!

Mikili kyse on epdilyttivistd omaisuudesta ja vaatimattomasta tulotaustasta, on
vastaajan asiana esittdd ndyttod omaisuuden alkuperistd. Kyseessd ei talloin ole
kdannetty todistustaakka, koska ko. epiilyttivd omaisuus ja vaatimaton tulotaus-
ta riittdnevit ylittdmidin tarvittavan syytd olettaa -niyttokynnyksen.® Vastaajalla
voidaan katsoa olevan informaatiotaakka sellaisista itselleen edullisista seikoista,
jotka eivit ole tuomioistuimen tiedossa. Mikili vastaaja ei tuo edullisia seikkoja
esiin, hin kantaa menettelynsi seuraukset itse. Todistusharkintaan liittyy puoles-
taan vastaajan selitystaakka syyttdjin hintd vastaan esittimistd seikoista. Mika-

li vastaaja laiminly6 tehdd timin, menettely voidaan ottaa nidyttod arvioitaessa

huomioon (OK 17:5).

4. Laajennettu hyodyn menettiminen oikeuskiytinnossi

Korkein oikeus on antanut uuden rikoslain 10 luvun voimassaolon aikana nel-
ja huumausainerikoksiin liittyvdd, menettimisseuraamuksia koskevaa ratkaisua:
kaksi RL 10:2:n mukaisesta hyddyn menettimisestdi (KKO 2004:73 ja KKO
2007:1) ja kaksi RL 10:3:n mukaisesta laajennetusta hyddyn menettimisestd
(KKO 2006:9 ja KKO 2006:51). Ratkaisuillaan korkeimman oikeuden voi-
daan katsoa ottaneen melko systemaattisesti kantaa sidnnosten soveltamisessa
herdnneisiin tulkintaongelmiin. Erityisesti perusmuotoisen hyédyn menettimi-
sen osalta (RL 10:2) oikeuskiytintd lienee vakiintunut hyédyn menettimisen
méidrin osalta, ja hyddyksi katsotaan huumausainerikoksissa huumausaineiden
myyntihintojen yhteismiird, josta ei vihennetd niiden ostohintoja (bruttohyo-
ty). Laajennetun hyédyn menettimisen soveltamisedellytysten suhteen erimieli-
syyksid on kuitenkin vield paljon.

Tapauksessa KKO 2006:9 laajennettu hyddyn menettiminen tuomittiin tilan-
teessa, jossa henkild oli tuomittu torkedstd huumausainerikoksesta. Syytetyn
asunnosta oli takavarikoitu eri valuutoissa olleita varoja yhteensi noin 30000
euron arvosta. Korkein oikeus tuomitsi takavarikoiduista varoista 18 100 euroa
menetetyksi rikoksesta saatuna hyétynd ja loppuosan summasta laajennettuna
hydtynd RL 10:3:n nojalla. Korkein oikeus ei uskonut syytetyn selityksid varo-

61 Rautio 2006, s. 173.
62 Rautio 2006, s. 177.
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jen saamisen perusteista ottaen huomioon varojen 18ytymisen ajallinen yhteys
huumausainekauppaan, varojen poikkeuksellinen siilytystapa seki se, ettei syy-
tetylld ollut esittdd mitdidn selvitystd kyseisen ajankohdan tuloistaan. Tapauksessa
oli esitetty riittivd ndyttd siitd, ettd loputkin loydetyistd rahoista olivat periisin
ei-vihiisestd rikollisesta toiminnasta. Ratkaisu siten kidytinndssd osoittaa, ettd
syytetty joutuu laajennetun hydtykonfiskaation vilttidkseen esittimidn niyttod
omaisuuden laillisesta alkuperisti, mikili syyttiji tekee sen epiilyttiviksi.®® Rat-
kaisun voidaan katsoa olevan lain tarkoituksen mukainen, ja sovellutustilanteen

hyvin tyypillinen laajennetun hydtykonfiskaation kiytolle.

Tapauksessa KKO 2006:51 laajennetun hyédyn menettimisti ei sen sijaan tuo-
mittu. Tapauksessa henkilon syyksi oli luettu torked huumausainerikos, josta
korkeimman oikeuden mukaan tyypillisesti voi aiheutua huomattavaa taloudel-
lista hydtyi. Syytetylld oli ollut hallussaan 98,3 grammaa erittdin vahvaa amfeta-
miinia valmiiksi pakkauseriin jaoteltuna, mistd madristi olisi saatu laimennettu-
na useita satoja kiyttdannoksia ja tuloa useita tuhansia euroja. Henkilon kotoa
oli lisaksi loydetty kiteistd rahaa 4050 euroa. KKO ei uskonut syytetyn viitettd
rahojen alkuperisti ja kiyttotarkoituksesta vaan katsoi, ettd on epitavallista sii-
lyttdd niin suurta rahamiirii kiteisend kotona. KKO siten oletti rahojen olevan
perdisin rikollisesta toiminnasta. KKO lausui kuitenkin lain esitoihin viitaten,
ettd laajennettua hydtykonfiskaatiota tulee soveltaa piddttyviisesti. Syytetyn ai-
kaisemman huumausaineiden levitystoiminnan laajuutta oli selvitetty niukasti,
ja syytetty itse oli kertonut vain tarjonneensa huumausaineita tuttavilleen oman
kiyttonsd yhteydessd. Koska syytetyn ei ollut osoitettu kuuluneen rikollisjirjes-
t66n eikd hinen toimintansa suunnitelmallisuudesta ollut muutoinkaan esitetty
selvitystd, KKO péityi tulokseen, ettd toiminnan laatuun nihden hinelti taka-

varikoituja varoja ei ollut syytd tuomita menetetyksi.

Vaikka korkein oikeus on pohtinut laajennetun hyddyn soveltamisedellytyksid
kyseisessd tapauksessa melko kattavasti, on ratkaisu merkillinen. KKO:n enem-
mistd toteaa suoraan perustelujen kohdassa 12, ettd takavarikoidut varat ovar
periisin huumausaineiden levittimisestd. Tami tarkoittaa samalla sitd, ettd KKO
tarkoituksella antoi syytetyn pitii rikollisella toiminnallaan saamansa hysdyn.®
Kuvatunlainen tilanne ei toteuttane millddn tavoin lain tarkoitusta. Sen sijaan
korkein oikeus nojasi perusteluissaan hallituksen esityksen perustelulausumaan,

jonka mukaan laajennettua hyddyn menettdmistd sovellettaisiin vain tapauksis-

63 Viljanen 2006 1, s. 73.
64 Ks. myds Viljanen 2006 11, s. 367.
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sa, joissa rikoksia tehdain taloudellista hydtyi tavoitellen, suunnitelmallisesti ja
mahdollisesti organisoidusti, enemmin tai vihemmin kiintedn rikollisjirjeston
puitteissa.® Tuomioistuimelle harkinnanvaraa jittiville lausumalle on siten an-
nettu kaiken yli kdyvdd merkitystd. Hyviksyttivimmaltd vaikuttaisi vihemmis-
toon jidneen kahden oikeusneuvoksen kanta seki esittelijan mietintd, jonka mu-
kaan varat olisi tuomittu RL 10:3:n nojalla menetetyiksi. Syytetyn hallussa ollut
huumausaine oli poikkeuksellisen vahvaa, miti ei normaalisti esiinny katukau-
passa. Syytetty ei siten ollut tyypillinen huumausaineen jakeluketjun alimman
tason toimija. Mietinndssid todetaan, ettd syytetyn toimintaa voidaan hineltd
tavatun huumausaineen laadun, mairin ja pakkaustavan perusteella pitdd suun-
nitelmallisena vaarallisen huumausaineen levitystoimintana. Toimintaa ei siten

voitu pitdd vihiisend, vaan laajennettu hy6ty olisi tullut tuomita menetetyksi.

Mielenkiintoista on edelleen se, ettd yksi oikeusneuvos katsoi riittdvin niyton
kynnyksen jidneen ylittymittd sen suhteen, olivatko rahat periisin rikollisesta
toiminnasta, jota ei ole pidettivd vihdiseni. Oikeusneuvos otti huomioon sen,
ettei syytettyd ollut ennen rekisterdity rikoksista. Oikeusneuvos ei myoskain pi-
tinyt poissuljettuina syytetyn viitteitd siitd, ettd hin olisi saanut huumausaineen
osin vastikkeetta ja osin lainaan tuntemattomaksi jiineeltd henkil6ltd, johon hi-

nelld oli rakkaussuhde.

5. Johtopiitoksid

Yll4 esitellyt laajennetun hydtykonfiskaation kiyton edellytykset jittdvit monia
vaikeita kysymyksid tuomioistuimen harkinnan varaan. Jokaisessa tilanteessa on
erikseen pohdittava, tiyttyvitkd huomattavan taloudellisen hyddyn vaatimukset,
onko syytetty mahdollisesti ollut aikaisemmin mukana rikollisessa toiminnassa
ja onko timid toiminta ollut vihiistd vai ei. Niiden seikkojen, joiden tismillistd
sisdltod ei ole laissa mairitelty, lisiksi tuomioistuin joutuu harkitsemaan todistus-
taakan jakoon liittyvid kysymyksid ja sitd, onko syyttdja onnistunut ndyttimain
syytd olettaa -tasoisesti laajennetun hydtykonfiskaation kiyton edellytykset.

Tuomioistuimilla ndyttiisi olevan erityinen perusteluvelvollisuus silloin, kun se
tuomitsee syytetyn laajennettuun hyddyn menettimiseen.®® Seuraamus on har-
kinnanvarainen, ja hallituksen esityksen mukaan sitd on aina sovellettava varoen

ja tarkkaan harkiten. Tdma lausuma on saanut paljon uutta painoarvoa korkeim-

65 HE 80/2000, s. 13.
66 Nuutila 2003, s. 278.
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man oikeuden viimeisimmin ratkaisun 2006:51 my6td. Samoin ratkaisu on nos-
tanut merkittiviin asemaan kolme harkintaperustetta: kuuluminen rikollisjir-
jestddn, rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus ja toiminnan laajamittaisuus.®”’
Niistd perusteista etenkin rikollisjirjesto6n kuulumisen merkitysti lienee koros-
tettu liikaa, koska laajennetun hyotykonfiskaation kiyttdedellytykset tdyteivad
toimintaa voidaan hyvin harjoittaa varsinaisen rikollisjirjeston ulkopuolellakin.
Lisiksi mainittu peruste voisi sulkea sidnnoksen soveltamisalasta tietyt talousri-
kokset, veropetokset ja velallisen rikokset, joita ei tyypillisesti tehdi rikollisjar-

jestdn jisenend.’s

Merkittdvin tekiji laajennetun hydodyn menettimistd koskevan siannéksen kiy-
ton suhteen ei ole lain valmisteluvaiheessa eniten keskustelua herittinyt kysymys
todistustaakan jaosta ja ndyttdkynnyksen ylittymisestd, vaan korkeimman oike-
uden osoittama pidittyvd suhtautuminen seuraamuksen tuomitsemisessa. On
mielenkiintoista nihdi, kuinka usein sdinnéstd lopulta tullaan alemmissa oike-
usasteissa soveltamaan, kun korkein oikeus on erityisesti todennut ratkaisunsa
perusteluissa, ettd sidnndstd tulee kdyttdd harkinnanvaraisesti eikd aina, kun sen
soveltuminen niyttdd mahdolliselta. Oikeusturvan kannalta onkin perusteltua
suhtautua laajennettuun hydtykonfiskaatioon vakavasti, mutta vaarana on, ettd
lifan varovaisuuden myoti menetetdin ne edut, joiden takia laajennettu hyo-
tykonfiskaatio saatettiin voimaan. Laajennettua hyddyn menettimisti koskeva
lainvalmisteluaineisto ja nyttemmin my6s korkeimman oikeuden oikeuskiytin-
td osoittavat, miten varovaisesti seuraamuksen tuomitsemiseen suhtaudutaan.
Syynd tihidn on selvisti se, ettd ei ole uskallettu tai osattu tarkasti miiricelld

seuraamuksen tuomitsemisen mahdollistavia olosuhteita.

Vaikka rangaistavuuden alaraja on huumausainerikoksia koskevassa oikeuskiy-
tinndssd muutoin midritelty hyvin alhaiseksi, ei laajennettua hyodyn menetti-
mistd koskevan seuraamuksen kiytt6 ole ainakaan vield seurannut samaa logiik-
kaa. Vaikka edellytykset muodollisesti tdyttyisivitkin, tulevat alemmat oikeusas-
teet todennikoisesti soveltamaan sidnndstd varovaisesti korkeimman oikeuden

antaman mallin mukaisesti.

Tissd yhteydessi on vield huomautettava, ettd hallituksen esityksen harkinnanva-
raisuutta korostava perustelulausuma on ajalta, jolloin vield otaksuttiin, ettd laa-

jennetun hyddyn menettimistd koskevaa sidnnostd koskee kiddnnetty todistus-

67 Rautio 20006, s. 318.
68 Viljanen 2006 1II, s. 367; HE 80/2000, s. 13.
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taakka. Siten syytetyn oikeuksien turvaamiseksi oli syytd korostaa, ettd kyseessd
on harkinnanvarainen seuraamus, jonka my6ti voitaisiin aina tapauskohtaisesti
arvioida, oliko kyseessd riittdvin vakava rikollisuus sdinnéksen soveltamiseksi.
Eduskunnan tekemien muutosten myoti sdédnnoksen soveltamisedellytykset vai-
keutuivat huomattavasti kdinnetyn todistustaakan hylkdimisen myotd. Voimas-
saolevan oikeuden mukaan syyttdjin tulee aina voida osoittaa syytd olettaa -ta-
soisella ndytolld, ettd omaisuus on periisin ei-vihiisestd rikollisesta toiminnasta.
Siten laajennetun hyétykonfiskaation tuomitsemisen muodollisten edellytysten
tdyttyessd ei endd tarvitsisi erikseen harkita sidnnoksen soveltamista, koska joka

tapauksessa soveltamisalan piiriin valikoituvat vain vakavat rikokset.
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An economic analysis of the Finnish rules governing the
disclosure of information between parties in civil procedure

Rasmus Sundstrém

English Abstract

The article is an economic analysis of the Finnish rules governing the disclosure of
information between parties in civil procedure. The article explores the advantages
and disadvantages of the Finnish system in comparison to the discovery-institution of

t;]é’ Common Law —countries.

According to Finnish Procedural law, the parties have a general duty to disclose all
relevant information to the court. This duty does not, however, become a true sanctio-

ned obligation until a request for disclosure by a party has been granted by the court.

In practice, the conditions for granting such a request are quite strict. First, the party
requesting disclosure must name the fact he or she wishes to prove, and this fact must
be of relevance to the case at hand. Second, the party requesting disclosure must show
the relevance of the requested information in relation to this fact. Third, the party
requesting disclosure must show that the information requested is in the possession of
the party against whom the request is directed and, finally, the requesting party must
sufficiently describe the specific documents or objects concerned by the request.

Differing dramatically from the Finnish system, the discovery institution of the Com-
mon Law —countries does not only provide the parties with effective legal means to
obtain all relevant information and impose hard sanctions in case of failure to disclo-
se relevant information, but also imposes a duty to voluntarily disclose all relevant

information to the other party before the actual trial.

The economic analysis of the discovery institution has concluded that to the extent
discovery governs the voluntary exchange of information between parties, it lowers
both the administrative and error costs of judicial procedure. Further, compulsory
disclosure of information detrimental to the parties does lower the error costs of ju-
dicial procedure but not necessarily the administrative costs. Therefore, the effects of

disclosure as a whole to the social costs of judicial procedure remain uncertain.
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Economic analysis of the Finnish system leads to the following conclusions: A wider
interpretation of the conditions for granting a disclosure request would be detrimental
to the administrative costs of judicial procedure since the parties would be forced to
disclose more detrimental information thus making it more difficult to reach settle-
ments. On the other hand, a wider interpretation of the conditions for granting a
disclosure request would lower the error costs of judicial procedure. It should be noted
that the Finnish rules concerning the losing party’s obligation to compensate the legal
fees of the winning party do not provide an incentive to discovery abuse, which has
been the case for example in the U.S.

In conclusion, the Finnish courts should not be too narrow when evaluating the con-
ditions for granting a disclosure request, but should judge each request more on a case
by case basis thus optimizing the social costs of judicial procedure.

Full Article in Finnish

Prosessioikeudellisen editiovelvollisuuden oikeustaloustie-
teellinen analyysi

1. Johdanto

OK 17:12 mukaan jokainen, jolla on asiakirja hallussaan, on velvollinen tuomaan
sen oikeuteen, mikili voidaan olettaa asiakirjalla olevan merkitystd todisteena
asiassa. Tdtd velvollisuutta kutsutaan editiovelvollisuudeksi ja se on sisillytetty
lakiin sen varalta, ettd asiakirjan haltija osoittautuisi haluttomaksi luovuttamaan
asiakirjaa. Kdytdnnossi editiovelvollisuuden edellytyksida on Suomen oikeudessa
tulkittu verrattain suppeasti, minka lisiksi editiovelvollinen osapuoli voi useissa
tapauksissa torjua editiovaatimuksen esimerkiksi litkesalaisuuden suojaan veto-

amalla.

Common Law -maiden vastine Suomen oikeuden editiovelvollisuudelle on dis-
covery-jirjestelmd, jota voidaan luonnehtia pakkokeinojen tukemaksi prosessu-
aalisten menettelyjen tai keinojen kokonaisuudeksi, jonka avulla asianosaisilla
on laajat mahdollisuudet tutkia lihes minka tahansa relevantin todisteen sisilto

tai olemassaolo.'

1 Leppinen, s. 403

28 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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Prosessioikeuden oikeustaloustieteellisessd analyysissi on lihdetty siitd, ettd
prosessioikeuden tehtivid on minimoida yhteiskunnallisia kustannuksia ja siten
useissa tapauksissa myos vilillisesti edistdd sovintoratkaisujen syntymistd. Osa-
puolten sovintohalukkuuteen vaikuttaa olennaisesti heidin kisityksensi omis-
ta menestymisen mahdollisuuksistaan mahdollisessa oikeudenkiynnissi. Timi
kisitys puolestaan pohjautuu pitkilti heididn hallussaan olevaan informaatioon.
Oikeustaloustieteessd on tutkittu, miten osapuolten vilinen tiedonvaihto seki
heidin mahdollisuutensa saada selko vastapuolen hallussa olevasta todistusaineis-

tosta, vaikuttaa sovintohalukkuuteen ja siten yhteiskunnallisiin kustannuksiin.

Tissa artikkelissa analysoidaan Suomen oikeuden editiovelvollisuutta ylli esitet-
tyd taustaa vasten. Ensimmiisissd jaksoissa kisitellddn editiovelvollisuutta Suo-
men oikeuden mukaisessa siviiliprosessissa ja annetaan lyhyt yleiskuva Common
Law -maiden discovery-jirjestelmisti. Kolmannessa jaksossa kisitellddn pro-
sessioikeuden oikeustaloustieteellistd tutkimusta aiheen kannalta relevanteilta
osin sekid tarkastellaan erityisesti discovery-jirjestelmistd esitettyd. Viimeisessd
jaksossa analysoidaan Suomen oikeuden editiovelvollisuutta aiemmin esitetyn
pohjalta ja pyritiin vertailemaan sen hyotyji ja haittoja oikeustaloustieteellises-
td nakdkulmasta suhteessa Common Law —maiden discovery-jirjestelmiin seki
pohditaan erityisesti, olisiko editiovaatimuksen edellytysten nykyistd viljempi

tulkinta oikeustaloustieteellisesti perusteltua.

2. Editiovelvollisuudesta siviiliprosessissa
2.1. Yleisti

Perussddnnokset asiakirjan esittdmis- eli editiovelvollisuudesta 16ytyvit OK 17
luvusta. Sddnnokset on otettu lakiin sen varalta, ettd joku oikeudenkdynnin asi-
anosainen tai asianosaispiirin ulkopuolinen henkil6 osoittautuisi haluttomaksi
luovuttamaan asiakirjaa, johon joku asianosainen haluaa nojautua todisteena.

OK 17:12.1 kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:

Jolla on asiakirja hallussaan, olkoon velvollinen, kun voidaan olettaa asia-

kirjalla olevan merkitysti todisteena asiassa, tuomaan sen oikeuteen.?

2 Ruotsin oikeuden vastaava siinnds on Rittsbalken 38:2 jossa lausutaan mm. seuraavasti: “In-
nehar négon skriftlig handling, som kan antagas iga betydelse som bevis, vare han skyldig att
forete den...”. Yleisesti ottaen Suomen ja Ruotsin oikeusjirjestysten prosessuaaliset editiovel-
vollisuudet ovat hyvin lihelld toisiaan. Yleisesitys Ruotsin oikeuden osalta ks. esim. Ekeldf-
Boman s. 216-221.

29



Helsinki Law Review Sample Issue 2007

Laki erottelee toisistaan prosessuaalisen eli yleisen editiovelvollisuuden ja ma-
teriaalisen eli aineellisoikeudellisen editiovelvollisuuden.> Prosessuaalinen edi-
tiovelvollisuus syntyy vireilld olevan oikeudenkiynnin johdosta jokaiselle, jolla
on hallussaan OK 17:12 tarkoittama asiakirja. Materiaalinen editiovelvollisuus
pohjautuu asiakirjan haltijan ja oikeudenkdynnin asianosaisen viliseen oikeus-
suhteeseen: mikili asiakirjan haltija olisi timin oikeussuhteen nojalla velvollinen
luovuttamaan asiakirjan tai muutoin sallimaan, ettid toinen saa siitd tiedon, on

timi velvollisuus voimassa myos oikeudenkiynnin aikana.*
2.2. Prosessuaalinen editiovelvollisuus

Prosessuaalisesta eli yleisesti editiovelvollisuudesta siddetddn ylld siteraatussa
OK 17:12.1:ssd. Sdddoksen sanamuodon mukaan prosessuaalinen editiovelvolli-
suus on asianosaisten lisiksi jokaisella, jolla on hallussaan asiakirja, jolla voidaan
olettaa olevan merkitystd todisteena. Esittimisvelvollisuus edellyttdd siten, ettd
asiakirjan osoitetaan olevan sen henkilon hallussa, johon vaatimus kohdistetaan,
ja ettd asiakirjalla voidaan olettaa olevan merkitystd niyttokysymyksen selvitti-

misessi.’

Esittdmisvelvollisuuden laajuus on lihtokohtaisesti yhti laaja kuin asiakirjan hal-
tijan velvollisuus antaa suullisia lausumia oikeudenkiynnissi.® Niin ollen esitti-
misvelvollisuutta ei voida asettaa syytetylle rikosasiassa eikd hinen OK 17:20:ssd
tarkoitetuille lihiomaisilleen, joilla on oikeus kieltdytyi todistamasta.” Ketdin ei
my6skdin voida velvoittaa esittimiin asiakirjaa, jos sen voidaan olettaa sisilti-
vin sellaista, josta haltija olisi OK 17:23 nojalla vaitiolovelvollinen.® Esimerkkei-
nd voidaan mainita virkasalaisuudet seki asianajajan ja lddkirin vaitiolovelvolli-
suudet. Niin ikéin sellaisissa tilanteissa, joissa asiakirja sisaltdi sellaista, josta sen
haltija olisi todistajana kuultaessa OK 17:24 nojalla oikeutettu vaikenemaan,
ei asiakirjan esittdmisvelvollisuutta ole.” Esimerkkeini voidaan mainita syytteen
vaaraan joutuminen, liike- ja ammattisalaisuudet seki tiedotusvilineiden lihde-

suoja.

Lappalainen, s. 189. Samaa jaottelua ovat kiyttineet myds esim. Jokela, s. 2 ja Tirkkonen, s.
158-160. Ruotsin oikeuden osalta ks. Ekelof-Boman, s. 216.

Jokela, s. 2.

Lappalainen, s. 189.

Jokela, s. 2.

Jokela, s. 2.

Lappalainen, s. 191.

Lappalainen, s. 191.
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30 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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OK 17:12.3:ssd on lisaksi yksilon persoonaa ja yksityiselimid suojaava rajoitus,
jonka mukaan kirjallista muistiinpanoa, joka on tarkoitettu yksinomaan henki-
l6kohtaista kiyttdd varten, ei saa miiritd tuotavaksi tuomioistuimeen elleivit
erittdin tirkedt syyt sitd vaadi.'® Suullisessa todistelussa kuultavalle ei sen sijaan
synny vaitiolo-oikeutta jostakin seikasta pelkistidn silld perusteella, ettd hin on
tallettanut sen yksityiseen pdivikirjaansa tai muihin henkilokohtaisiin muistiin-

panoihinsa."!

Lopuksi on mainittava OK 17:11b.2:n sidnnds, jonka mukaan mikali asiakirjan
tiedoista osa on sellaisia, joita sen haltija ei saa paljastaa tai joita hin ei ole vel-
vollinen ilmaisemaan, on hinen annettava tuomioistuimelle asiakirjasta sellainen

ote, johon esittimisvelvollisuuden piiriin kuulumattomia tietoja ei sisilly.
2.3. Materiaalinen editiovelvollisuus

Prosessioikeudellista editiovelvollisuutta tiydentdd OK 17:3:n sddnnds materiaa-
lisesta eli aineellisoikeudellisesta editiovelvollisuudesta. Lainkohdassa siidetiin,
ettd jos asiakirjan haltija on hinen ja asianosaisen vilisen aineellisoikeudellisen
oikeussuhteen nojalla tai muuten lain mukaan velvollinen luovuttamaan asiakir-
jan tai muutoin sallimaan toisen saada sitd tiedon, on timi velvollisuus voimassa
my&s oikeudenkdynnissd.'? Velvollisuus asiakirjan luovuttamiseen voi perustua

esimerkiksi omistusoikeuteen tai sopimukseen.

My6s materiaalinen editiovelvollisuus voi kohdistua sekd oikeudenkdynnin
osapuoleen ettd asianosaispiirin ulkopuoliseen henkil66n. Materiaalisen editio-
velvollisuuden kiytinndén merkitys on vihiinen, silld jo prosessuaalinen editio-
velvollisuus kattaa useimmat tilanteet.’® Edelld mainitut prosessuaalisen editio-
velvollisuuden rajoitukset eivit kuitenkaan sovellu materiaaliseen editiovelvolli-
suuteen, koska velvollisuus perustuu oikeudenkiynnin ulkopuoliseen seikkaan.
Tillsin on mahdollista, ettd materiaalinen editiovelvollisuus on kiytettdvissd
sellaisissa harvinaisissa tilanteissa, joihin prosessuaalinen editiovelvollisuus ei ra-

joitustensa vuoksi sovellu.'

10 Tirkkonen, s. 159-160.
11 Lappalainen, s. 191.

12 Jokela, s. 2.

13 Jokela, s. 2.

14 Lappalainen, s. 193.
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2.4. Menettelykysymyksii

Editiovelvollisuuden toteuttamista koskevasta menettelystd, oli kyseessd sitten
prosessuaalinen tai materiaalinen peruste, siddetidn OK 17:14-15:ssi. Menet-
telysddnnokset tulevat sovellettaviksi silloin, kun asianosainen vaatii asiakirjan
esittimistd ja se, johon vaatimus kohdistetaan, vastustaa sitd. Vasta kun tuomi-
oistuin on hyviksynyt asianosaisen esittimin editiovaatimuksen, tulee editiovel-

vollisuudesta todellinen, sanktioitu velvoite.”®

Editiovaatimuksen hyviksymisen edellytykset ovat seuraavat: asiakirjan esitté-
mistd vaativan asianosaisen on paitsi nimettivi todistusteema, jonka toteen niyt-
timiseksi asiakirja halutaan esitettdviksi, myos yksiloitavi asiakirja ja osoitettava,

ettd se on sen henkiln hallussa, johon vaatimus kohdistetaan.'®

Todistusteeman nimeimiselld tarkoitetaan faktaviitettd, jonka tueksi editiovaa-
timuksen esittdja haluaa asiakirjan tuotavaksi oikeuteen. Niin tuomioistuin voi
selvittdd asiakirjan relevanssin oikeudenkiynnin kannalta.”” Kiytinnossi asiakir-
jan relevanssin selvittiminen on yksinkertainen asia silli OK 17:12:n sanamuoto
("on syytd olettaa olevan merkitystd’) ei asettane kovin korkeaa relevanssikyn-

nystd.'

Kiytinnossd seki yksilointivaatimus ettd hallinnan selvittely puolestaan voivat
tuottaa editiovaatimuksen esittdjille suuria hankaluuksia.” Lihtokohtaisesti
asiakirja on kyettivi yksiloiméddn niin tarkoin, ettd editiomddrdys voidaan sank-
tioida uhkasakolla ja panna viime kidessi tdytinté6n ulosottotoimin. Tdmin on
katsottu edellyttivin seki todistusteeman, asiakirjatyypin ettd asiakirjan laatimis-
ajankohdan ilmoittamista.”® Editiovaatimus ei siis voisi kohdistua vastapuolen
hallussa olevaan mairittelemattomiin asiakirjajoukkoon; samalla olisi kuitenkin
kohtuutonta edellyttid, ettd editiovaatimuksen esittdj tuntisi jokaisen vastapuo-
len hallussa olevan asiakirjan paipiirteittdisen sisillon. Suomen oikeuskdytin-
ndssi on vain harvoin otettu kantaa yksildintiedellytysten tdyttymiseen. Erddssd

kirdjioikeuden ratkaisussa on katsottu, ettd editiovaatimus ei voinut kohdistua

15 Lappalainen, s. 193-194.

16 Lappalainen, s. 194.

17 Lappalainen, s. 194.

18 Relevanssikynnysti on kisitellyt syvillisemmin Ruotsin oikeuden osalta Heuman, s. 24-36,
jossa esitettyd voitaneen soveltaa myds Suomen oikeuden editiovelvollisuuden tulkintaan.

19 Lappalainen, s. 194.

20 Leppinen, s. 236.

32 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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"kaikkiin vastaajapankkien piirissd syntyneisiin ja niiden hankkimiin selvityksiin
kantajayhtion taloudellisesta tilasta vuosilta 1990-1993”.*!

Yksilointiedellytys ei ole joko/tai —tyyppinen, vaan asiakirjat on yksiloitavi riit-
tdvisti. Rajatapauksissa yksildintiedellytysten tdyttyminen tulisi ratkaista pun-
nitsemalla yhtaildd editiovaatimuksen esittdjin intressid saada kyseiset todisteet
esitettyd sekd toisaalta vastapuolen oikeusturvaa. Yksilointiedellytyksid ei tulisi

asettaa niin korkeiksi, ettd sddnnostd menettdisi kiytinnon merkityksensi.”

Asiakirjan hallinnan selvittimistd koskee OK 5:22.2:n sdinnés, jonka mukaan
asianosainen on velvollinen valmistelussa vastapuolen vaatimuksesta ilmoitta-
maan, onko hinelld hallussaan sellainen vastapuolen mainitsema kirjallinen to-
diste tai esine, jolla voi olla merkitystd asiassa. Tami velvoite ei kuitenkaan koske

asianosaispiirin ulkopuolista henkil64 eiki sitd ole mitenkddn sanktioitu.”

Asiakirjan yksildinti- ja hallintakysymyksid on mahdollista selvitelld OK 17:14:ssd
sadnnellyssd, erillisessi editiokuulustelussa. Sddnnoksen mukaan asiakirjan halti-
jalle on ennen asiakirjan esittimisvelvollisuuden asettamista varattava tilaisuus
tulla kuulluksi. Téssd kuulemistilaisuudessa voidaan asiakirjan haltijaa kuulustel-
la suullisesti noudattaen todistajan tai asianosaisen kuulustelusta voimassa olevia
saannoksid. Tietyissd tapauksissa on mahdollista, ettd yksildity editiovaatimus

voidaan ylipddtdin esittdd vasta editiokuulustelun jilkeen.*

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd yksilointivaatimusten tiyttymistd on Suomen
oikeudessa tulkittu verrattain ankarasti. Tietyn asiakirjan hallinnan selvittelyn
osalta sen esittimistd vaativa joutuu tyytymdin lihes yksinomaan vastapuolen
suullisiin lausumiin. Kun lisiksi oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd OK 7:3:n
mukaisen yleisen turvaamistoimimiirdyksen soveltaminen editiovaatimuksen
yhteydessd edellytad yhtd tarkkaa yksilintid kuin itse editiovaatimus, on asian-
osainen tietojen hankkimisen osalta usein lihinnd omien yksityisten tutkimus-

tensa varassa.”’

21 Helsingin KO (5. o0s.) 10.1.1997 (94/22584). Tapaus koski takaisinsaantia Eka-yhtymin
yrityssaneerauksessa. Todistusteemana oli vastaajapankkien tietoisuus yhtién taloudellisesta
tilasta 30.9.1992 ja menettelyn sopimattomuus. Virolainen s. 135 on luonnehtinut tapausta
“karmaisevaksi esimerkiksi siitd, miten epioikeudenmukaiseen lopputulokseen voidaan ah-
taalla laintulkinnalla pidtyd”. Ruotsalaisen oikeuskiytinnén osalta ks. Heuman, s. 6-15.

22 Leppinen, s. 236-237.

23 Lappalainen, s. 195.

24  Lappalainen, s. 196.

25 Kokoavasti Suomen oikeuden osalta ks. Leppinen s. 239-240. OK 7:3:n mukaisen yleisen
turvaamistoimen soveltumisesta editiovaatimukseen ks. Savola ja toisin Méller.
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2.5. Common Law -maiden discovery-jirjestelmasti

Common Law —maiden discovery-jirjestelmai voidaan luonnehtia pakkokeino-
jen tukemaksi prosessuaalisten menettelyjen tai keinojen kokonaisuudeksi, jon-
ka avulla asianosaisilla on laajat mahdollisuudet tutkia lihes minka tahansa rele-
vantin todisteen sisiltd tai olemassaolo.?® Instituution tarkoituksena on ensinni-
kin riitakysymysten tismentdminen, toiseksi jutun tosiseikkojen selvittiminen
ja kolmanneksi todisteiden hankkiminen varsinaista oikeudenkdyntid varten.”’
Discovery-menettelyn keinot ja laajuus vaihtelevat jonkin verran eri common
law -maiden vililli. Vaikka seuraavassa kiinnitetddn paikoin erityistd huomiota
Yhdysvaltojen discovery-jirjestelmidin, on tarkoituksena kisitelld padpiirteittdin

common law -maille yhteisid periaatteita.?®

Yhdysvalloissa discovery-jirjestelmi on liittovaltiotasolla sddnnelty siiviliproses-
sia kisittelevdn lain jaksossa V.’ Itse menettely suoritetaan jo jutun valmistelu-
vaiheessa ennen varsinaista oikeudenkdyntii. Discoveryn kohteet on méiritelty
hyvin laajasti: menettely voi periaatteessa koskea miti tahansa seikkaa, joka ei ole
todistuskiellon alainen ja joka on relevantti vireilld olevassa asiassa.*® Yhdysval-
loissa discovery-menettelyn piiriin voi kuulua jopa sellainen seikka, joka sindnsi
on todisteeksi kelpaamaton, mutta jonka paljastuminen todennikoisesti johtaa

muiden kiyttokelpoisten todisteiden ilmaantumiseen.?’

Discoveryn keinot vaihtelevat maittain. Useimmissa common law —maissa on
kuitenkin voimassa asiakirjojen yleinen ja erityinen ilmoittamisvelvollisuus. Ylei-
nen ilmoittamisvelvollisuus tarkoittaa sitd, ettd osapuolen on omasta aloittees-
taan ilmoitettava merkitykselliset asiakirjat ja toimitettava ne vastapuolen tut-
kittaviksi. Erityiselld ilmoittamisvelvollisuudella tarkoitetaan osapuolen velvolli-
suutta tuomioistuimen midrdyksestd ilmoittaa tietyt yksiloidyt asiakirjat, joiden

voidaan olettaa olevan timin hallussa.??

Tamin lisdksi osapuolilla on yleensi laaja kyselyoikeus ja tarvittaessa osapuoli
voidaan velvoittaa antamaan valachtoisia lausuntoja tai vakuutuksia tietyn asia-

kirjan olemassaolosta tai sisillostd. Tuomioistuimen mairdyksen noudattamat-

26 Leppinen, s. 403.

27 Andstrom, s. 242.

28 Englannin ja Yhdysvaltojen discovery-jirjestelmien eroista ks. Leppinen s. 402-409.

29  Federal Rules of Civil Procedure, V. Depositions and Discovery, Rules 26-37.

30 Federal Rules of Civil Procedure, Rule 26(b) ja (d). Ks.myds Leppinen, s. 404.

31 Federal Rules of Civil Procedure, Rule 26(b)(1).

32 Yhdysvaltojen osalta Federal Rules of Civil Procedure, Rule 26(a) kisittelee yleistd ilmoitta-
misvelvollisuutta ja 26(b) erityistd ilmoittamisvelvollisuutte. Ks. myos Andstrom, s. 242.

34 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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ta jittdminen on sanktioitu rangaistusuhalla, asian kisittelemited jaccdmiselld,
vahingonkorvaus-velvollisuudella tai kyseessid olevan seikan pitimiselld niytet-

tynd.”

Niitd tapauksia varten, joissa vastapuoli on haluton esittimiin tiettyd asiakirja-
ndyttdd tai on olemassa vaara siitd, ettd vastapuoli hivittdd todistusaineistoa, on
tuomioistuimen mahdollista asianosaisen pyynndstd midriti tille turvaamistoi-
mena mahdollisuus pidsti tutustumaan asiakirjoihin vastapuolen tiloissa. Mai-
rdys voidaan antaa myos sen kohteeksi joutuvaa kuulematta, jolloin se muistut-

taa kotietsintd4.>

Discovery-jirjestelmi antaa Suomen editiovelvollisuuteen verrattuna osapuolelle
laajat, pakkokeinoin ja eriniisin vastapuoleen kohdistuvin rangaistusuhin tur-
vatut mahdollisuudet jo ennen oikeudenkdyntid padstd tutustumaan lihes kaik-
keen vastapuolen hallussa olevaan relevanttiin kirjalliseen todistusaineistoon.
Common Law -maissa discovery-jirjestelmistd on sen syntymisestd lahtien kiyty
kiivasta keskustelua. Menettelyn on viitetty nopeuttavan ja tehostavan oikeu-
denkiynteji sekid edistivin sovintoratkaisujen syntymistd, ennen kaikkea siksi,
ettd se tapahtuu yleensi jo valmisteluvaiheessa. Toisaalta menettelyd on kritisoitu
siitd, ettd tietyt pakkokeinot ovat saattaneet johtaa kohtuuttomuuteen niiden
kohteeksi joutuvan osapuolen kannalta ja ettd jirjestelmdi voidaan védrinkiyttdd
vastapuolen hiiritsemiseksi, timin painostamiseksi sekd oikeudenkidynnin pit-
kittamiseksi.*

Vaikka discovery-jirjestelmin on arvioitu vihentivin oikeudenkiynnin kustan-
nuksia ja edistdvin sovintoratkaisuja, on myohemmissi tutkimuksessa paiadytty

my®&s vastakkaisiin lopputuloksiin. Niitd kisitellddn lihemmin jiljempina.

3. Informaatio prosessioikeuden oikeustaloustieteellisessi tutkimuk-
sessa

3.1. Hallinnolliset kustannukset ja virhekustannukset

Prosessioikeuden oikeustaloustieteellisessd tutkimuksessa on lihdetty siitd, ettd
prosessioikeuden tehtidvini on minimoida kahden tyyppisid kustannuksia: hal-

33 Yhdysvaltojen osalta discoveryn keinoista on sdddetty Federal Rules of Civil Procedure, Rule
27-36. Ks. myds Andstrom, s. 242.

34  Andstrom, s. 243. Federal Rules of Civil Procedure, Rule 37 sddntelee yhysvaltojen osalta
discoverysti kieltdytymisen seurauksia.

35 Leppinens. 411-415 ja Andstrom s. 243.
35
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linnollisia kustannuksia seki virheellisisti tuomioista aiheutuvia kustannuksia
(administrative costs and error costs).>® Yhteisesti niitd kustannuksia voidaan ni-

mittdd yhteiskunnallisiksi kustannuksiksi (social costs).

Hallinnollisilla kustannuksilla tarkoitetaan ensinnikin sellaisia kustannuksia,
joita tuomioistuimessa kiytivd oikeudenkdynti aiheuttaa asianosaisille. Naitd
ovat esimerkiksi tuomioistuinten asianosaisilta perimit erindiset maksut proses-
sin eri vaiheissa seki asianosaisten oikeudenkiyntikulut.” Toiseksi hallinnolliset
kustannukset kisittdvit laajassa mielessi myos valtiolle tuomioistuinlaitoksen
ylldpitimisestd aiheutuvat kustannukset.*®

Virheellisestd tuomiosta aiheutuvia kustannuksia on vaikeampi miiritelld, sil-
la niiden mittaaminen vaatii jonkinlaisen tdydellisyyden standardin (standard
of perfection).” Todellisuudessa tuomioistuimet tekevit jonkin verran virheitd,
koska ndiden hallussa oleva informaatio kunkin tapauksen tosiseikoista ja niihin
soveltuvasta lainsdddinndstd ei milloinkaan ole tiydellinen. Voidaan kuitenkin
olettaa, ettd mikili tuomioistuimella olisi aina hallussaan tiydelliset tiedot jo-
kaisen tapauksen tosiseikoista seki lainsiidinnostd, se ei koskaan tekisi virheita.
Tillaisen tuomioistuimen paidtoksistd kiytetddn oikeustaloustieteessd nimitystd
perfect-information judgement.”* Virheen laajuus (extent) voidaan siten miiritelld
tdydelliselle informaatiolle perustuvan pditoksen p1 ja todellisen pddtoksen p2
erotuksena miti tulee voittavalle osapuolelle mydnnettyihin korvauksiin: p1-p2
= virheen laajuus. Otetaan esimerkiksi talopaketin kauppaa koskeva riita, jossa
ostaja A on nostanut myyjii B vastaan vahingonkorvauskanteen koska talopake-
tin limpderistys on ollut puutteellinen. Jos tiydelliselle informaatiolle perustuva
ratkaisu midriisi vahingonkorvauksen miiriksi 5000 euroa mutta todellisessa
ratkaisussa vahingonkorvauksen miiriksi on arvioitu vain 4000 euroa, on vir-

heen laajuus 1000 euroa.

Todellisen virhekustannuksen mairi ei kuitenkaan ole yhtd kuin ylld esitetty
virheen laajuus, silld virheisti aiheutuu myds yhteiskunnallisia kustannuksia.*!
Jos ylla kuvatussa esimerkkitapauksessa tuomioistuin tuomitsisi myyjdin mak-
samaan ostajalle korvauksia 4000 euroa todellisen vahingon miirin sijaan, voi

timd toimia myyjin kannalta kannustimena alentaa esimerkiksi laadunvalvon-

36 Cooter-Ulen, s. 391 ja Posner, s. 599.
37 Cooter-Ulen, s. 391.

38 DPosner, s. 599.

39 Cooter-Ulen, s. 391.

40 Cooter-Ulen, s. 391.

41  Posner, s. 602—604.

36 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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nasta aiheutuvia kustannuksia. Oletetaan, ettd talopakettien myyji sadstdisi 2000
euroa alentamalla laadunvalvonnasta aiheutuvia kustannuksia ja ettd tistd aiheu-
tuisi samalla talopaketin ostajalle ylimédriinen 15000 euron mairiinen vahinko.
Tilloin virheen, jonka laajuus alun perin oli 1000 euroa, aiheuttamat yhteis-
kunnalliset kustannukset (=virhekustannukset) ovat yhtd kuin 15000 — 2000 =
13000 euroa. Toisin ilmaistuna: vk(1000) = 13000, jolloin vk=virhekustannus ja

virheen laajuus = 1000.

Laajassa mielessd prosessioikeuden merkitys oikeustaloustieteen nikokulmasta
on hallinnollisista kustannuksista ja virhekustannuksista koostuvien yhteiskun-
nallisten kustannusten minimointi. Kun mahdollisimman tiydellinen informaa-
tio osapuolten ja tuomioistuimen kesken vihentid virheiden syntymisen mah-
dollisuutta, on prosessioikeuden oikeustaloustieteellisessi tutkimuksessa lihdet-
ty siitd, ettd prosessioikeudellisten sidnndsten tulisi edistdd informaation tasaista
jakautumista.” Niin ikdin sovintoratkaisujen on katsottu lihtokohtaisesti palve-
levan yhteiskunnallisten kustannusten minimoinnin tarkoitusta, silld sovintorat-
kaisussa paddytdin yleensd samaan lopputulokseen ilman tuomioistuinprosessin
aiheuttamia hallinnollisia kustannuksia.*® Niitd nikokohtia tarkastellaan lihem-
min seuraavissa jaksoissa operoimalla kanteen odotusarvon (estimated claim va-

lue) kisitteell4.
3.2. Kanteen odotusarvo

Prosessioikeuden oikeustaloustieteellisessd analyysissd kiytetddn usein lihtokoh-
tana erdinlaista oikeudenkiynnin taloustieteellistd mallia, jossa operoidaan kan-
teen odotusarvon kisitteelld. Yksinkertaisimmassa muodossaan oikeudenkiynnin
taloustieteellinen malli koostuu kantajasta (k) jolla on vaade vastaajaa (v) koh-
taan. Kantajan kanteen odotusarvo (ko) on yhti kuin timin oma kisitys kanteen
menestymisen todennikdisyydestd (tk) kerrottuna odotetulla hyvitykselld (h),
mistd lopuksi vihennetdin jokaisen tuomioistuinvaiheen kantajalle aiheuttamat

kustannukset*. Malli voidaan havainnollistaa seuraavanlaisella kaaviolla:

42 Cooter-Ulen, s. 411.
43  Koulu, s. 188.
44  Kobayashi, s. 3 ja Cooter-Ulen, s. 392-393.
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Kulut 500 Kulut 50 Kulut 1000 Kulut 1000
Vireille Ei sov Haivio Havio
Haaste 3 Sovinto 3 Prosessi Valitus 3
0,3 03 0,9
Ei vireille Sovinto: 0,7 x 2500  Voitto: 0,5 x 5000 Voitto: 0,1 x 5000

Kanteen odotusarvoa prosessin eri vaiheissa laskettaessa on tarkoituksenmukais-
ta lihted viimeisesti vaiheesta (kaaviossa dirioikealla oleva nelid), miki tissd ta-
pauksessa on valitus korkeampaan instanssiin. Aikaisemmin kisiteltyd talokaup-
paesimerkkid soveltaen voidaan lihtokohdaksi ottaa, ettd virheellisen talopaketin
ostaja A odottaa saavansa vahingonkorvauksena 5000 euroa mikili valitus me-
nestyy. Valituksen hylkdimisen todennikoisyydeksi arvioidaan 0.9 ja menesty-
misen todennikdisyydeksi vastaavasti 0.1. Valituksen vireillepanosta aiheutuu
lisiksi 1000 euron kulut. Kanteen odotusarvo (ko) on siten -500:

KO = 0.1 x 5000 + 0.9 x 0 — 1000 = -500

Koska kanteen odotusarvo on negatiivinen, rationaalinen kantaja ei siten valit-

taisi padcoksestd.

On syytd huomata, ettd tdssd esimerkissd on lihdetty siitd Suomen oikeusjirjes-
tykselle sininsd vieraasta lihtokohdasta, ettd kumpikin osapuoli maksaa omat
oikeudenkiyntikulunsa.®

Valitusvaihetta edeltdd varsinainen oikeudenkdynti. Mikili ostaja A epdonnistuu
oikeudenkiyntid edeltivissi sovintoneuvotteluissa, aiheutuu hinelle oikeuden-
kidynnistd 1000 euron kulut. Todennikaisyys sille, ettd A voittaa ja saa 5000
euroa vahingonkorvausta B:ltd, on 0,5. Vastaavasti hivion todennikéisyys on

0,5. Niin ollen kanteen odotusarvo on alioikeusvaiheessa 1500:

KO =0,5 x 5000 — 0,5 x 0 — 1000 = 1500

45 Suomen oikeuden mukaisen kustannusvastuun (hividji maksaa vastapuolen kulut) sovel-
taminen kanteen odotusarvoa laskettaessa on hankalampaa, koska kustannusvastuu vaikut-
taa joka vaiheessa kanteen odotusarvoon. Tissi esityksessi pyritdin ainoastaan antamaan
yleiskuva kanteen odotusarvon kisitteestd, jolloin kustannusvastuukysymysten syvillisempi
pohtiminen ei ole tarkoituksenmukaista eikd annetun laajuuden puitteissa mahdollistakaan.
Yleisesti kuluvastuun vaikutuksesta ks. esim. Cooter-Ulen, s. 425-427 ja Posner, s. 627-634
ja Suomen osalta Minnistd.

38 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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Alioikeusvaiheen jilkeen on syytd laskea kanteen odotusarvo oikeudenkiyntid
edeltivien sovintoneuvottelujen aikana. Oletetaan, ettd A voi haasteen vireille-
panon jilkeisen valmisteluvaiheen aikana tai sen jilkeen sopia kanteen siten, ettd
hin saa 2500 euroa todennikaisyydelld 0,7. Sovintoratkaisusta aiheutuu A:lle
50 euron kulut. Sovintoratkaisun vaihtoehto on oikeudenkiynnin aloittaminen,
minkd odotusarvo A:n osalta on ylld laskettu 1500. Kanteen odotusarvo ennen

oikeudenkiyntid edeltivissi sovintoneuvotteluissa on siten 2165:
KO =0,7 x (2500 — 50) + 0,3 x 1500 = 2165

Koska kanteen odotusarvo on sovinnollisessa ratkaisussa suurempi kuin oikeu-
denkidynnissi, rationaalinen kantaja pyrkisi ratkaisemaan asian sovinnollisesti jo

ennen oikeudenkiyntii.

Lopuksi tarkastellaan vield itse prosessin aloittamiskynnystd eli tissi tapauk-
sessa haastehakemuksen jittdmistd alioikeuteen. Oletetaan ettd A:lle aiheutuisi
haasteen vireillepanosta yhteensid 500 euron asianajokulut. Kanteen odotusarvo
vireillepanovaiheessa saadaan vihentimilli sen odotusarvosta seuraavassa vai-
heessa vireillepanosta aiheutuvat kulut. Niin ollen kanteen odotusarvo on vireil-
lepanovaiheessa 2165 — 500 = 1665. Rationaalinen kantaja panee kanteen vireil-
le, mikili kanteen odotusarvo tissi vaiheessa on suurempi kuin vireillepanosta

aiheutuvat kustannukset.

Ylld kuvatun mukainen laskentamalli on yleisesti kiytetty lihtokohta prosessi-
oikeuden oikeustaloustieteellisessid tutkimuksessa. Tutkimuksessa on tarkastel-
tu miten prosessin eri vaiheiden ja esimerkiksi kustannusvastuun, todistelun ja
osapuolten vilisen tiedonvaihdon prosessioikeudellinen sddntely vaikuttaa kisi-
tyksiin kanteen odotusarvosta ja siten vilillisesti mys sovintohalukkuuteen.*
Jiljempdni kisitelldin tarkemmin sovintoratkaisun merkitystd oikeusprosessin

yhteiskunnallisiin kustannuksiin.

3.3. Sovintomenettelyn vaikutus oikeudenkiynnin yhteiskunnallisiin kus-
tannuksiin

Kuten jo ylld kisitellyssi esimerkissd voitiin kanteen odotusarvoa laskettaessa
huomata, olisi rationaalinen kantaja pyrkinyt riidan sovinnolliseen ratkaisuun
oikeudenkiynnin sijasta kanteen odotusarvon ollessa tuolloin korkeampi. Oi-

keustaloustieteessd onkin yleisesti lahdetty siitd, ettd sovinto on tuomioistuin-

46 Kobayashi, s. 3—4.
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prosessia tehokkaampi, koska se minimoi oikeusprosessin yhteiskunnalliset kus-
tannukset. T4lloin taustalla on ajatus siité, ettd todennikdisyys vddrin ratkaisun
syntymiselle on sovintomenettelyssd ja tuomioistuinprosessissa yhtd suuri, jol-
loin my®s virhekustannukset ovat odotusarvoltaan yhti suuret. Sovintomenette-
lyn hallinnolliset kustannukset ovat kuitenkin tuomioistuinprosessia oleellisesti
pienemmit, jolloin my®ds sovintomenettelyn yhteiskunnalliset kustannukset ovat

tuomioistuinprosessin vastaavia alhaisempia.*’

Vaikka ylli esitetty olettama kaikessa itsestidnselvyydessddn voidaan ottaa perus-
telluksi lihtokohdaksi, on siihen syytd tehdd muutama varauma. Ensinnikin,
olettama sovinnon tehokkuudesta oikeudenkiyntiin verrattuna pohjautuu sii-
hen olettamaan, ettd sovintoratkaisu vastaa oikeudenkiynnin odotettua tulosta
eli itse asiassa kuviteltua tuomiota. Tdtd voidaan kutsua vastaavuusolettamak-
si.*® Tilloin on huomioitava, ettd suuri osa tuomioistuinprosessin yhteiskunnal-
lisista kustannuksista aiheutuu juuri virhekustannusten minimoinnista, jolloin
voidaan itse asiassa puhua erddnlaisesta optimoinnista. Vastaavia prosessuaali-
sia takeita ratkaisujen oikeellisuudesta ei sovintomenettelyssd ole minka lisiksi
niiden lopputulokset voivat poiketa kuvitteellisesta tuomiosta verrattain usein,
koska ei-oikeudellisten kohtuusnikdkohtien huomioimista sovintomenettelyssd
suositaan.®

Toiseksi on tarkasteltava itse sovinnon edistimisen tehokkuutta. Yksittiisessi ta-
pauksessa sovinnon edistiminen on tehokasta, jos sovinnon syntyminen pienen-
tdd sitd tyopanosta, jonka tuomioistuin muutoin olisi joutunut uhraamaan tiysi-
mittaiseen oikeudenkiyntiin.>® Niin ollen sovintojen edistimistd voidaan myds
perustella laajemmassa mittakaavassa silld, ettd sddstyvit varat voidaan kohdistaa
niihin tapauksiin, joissa sovintoa ei syystd tai toisesta synny. Niin pddstiisiin
sithen lopputulokseen, ettd oletettavasti kaikkein hankalimmat asiat voitaisiin
kisitelld perusteellisemmin kuin mihin resurssit riittdisivdt, mikali kaikki riidat
kisiteledisiin tdysimittaisessa tuomioistuinprosessissa.”’ Asia ei ole kuitenkaan
ndin yksinkertainen, silld jos sovintoa ei synny edistimistoimenpiteistd huoli-
matta, sovintojen edistiminen itse asiassa vain lisdd tuomarin tyotaakkaa ja siten
oikeusprosessin hallinnollisia kustannuksia. Niin ollen se, onko sovintojen edis-

timinen kokonaisuutena kannattavaa toimintaa, jad riijppumaan sovintofrek-

47  Koulu, s. 188; Cooter-Ulen, s. 391.
48 Koulu, s. 188.

49  Koulu, s. 189.

50 Koulu, s. 189.

51 Koulu, s. 189-190.

40 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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venssistd, eli toisin sanoen siitd, kuinka usein sovinnon edistiminen tosiasiassa

johtaa sovintoratkaisun syntymiseen.”

Yll4 esitetyistd varaumista huolimatta sovinto on yleensi tiysimittaista oikeus-
prosessia tehokkaampi keino minimoida oikeudenkiynnin yhteiskunnalliset
kustannukset. Tdmai lihtokohta pidetidan myos tdssi esityksessd. Seuraavissa jak-
soissa syvennytdin kisittelemin osapuolten ja tuomioistuimen hallussa olevan
informaation merkitysti toisaalta sovintoratkaisujen syntymisen kannalta ja toi-

saalta tuomioistuinprosessin tehokkuuden kannalta.
3.4. Miksi sovintoneuvottelut epdonnistuvat?

Yll4 on esitetty, ettd rationaalinen oikeusprosessin osapuoli valitsee aina sovinto-
vaihtoehdon, mikili kanteen odotusarvo tuolloin on suurempi kuin miki se olisi
tuomioistuinprosessissa. Niin ei tietenkdin aina ole asianlaita ja ensi nikemiltd
voisikin luulla, ettd moni oikeudenkiynti kiydiin vain siksi, ettd jompikumpi
osapuoli tai molemmat osapuolet ovat kiyttdytyneet irrationaalisesti. Tami ei
tietenkddn pidd paikkaansa, vaan peliteoriassa on kehitelty monia eri malleja,
jotka selittdvit, miksi sovintoneuvottelut (sezzlement bargaining) joskus epion-
nistuvat.”® Téssd esityksessd ei ole mahdollista kattavaan peliteoreettiseen ana-
lyysiin, vaan tyydytiin antamaan yleiskuva kahdesta mallista, jotka tarjoavat se-
lityksen sille, miksi osapuolet pddtyvit tuomioistuinprosessiin sovintoratkaisun
sijaan. Nami teoriat perustuvat yhtiilti relatiivisen optimismin seka relatiivisen

pessimismin kisitteille ja toisaalta osapuolten riskikiyttdytymiselle.>*

Ensimmadisen kisiteltdvin teorian mukaan tuomioistuinprosessiin joudutaan,
koska osapuolten kisitykset oikeudenkiynnin odotusarvosta eridvit toisistaan:
kantajalla on hyvin korkea kisitys kanteensa odotusarvosta samalla kuin vastaa-
jan kisitys kantajan kanteen odotusarvosta on hyvin alhainen. Télloin vallitsee
relatiivinen optimismi: kukin osapuoli arvioi omat menestymisensi mahdolli-
suudet paremmiksi kuin miti ne tosiasiassa ovat.”® Relatiivisen optimismin valli-
tessa kantaja vaatii suurta sovintosummaa kun taas vastaaja on valmis sopimaan
vain paljon alhaisemmasta summasta; tilldin osapuolet eivit paidy sovintorat-

kaisuun.

52  Koulu, s. 190.

53  Yleisesitys niistd malleista ks. esim. Daugherty ja Baird, s. 79-119. Ks. my6s Waldfogel, joka
kisittelee eroavaisuuksia osapuolten eriiville odotuksille ja asymmetrisele informaatiolle pe-
rustuvissa teorioissa.

54 Cooter-Ulen s. 406-410.

55 Cooter-Ulen s. 400.
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Sanottua voidaan havainnollistaa kiyttimalld aiempaa talopaketin kauppaa kos-
kevaa esimerkkid. Mikili ostaja A arvioi oikeudenkiyntikuluiksi 1000 euroa ja
tuomioistuimen todennikéisesti miiriimiksi korvaussummaksi 5000 euroa, on
hinen vaikea hyviksyi sovintotarjousta joka alittaa 4000 euroa. Mikili myyji
B puolestaan arvioi oikeudenkdyntikuluikseen 1000 euroa ja suurimmaksi to-
dennikéiseksi korvaussummaksi 2000 euroa, on B:n vaikea tarjota asian sovin-
nolliseksi ratkaisemiseksi enemmin kuin 3000 euroa. Relatiivinen optimismi
vallitsee silloin, kun kantaja odottaa saavansa oikeudenkiynnissid enemmin kuin

vastaaja odottaa hividvinsi.*®

Sanotusta seuraa, ettd sovintoratkaisun syntyminen on paljon helpompaa silloin
kun kantaja odottaa saavansa oikeudenkiynnissi vihemman kuin miti vastaa-
ja odottaa hividvinsi. Jos dskeisestd esimerkkid muutetaan siiten, ettd ostaja A
odottaa tilld kertaa saavansa korvauksena vain 3000 euroa kun taas myyji B
puolestaan arvioi joutuvansa maksamaan 5000 euroa, vallitsee relatiivinen pessi-
mismi. T4mi on omiaan edistimiin sovintoratkaisun syntymistd.”” Esimerkki-
tapauksessamme sovinto syntyisi suurella todennikéisyydelld koska A:n voidaan
olettaa tyytyvin mihin tahansa summaan, joka ylittdd 3000 euroa vihennettyni
oikeudenkiyntikuluilla kun taas B:n voidaan olettaa olevan valmis maksamaan
sovinnollisesti minkd tahansa summan, joka alittaa 5000 euroa lisittyni oikeu-

denkiyntikuluilla.®

Osa oikeudenkdynnin osapuolten vilisestd tiedonvaihdosta on tidysin vapaach-
toista. Osapuolet kiyvit seki keskendidn ettd tuomioistuimen johdolla valmiste-
luvaiheessa keskusteluja omista kannoistaan ja vaatimuksistaan.” Vapaachtoises-
sa tietojenvaihdossa osapuolet pyrkivit yleensi tuomaan esiin sellaisia seikkoja,
jotka ovat vastapuolelle haitallisia. Timi on omiaan korjaamaan vastapuolen re-

latiivista optimismia ja siten edistimiin sovintoratkaisun syntymistd.®°

Asiaa voidaan havainnollistaa kidyttdmailld esimerkkitapaustamme: Mikili seki
ostaja A ettd myyjd B pystyisivit kumpikin sidstimidin 1000 euroa oikeuden-

kiyntikuluissa jos he paityvit sovintoratkaisuun, kannattaa A:n paljastaa B:lle

56  Cooter-Ulen s. 407.

57 Cooter-Ulen s. 407.

58 Esimerkissd pitee edelleen oletuksena, ettd kukin osapuoli vastaa omista oikeudenkiyntiku-
luistaan.

59 Editiovelvollisuus ja discovery eroavat tistd tiedonvaihdosta siini, ettd ne ovat pakollisia. Nii-
td kisitellddn oikeustaloustieteellisestd nikdkulmasta jiljempini.

60 Cooter-Ulen, s. 408.

42 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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kirsiminsd vahingon todellinen laajuus ja siten korjata B:n virheellinen kisitys

asiasta.

Samalla tavalla osapuolet pyrkivit vapaachtoisessa tiedonvaihdossa salaamaan
itselleen haitallista informaatiota. Osapuolelle haitallisen informaation paljastu-
minen on omiaan korjaamaan toisen osapuolen relatiivista pessimismid ja siten

estimdin sovintoratkaisujen syntymistd.®'

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd osapuolten vililld vallitseva relatiivinen
optimismi on esteend sovintojen syntymiselle ja vastaavasti relatiivinen pessimis-
mi edistdd sovintojen syntymistd. Sekd relatiivinen optimismi ettd relatiivinen
pessimismi perustuvat toisen osapuolen véirille tai puutteellisille tiedoille; toisin
sanoen osapuolten informaatio on asymmetristd.*> Vapaachtoisessa tiedonvaih-
dossa osapuolet pyrkivit paljastamaan itselleen edullisia seikkoja ja vastaavasti
salamaan itselleen haitallisia seikkoja. Tdmi on omiaan vihentimiin relatiivista

optimismia ja siten edistimain sovintojen syntymisti.

Osapuolten riskikiyttdytymiselle perustuva teoria tdydentidd edelld kisiteltyd re-
latiivisen optimismin ja pessimismin kisitteille rakentuvaa teoriaa. Koska tissi
tydssd on tarkoitus keskittyd informaation jakautumiseen osapuolten vililla, voi-
daan riskikdyttdytymiselle perustuva teoria kisitelld suhteellisen pintapuolises-

ti.%

Riskikdyttdytymiselle rakentuva teoria juontaa juurensa epavarmuudessa tapah-
tuvan piaitoksenteon tutkimuksesta, josta on olemassa paljon empiiristd aineis-
toa. Yleisesti ottaen henkildt ovat riskielementin sisdltdvissd padtoksentekotilan-
teissa riskiaversiivisia kun kyse on voitoista ja riskihakuisia suhteessa tappioihin.
Timi johtuu siitd, ettd ihmisilld on taipumus tarkastella lopputuloksia joko voit-
toina tai tappioina suhteessa nykytilanteeseen.*

Kiytinnossi timi tarkoittaa sitd, ettd mikili kantaja joutuu valitsemaan sovin-
toratkaisun tarjoaman varman korvauksen ja tuomioistuinratkaisun tarjoaman
epivarman korvauksen vilill, useampi kantaja valitsisi sovintoratkaisun. Vastaa-

vasti vastaaja voi joutua valitsemaan sovintoratkaisun tuoman varman tappion

61 Cooter-Ulen, s. 409.

62 Cooter-Ulen, s. 408.

63 Toisaalta on perusteltua ainakin sivuta riskikdyttdytymisen vaikutuksia silld relatiiviselle opti-
mismille ja pessimismille perustuva malli ei valctdimattd riictdvisti huomioi nditd nikokohtia.
Ks. Cooter-Ulen, s. 410.

64 Cooter-Ulen s. 410.
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ja tuomioistuinratkaisun tuoman epdvarman tappion vililld. Yll4 esitetyn mu-
kaisesti useampi vastaaja valitsee tilloin tuomioistuinprosessin sovintoratkaisun

sijaan.®

3.5. Discovery-jirjestelmi oikeustaloustieteellisessi tutkimuksessa

Common Law —maiden discovery-jirjestelmilld on katsottu olevan viisi padasi-
allista tarkoitusta: sovintojen edistiminen, sovintoratkaisujen oikeudellisuuden
edistiminen, tuomioistuinratkaisujen oikeudellisuuden edistiminen, perusteet-
tomien kanteiden seulominen sekd oikeusriitojen kisittelyn transaktiokustan-
nusten alentaminen.® Tétd taustaa vasten kisitellddn seuraavassa yhteenvedon-

omaisesti discovery-jirjestelmistid oikeustaloustieteen tutkimuksessa esitettyi.

Kuten edelld on todettu, osapuolten vilinen vapaachtoinen tiedonvaihto vi-
hentii relatiivista optimismia ja edistdd siten sovintoratkaisujen syntymisti. Jos
osapuolet pakotetaan paljastamaan myos itselleen epdedullista informaatiota,
relatiivinen optimismi kasvaa ja sovintoratkaisun saavuttaminen tulee vaikeam-
maksi. Discovery-jirjestelmilld on tissd suhteessa kaksi funktiota: toisaalta siind
organisoidaan osapuolten vilinen vapaaehtoinen tiedonvaihto, miki on omiaan
edistimidin sovintoja. Toisaalta discoveryn funktiona on myds tuoda esiin osa-
puolille epiedullisia seikkoja, mika vihentdi sovinnon todennikoisyyted.®” Missd
midrin nykymuotoinen discovery-jirjestelmi kokonaisuutena todella edistéi so-

vintoja, ts. kasvattaa sovintofrekvenssii, on niin ollen epivarmaa.®®

Discovery-jirjestelmin lihtokohtainen funktio on esiintuoda kaikki riidan kan-
nalta relevantti informaatio. Mitd kattavampi discovery-menettely on, sitd parem-
min informoituja sekd jutun osapuolet ettd tuomioistuin ovat. TAma on omiaan
edistimidn sekd sovintoratkaisujen ettd tuomioistuinratkaisujen oikeellisuutta.
Sovintoratkaisujen osalta timi tarkoittaa sitd, ettd sovintoratkaisun sisilto lihe-
nee tiydelliselle informaatiolle perustuvan, hypoteettisen tuomioistuinratkaisun
sisiltod, jolloin sovinnon edullisuus hallintokustannusten osalta verrattuna tuo-
mioistuinratkaisuun korostuu. Tuomioistuinprosessin kannalta timi taas alentaa
pitkillid tdhtiimelld oikeusprosessin virhekustannuksia, koska mahdollisimman

hyvin informoitu tuomioistuin tekee vihemmin virheitd.®

65 Cooter-Ulen, s. 410.

66 Cooter-Rubinfeld, s. 1 ja Sobel, s. 155-157.

67 Cooter-Rubinfeld, s. 1.

68 Cooter-Ulen, s. 410 ja Shepherd, s. 13 . Toisin esim. Farmer-Pecorino, s. 137, jonka mukaan
jarjestelmd kokonaisuutena kasvattaa sovintofrekvenssii.

69  Cooter-Rubinfeld, s. 4-5 ja Cooter-Ulen, s. 413.

44 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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Edelld on todettu, ettd rationaalinen kantaja panee kanteen vireille silloin kun
vireillepanosta aiheutuvat kustannukset alittavat kanteen odotusarvon vireille-
panovaiheessa. Discovery-jirjestelmid seki alentaa relatiivista optimismia silloin,
kun kyse on vapaachtoisen tiedonvaihdon organisoinnista, ettd korjaa relatiivis-
ta pessimismii silloin, kun kyse on pakollisesta tietojen paljastamisesta. Siten
discovery-jirjestelmi edistdd virheelliselle optimismille perustuvista kanteista
luopumista, kun on kyse ns. perusteettomista kanteista.”® Toisaalta itse disco-
very-menettelyn kustannukset saattavat jakautua niin epitasaisesti osapuolten
kesken, ettd toiselle osapuolelle syntyy kannustin jatkaa perusteettoman kanteen
ajamista sovintoratkaisun toivossa.”!

Oikeusprosessin transaktiokustannuksilla tarkoitetaan tdssi yhteydessd sovin-
toneuvotteluista aiheutuvia kustannuksia, discovery-menettelystd osapuolille
aiheutuvia kustannuksia seki oikeudenkiyntikuluja. Niiden osalta voidaan tyy-
tyd toteamaan vain, ettd discovery-menettelyn mahdolliset vaikutukset transak-
tiokustannuksiin niyttivit rajoittuvan sithen, missi médrin menettely yleiselld
tasolla vihentdd oikeudenkdyntien mairii ja siten episuorasti alentaa transak-

tiokustannuksia.”?

Lopuksi on syyti tehdd muutama kokoava huomio discovery-menettelyn vaiku-
tuksista oikeusprosessin yhteiskunnallisiin kustannuksiin, joiden minimoinnin
on todettu olevan prosessioikeuden tirkein tehtivi oikeustaloustieteen nikokul-
masta. Yll4 esitetyn mukaisesti discovery-menettelyn ei voida varmuudella sanoa
edistdvin sovintoja. Myoskdin ei ole varmuutta discovery-menettelyn aiheutta-
mien kustannusten suhteesta siithen sddst66n, joka mahdollisesti on saatavissa
siitd, ettd menettelyn ansiosta tuomioistuinprosessiin etenevit asiat ovat parem-
min valmisteltuja, miké yleensd nopeuttaa ja tehostaa itse prosessia.”> Niin ollen
discovery-menettelyn ei voida varmuudella sanoa vaikuttavan oikeusprosessin
hallinnollisia kustannuksia alentavasti.”*

Virhekustannusten osalta taas voidaan sanoa, ettd discovery-menettely yleensd
edistdd sekid sovintoratkaisujen ettd tuomioistuinratkaisujen oikeellisuutta. Niin

ollen discovery-menettelyn voidaan sanoa alentavan oikeusprosessin virhekus-

70 Cooter-Rubinfeld, s. 6.

71  Cooter-Rubinfeld, s. 7-10. Discovery-menettelyn kustannusten jakautumisesta osapuolten
kesken ks. jiljempini jakso 3.7.

72 Cooter-Rubinfeld, s. 7.

73 Discoveryn edut tissd suhteessa korostuvat, koska menettely tapahtuu aina jo ennen oikeu-
denkiyntid.

74 Cooter-Ulen, s. 412.
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tannuksia. Itse menettelystd aiheutuvia kustannuksia on kuitenkin vaikea verrata
virhekustannusten alenemisesta saatuun siistoon, koska virhekustannusten mit-

taaminen on edelld esitetyn mukaisesti tapauskohrtaista ja monimutkaista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd siltd osin kuin discovery-jirjestelmi organi-
soi vapaachtoista tiedonvaihtoa osapuolten kesken, se alentaa seki hallinnollisia
kustannuksia ettd virhekustannuksia.” Siltd osin kun kyse on pakollisesta tieto-
jen paljastamisesta, discovery-jirjestelmi alentaa virhekustannuksia mutta sen ei

varmuudella voida sanoa alentavan hallinnollisia kustannuksia.”®

3.6. Discovery-jirjestelmin viirinkiytté oikeustaloustieteellisessi tutki-

muksessa

Myés oikeustaloustieteessd on tutkittu discovery-jirjestelmidn vidrinkdyttd’”.
Kuten edelld on todettu, laajaa ja kattavin pakkokeinoin turvattua discovery-
jarjestelmdd on myos kritisoitu siitd, ettd se tarjoaa mahdollisuuden oikeuden-

kdynnin pitkittdimiseen ja vastapuolen hiirintddn.

Pidsddntoisesti discovery-jirjestelmidn kustannukset jakautuvat osapuolten kes-
ken siten, ettd discovery-menettelyi vaativa osapuoli vastaa ainoastaan hakemuk-
sesta aiheutuvista kustannuksista kun taas kohteena oleva osapuoli vastaa kai-
kista madrdyksen noudattamisesta aiheutuvista kustannuksista, mitki saattavat

kohota huomattavan korkeiksi.”®

Juuri mainitunlaisen kustannusvastuun jakautumisen on oikeustaloustieteessd
katsottu tarjoavan kannustimen discovery-jirjestelmin vairinkdyttoon.” Esi-
merkki valaisee sanottua: oletetaan, ettd discovery-menettelyd vaativa osapuoli
odottaa menettelyn tuovan esiin todistusaineistoa, joka nostaa hinen kanteensa
odotusarvoa 1500 euroa. Hakemuksen tekeminen maksaa 500 euroa ja midri-
yksen noudattamisesta johtuvat toimenpiteet maksavat vastapuolelle 2000 eu-
roa. Télloin discovery-menettelyn kokonaiskustannukset ovat 2500 euroa, miki

ylitedd 1000 eurolla menettelyn odotetun hyodyn.

75 Cooter-Ulen, s. 413.

76  Cooter-Ulen, s. 411 ja 413.

77 Kattavammin discovery-jirjestelmin vidrinkdyton oikeustaloustieteellisestd tutkimuksesta
ks. esim. McCabe.

78 Cooter-Ulen, s. 412. Ks. Myds Cooter-Rubinfeld, s. 7-10.

79 Cooter-Ulen, s. 412.

46 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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Ratkaisuksi kuvattuun ongelmaan on tarjottu kustannusvastuun siirtdmisti si-
ten, ettd discovery-menettelyi vaativa osapuoli vastaisi suuremmasta osasta me-

nettelyn kokonaiskustannuksia.®

4. Johtopiitoksid Suomen oikeuden kannalta

Tiassd viimeisessd jaksossa pyritddn edelld esitetyn pohjalta esittimdin muutamia
oikeustaloustieteellisii kannanottoja Suomen nykyoikeuden mukaisen editio-
velvollisuuden tarkoituksenmukaisuudesta seki vertailemaan sen hyodtyji ja hait-

toja suhteessa discovery-jdrjestelmddn.
4.1. Sovintojen edistiminen

Suomen oikeuden mukainen siviiliprosessi jakautuu kahteen vaiheeseen: val-
misteluun ja piakisittelyyn. Riita-asian valmistelusta sdddetdin OK 5 luvussa.
Valmistelussa pyritddn luomaan edellytykset asian kisittelylle keskitetyssd paiki-
sittelyssd.?! OK 5:19:ssd sdddetddn tarkemmin, ettd valmistelussa on selvitettivid
valmistelun tavoite, asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet, mistd asian-
osaiset ovat erimielisid, mitd todisteita padkisittelyssi tullaan esittimiin ja mitd
kullakin todisteella aiotaan ndyttdd toteen sekd se, onko asiassa edellytyksid so-

vinnolle.®?

Riita-asian valmistelun tavoitteiden mukaisesti osapuolten vilinen vapaa-ehtoi-
nen tiedonvaihto tapahtuu yleensi tuomioistuimen johdolla valmisteluvaiheessa.
Kuten edelli on esitetty, osapuolet ovat vapaachtoisessa tiedonvaihdossa yleensi
halukkaita tuomaan esiin omia kantojaan tukevia seikkoja ja pyrkivit salaamaan
itselleen haitallisia asioita. Tdmin on edelld todettu vihentivin relatiivista opti-

mismia ja siten edistdvin sovintojen syntymisti.

Suomen oikeuden mukainen editiovelvollisuus on luonnollisesti voimassa jo
valmisteluvaiheessa. Editiosdinnoston tehtivini ei kuitenkaan ole discovery-
jarjestelmin tavoin sddnnelld kaikkea osapuolien vilistd tiedonvaihtoa, vaan se
on olemassa niitd tilanteita varten, joissa oikeudenkidynnin osapuoli on haluton
luovuttamaan tiettyd asiakirjatodistetta. Voidaan olettaa, ettd ndissi tapauksissa
asiakirja sisiltdd yleensd sen haltijalle haitallista informaatiota. Edelld on esitetty,

ettd osapuolelle haitallisen informaation paljastuminen yleensi vihentii toisen

80 Cooter-Rubinfeld, s. 10-16. Ks. myos Cooter-Ulen, s. 412.
81 Lappalainen IL, s. 773.
82 Lappalainen II, s. 773.
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osapuolen relatiivista pessimismid, mikd on omiaan vaikeuttamaan sovintojen

syntymistd.

Niin ollen voidaan esittd, ettd editiovaatimuksen edellytysten viljempi tulkinta
vaikeuttaisi sovintojen syntymistd, koska osapuolet joutuisivar paljastamaan enem-

mdn itselleen haitallista informaatiota.
4.2. Sovintoratkaisujen ja tuomioiden oikeellisuuden edistiminen

Edelld esitetyn mukaisesti sekd sovintoratkaisujen ettd tuomioistuinratkaisujen
oikeellisuutta voidaan edistai silld, ettd osapuolilla ja tuomioistuimella on mah-
dollisimman tdydelliset tiedot kisiteltdvistd asiasta. Mitd enemmin sovintorat-
kaisu lihenee sisilloleadn tdydelliselle informaatiolle perustuvaa kuvitteellista
tuomioistuinratkaisua, sitd edullisempi se on verrattuna tuomioistuinratkaisuun.
Tuomioistuinratkaisujen osalta informaation tiydellisyys puolestaan vaikuttaa
suoraan virhekustannuksiin. Edelld on todettu discovery-menettelyn vaikutta-
van virhekustannuksia alentavasti. Niin ollen voidaan esittii, etti editiovaati-
muksen edellytysten viljempi tulkinta alentaisi oikeusprosessin virhekustannuksia,
koska osapuolilla ja tuomioistuimilla olisi kiytettiivissiin laajemmar tiedot kustakin
tapauksesta.

4.3. Vaikutukset oikeusprosessin yhteiskunnallisiin kustannuksiin

Miti oikeusprosessin hallinnollisiin kustannuksiin tulee, voidaan todeta, etti edi-
tiovaatimuksen kiyttdalan laajentaminen sen edellytyksien viljemmailli tulkin-
nalla lisiisi jossain midrin osapuolille koituvia kustannuksia. Koska suomalaises-
sa oikeusprosessissa hividja maksaa paitsi voittajan oikeudenkiyntikulut, myds
mahdollisen editiomiiriyksen noudattamisesta voittajalle aiheutuneet kulut, ei
jarjestelmd suo osapuolille samanlaista mahdollisuutta editiovaatimuksen vairin-
kiyttoon kuin mitd discovery-menettelyn osalta on esitetty.*? Editiovaatimuksen
esittdmistd harkitsevan on nimittdin punnittava, missi méiirin editiomairiyksen
avulla esiin tuotu todistusaineisto kasvattaa hinen kanteensa odotusarvoa suh-
teessa vastapuolelle editiomdiriyksen noudattamisesta aiheutuviin kuluihin; on
olemassa vaara siitd, ettd mikili editiovaatimuksen esittdjd editiomairiyksestd
huolimatta hiviid jutun, joutuu hin maksamaan voittaneelle osapuolelle entistd

suuremman summan oikeudenkiyntikulujen korvauksena. Voidaan siis huoma-

83 Lappalainen, s. 198. Silloin kun editiomairiyksen kohteena on prosessin ulkopuolinen hen-
kilo, on editiovaatimuksen esittdjin korvattava tille mairdyksen noudattamisesta aiheutuneet
kohtuulliset kulut.

48 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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ta, ettd vaikka editiovaatimuksen edellytyksii tulkittaisiin viljemmin, ei saman-
kaltaista vaaraa jarjestelmdin vidrinkdytisti kuin discovery-jirjestelmdssi ole, koska

siihen ei ole taloudellisia kannustimia.

Kokonaisuutena editiovelvollisuuden viljempi tulkinta saattaa kuitenkin kasvat-
taa oikeusprosessin hallinnollisia kustannuksia, koska osapuolille oikeusproses-
sista aiheutuvat kulut tulisivat kokonaisuutena kasvamaan ja koska editiovelvol-

lisuus yll4 esitetyn mukaisesti saattaa vaikeuttaa sovintojen syntymisti.

Virhekustannusten osalta taas editiovelvollisuuden laajentamisen on todettu
vaikuttavan niitd alentavasti. Editiovelvollisuuden laajentamisen vaikutukset
oikeusprosessin yhteiskunnallisiin kustannuksiin ovat vaikeasti todennettavissa,
koska se vaatii virhekustannusten alentamisesta aiheutuvan siistén vertaamista
mahdollisesti kasvaneisiin hallinnollisiin kustannuksiin. Kuten edelli on todet-
tu, virhekustannusten laskeminen on vaikeaa, koska se on tehtivi tapauskohtai-
sesti ja koska virheestd aiheutuvien yhteiskunnallisten kustannusten miirittely

on vaikeaa.

Lopuksi voidaan yhteenvedonomaisesti esittdd seuraavaa: editiovaatimuksen edel-
lytyksii ei tulisi oikeustaloustieteellisestd nakokulmasta tulkita liian kaavamaisesti,
vaan tuomioistuimen olisi kussakin tapauksessa annettava painoarvoa sille, minki
seikan editiota vaativa haluaa ndyttdd toteen. Miti tirkeimpdi kysymysti oikean
ratkaisun kannalta editiovaatimuksen kohteena oleva todistusaineisto koskee, siti vil-
Jemmin tulisi editiovaatimuksen edellytyksid tulkita.** Tilloin tuomioistuin minimoi
virhekustannukset yksittdisessd tapauksessa. Harkinnassa olisi kuitenkin mydos
huomioitava editiomairiyksestd osapuolille aiheutuvat kulut. Vasta télloin voidaan

puhua oikeusprosessin yhteiskunnallisten kustannusten minimoinnista.

Mikili tuomioistuin soveltaisi kussakin yksittdistapauksessa ylli esitetyn kaltaista
intressipunnintaa, voidaan olettaa, ettd virhekustannusten alentumisesta saatu
sadstd riicedisi pickalld tihtdimelld kattamaan sovintofrekvenssin mahdollisesta
pienentymisestd aiheutuneet kustannukset. Lisiksi on huomioitava, ettd editio-
vaatimuksen edellytysten viljempi tulkinta edistid myds sovintoratkaisujen oi-
keudellisuutta. Toisin sanoen, vaikka sovintofrekvenssi mahdollisesti pienenee,

syntyvit sovinnot ovat sisilléltian aikaisempaa oikeampia.

84 Samankaltaista tulkintaohjesiintéd on Ruotsin oikeuden osalta esittinyt Heuman, s. 13,
joskaan ei oikeustaloustieteellisiin nikokohtiin pohjautuen. Heuman esittid, etti editiovaa-
timukseen liittyvd yksildintiedellytys voitaisiin tdyttdd myds siten, ettd todistusteema yksi-
16iddin mahdollisimman tarkasti, jolloin itse asiakirjojen yksildintivaatimuksia voidaan vil-
jentdi.
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Commission as a Type of Contract — Legal Status of the
Principal and the Commission Agent in the Public Trade in
Securities and the Need for the Development of Doctrine
Concerning Commission

Karri Wirén

English Abstract

This article analyzes commission sales and purchases and their regulation in Finnish
securities market transactions where the commission agent is a securities brokerage
firm and the principal is a small-scale investor. A commission can be described as a
typical assignment contract where one acts in ones own name for another person. This
type of contract is well established on the one hand because of the anonymity it provi-
des, and on the other hand because only brokers who have been accepted as members
of the Helsinki stock exchange are permitted to trade in it.

Because there is no general act on the commission of securities, the doctrine concerning
commission is analyzed in light of the Swedish Act on commission, and legal material
relating to the type of assignment in question is systematized. Furthermore, opportu-
nities offered by recent contractual law are utilized in the analysis of the commission
law. This article seeks to define the legal status of the parties involved in transactions

by utilising legal comparisons and a new theoretical approach.

Full Article in Finnish

Komissiosta sopimustyyppini — Komitentin ja komissio-
niirin oikeusasemasta arvopaperien julkisessa vaihdannas-
sa sekid komissio-opin kehitystarpeesta

1. Johdanto

Timin artikkelin kohteena on komissiokauppa sopimustyyppini ja sen sdinte-
ly oikeusjdrjestyksessimme. Keskitdn tarkastelun tissd artikkelin tarkoituksen ja
sen tarkoituksenmukaisen laajuuden vuoksi komissiokaupan tarkasteluun arvo-
paperimarkkinaoikeudellisissa transaktioissa, joissa komissionsaajana on arvopa-
perinvilitysliike ja -antajana piensijoittaja. Tdssd yhteydessd jatdn kisittelemittd
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emissioihin ja markkinatakausten antamiseen sekd omaisuudenhoitoon liittyvit
kysymykset ja keskityn vain arvopaperinvilityksen komissio-oikeudelliseen tar-
kasteluun." Spesifisti ilmaisten tarkastelen arvopaperinvilitysti jilkimarkkinoil-
la* komissio-oikeudellisesta nikokulmasta kisin, jolloin puhun jatkossa arvopa-

perikomissiosta.

Pidasiallisena tavoitteenani on selvittdd komissiokaupan osapuolten oikeus- ja
vastuuasemia. Lisdksi tarkoituksenani on tutkia nykyistd komissio-oikeudellista
sddntelyimme my®s siltd kannalta, olisiko meilld tarvetta komissiota koskevalle
yhteniiselle lainsdddinnélle. Lopuksi tarkastelen kysymysti siitd, onko perin-
teinen komissio-oikeudellinen hahmotustapa vield ajanmukainen vai pitiisiké
nykyaikaisessa julkisessa kaupankiynnissi tilannetta tarkastella jonkin muun
mallin avulla, ja millainen tim3 uudenlainen malli voisi olla. Ennen aiheen k-
sittelyd on kuitenkin syyti todeta, ettd MiFID-direktiivin® voimaansaattamisesta
johtuen on arvopaperimarkkinaoikeudellisessa itsesddtelyssi havaittavissa voi-
makasta muutosta ja ajantasaistamista, minka vuoksi osa artikkelissa esitetyistd
tiedoista voi olla artikkelin ilmestyessi osittain vanhentunutta. Samoin on asian

laita Ruotsin oikeustilan tarkastelun kohdalla.

Artikkelini on lainopillinen tutkimus komissiokaupasta. Koska tydssi tarkastel-
tava sddntely on hajanaista, on oikeusdogmaattinen systematisointi vilttimiton-
td. Pyrin korostamaan tutkimuksessani systematisoivaa nikokulmaa mydos siksi,
ettd aihe ei ole ollut viimeaikoina suomalaisten oikeustieteenharjoittajien erityi-
sen kiinnostuksen kohteena ja sithen on viimeaikaisessa oikeuskirjallisuudessa
lahinnd vain viitattu sivulausein. Lihestyn tutkimuskohdetta myés oikeusvertai-
levasta nakdkulmasta, koska Suomessa ei ole sdddetty yhtendistd lakia, kuten on
asianlaita esimerkiksi Ruotsissa. Oikeusvertaileva nikokulma on perusteltu myds
siitd syystd, ettd vaikka meilld ei ole yleistd lakia komissiosta, meilld on kuitenkin
katsottu, ettd skandinaavisia komissiolakeja voidaan ex analogia soveltaa komis-
siosuhteisiin.* Loppupuolella kisittelen arvopaperikomissiota teoreettisemman
lahestymistavan kautta, jolloin kidytin apuna uudemmassa sopimusoikeudessa

hahmoteltuja tapoja sopimussuhteen kisittelyssa.

1 Emissiolla tarkoitetaan arvopaperin litkkeeseenlaskua julkiseen kaupankiyntiin ja markkinata-
kauksella sijoituskohteita koskevia sitovia osto- ja myyntitarjouksia.

2 Arvopaperimarkkinat jactaan ensi- ja jilkimarkkinoihin. Ensimarkkinat liittyvit emission to-
teuttamiseen ja jilkimarkkinoilla tarkoitetaan arvopaperin julkista kaupankiyntid markkinoil-
la arvopaperin liikkeellelaskun jilkeen.

3 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/39/EY. Ks. kyseisesté ns. rahoitusvilinei-
den markkinat direktiivistd HE 43/2007 s. 15-22.

4 KM 1989:36; s. 149. Lisiksi ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on laajemminkin pohdittu
komissiolain analogiavaikutusta, ks. Hellner; Speciell avtalsrict II, 5.196.

54 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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2. Arvopaperikomissiokauppa Suomen oikeusjirjestelmissi
2.1. Yleistd

Komissio on tyypillinen toimeksiantosopimuksen laji, jolla — tissd kontekstissa
— tarkoitetaan arvopapereiden myyntid ja ostamista toimeksiantajan lukuun ko-
missionsaajan nimissd (arvopaperikomissio). Varsinainen arvopaperin hankkija
(ostotoimeksiantaja) ja myyji (myyntitoimeksiantaja) eivit kohtaa toisiaan, vaan
sdilyttdvit anonymiteettinsi, koska transaktio tapahtuu komissionsaajan (komis-
sionddri) nimissd komissionantajan (komitentti) lukuun. Lainsidddnnossimme
ei ole erityistd lakia komissiosta, vaan sitd sadnnellddn erinidisissi sadnnoksissd.
Niistd tarkeimmat tdssd kontekstissa ovat kauppakaaren (3/1734) 18 luku, laki
sijoituspalveluyrityksistd (922/2007), arvopaperimarkkinalain (495/1989) nel-
jinnen luvun sddnnokset arvopaperien vilitystoiminnasta, seki erdissd tapauksis-
sa kuluttajasuojalain (38/1978) sadnnokset. Keskeisend arvopaperikomission si-
sdltd6n vaikuttavana tekijind on mainittava myos Arvopaperivilittdjien yhdistys

ry:n itsesddntelyyn perustuvat sijoituspalvelun yleiset sopimusehdot.’

Komissio-oikeus arvopaperien vaihdannan yhteydessi voidaan miiritelld perin-
teisen katsontatavan mukaan seuraavasti. Komitentin ja komissionddrin vililld
on (vilitys)toimeksiantosuhde eli komissio, jonka puitteissa komissiondiri kiy
kauppaa omissa nimissiin komitentin lukuun, jolloin komissionddrir (markki-
navastapuolet) ovat osto-myyntipositiossa toisiinsa nihden, komitenttien siilyessi
Jaktisina ostajina ja myyjini. Komitenttien vilill vallitsee irtaimen kauppasuhde.
Mikali komissionairit eivit ole ilmoittaneet toisilleen toimivansa komissionsaa-
jina, myos heiddn vililleen syntyy vastaava suhde.® Kotimaisessa oikeustieteelli-
sessd traditiossa komissiosta on puhuttu vakiintuneesti vilillisend edustamisena,
johon kuuluu se, ettd transaktion tappioriskin kantaa komitentti ja ainoa ko-
missiondirille suoritettava vastike transaktion toteuttamisesta on sopimuksessa

sovittu palkkio. Lisiksi komission ominaispiirteisiin on luettu perinteisesti sen

5 Jatkossa kiytin lacista vakiintuneista lyhenteitd KK, Sipal,, AML ja KSL ja Sijoituspalveluiden
yleisistd sopimusehdoista nimitysti YSE -ehdot. KSL:n soveltuvuuden arvioinnissa on otettava
huomioon ovatko yksityisen henkilon hankkimat tai luovuttamat arvopaperit timin yksityistd
taloutta varten vai voiko arvopaperikaupan miiri indikoida toiminnan olevan elinkeinotoi-
minnanluonteista (1:3). Téssd tySssi tarkastellaan arvopaperikomissiota arvopaperinvilittdjin
ja plensljolttajan viliseni soplmussuhteena, jolloin komitentit eivit ole AML 1:4.4:n tarkoit-
tamia ammattimaisia sijoittajia. Katso KSL:n soveltuvuudesta arvopaperikomissioon my®s
Rudanko; Arvopaperimarkkinat ja siviilioikeus, s.61-65. Kauppalain (355/1987, jatkossa KL)
sadnnokset jddvit tdssd yhteydessd padosin kisittelemirted, koska laki on dispositiivinen (3 §).

6 Ks. esim. Rudanko; m.t.s.43-45, KM 1989:36; 5.145 ja Astola; Arvopaperimarkkinoiden oi-
keussddnnot, s. 231. Komissiosta, komitentistd ja komissiondiristd kisitteind katso Hiekka-
ranta; Toimeksisaajan velvollisuuksista eriissd kaupallisissa toimeksiantosopimuksissa, s. 14,

34-35 ja myos komissiokaupan miirittelystd 45-47.
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yksittdistapauksellinen luonne seki se, ettd oikeustoimen kohde on yksiloity.”
Komissio-oikeudellinen hahmotustapa arvopaperimarkkinakaupan yhteydessi
on vilttdmicdntd, koska Helsingin Porssissd tapahtuvaan kaupankiyntiin ovat
oikeutettuja osallistumaan vain jiseneksi hyviksytyt arvopaperivilittdjit, joita
edustavat julkisessa kaupankdynnissi kyseisen arvopaperivilittdjin tai timin

kanssa samaan konserniin kuuluvan yhtién palveluksessa olevat meklarit.®
2.2. Arvopaperikomissiokaupan osapuolten oikeusasemista
Hyvi tapa arvopaperikaupassa

Keskeisimmat vilittdjien ja sijoittajien vilisid suhteita koskevat sddnnokset si-
siltyvit AML 4 lukuun sekd Arvopaperivilittdjien yhdistys ry:n YSE -ehtoihin.
Arvopaperimarkkinoiden toimivuuden perusedellytyksend on markkinoita koh-
taan tunnettu yleinen luottamus. Koska julkiseen kaupankiyntiin Helsingin
Porssissd saavat osallistua vain jaseneksi hyviksytyt vilittdjit, on ndiden toiminta
keskeistd yleisen luottamuksen ja siten myos markkinoiden likviditeetin kan-
nalta. Arvopaperinvilityksessi on noudatettava hyvii kaupankiyntitapaa (AML
4:1). Hyvidin tapaan arvopaperikaupassa kuuluu muun muassa asiakkaan hyvik-
si toimiminen, tietojen hankkiminen asiakkailta ja tiedonantovelvollisuus nii-
td kohtaan, eturistiriitojen vélttiminen sekd arvopaperimarkkinaoikeudellisten

sidntojen ja periaatteiden noudattaminen.’
Arvopaperikomissiosopimuksen syntyminen ja lakkaaminen

AML 4:2:n mukaan sopimus sijoituspalvelun tarjoamisesta (palvelusopimus) on
tehtdvid kirjallisesti, miki ei kuitenkaan koske nimenomaista toimeksiantoa sen
Jjélkeen kun sopimus sijoituspalvelusta on tehty, jolloin toimeksiantoja voidaan
tehdd my6s suullisesti tai muulla sovitulla tavalla oikeustoimilain (228/1929)

siannoksid noudattaen. Toimeksiannon sisilté midrdytyy kulloisenkin sopimuk-

7 Hiekkaranta; m.t.s.46, 53, 86.

8 OMXH 1.9 mairdykset 3.2.1 ja 3.4.1 seki NOREX 1.9 miidriykset 4.2.1ja 4.4.1, jatkossa
kisittelen vain Helsingin Pérssin siintdji (OMXH 1.9), jotka Valtionvarainministerié on vah-
vistanut ja jotka tulivat voimaan 1.11.2007, pidasiallisesti edelld mainitut miiriyskokoelmat
ovat samansisiltdisid, koska OMXH 1.9:n sisiltimit sddnnét on kirjoitettu teknisesti myds
NOREX -pérssien yhteiseen sddntokirjan NOREX 1.9 sisille. Arvopaperiporssin sddnndissi
on AML 3:14.1:n 4 kohdan mukaan mairictivd miten ja milld perusteilla porssivilittdjin oi-
keudet myénnetiin ja peruutetaan. Tissd yhteydessi on kuitenkin huomattava, ettd sijoittaja
voi toisaalta antaa toimeksiantonsa suoraan internetin vilitykselld porssijirjestelmin tarjous-
kirjaan, mutta tillinkin hinen on tehtivi arvopaperinvilittdjin kanssa sopimus oikeudesta
kdyttdd on line -vilityspalvelua.

9 Rahoitustarkastus (Rata); Standardi 2.1 kohta 5.2 Hyvi tapa rahoituspalvelujen tarjoamisessa
ja HE 43/2007 s. 90.

56 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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sen pohjalta, joskin on huomattava, ettd hyvin usein kun komissiondirini toimii
arvopaperivilitysliike ja komitenttini piensijoittaja, sopimukset ovat vakiosopi-
muksia komissionddrin transaktiokustannusten minimoimispyrkimysten vuok-

si.' Ndmad vakiosopimukset perustuvat edelld mainittuihin YSE -ehtoihin.

Toimeksianto tulee voimaan komissiondirin saatua siitd riittdvit tiedot ja otettu-
aan sen vastaan toimeksiantona. Sopimus tehdddn mairdajaksi. Mikili voimas-
saoloaikaa ei ole yksildity, se on voimassa toimeksiannon antamispdivin ajan.
Kuitenkin, jos toimeksianto on vastaanotettu vasta kaupankiynnin piityttyd,
on se voimassa seuraavan kaupankiyntipiivin silloin kun sen voimassaoloaikaa
ei ole yksildity."! Sopimus lakkaa arvopaperikomissiokaupassa, kun sopimuksen
voimassaoloaika on kulunut umpeen tai kun sopimuksessa midritty toimeksian-
to on toteutettu kokonaisuudessaan, toisaalta sopimukseen on voitu ottaa myds
irtisanomislauseke tai se voidaan purkaa sopimuskumppanin olennaisen sopi-

musrikkomuksen seurauksena.
Osapuolten oikeudet ja velvollisuuder

Komissionddrin toimimisvelvollisuus. Vakiintuneesti on katsottu, etti keskeisin
komissiondirin velvollisuuksista on toimimisvelvollisuus. T4hin kuuluu Hiek-
karannan mukaan a) velvollisuus totuttaa transaktio, jos se vain on mahdollista,
b) velvollisuus ratkaista, mitd toivottuun ja sovittuun paimidrdin padseminen
edellyttii seki c) itsendinen toimimisvelvollisuus ndiden padmairien toteuttami-
seksi.'* Komissionddrin on toteutettava toimeksianto huolellisesti ja viivytyksettd
komitentin eduksi (AML 4:5)."* Komission#irilld on siten aktiivinen toimimisvel-
vollisuus. Komitentti on toisaalta voinut antaa oikeuden toteuttaa toimeksianto
my6s komissionddrin parhaaksi katsomana ajankohtana.'* Komissiondirin tulee
my&s huolehtia komitentin edusta toimeksiantoa tdyttdessddn sekd noudatettava
timin kanssa sopimuksessa sovittuja toimintaohjeita. Toimimisvelvollisuuden
lzhtokohtana on palvelusopimus, jonka puitteissa komitentti voi antaa toimeksi-
antoja sekd niitd koskevia toimiohjeita. Komission#irilld on oikeus toteuttaa toi-
meksiannot parhaaksi katsomallaan tavalla, jollei toimeksiannossa muuta sovita.

Tzhin kuuluu se, ettd komissiondirin tulee toteuttaa transaktio markkinahin-

10  Sijoituspalveluiden yleisissi sopimusehdoissa on omat ehdot sopimuschtojen soveltamisesta,
muuttamisesta, irtisanomisesta seki siirtimisestd, YSE -ehtojen V osa.

11 YSE -ehdot II.2.

12 Hiekkaranta; m.t.s.297.

13 ks. myds Astola; m.t.s.116. Huolellisuusvelvollisuutta on arvioitava objekdiivisesti, jolloin
on kysyttdvd mitd vastaavassa tilanteessa huolelliselta ja asiantuntevalta komissiondiriltd olisi
voitu edellytcdd.

14 YSE -ehdot I1.3.
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taan, ellei rajahinnasta ole sovittu ja tarvittaessa toimeksianto voidaan totuttaa
osittaistoteutuksin.' Till6in toimeksianto on pyrittivi toteuttamaan komitentin
kannalta mahdollisimman edullisesti ja viliccdmasti kun se on mahdollista.'® De/
credere -vastuun mukaan komissiondiri vastaa komitentin lukuun péitetyn kau-
pan toteuttamisesta, mikili komissionddrin kauppakumppani ei tdytd kauppaa
asianmukaisesti. Komissiondiri vastaa komitenttid kohtaan arvopaperikaupan
toteuttamisesta siitd lihtien, kun timi on ilmoittanut komitentille kaupan syn-
tymisestd. Vastuuta ei kuitenkaan synny, mikali ilmoitus on ollut virheellinen.
Tilloin vahinko, joka virheellisen ilmoituksen perusteella syntyy komitentille,
on luonnollisesti korvattava. Komissionéirin vastuu ei luonnollisestikaan voi olla

suurempi kuin suorituksensa laiminlyéneen kolmannen."”

Lojaliteettivelvollisuus. Komissiokauppa perustuu osapuolten viliselle erityisel-
le luottamukselle, jolloin siihen sisiltyy erityinen lojaliteettivelvollisuus sopi-
muskumppania kohtaan. Komissionddrin osalta timi tarkoittaa muun muassa
vaitiolovelvollisuutta komitentin asioista (Sipal. 67 §) seki intressiristiriitojen
vélttdmistd (AML 4:12). On kuitenkin huomattava, ettei komitentin lojaliteet-
tivelvollisuus milld4n tavoin voi rajoittaa hinen oikeuttaan tehdi palvelu- ja
toimeksiantosopimusta useamman komissiondirin kanssa. Komissiondirin vai-
tiolovelvollisuus on luonnollista, koska arvopaperimarkkinat rakentuvat suurelta
osin anonyymille transaktiotoiminnalle. Toimeksiannot on toteutettava pii-
sddntoisesti niiden saapumisjirjestyksessi (AML 4:6.2), miki osaltaan heijastaa
komissionddrin lojaalisuutta.'”® Samoin komissionddrin on jo palvelusopimusta
tehtiessd ilmoitettava siihen liittyvit kustannukset komitentille (AML 4:4.2:n
4 kohta), eikd hin saa perid palkkiota enempid kuin on sopimusta tehtiessi
sovittu.” Osapuolten vilisen lojaliteettivelvollisuuden rajoittamatta komiten-
tilld on kuitenkin oikeus muuttaa toimeksiantoa tai peruuttaa se ennen kaup-
paa tai kauppaan johtavan sitovan tarjouksen tekemistd. Talloin komitentti voi

joutua kuitenkin korvaamaan komissiondirille kulut ja vahingon, jotka tille on

15 Markkinahinnalla tarkoitetaan kyseisen arvopaperin sen hetkistd noteerausta Helsingin Pors-
sin julkisessa kaupankiynnissi. Rajahinnalla tarkoitetaan komitentin yksipuolisesti asetta-
maa rahamairidistd rajaa, jonka ylittdvistd hinnasta komissiondiri ei saa ostaa arvopapereita
tai alittavasta hinnasta vastaavasti myyda niité.

16 ks. my6s YSE -ehdot kohta II.3, Rata; Standardi 2.1 kohta 7.5.1 sekd Astola; m.t.s.116.

17 Del credere-vastuusta ei ole yleistd komissio-oikeudellista sidnnéstd, minka vuoksi pohjois-
maisten komissiolakien soveltamista ex analogia on erityisesti puollettu, ks. KM 1989:36; s.
149-150.

18 Toisaalta on syytd tiedostaa se seikka, ettd esim. rajahintamiiriys voi estdd timin. Ks. myds
HE 43/2007 s. 96.

19 Ks. etdpalvelusopimusta edeltivistd komissionddrin tiedonantovelvollisuudesta KSL 6a:5-9.
Internetin yleistymisen myotd yhi suurempi osa toimeksiannoista tehdiin etitoimeksiantoi-

na. Katso myos Wuolijoki; LM 2/2005, 5.234, 237-238 ja erityisesti 248-249.
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mahdollisesti aiheutunut hidnen ryhdyttydin toteuttamaan toimeksiantoa.”” Ko-
missionddri ei saa myoskdin omissa nimissidn ilman komitentin nimenomaista
suostumusta luovuttaa tai pantata komitentille kuuluvia arvopapereita (AML
4:15.1).*" Lojaliteettivelvollisuuden sanktiona on tuottamusperusteinen vahin-
gonkorvausvelvollisuus, jota arvioitaessa komissiondirin toimintaa verrataan sii-
hen, mitd hinen kanssaan vastaavassa asemassa olevalta komissioniirilti voidaan

edellyteaa.”

Raportointi ja tilitysvelvollisuus. Komissionddrin on padsidntoisesti raportoitava
komitentille toimistaan, johon kuuluu selvitys komitentille komission tdytei-
misestd aiheutuneista kuluista. KK 18:1 sisiltid siinnoksen komissionddrin ti-
litysvelvollisuudesta ("tehkéon my®s tilin ja selvin siitd, mitd haltuunsa saapi”).
YSE -chtojen mukaisesti, jollei toisin ole sovittu, komissiondirin on viimeistddn
transaktiota seuraavana kaupankiyntipdivini postitettava tieto kaupan toteut-
tamisesta komitentille.?® Perustellusti voidaan katsoa, etti komissioniirin tili-
tysvelvollisuutta ei ole tiytetty, jos timd ei pysty suorittamaan arvopapereiden
myyntiin perustuvaa rahamiirii tai luovuttamaan arvopapereita komitentille.
Samoin timin on huolehdittava siitd, etti asiakasvarat eivit kuulu timin va-
rallisuuspiirin pakkotdytintoonpanossa, minka vuoksi asiakasvarat ja asiakkaalle
kuuluvat arvopaperit tulee pitdi erilldin komissionddrin omasta varallisuusmas-

sasta, jottei sekoittumisvaaraa olisi (AML 4:14).

Komissionddrin oikeus palkkioon. Komissionddrin keskeisin oikeus on saada sopi-
muksenmukainen suoritus tdytettyddn toimeksiannon kokonaisuudessaan komi-
tentin lukuun samoin kuin saada korvaus kuluistaan, ellei komissiosopimuksesta
johdu muuta.” Palkkion perusteiden osalta vallitsee sopimusvapaus. Luonnolli-
sestikaan komissiondiri ei saa vaatia palkkiota ilman erillistd sopimusehtoa en-
nen kuin sopimus on tullut tdytetyksi. Toisaalta keskenkin jddneestd sopimuk-

sesta komissiondirilld on oikeus saada palkkio, ellei sopimuksesta muuta johdu.

20  ks. distd myds YSE -ehdot kohta I1.2.

21 Sanottu ei kuitenkaan rajoita komissiondirin oikeutta pantata komitentille kuuluvaa arvo-
paperia selvitysyhteisén - tai osapuolelle timin kaupasta johtuvan velvoitteen tdyttimisen
vakuudeksi (AML 4:15.3).

22 YSE -chtojen mukaan sopijapuolten vastuuta on rajoitettu siten, ettd nimi eivit vastaa toi-
silleen vilillisestd vahingosta, ks. kohta IV.3. Tosin, vaikka saamatta jédiinyt tuotto yleisesti
luetaan vilillisiin vahinkoihin, on timi viliténtd vahinkoa arvopaperimarkkinoilla, joilla
vahinko kurssivaihtelusta aiheutuva vahinko on usein ainoa asiakkaalle oleva vahinko, ks.
Hoppu JJ] Hoppu 2005 s. 133.

23 YSE -ehdot kohta I1.4.

24 Ks. myds Hellner; m.t.s.202-203.

25 KK 18:5:ssd: ”Asiamies saakoon kohtuullisen palkan vaivastansa sekd korvauksen toisen asi-
oihin oikeutta mydten menneistd kuluistansa.--”. Lahtékohtana on siten seki palkkio tran-
saktion toteuttamisesta ettd korvaus transaktion aiheuttamista kuluista.
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Tillainen tilanne voi olla kisilld esimerkiksi kun toimeksianto on ajallisesti ra-
joitettu ja sovitun ajan puitteissa komissionddri on hankkinut tai luovuttanut
komitentin puolesta tietyn midrin arvopapereita, kuitenkin vihemmin kuin
toimeksiannossa on sovittu. Edelld mainitussa tapauksessa toimeksiannon osit-
taisen toteutumisen tulee johtua luonnollisesti muusta kuin komissionddristd
riippuvasta syystd. Lisiksi, mikili komitentti irtisanoo sopimuksen aiheettomas-
ti, on komissiondirilld oikeus saada timin johdosta vahingonkorvausta.

3. Ruotsin komissiolain ja suomalaisen komissio-opin vertailua
3.1. Ruotsin komissiolain péipiirteet

Kuten olen edelld tuonut esiin, on meilld katsottu voitavan soveltaa skandinaa-
visia komissiolakeja ex analogia. Tistd syystd on kiinnitettdvd huomiota erdisiin
Ruotsin komissiolain (Lag om komission 1914:45) paipiirteisiin. Tosin on huo-
mattava, ettd Ruotsin komissiolaki on ehdotettu korvattavaksi kokonaan uudis-
tetulla komissiolailla, jonka piti tulla voimaan MiFID -direktiivin voimaansaat-
tamisen yhteydessd 1.11.2007, miki ei kuitenkaan ole toistaiseksi toteutunut.?
Lakia sovelletaan, jollei kauppatavasta tai sopimuksesta johdu muuta. Lisdksi
on huomattava, ettd siltd osin kuin kysymyksestd on siidetty kattavammin
VPML:ssa, komissiolaki syrjaytyy. Seuraavassa kdyn lipi mielestdni keskeisim-
mit komissiolain sadnnokset, joiden voidaan katsoa olevan voimassa my6s uu-

distuneen siintelyn myoti.

Toimimis-, tiedonanto- ja tilitysvelvollisuus. Komissiolain 7 §:n mukaan komissio-
ndirin on otettava huomioon komitentin etu ja valvottava sen toteutumista. T3-
hin kuuluu myds se, ettd komissionddrin on noudatettava komitentin antamia
ohjeita mahdollisimman tdysimddrdisesti. Sddnnostd voitaneen kiyttdd apuna
VPML 8:1:n yleislausekkeen soveltamisessa. VPML 8:1:n mukaan arvopaperi-
vilittdjan on otettava huomion asiakkaansa intressi ja toimittava sen mukaisesti
kunniallisesti, oikeudenmukaisesti ja ammattimaisesti. Lisiksi VPML 8:1:ssd
kiinnitetddn huomiota siihen, ettd komissiondirin tulee ottaa laajemminkin huo-
mioon arvopaperimarkkinoita kohtaan tunnetun luottamuksen varmistaminen:

"Ertt virdepapperinstitut skall dven i 6vrigt handla pa ett sitt att allminhitens

26 Ks. SOU 2005:120. Tosin MiFID -direktiivin implementointi kokonaisuudistetulla arvo-
paperimarkkinalailla (Lag om virdepappersmarknaden 2007:528, VPML) on osittain vai-
kuttanut komissiolain soveltamisalaan, koska MiFID - direkdiiviin sijoittajansuojaa koros-
tava normiaines syrjayttdd komissiolain, ks. Prop. 2006/07:115 s. 306. Kyseiset sddnnokset
ovat VPML:n 8 luvussa. Tosin komissiolain siinndksid voitaneen kiyttid ex analogia apuna
VPML:n sddnnosten tulkinnassa.
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fortroende for virdeppapersmaknaden uppritthdlls.” Samoin komissiondirin
tilitysvelvollisuus kuuluu 7 §:ssd sdddettyihin komissionddrin velvollisuuksiin,
jolla voidaan nihdi edelleen merkitysta VPML 8:34—35:n asiakkaan rahavaroja
koskevien sddnnosten ollessa lihinnid komitentin esineoikeudellista suojantarvet-
ta korostavia. Huomionarvoista sianndksessi on myos se, ettei komissiondiri
padsidntoisesti ole velvollinen ilmaisemaan vastapuolta komitentille.”” Timi
seikka vaikuttanee komissiondirin VPML:n mukaisten informaatiovelvollisuuk-
sien laajuuden tulkintaan. Sen sijaan komissiolain 7 §:n komissionéirin tiedon-
antovelvollisuutta koskevalla siannokselld ei muilta osin voitane nihdi lisdarvoa
VPML:n MiFID -direktiiviin perustuvien informaatiosddnnosten tulkinnassa
viimeksi mainittujen seikkaperiisyydestd johtuen. Komissiondrin tilitysvelvolli-
suutta tdydentivd sadnnos sisiltyy komissiolain 13 §:ddn, jonka mukaan timin
on tilitettdvd komitentille kaikki se mitd komissiondiri on sopimuksen perusteel-
la sopimusta tdyttdessddn saanut tai on oikeutettu vaatimaan omalta vastapuo-
leltaan. Tiedonantovelvollisuuden ja tilitysvelvollisuuden vililld voidaan nahdi
yhteys seki liityntd myos osapuolten vilisen lojaalisuusvelvollisuuden toteutu-
miseen. Tiedoksisaantinsa perusteella komitentti voi tarkistaa tilityksen asian-
mukaisuuden, jolloin timi voi tarkastella myos onko komissionddrin toiminut
hinti kohtaan lojaalisti ja osapuolten vilisen komissiosopimuksen maarittimissd

rajoissa.

Sopimuksen pidttiminen ja vastuukysymykset. Sopimuksen pddttimisestd sidde-
tddn lain 46 §:ssd. 48 § sisdltdd sidnnoksen komissionddrin sopimuksen padcta-
misen jilkeisestd lojaliteettivelvollisuudesta; hinen on huolehdittava komitentin
edusta ja ryhdyttdvi sellaisiin tarvittaviin toimenpiteisiin, jotka eivit aiheuta
hinelle kohtuutonta haittaa tai kustannuksia. Mikili osapuoli pdttdd komissi-
osopimuksen noudattamatta kohtuullista irtisanomisaikaa [”--utan att iakttaga
gillande (kurs. tissi) uppsigningstid--"] timi on velvollinen suorittamaan 51
§:n mukaisesti vahingonkorvauksen komissiokumppanille. Ensisijaisesti kor-
vattavaksi tulee komissiokumppanin kirsimi vahinko.” Luonnollisesti korva-
usvelvollisuutta ei synny mikili toimenpiteeseen on ryhdytty vastapuolen so-
pimusrikkomuksen perusteella, tosin komissiondirin sopimusrikkomuksen on

oltava olennainen, jotta komitentti voisi saada oikeuden komissiosopimuksen

27  Poikkeuksellisesti tilanne voi olla toinen esimerkiksi komissioniirin konkurssin seurauksena
(56-58 §). Mikili komissiondiri ei ilmoita vastapuolta komitentilleen, hin vastaa luonnolli-
sesti del credere-vastuun kisilld olosta riippumatta komissiondirille kaupan tiyttimisesti.

28  51.1 $:n ilmaisu "forlust” on ymmirrettivi tissi laajasti, koska momentin toisen virkkeen
mukaan komitentti on korvausvelvollinen hiinen irtisanoessaan ennenaikaisesti komissionii-
rin ajallisesti tai mairillisesti rajoitetun toimeksiannon ("--under bestimd tid eller slutfora
visst drende--").
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ennenaikaiseen irtisanomiseen (51.2 §). Komissiopuoli joka pddctad komission
toisen sopimusrikkomuksen perusteella, on oikeutettu korvaukseen, jonka voi-
daan katsoa johtuvan sopimuksen ennenaikaisesta pddctamisestd vastapuolesta
johtuvasta syystid. Ennenaikainen sopimuksen pdittiminen ja siitd johtuva oi-

keus vahingonkorvaukseen voi johtua myos komissiokumppanin konkurssista

(51.39).

Komissiolain 47 §:n mukaan jommankumman osapuolen konkurssiinasettami-
sen seurauksena komissionddrilld on oikeus pitdd komissiosopimusta rauenneena.
Komissiondiri ei 51.4 §:n mukaan voi sitovalla tavalla luopua 51 §:n mukaisesta
vahingonkorvausoikeudestaan ennen toimeksiannon paittymistd. Del credere-
vastuu seuraa 14 §:n mukaan sopimuksen, kauppa- tai muun tavan perusteella,
jolloin komissiondiri vastaa komitentille sopimuksen tdyttamisestd, riippumatta
siitd tdyttdidkd komissionddrin markkinavastapuoli tille oman velvollisuutensa.
Niin on my®9s siind (padsddntoisessd) tilanteessa, jossa komissionddri on ilmoitta-
nut komitentille tdyttaneensd sopimuksen, mutta jattdd markkinavastapuolensa
yksiloimirttd, vaikkei komissionddri olisi del credere-vastuun alainen. Del crede-
re-vastuusta riippumatta komissiondiri on myds velvollinen itse suorittamaan
kauppahinnan (jollei komitentti pura sopimusta) mydntiessiin vastapuolellensa
lisdaikaa kauppahinnan maksamiseksi. 17 §:n mukaan komitentti on komissio-
nddrin huolimattoman toiminnan perusteella oikeutettu saamaan kirsiméinsi
vahinkoa vastaava korvaus. Komitentilli on kuitenkin 15 §:n mukaan oikeus
purkaa sopimus, jos timin intressi on olennaisilta osin jidnyt tiyttymittd komis-
sionddrin huolimattomuuden johdosta tai komissionéiri on toiminut vilpillisesti
titd kohtaan. Lain 56 §:n mukaan komissiondirin vastapuoli ei pddsddntoisesti
voi esittdd vaatimuksia komitenttid kohtaan, mikili kauppa on tehty komissio-
nddrin nimissi eikd myoskdin omana kauppakumppaninaan toimivaa komis-
sionddrid kohtaan komissiondirin ja timin komitentin vilisen oikeussuhteen
perusteella.”? Poikkeuksena kaksiasianosaissuhteesta komissiolain 57.2 §:n mu-
kaan kauppakomissiossa (jollaiseksi arvopaperikomissio voidaan pidsddntdisesti

katsoa), esimerkiksi komissionsaajan konkurssin seurauksena komitentilli on

29 Komissiolain 56a §:n mukaan kuluttajalla on virheen perusteella oikeus saattaa komissionii-
rin vastapuoli vastuuseen, mikili komissiondirid ei voida saattaa vastuuseen. Sdinnos vastaa
pitkilti KSL 5:31.1:std, mutta sen kiyttoalaa voitaneen tuotteen (arvopaperin) virhetilantei-
den poikkeuksellisuuden vuoksi arvopaperikomissiossa pitdi rajoitettuna. Lisiksi arvopaperit
ja arvo-osuudet ovat KSL 5 luvun irtaimen kauppaa koskevan sidntelyn ulkopuolella, HE

1992:360 s. 49.

62 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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vaadeoikeus komissioniirin vastapuolta kohtaan, jolloin timi on luonnollisesti

oikeutettu saamaan tietoonsa timin henkilollisyyden.*

Muuttuvien olosubteiden huomioon ottamisesta siidetddn lain 8 §:ssd, jonka mu-
kaan olosuhteiden vaatiessa poikkeamista komitentin antamista toimiohjeista,
on komissionddrin ilmoitettava tisti vilittomisti komitentille ja pyydettivi
tiltd tarpeelliset ohjeet. Milloin komitentilti ei ole saatavissa uusia ohjeita, ko-
missiondirin on toimittava olosuhteiden vaatimalla tavalla. Komissioniirin on
luonnollisesti korvattava komitentille hinnanerotus ilman aiheetonta viivistystd
16 §:n mukaisesti tai asetettava siiti turvaava vakuus toteuttaessaan transaktion
alkuperiisisti sopimusehdoista poikkeavalla tavalla, jolloin komitentilld ei ole
padsddntoisesti oikeutta purkaa komissiosopimusta. Lain 9 § on merkittivi sika-
li, ettd sen mukaan vaikka rajahinta olisi madritty, komissiondirin on kuitenkin
pyrittivd komitentin kannalta edullisempaan tulokseen, jos toimeksiannon to-
teuttamishetken tilanne sen sallii. Sd4inndstd voitaneen pitid VPML 8:28:n ns.
best execution -siinnostd tukevana ja tdydentivind.’’ Edullisuuden tarkastelussa
on Hiekkarannan mukaan kiinnitettivi huomiota oikeustoimen kokonaisedul-

lisuuteen.?

Oikeus palkkioon ja arvopaperin omistusoikeus. Komissiondirilla on luonnollisesti
oikeus sopimuksen mukaiseen provisioon toimeksiantoaikanaan toteuttamistaan
toimeksiannoista (27§). Hinelld on oikeus (osittaiseen) provisioon vaikkei toi-
meksiantoa olisi toteutettu kokonaisuudessaan, mikili timd ei johdu hinestd
(28 §). Samoin hinellid on oikeus saada korvaus eriniisistd kuluistaan, milki-
li korvaus niistd ei sisilly provision miiriin. Arvopaperi kuuluu lain 53 §:n
mukaan komitentille kunnes kolmas tai komissiondiri viliintulo-oikeutensa®
perusteella saavuttaa omistusoikeuden. Vastaavasti arvopaperit, jotka komissio-

nddri hankkii tai sdilyttdd komitentin lukuun, kuuluvat komitentille valittomisti

30 Vrt. edelld toimimis-, tiedonanto- ja tilitysvelvollisuudesta sanottuun, erityisesti komissiolain
7 §:std lausuttuun.

31 Vrt. Prop 2006/07:115 s. 306.

32 Hiekkaranta; m.t.s.104.

33 Viliintulo-oikeudella tarkoitetaan tissi komissiondirin oikeutta ryhtyd komitenttinsd vasta-
puoleksi kaupassa. Komissionddrin viliintulo-oikeus perustuu 40 §:din, jonka mukaan timi
oikeus on komissioniirilld vain sopimuksen, kauppatavan tai muun kiytinnén perusteella.
Téstd hdnen on kuitenkin 41 §:n mukaisesti ilmoitettava ilman aiheetonta viivistystd ko-
mitentilleen, ja muutoinkin toimittava lojaliteettivelvollisuutensa mukaisesti huomioiden
komitentin edun (42 §). 43 §:n mukaan komissiondiri sdilyttdi oikeutensa provisioon ja
mahdollisiin muihin kuluihinsa kiyttiessiin viliintulo-oikeuttaan. 44 §:n mukaan, mikili
komissiondiri on virheellisesti ilmoittanut komitentille tiyttineensi sopimuksen toimeksi-
annon mukaisesti, ja komitentin niin vaatiessa, hinelld on velvollisuus tdyttdd toimeksianto
kuten hin olisi sen toteuttanut viliintulonsa perusteella. 41, 42 ja 44 §:n siinnokset tulevat
sovellettavaksi vaikka sopimuksesta, kauppa- tai muusta tavasta johtuisi muuta (45 §), eli
niistd ei voida disponoida.
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komissionddrin saatua ne. Mikili komissiondiri on toiminut oikeudettomasti
komitenttid kohtaan laiminlyomalld rajahintamairiyksen tai muun sellaisen sei-
kan, lain 54 §:n mukaisesti tertius on oikeutettu kuitenkin vilpittdmin mielen

suojan (bona fide) perusteella saamaan arvopaperin hallintaansa.

3.2. Yhteenvetoa Ruotsin komissiolain ja suomalaisen komissio-opin eroista
ja yhtildisyyksista

Olen edelld kappaleessa 2 kisitellyt kotimaista komissio-oppia ja edellisessd
alakappaleessa kivin lipi Ruotsin komissiolain keskeisid siannoksii, jotka tdy-
dentivit arvopaperimarkkinaoikeudellisten sddnnésten tulkintaa. Jo ennen yk-
sityiskohtaisempaa tarkastelua voidaan todeta, ettd Ruotsin komissiolaki on yh-
tendinen sidnnds, kun meilld arvopaperikomissiota koskevat oikeusohjeet ovat
hajallaan useissa eri lacissa ja lakia alemman asteisissa mairdyksissd, minki lisiksi
itsesddntelyyn perustuvat yleiset kdytinndt vaikuttavat osaltaan tulkintaan. Mi-
FID -direktiivin voimaan saattaminen uudella VPML:1I4 on toisaalta vaikutta-
nut osaltaan Ruotsin komissiolain soveltamisalaan tehden siitd pikemminkin
tukevan siidoksen.** Lisiksi on huomattava, etti pdiperiaatteiltaan siintely on
melko yhteneviistd. Seuraavassa tarkastelen kotimaisten sidnndsten ja Ruotsin
komissiolain mielestini keskeisimpid eroavaisuuksia. Kisittelyn lopuksi pyrin
vastaamaan kysymykseen siitd, onko meilld tarvetta yhteniiselle komissiota kos-

kevalle sddntelylle.

Komissiolain 56 § osapuolten vilisten vaadeoikeuksien esittimisestd on mieles-
tdni erityisen merkittivi ja onnistunut siind mielessi, ettd kyseisen sdinnoksen
ja siitd ilmenevin periaatteen soveltaminen ex analogia auttaa jisentimiin kes-
keistd komitentti-tertius-oikeussuhdetta, joka on kotimaisessa komissio-opissa
hankalimmin jdsentyvid kysymys.”> Kyseisen kolmikantasuhteen luotettava sel-
vittiminen on markkinoiden toimivuuden kannalta keskeisti, koska tilloin
markkinoilla toimivilla osapuolilla olisi selkedmpi kuva vastuuasetelmista, miki
voisi piensijoittajien nikdkulmasta lisitd luottamusta markkinoihin kollektiivi-
na. Sininsi oikeustilan voidaan katsoa meillikin olevan vastaava kuin ruotsissa,
koska arvopaperimarkkinalain esitdissd on nimenomaisesti kiinnitetty huomiota

sithen, ettd vaadeoikeuksien tulisi rajoittua sijoittajan ja vilittdjin viliseen suh-

34 Ennen VPML:n voimaantuloa Ruotsin sijoituspalvelulaki (Lag om virdepappersrorelse,
1991:981) sisilsi nimenomaisen siinnoksen komissiolain soveltamisesta (1:9). Em. sijoitus-
palvelulaki kuitenkin kumottiin VPML:n voimaansaattamisen yhteydessi ja lain keskeiset
sadnndkset otettiin VPML:iin, jossa ei ole kuitenkaan viittaussianndstd komissiolakiin.

35 Katso tihin problematiikkaan kotimaisessa komissio-opissa liittyen Rudangon — kritiikille
altis — nikemys, Rudanko; m.t.s.50-51.

64 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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teeseen arvopaperimarkkinoiden erityisluonteesta johtuen.*® Kuitenkin nimen-
omaisen normin puuttumisesta johtuen oikeustilan voidaan katsoa olevan tiltd

osin sekava, jopa vadrin ymmirretty ja harhaanjohtava.’’

Silmiin pistivin havainto on se, ettd del credere-vastuusta Ruotsin komissiolaissa
on nimenomainen ja kattava siannds, toisin kuin kotimaisessa komissiota koske-
vassa sddntelyssi. Toisaalta jo vuoden 1989 komiteanmietinndssi nimenomaises-
ti todettiin, ettd vaikkei meilld ole de/ credere-vastuuta koskevaa yleistd siinnostd
eikd myoskidn arvopaperikomissionddrin del credere-vastuuta koskevia oikeusta-
pauksia, voidaan tiltd(kin) osin soveltaa muiden pohjoismaiden komissiolakei-

hin kirjattuja periaatteita.’®

Muuttuvien olosuhteiden huomioon ottamista koskevalla 8 §:114 voidaan nihdi
kiyttdalaa niissi tilanteissa, joissa komitentti on asettanut komissiosopimuksessa
rajahinnan, jonka mukaan arvopapereita ei saada myydi alle tietyn hinnan ja
markkinoilla tapahtuu poikkeuksellisen voimakas mainitun arvopaperin kurssia
alentava reaktio. Téll6in komissionddrin tulisi ottaa yhteyttd komitenttiin timin
intressin suojelemiseksi, mikili on oletettavaa, ettei kurssilasku ole ohimenevi
ilmio. Samoin komissiondirin tulisi myydd komitentin arvopaperit alemmasta-
kin hinnasta, mikili komitenttid ei voida tavoittaa ja tilld voitaisiin turvata ko-
mitentin omaisuutta. Kyseisen lainkohdan valossa muunlaisen ratkaisun perus-
teleminen lienee ongelmallista. Tillaista nimenomaista sidnnosti ei meilld ole,
mutta yleisten lojaliteettia koskevien periaatteiden valossa tilannetta voitaneen
arvioida samansuuntaisesti. Osapuolten vastuuasemien vuoksi nimenomainen
saannos olisi kuitenkin perusteltu. Siannokselld voidaan nihdi kiyttoalaa AML

4:5:n tulkinnassa.

Kokonaisuutena arvioiden voidaan todeta, ettd Ruotsin sddntely on kattavampi
ja eheimpi kokonaisuus kuin kotimainen siintelymme, joka perustuu vahvasti
yleisiin periaatteisiin ja lakia alemman asteisiin mairdyksiin sekd yleisiin sopi-
musehtoihin. Arvopaperimarkkinakomissiota koskevan siintelyn kokoaminen
yhteen lakiin voisi toimia sijoittajan suojaa vahvistaen, koska hyvin hajanainen
sddntely on omiaan himirtdimiin piensijoittajan tietoisuutta omista oikeuksis-

taan ja antamaan siten vahvempana osapuolena toimivalle sijoituspalveluyrityk-

36 HE 157/1988s. 15.

37 Ks. edelld kappale 2.1 viitteineen, jossa on Kisitelty perinteistd komissio-oikeudellista hah-
motustapaa arvopaperivaihdannan yhteydessi siten, ettd komitentteini toimivien sijoittajien
vililld vallitsee kauppasopimussuhde. Tihin voidaan suhtautua kriittisesti lainvalmistelussa
havaitun ja oikeusvertailun perusteella tehtyjen havaintojen nojalla.

38 KM 1989:36, 5.149-150.
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selle etuaseman. Joka tapauksessa on muistettava, ettd suomalaisia komissiosopi-
muksia ja -oppeja tulkittaessa voidaan soveltaa my6s skandinaavisia komissiola-
keja ex analogia, jolloin my®s edelld kisitellyn Ruotsin komissiolain sidnnokset
ovat kiyttokelpoisia. Mielestini vihimmaissuosituksena voidaankin esittdd, ettd
analogiatulkintaa sovelletaan mahdollisissa ristiriitatilanteissa Ruotsin komissio-
lain kattavuuden vuoksi, vaikka tarvetta Ruotsin mallin mukaiselle yhteniiselle
sddntelylle on myos nihtivissd. Sddntelyn kehittdmisen ja yhtendistimisen tarvet-
ta rajoittaa puolestaan se, ettd meilld on vakiintuneesti ja nimenomaisesti katsot-
tu skandinaavisten komissiolakien soveltuvan timinkaltaisten oikeussuhteiden
arviointiin. Henkilkohtaisesti nden markkinoiden toimivuuden varmistamisen
ja kehittimisen timin asian osalta keskeisimpini syyni sille, ettd lainsidgdinnon

kehittdmisti olisi syytd vakavasti harkita.

4. Eris tapa hahmottaa sijoittajan ja vilittijin seki ndiden vastapuol-
ten oikeusasemia arvopaperikomissiossa

4.1. Poyhénen ja sopimuksen prosessikisitys

Modernissa sopimusoikeudessa on kehittynyt sopimuksen prosessikisitys, jota
Juha Péyhonen on kattavasti kuvannut ensin viitoskirjassaan ”Sopimusoikeu-
den jdrjestelmi ja sopimuksen sitovuus” ja myohemmin tiydentinyt tutkimuk-
sessaan ~Uusi varallisuusoikeus”, jossa hidn tuo sopimuksen prosessikisityksen
tukivilineiksi seuraavat kisitteet: roimintaympairisto, joka vastaa taloustieteen
markkinoiden Kisitettd; kokonaisjirjestely; intressitaho; seki riskipositio.” Tds-
sd pyrin hahmottamaan sopimuksen prosessikisitystd siltd osin kun Péyhonen
on siti tarkastellut. Pyrin hahmottamaan myés sopimuksen prosessikisityksen
arvopaperikomissio-oikeudellisia ulottuvuuksia, joita Matti Rudanko on aikai-

semmin tarkastellut.’

Sopimuksen prosessikasitykselld Péyhonen pyrkii irrottautumaan (klassisen) so-
pimusoikeuden pistekisityksesti ja sen luomasta tunnusmerkisto- ja oikeusvaiku-
tusproblematiikan joko/tai dikotomian (kaksijakoisuuden) kiytostd. Tarvetta til-
le siirtymille sopimuksen pistekisityksestd kohti prosessikisitystd hin perustelee
erisuuntaisten periaatteiden yhteniisiin sadntdihin verrattuna voimakkaammalla
merkitykselld sopimusvastuun sisillén midrittimisessi. Toisin sanoen periaatteet

ovat - titd ajattelumallia seuraten - keskeisessd asemassa sopimussidonnaisuuden

39 Mainittujen kisitteiden midrittelystd, ks. esim. Poyhonen; Uusi varallisuusoikeus, s. XVII.
40  ks. tdstd tarkastelusta Rudanko; m.t.s.45—48.
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miidrittimisessi.?’ Poyhonen erittelee sopimussuhteen 1) vastuuelementit mii-
rittdvdin asialliseen ulottuvuuteen; 2) vastuun kisilld olon konkretisoivaan ajal-
liseen ulottuvuuteen; seki 3) oikeutettu/velvoitettu-intressiryhmidn madrictavian
henkillliseen ulottuvuuteen.** Sopimuksen prosessikisityksen jatkokehittelyssd
Poyhonen liittdd sopimussuhteen ajalliseen ulottuvuuteen prosessinomaisuuden,
henkilélliseen ulottuvuuteen henkildiden viliset subdeverkostor ja asialliseen ulot-
tuvuuteen intressipositiot.”®

Sopimuksen prosessikisityksen ajalliseen ulottuvuuteen kuuluu se, ettd sopimuk-
sen synty- ja lakkaamishetkid ei nihdd pistekisityksen tavoin lineaarisen aika-
janan vastakkaisina pisteind. Sen sijaan sopimuksen syntyminen nihdiin dy-
naamisena ja vaiheittaisena tapahtumasarjana.* Muutos tapahtuu toisin sanoen
aikahorisontin alku- ja paitepisteiden laajentumisena. Tami ajan horisontaali-
suuden paradigman muutos johtaa lopulta sopimuksen etu- ja jilkikiteisasemien

juridisen jisennyksen uudelleen arviointiin.®

Sopimuksen henkilollinen ulottuvuus kytkeytyy kysymykseen sopimusosapuolten
vastuiden itsendisestd arvioinnista ja mahdollisesta kaksiasianosaissuhteen ylitti-
vistd vastuuasetelmasta. Viimeksi mainittu arvopaperikomissiossa voidaan liittdd
kysymykseen komitentin ja komissiondirin markkinavastapuolen seki sijoittaji-

en vilisisti vastuista toisiaan kohtaan.

Asiallinen ulottuvuus on riskipositioiden mukaan elidvd ja mahdollistaa myds
epasymmetrisyyden varallisuusoikeussuhteissa, jolloin oikeus—velvollisuus -di-
kotomian ylittdmisestd tulee mahdollista. Riskipositio sopimuksen prosessi-
kisityksessd liittyy sopimukseen liittyvien toiminnallisten mahdollisuuksien ja
vastuuasemien kokonaisuuteen.*® Positioiden muodostuminen riippuu aina ti-
lannekohtaisesta toimintaympiriston ja kokonaisjirjestelyn vuorovaikutussuh-
teesta. Sopimussuhteen sisillon mairittiminen toteutetaan kokonaisjirjestelyyn
osallisten intressitahojen riskipositioiden kautta, jolloin osapuolten oikeusasema
sopimussuhteessa muodostuu heti kun timi ryhtyy toimimaan — intressistdin

riippumatta — osana kokonaisjirjestelyd.”’

41 Poyhoénen; Sopimusoikeuden jirjestelmi ja sopimusten sovittelu, s.214-215.
42 m.ts.217.

43 Péyhoénen; Uusi varallisuusoikeus, s.140-141.

44  Poyhénen; Sopimusoikeuden jirjestelmi ja sopimusten sovittelu, 5.220-221.
45 Péyhoénen; Uusi varallisuusoikeus, s.146-147.

46 m.ts.157.

47 m.ts.141, 150 ja 177.
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Kuten Péyhonen itsekin huomauttaa, timinkaltainen juridinen tilanneherkkyys
on kuitenkin omiaan heikentimiin oikeusvarmuutta.*® Hin toteaakin: "Vastuu-
harkinta ei kohdennu yksittéisiin tekoihin, vaan kokonaisjirjestelyssd tapahtu-
neeseen toimintalinjan valintaan™®. Tisti(kin) syystd sopimuksen prosessikisi-
tyksen mallintamisessa — kirjoitetun normiston puuttuessa — on annettava erityi-
sempid merkitystd vakiintuneille oikeudellisille periaatteille, mikd arvopaperiko-
missiossa voi merkiti erityisesti lojaliteettiperiaatteelle annettavaa painavampaa
merkitystd laajentuneessa ajanfunktiossa.”

4.2. Uudenlainen malli sijoittajan ja vilittijin seki nididen vastapuolten oi-

keusasemien tarkastelemiseksi

Lainsiddintomme on arvopaperikomission osalta melkoisen hajanaista, kuten
edelli on kidynyt ilmi. Komissio-oikeudellisessa kisittelyssi periaatteilla onkin
suuri rooli, mutta toisaalta erityisesti piensijoittajalla sopimussuhteessa verrat-
tain heikko asema. Lisdksi komission kolmikantasuhde arvopaperikomissiossa
on nihdikseni vield jossain miirin kehittymidton, osittain siitd syystd, ettd ko-
missiota sopimustyyppini ei ole viimeaikoina oikeuskirjallisuudessa kovinkaan
laajasti kasitelty.

Sopimuksen prosessikisityksen ajallinen ulottuvuus on looginen ja helposti lihes-
tyttdvd sopimussidonnaisuuden jisennysmalli arvopaperikomission yhteydessa.
Arvopaperikomissiosahan komissionéirilld on (pddsidntdisesti) neuvontavelvol-
lisuus ennen palvelusopimuksen solmimista. Palvelusopimuksen puitteissa teh-
dddn yksittdisid toimeksiantoja ja komissiosopimus padttyy vaiheittain — riippuen
toimeksiantojen lukumiiristd — komissionddrin suoritettua tilitysvelvollisuuten-
sa. Lisdksi osapuolen sopimusrikkomus saattaa tapahtua tai arvopaperikomission
elinkaari pddttyd missd tahansa edelld kuvatuista vaiheista. Lisiksi on havaittava,
ettd arvopaperikomissio voi pitid sisilldin useampia yksittiisid sopimuksia komi-
tentti-komissiondiri-suhteessa. Perussopimus on aina palvelusopimus, jota seuraa
yksi tai useampi yksilollinen toimeksiantosopimus. Siten on perusteltua tarkastel-
la arvopaperikomissiota sopimuksen prosessikisityksen valossa eiki erillisind ja

yksittdisind oikeussuhteina pistekisityksen tavoin. Edelld lausuttu ei kuitenkaan

48 m.t.s.142.

49 m.ts.182.

50 ks. myds m.t.s.148. Péyhosen keskeisimmit oikeusperiaatteet ovat varautumis-, luottamuk-
sensuoja- ja avoimuusperiaate. Lojaliteettiperiaatteen luonnollisena yhdyssiteend voidaan
mielestini pitid osapuolten luottamuksensuojaa, silld keskeisti arvopaperikomission tyyp-
piselle — viimekidessd anonyymille — toimeksiantoperusteiselle kaupankiynnille on se, ettd
komitentti voi luottaa komissiondirinsi lojaalisuuteen.
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tarkoita, ettei tiettyd osaa komissiosta voitaisi luonnollisesti ymmirtii lineaari-
sen aikajanan piitepisteiksi. Samoin tietty osa sopimuksesta voidaan edelleen

hahmottaa pistemiisesti.”!

Sopimuksen henkilollinen ulottuvuus: vastaus tertiuksen aseman mallintamisessa
esiintyneisiin ongelmiin. Perinteisesti on saatettu arvopaperikomission osalta har-
haanjohtavasti katsoa, ettd komissiokaupassa komitenttien vililld — samoin kuin
markkinavastapuolten vililld, mikili nima eivit ole ilmaisseet toisilleen toimi-
vansa kaupassa — vallitsisi irtaimen kauppasuhde.”® Tamin kaltaisissa tilanteissa
sovellettavaksi tulisi siten KL, joka kuitenkin tahdonvaltaisuutensa vuoksi paa-
sadntdisesti viistyisi arvopaperikomissio-oikeudellisten tapojen, kiytintdjen ja
sopimusehtojen tieltd. Vaikka lain esityotkin puhuvat edelld mainittua perinteis-
td hahmotustapaa vastaan, on syytd havaita, ettei meilld ole kuitenkaan varsi-
naista asian ilmaisevaa normia. Tosin eriiden normien tarkastelun avulla voidaan
selkeimmin nihdi, etti oikeustila on tiltd osin vastaava kuin mihin Ruotsin

komissiolain 56 § johtaa.

Sipal 67 § on salassapitosddnnos, joka faktisesti on samansisiltoinen kuin esi-
merkiksi luottolaitostoiminnasta annetun lain (121/2007) 141 §:n mukainen
ns. pankkisalaisuussdinnos. Pankkisalaisuutta on vakiintuneesti tulkittu siten,
ettei ulkopuolisella — erditd viranomaisia lukuun ottamatta — ole oikeutta saa-
da tietoonsa edes henkildn asiakkuutta.’* Tami luo nihdikseni riittdvin esteen
komitenttien vilisille vaateille, samoin kuin vaateille, joita komitentin ja komis-
sionddrin markkinavastapuolen vililld voitaisiin esittdd, koska asiakasta ei saa
lihtokohtaisesti paljastaa kenellekidin ulkopuoliselle. Toisaalta komissionéirikol-
lektiivi — sijoituspalveluyritykset — ovat velvollisia kuulumaan sijoittajien korva-
usrahastoon, joka turvaa komitenttien saamiset komissionddrin maksukyvytto-
myyden varalta (Sipal 6 luku).” Niisti lihtokohdista katsoen onkin mielekistd
rajoittaa edelleen vaateiden esittdmisoikeus vain komissiondirin ja komitentin
keskiniisiin sekd markkinavastapuolten vilisiin oikeussuhteisiin.’® Siten, mikili
komissionddrin markkinavastapuoli ei tdyttidisi velvollisuuttaan komissionaa-
rid kohtaan, komissiondiri olisi tdstd huolimatta velvollinen tiyttdimiin sopi-

muksensa vahingonkorvausvelvollisuuden uhalla komitentilleen, ja kdintymiin

51  ks. myds Péyhonen; Sopimusoikeuden jirjestelmi ja sopimusten sovittelu, s.215.

52 ks. edelld kappale 2.1 viitteineen.

53 HE 157/1988s. 15.

54  ks. my®s Finanssialan Keskusliitto: Pankkisalaisuusohjeet 2007 kohta 5, YSE -ehdot kohdat
I1.3 ja ITI.11 sekd Konstari-Kalima; Pankkisalaisuus, viranomaiset ja tietosuoja, s.37.

55 Rahastosta korvataan 9/10-osaa yksittdisen komitentin saatavasta yhdeltd komissiondriltd,
kuitenkin enintdin 20 000 euroa (Sipal 54.1 §).

56 Vrt. Rudanko emt s. 45-52.
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oman oikeutensa varmistamiseksi omaan markkinavastapuoleensa. Tétd voidaan
perustella riskipositioiden, arvopaperimarkkinalain esitdiden ja Ruotsin komis-
siolain 56 §:std ilmenevin periaatteen perusteella. Kun taloustieteellisin termein
tehokkuus edellyttdd resurssien tehokasta allokoitumista, voidaan sanoa, ettd
tehokkaan riskiposition saavuttaminen so. tehokas sopiminen edellyttid, ettd
oikeudet ja vastuuasetelmat jakautuvat tehokkaasti ja oikeudenmukaisesti sopi-
muksen intressitahojen kesken, ja tehokkaimpina vastuunkantajina arvopaperi-
markkinoilla on pidettivi komissionddrejd — viime kiddessd kollektiivina. Niin
ollen on perusteltua katsoa, ettd — myds “pankkisalaisuudesta” johtuen — komis-
sionddrin markkinavastapuolen ja komitentin vililld ei vallitse vastuuasetelmia.

Vield vihemmin vastuuoikeuspositioita tulee vallita komitenttien valill4.

5. Yhteenveto

Edelld olen kisitellyt arvopaperikomissiota oikeusjirjestyksessimme: oikeusdog-
maattisen systematisoinnin kautta (2 luku); oikeusvertailun kautta (3 luku); sekd
tarkastellut perinteisen komissio-opin kehittely tarpeita arvopaperikomission
tarpeista kisin teoreettisen jasentdmistavan kautta (4 luku). Ty6n ensiksi mai-
nittu osa tarjoaa kiyttdaineistoa aihealueeseen liittyvin de lege lata tutkimuksen
tarpeisiin, kun kaksi viimeksi mainittua lukua sopivat parhaiten de lege ferenda
tyyppisen tutkimuksen taustaksi. Jokainen timin tyon edelld mainituista luvuis-
ta sellaisenaankin olisi toiminut oivana tutkimuskohteena, mutta toisaalta on
huomattava, ettd oikeusvertailua ei voida suorittaa, jollei tunneta sitd kontekstia,
jossa litkutaan. Samoin komissio-opin teoriapainotteista kehittelytarpeen kisit-
telyd ei voida mielestdni suorittaa mielekkéddsti ilman, ettd kehittelytarpeen pe-
rustelut asetetaan siihen kontekstiin, jonka kotimaisen komissio-opin analysoin-

ti ja systematisointi sekd vertailu tissd tyossd tarjosivat.

Kotimaisen arvopaperikomissio-oikeudellisen siintelyn systematisointi sininsi
osoitti, ettd sddntely on hajanaista, missid yhteydessi saatettiin havaita ylldtei-
vinkin suuri merkitys vakiosopimusehtotyyppisilli YSE -ehdoilla. Tédssid kon-
tekstissa herdikin epiilys lainsiddidnnollisen systematisoinnin tietynlaisesta vail-
linaisuudesta. Toisaalta timidn tyyppinen systematisoiva kisittelytapa toi esiin
selkeisti periaatteiden suuren merkityksen arvopaperikomissiokaupassa, mil-
Iz voidaan nihdd myos liheinen yhteys siihen teoreettiseen jisentimistapaan,
jota tyon viimeisessd luvussa kiytettiin samoin kuin myos sanotunlaisen teo-
reettisen mallinnuksen lisitarve. Perinteisen komissio-oikeudellisen kolmannen

osapuolen oikeusaseman mallintaminen - sellaisena kuin se on kotimaisessa ar-
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vopaperimarkkinaoikeudellisessa kirjallisuudessa esiintynyt - toi osaltaan esiin
sanotunlaisen mallin soveltumattomuuden arvopaperimarkkinaoikeudelliseen
toimintaympiristoon, etenkin kun otetaan huomioon komission4irien vahvuus

kollektiivina suhteessa komitentteihin.

Hajaantunut komissio-oikeudellinen sdintelymme, arvopaperimarkkinalain esi-
tydt ja asiakkaan anonymiteettia korostavat pankkisalaisuussidnnokset yhdessi
yleisten oikeusperiaatteiden kanssa antavat jo sellaisenaan tyydyttdvin miirin
saddostukea juridisten ristiriitojen kisittelyd ja ratkaisemista varten, etenkin kun
otamme huomioon vakiintuneen kisityksen Ruotsin — ja muiden pohjoismaiden
— komissiolain ex analogia soveltuvuudesta. Komitentilld ndyttiisi olevan tilld
hetkelld jossain mairin heikko asema, mutta toisaalta voidaan perustella, ettd
markkinoiden toimintaan ei pidd puuttua liiallisella sddntelylld. Toisaalta toki
sddntelyn yhteniistiminen voisi parantaa sijoittajien luottamusta markkinoita
kohtaan ja pienentdi ristiriitojen syntymismahdollisuutta ja siten myds parantaa
markkinoiden toimivuutta. Téssd suhteessa vertailevalla tutkimustavalla voitiin

havaita, ettd Ruotsin komissiolaki niyttdisi antavan hyvin esikuvan.
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Status Development of the Legal Principle of Social Force
Majeure Particularly in Consumer Law in the 1990s and
the 2000s

Yeera Kojo

English Abstract

In this article, the position of the legal principle of social force majeure and its deve-
lopment during the 1990s and 2000s are examined in light of new special legislation
and recent legal praxis. The article does not deal with the acceptability nor with the
necessity of the principle. The doctrine of social force majeure examined and developed
by Thomas Wilhelmsson has been used as the basis of the article without particular

critique.

The expression of social force majeure is used as a collective term for the special rules
on mitigation of sanctions when the debtor becomes incapable to perform due to
unemployment, illness or other corresponding circumstance through no fault of his
own. The doctrine of social force majeure has been seen to be in connection with the
welfare state ideology adapted to private law and it is furthermore a good example of
social private law put into action.

The conclusion of the article is that the principle of social force majeure has gained
the position of a general legal principle in private law through numerous special
provisions in the field of consumer law and the recent legal praxis of Finnish con-

sumer authorities and the Supreme Court of Finland. Previously, the principle of
social force majeure has been taken into consideration by the Supreme Court mainly
with support of the general adjustment clause in Section 36 of the Contracts Act or
of some other corresponding general adjustment clause or of a special legal provision.

However, in its preliminary ruling 2003/71 concerning a rent for an apartment, the
Supreme Court applied the principle of social force majeure independently but gave
it only a limited relevance.
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Full Article in Finnish

Sosiaalista suoritusestetti koskevan oikeusperiaatteen ase-
man kehitys erityisesti kuluttajaoikeudessa 1990- ja 2000-
lavuilla

1 Aluksi

Taloudellisten riskien jakoon yhteiskunnassa on mahdollista vaikuttaa oikeusjir-
jestyksen tarjoamin keinoin. Ei ole merkityksetontd, korostetaanko paitoksen-
teossa yksilon vastuuta omasta itsestidn vai halutaanko riskit jakaa laajemman
joukon kesken sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistimiseksi. Tama artikkeli
kisittelee vastuunjakoa sosiaalista suoritusestettd koskevan opin nikokulmasta.
Tarkemmin tavoitteena on selvittii, kuinka sosiaalista suoritusestetti koskevan
opin asema kuluttajaoikeuden alalla on muuttunut 1990- ja 2000-luvulla: edel-
lyteaako kuluttajaa kohdanneen sosiaalisen suoritusesteen huomioon ottaminen
edelleen erityissddnnoksen tai vahintddnkin yleisen sovittelusadnnoksen tukea vai
voidaanko sanoa, etti oppi sosiaalisesta suoritusesteestd olisi jo saanut vahvan
yleisen oikeusperiaatteen aseman kuluttajaoikeudessa ja jopa yleisesti sopimus-

oikeudessa.

Suomalaisessa oikeuskeskustelussa sosiaalista suoritusestettd on kisitellyt katta-
vimmin Thomas Wilhelmsson, jonka luomaa yleistd oppia sosiaalisesta suoritu-
sesteestd kiytin tutkimukseni perustana.' En siis keskity kritisoimaan Wilhelms-
sonin oppia tai laajemmin tarverationaalisen ja henkilésidonnaisen sopimusoi-
keuden tarpeellisuutta ja hyviksyttivyyttd, vaan kisittelen omaa aihettani hinen

kirjoitustensa pohjalta.

Vuonna 1990 valmistui Pohjoismaisen Ministerineuvoston asettaman tydryh-
min raportti ~Sociala prestationshinder i konsumentavtal”, joka kisitteli sosiaa-
lista suoritusestettd koskevaa oikeustilaa ja sosiaalisen suoritusesteen asemaa ylei-
send oikeusperiaatteena kuluttajaoikeuden alalla. Projektin varsinaisena tutkijana
ja raportin kirjoittajana toimi Johan Birlund.” Tamin artikkelin painopiste on
myShemmaissi suomalaisessa oikeus- ja kuluttajaviranomaiskdytinndssi 1990-
ja 2000-luvulta sekd uudessa suomalaisessa sosiaalista suoritusestettd koskevassa

lainsdadddnnossd, mutta kdytdn selvitysraportin aineistoa vertailukohtana uuden

1  Esim. Wilhelmsson 1992, s. 180-216.
2 Birlund 1990, s. 1-2.
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aineiston arvioinnissa. Johtopiitokset-osiossa esitin, ettd lainsdidinnossd ja oi-
keuskiytinnossi tapahtuneen kehityksen ansiosta voidaan sanoa, etté sosiaalista
suoritusestettd koskevalla opilla on nykyisin Suomessa yleisen oikeusperiaatteen

asema sopimusoikeuden alalla.

2 Oppi sosiaalisesta suoritusesteesti
2.1 Sosiaalisen suoritusesteen mairitelmi

Sosiaalisella suoritusesteelld tarkoitetaan suoritusvaikeuksia, joihin sopimuk-
sen osapuoli on joutunut jonkin henkildsidonnaisen tapahtuman, esimerkiksi
sairauden tai ty6ttomyyden, vuoksi padasiallisesti omatta syyttddn. Sosiaalinen
suorituseste voidaan kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisissd sopimussuh-
teissa ottaa huomioon, kun arvioidaan kuluttajan sosiaalisesta suoritusesteestd
johtuneen sopimusrikkomuksen seurauksia.’ Kuluttajaa kohdanneen sosiaalisen
suoritusesteen perusteella voidaan rajoittaa elinkeinonharjoittajan oikeutta koh-
distaa kuluttajaan sellaisia seurauksia, joihin hinelld normaalisti olisi oikeus ku-
luttajan syyllistyttyd sopimusrikkomukseen. Tillaisia seurauksia ovat esimerkiksi
elinkeinonharjoittajan oikeus purkaa sopimus, oikeus saada vahingonkorvausta
tai sopimussakkoa seki oikeus erdinnyttii koko maksamatta oleva velkamiiri
ennenaikaisesti. Sosiaalisen suoritusesteen perusteella voidaan my®és laajentaa ku-
luttajan oikeutta vapautua sopimussidonnaisuudesta ennenaikaisesti ilman, ettd
sitd pidettdisiin kuluttajan sopimusrikkomuksena sen perinteisessi merkityksessd
eli ilman, ettd kuluttajan tulisi maksaa elinkeinonharjoittajalle tdysi korvaus to-

teutumatta jiineesti sopimuksesta.*

2.2 Sosiaalisen suoritusesteen yhteys yleiseen kehitykseen sopimusoikeuden

alalla

Sosiaalisen suoritusesteen kisite on osa uudenlaista tarverationaalista ja henki-
l6sidonnaista sopimusoikeutta, joka asettaa aiempaa enemmin painoarvoa osa-
puolten todellisille, myds sopimuksen pddttdmisen jilkeen syntyneille tarpeille,
ja ottaa huomioon yhteiskunnallisten toimijoiden erilaiset persoonaan seki sosi-
aaliseen ja taloudelliseen asemaan sidotut edellytykset ja erityisen suojantarpeen.’

Wilhelmssonin mukaan ilmiossid on kyse erdinlaisesta periaatteiden vaihdosta

3 Wilhelmsson 1992, s. 190-194.

4  Emt,s. 206-216.

5 Wilhelmsson 1996, s. 215-217. Sosiaalisille argumenteille on mahdollista antaa painoarvoa
myds yleisesti velvoiteoikeuden alalla esimerkiksi soviteltaessa vahingonkorvauksen miirid va-
hingonaiheuttajan heikon taloudellisen kantokyvyn perusteella, Hemmo 1996, s. 51-66.
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sopimusoikeuden alalla: traditionaalisesta sopimusoikeudesta, jonka johtavia pe-
riaatteita ovat sopimusten sitovuus ja yksiloiden vastuu omasta maksukyvystéin,
siirrytddn kohti tilannetta, jossa painoarvoa annetaan my®és solidaarisuutta ja hei-

kompien suojaa korostaville argumenteille.®

Sosiaalista suoritusestettd voidaan pitid yhtend merkkind pohjoismaisen hyvin-
vointivaltioideologian vaikutuksesta sopimusoikeuteen. Kuten hyvinvointivalti-
on tulee tarjota jisenilleen suojaa ty6ttomyyden, sairauden ja muiden episuotui-
sien tapahtumien varalta, myds yritysten ja muiden yhteisdjen tulisi merkitti-
vin yhteiskunnallisen valtansa vastapainoksi osoittaa solidaarisuutta kantamalla
sosiaalista vastuuta asiakkaidensa hyvinvoinnista. Toisaalta pyrkimyksissi lisitd
yritysten sosiaalista vastuuta nikyy myos hyvinvointivaltion rakenteiden rappeu-
tuminen: kun valtio ei endi resurssien puutteessa kykene turvaamaan heikossa
asemassa olevien kansalaistensa hyvinvointia, tarve etsid muita ratkaisuja yhteis-
kunnallisen vastuun jakamiseksi esimerkiksi yksityisoikeuden keinoin kasvaa.
Kuvatunlaisesta uudesta vastuunjakomallista sosiaalisen suoritusesteen oppi on

hyvi esimerkki.”

Yritysten ja muiden yhteisdjen vastuuta kuluttajien hyvinvoinnista voidaan pe-
rustella niiden mahdollisuudella kanavoida hintamekanismin avulla taloudelliset
menetykset hyddykkeen hinnassa laajemman asiakaskunnan kannettavaksi. Toi-
sin sanoen, jos heikkoon taloudelliseen asemaan joutuneen kuluttajan sopimus-
velvoitteen ja maksuviivistysseuraamusten sovittelu sosiaalisen suoritusesteen
perusteella aiheuttaa elinkeinonharjoittajalle vahinkoja, tima voi sisillyttdd luot-
totappioriskiin liittyvit kustannukset hyodykkeidensd hintaan. Niin edistetdin
riskin jakamista suuremman joukon kesken ja lisitdin yhdenvertaisuutta paitsi
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien, my6s erilaisten kuluttajaryhmien vililla.®

Wilhelmsson kirjoittaa myds uudenlaisesta vastuuoikeudesta, jonka puitteissa
olisi mahdollista rakentaa uusia oikeudellisia vastuumuotoja, edetd kohti suu-

rempaa joustavuutta ja vastata haasteisiin, joita yhteiskunnan ja (yksityis)oike-

6 Wilhelmsson 1992, s. 190-192.

7  Emt, s. 154-159; Wilhelmsson 1997, Lakimies s. 1199-1205.

8 Wilhelmsson 1996, s. 205-207. Wilhelmsson kuitenkin my8ntii, ettd varattomien kuluttajien
suojaksi tehdyt siinnékset, kuten siinnékset sosiaalisesta suoritusesteestd, eivit ratkaise sitd
kiytinnon ongelmaa, ettd ne eivit hyodyti kaikkein heikoimmassa taloudellisessa asemassa
olevia kuluttajia, jotka eivit onnistu pidsemdin lainkaan luotonantoon perustuville mark-
kinoille, vaan joutuvat maksamaan hankintansa kiteiselld, Wilhelmsson 1996, s. 206-207.
Ratkaisu kyseiseen ongelmaan voisi olla esimerkiksi sopimuspakkoinstituution kehittdminen
erityisesti vilttdimattomyyshyodykkeiden osalta. Tarkemmin aiheesta Nybergh 1997. Kritiik-
kid hintamekanismin toimivuudesta kulutusluottojen ja yksityishenkilon velkajirjestelystd an-
netun lain (25.1.1993/57) yhteydessi esittinyt mm. Niemi-Kiesiliinen 1996, s. 268-269.

78 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.



Veera Kojo: Sosiaalista suoritusestetti koskevan oikeusperiaatteen aseman kehitys...

uden pirstoutuminen sekd perinteisen hyvinvointivaltion purkaminen asettavat.
Edes perustavaa laatua oleva jako julkis- ja yksityisoikeuden vililld ei saisi olla
esteend uudenlaisten solidaarisuuden muotojen kehittdmiselle. Wilhelmssonin
mukaan oikeusjirjestelmin sisilld tulisikin yhtendisen ”Suuren vastuuoikeudel-
lisen systeemin” sijaan etsid "Pienid hyvid vastuukertomuksia™, joiden avulla oli-
si mahdollista kehittdd sddntelyd, joka olisi samanaikaisesti sekd joustavaa ettd
sitovaa ja joka vastaisi siten oikeudellisen ja yhteiskunnallisen pirstoutumisen
aiheuttamiin tarpeisiin.'® Sosiaalista suoritusestettd koskevaa periaatetta voidaan

pitdd yhteni tillaisena pienend hyvini kertomuksena.'!

2.3 Sosiaalista suoritusestetti koskevan oikeusperiaatteen soveltamisala ja

pakottavuus

Sosiaalista suoritusestettd koskevan oikeusperiaatteen ydinalueena voidaan vi-
ranomais- ja oikeuskdytinnén sekd lainsddddnnon perusteella pitdd kuluttaja-
oikeutta. Ei voida kuitenkaan tdysin poissulkea mahdollisuutta, ettd sosiaalista
suoritusestettd koskevan oikeusperiaatteen kehityksen myotd siithen voitaisiin
vedota myos muilla sopimusoikeuden alueilla tai jopa yleisesti velvoiteoikeuden
alalla. Periaatteen piiriin kuuluvista velvotteista merkittivimpid ovat luonnolli-
sesti kuluttajien rahavelvoitteet, mutta timi ei toki estd soveltamasta periaatetta

my&s luontoissuoritusvelvotteisiin.'?

Sopimusoikeuden alalla suurin osa konkreettisista oikeusperiaatteista on luon-
teeltaan tahdonvaltaisia, ja siten myds sosiaalista suoritusestettd koskeva yleinen
oikeusperiaate on helpompi hyviksyi dispositiivisena. Vaikka periaatteesta voi-
taisiinkin sopimuksella poiketa, timi ei kuitenkaan tarkoita, ettd periaate olisi
vailla merkitystd. Ensinnikin dispositiivisten siinndsten vaikutus perustuu nii-
den asemaan kohtuullisten sopimusehtojen mallina. Erityisesti sidannékset, jotka
ilmaisevat selvisti lainsditdjin poliittista tahtoa, ovat merkityksellisid kohtuusar-

vioinnin kannalta.’?

Toiseksi, mikili tahdonvaltaisista siannoksistd halutaan poiketa sopimusehdoin,
tdytyy poikkeavat ehdot olla tarkasti yksiloity ja selvisti ilmaistu. Mitkddn yli-
malkaiset maksuaikaa tai sopimuksen kestoa koskevat ehdot eivit riitd dispo-

9  Wilhelmssonin yleisid oppeja koskevia nikemyksid ennakoitavuuden ja yhdenvertaisuuden
kannalta on kritisoinut Tuori 2002, Lakimies s. 902-913. Wilhelmsson on vastannut kritiik-
kiin myhemmissi kirjoituksessaan, Wilhelmsson 2004, Lakimies s. 199-227.

10 Wilhelmsson 2001, s. 233-239.

11  Wilhelmsson 1997, Lakimies s. 1204-1205.

12 Wilhelmsson 1992, s. 192-194.

13 Emt,s. 194-196.
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sitiivisen sddnnoksen syrjdyttimiseksi. Ja edelleen, mikili osapuolet kuitenkin
sopimusehdoin poikkeavat tahdonvaltaisista sidnnoksistd, sopimusta voidaan
silti sovitella jonkin yleisen sovittelusddnnoksen, esimerkiksi lain varallisuusoi-
keudellisista oikeustoimista (OikTL) 36 §:n nojalla, jolloin sidnndksen merkitys

kohtuullisen ehdon mallina tulee sovellettavaksi.'*

2.4 Sosiaalinen suorituseste suomalaisessa ja pohjoismaisessa lainsididin-

nossa

Pohjoismaiseen lainsiidint6on sosiaalista suoritusestettd koskeva periaate otet-
tiin 1950-luvulla, jolloin ensimmiiset erityissidannokset sosiaalisesta suorituses-
teestd tulivat kansallisiin lakeihin yhteispohjoismaisen lainvalmistelun tuloksena
syntyneen osamaksukauppalain myotd. 1960-luvulta eteenpiin erityisesti Suo-
mi, Ruotsi ja Norja ovat ottaneet lakeihinsa monia erityissiannoksid sosiaali-
sen suoritusesteen soveltamisesta. Myos Suomen oikeudessa ensimmdinen so-
siaalista suoritusestettd koskeva erityissidnnds otettiin lakiin osamaksukaupasta
(OsamKL) vuonna 1966."”° Timin jilkeen erityissddnnoksid on otettu muun
muassa korkolakiin (KorkoL), kuluttajansuojalain (KSL) kuluttajakauppaa kos-
kevaan 5 lukuun sekd kulutusluottoja koskevaan 7 lukuun ja vakuutussopimus-

lakiin (VakSopL)."

Kuten valtaosa kuluttajaoikeudellisesta lainsddddnndstd, myos sosiaalista suo-
ritusestettd koskevat erityissidnnokset ovat pidasiallisesti pakottavia kuluttajan
hyviksi. Sosiaalista suoritusestettd koskevien sidnndsten ydinaluetta ovat luon-
nollisesti elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan viliset suhteet, mutta ei ole tiysin
poissuljettua, etteiko sosiaalista suoritusestettd koskevia normeja voitaisi analogi-
sesti rajatuissa tapauksissa soveltaa my®os yksityishenkildiden vilisiin sopimuksiin
sekd sopimuksiin, joissa erityisen suojan tarpeessa on kuluttajaan rinnastettavissa
oleva elinkeinonharjoittaja.”” Tassd esityksessi keskitytdin jatkossa kuitenkin ku-

luttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisiin sopimussuhteisiin.

14 Emt,s. 196.

15 Birlund 1990, s. 13-43.

16 OsamKL 2.2ja 11§, KorkoL 11 § kohta 1, KSL 5:30.3 ja 7:16.2 sekd VakSopL 39.3 §.

17 Wilhelmsson 1992, s. 193-194. Esim. VakSopL 3.2 §:n mukaan sidnnékset ovat pakottavia
myds sellaista elinkeinonharjoittajaa kohtaan, joka "huomioon ottaen hinen elinkeinotoi-
mintansa laatu ja laajuus seki olosuhteet muutoin on vakuutuksenantajan sopijapuolena rin-
nastettavissa kuluttajaan”. Mm. Hemmo pitdd ongelmallisena kuluttaja-kisitteen ja KSL:n
soveltamisalan mukaan rajautuvan sosiaalisen suojan formaalisuutta, koska sen ulkopuolelle
jadvit mm. taloudellisten olojen ja muiden seikkojen puolesta kuluttajaan rinnastuvat elin-
keinotoimintaa harjoittavat yksityishenkilét, Hemmo 1996, s. 257.

80 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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2.5 Sosiaalisen suoritusesteen ja siti koskevien erityissiinnosten suhde ylei-

siin sovittelusiinnoksiin

Sovitteluperusteena sosiaalinen suorituseste eroaa esimerkiksi OikTL 36 §:n mu-
kaisesta yleisestd sovittelusainnoksestd siten, ettd sovittelu sosiaalisen suorituses-
teen perusteella ei kohdistu sopimukseen, vaan sen perusteella lievennetiin lain
soveltamisesta johtuneita seurauksia yksittdistapauksissa.'® Sosiaalista suorituses-
tettd koskevat erityissadnnokset ei mydskiin edellytd, ettd sopimusrikkomuksen
lain mukaiset seuraamukset olisivat kohtuuttomia sopimusosapuolten kannalta,
vaan sosiaalisen suoritusesteen huomioon ottamiseksi riittdi ainoastaan, etti tie-
tyt lakitekstissd ilmaistut tapahtumat, kuten tydttomyys tai sairaus, ovat olleet
kisilla.” Kyse on siis tyyppikohtuuttomuudesta. Kuitenkin kiytinndssi esimer-
kiksi viivistyskorkoa® tai kuluttajan vahingonkorvausvelvollisuutta®' soviteltaes-
sa sosiaalisen suoritusesteen perusteella kohtuuttomuusarvio on varsin tarpeelli-

nen, koska edelld mainituissa tapauksissa sovittelu ei ole pakollista.”?

Vaikka lakiin onkin otettu monia sosiaalista suoritusestettd koskevia erityisnor-
meja, voidaan sopimusta sosiaalisen suoritusesteen perusteella sovitella myds
yleisten sovittelusianndsten, kuten OikTL 36 §:n tai KSL 4:1:n nojalla. Tal-
16in sovittelun edellytykseni on, ettd osapuolten asemassa tai olosuhteissa on
myShemmin tapahtunut muutos, esimerkiksi kuluttajaa kohdannut sairaus tai
tydttomyys, jonka vuoksi sopimuksen ehtojen soveltaminen sellaisenaan johrtaisi
kohtuuttomuuteen. Sosiaalisen suoritusesteen huomioon ottaminen sopimuksen
sovittelussa yleisen sovittelusddnnoksen nojalla tarjoaakin mahdollisuuden kehit-
tdd sopimusoikeuden alalla yleisti sosiaalisesti suuntautunutta ajattelutapaa, joka
vahvistaa myds sosiaalista suoritusestettd koskevan oikeusperiaatteen asemaa®,
sekd suojata velallista niissd tilanteissa, joissa edellytykset sosiaalista suorituses-
tettd koskevaan oppiin vetoamiselle eivit tiyty**. On kuitenkin luonnollista, ettd
pyrittdessd todistamaan yleisen sosiaalista suoritusestettd koskevan oikeusperiaat-
teen olemassaolo tihditddn siihen, ettd periaate voisi tulla sovellettavaksi myos

itsendisesti ilman erityisnormin tai yleisen sovittelusiannoksen tukea.”

18 Esim. HE 109/1981, s. 23.

19 Poikkeuksena kuitenkin KSL 7:16.2, jonka mukaan kuluttajan vaatimus sosiaalisen suoritu-
sesteen huomioon ottamisesta voidaan hylitd, mikili sen huomioiminen olisi luotonantajalle
ilmeisen kohtuutonta.

20 KorkoL 11 § kohta 1.

21 KSL 5:30.3.

22 Wilhelmsson & Sévon, 1984 s. 166.

23 Wilhelmsson, 1995 s. 114.

24  Wilhelmsson 1987, s. 190.

25 Birlund 1990, s. 3.
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3 Sosiaaliseen suoritusesteeseen vetoamisen edellytykset

Sosiaaliseen suoritusesteeseen vetoaminen edellyttdd, ettd i) velallista on kohdan-
nut erityinen tapahtuma, joka ii) on aiheuttanut velallisen maksuviivistyksen
(syy-yhteys), iii) eikd velallinen ole voinut ennakoida tapahtumaa, iv) eiki ta-
pahtuman aiheutumista voida lukea velallisen syyksi. Erittelen tissd lyhyesti eri

edellytyksid Wilhelmssonin esityksen pohjalta.?®
3.1 Sosiaaliseen suoritusesteeseen johtanut tapahtuma

Useimmin mainittuja esimerkkejd sosiaaliseen suoritusesteeseen johtavista ta-
pahtumista ovat velallisen sairaus ja tyottdmyys. Muutokset velallisen terveyden-
tilassa, kuten pitkdaikainen sairaus, saattavat johtaa paitsi velallisen palkkatulo-
jen pienenemiseen myds merkittdviin menojen kasvuun esimerkiksi tarpeellis-
ten hoitokulujen muodossa. Velallisen tydolosuhteissa sosiaalisen suoritusesteen
kannalta relevantteja muutoksia ovat paitsi irtisanomisesta johtunut tydttémyys,
my®s esimerkiksi palkan tai tyotuntien viheneminen seki lakko tai tyosulku, siis

ylipadtdin muutos, joka vaikuttaa negatiivisesti velallisen palkkatuloihin.”

Lisiksi sosiaaliseen suoritusesteeseen johtaneiksi tapahtumiksi voidaan lukea
muutokset velallisen asumisolosuhteissa, perhesuhteissa sekd erdissi harvoissa
tapauksissa velallisen omaisuutta kohdanneet muutokset. Asumisolosuhteissa
tapahtunut muutos, joka vaikuttaa heikentivisti velallisen maksukykyyn, voi
olla esimerkiksi vuokrasuhteen pddttyminen tai muu asunnon menettimiseen
johtanut tapahtuma, jonka vuoksi velallisen asumiskustannukset ovat akillisesti

nousseet.?®

Velallisen perhesuhteissa tapahtuneita relevantteja muutoksia voivat olla avioero,
samassa taloudessa olevan liheisen kuolema?®, sairaus tai tyottomyys seki tietyis-
si tilanteissa elatustaakan kasvu perheenlisiyksen myotd. Téllaiset tapahtumat,
vaikka ne kohtaisivatkin velallisen sijasta hinen liheistddn, saattavat vaikuttaa
merkittivisti velallisenkin maksukykyyn yhteisen talouden tulojen vihentymi-

sen tai menojen kasvun kautta.*

26 Wilhelmsson 1992, s. 197.

27 Emt,s. 197-199.

28 Emt, s. 199-200.

29 Lohi pitid mahdollisena, ettd alkuperiisen sopimuskumppanin oikeudenomistajat voisivat
vedota sosiaaliseen suoritusesteeseen, kun perittivin jittimien velvoitteiden tdyttiminen kiy
kuolinpesin osakkaille taloudellisesti kohtuuttomaksi esimerkiksi silloin, kun perilliset ovat
olleet perittivin elatuksen varassa, Lohi 1998, s. 118-123.

30 Wilhelmsson 1992, s. 200.
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3.2 Sosiaaliseen suoritusesteeseen johtaneen tapahtuman ja velallisen suori-
tuksen estymisen vilinen syy-yhteys

Jotta velallinen voisi vedota sosiaaliseen suoritusesteeseen, hinen tiytyy kyetd
ndyttdmiin, ettd kyseinen tapahtuma on estinyt hinti suorittamasta velvoitet-
taan sovitulla tavalla. Lainsiddinndssd syy-yhteysvaatimus esiintyy kahdessa eri-
laisessa muodossa. Ensimmaiinen syy-yhteysvaatimuksen muoto edellyttad, ettd
tapahtuma on aiheuttanut velallisen maksukyvyttomyyden ja sitd kautta estinyt
hintd tdyttdmaistd velvoitettaan.’ Tami vastaa kisitystd sosiaalisen suoritusesteen
periaatteesta suppeassa merkityksessd ja on ehdottomasti lihempini sosiaalista
suoritusestettd koskevan opin ydinajatusta kuin jilkimmaiinen syy-yhteysmalli.
Toisen syy-yhteysvaatimuksen muodon tdyttymiseen riictdd, ettd tapahtuma on
jollakin muulla tavalla estinyt velallista tekemistd suoritustaan; velallisen mak-
sukyvyttomyyttd ei vaadita.*? TAmi vastaa sosiaalisen suoritusesteen periaatetta

sen laajassa merkityksessi.

Suuressa osassa sosiaalista suoritusestettd koskevia erityissiannoksii edellytetdin
suppean kisityksen mukaisesti velallisen maksukyvyttomyyted. Pohjoismaissa
sosiaaliseen suoritusesteeseen vetoaminen ei kuitenkaan perinteisen kisityksen
mukaan edellytd, ettd velallinen olisi tdysin maksukyvyton, vaan sosiaalisen suo-
ritusesteen vaikutus tapauksen arviointiin voi tulla kyseeseen my®és silloin, kun
velvoitteen suorittaminen olisi muuten kohtuuttoman raskasta velalliselle hi-
nen varallisuutensa ja tulonsa huomioon ottaen. Esimerkiksi KorkoL:n esitdissd
ei viivistyskoron miirin sovittelemiseksi sosiaalisen suoritusesteen perusteella
edellyteti velallisen tdyttd maksukyvyttdmyyttd, vaan KorkoL 11 §:n mukainen
sovittelu on mahdollista jo siind vaiheessa, kun velkaa ei ole voitu maksaa oi-
keassa ajassa vaarantamatta velallisen ja hinen perheensi kohtuullisia asumis- ja

muita elinolosuhteita.?

Pidasiallisesti yleinen periaate sosiaalisesta suoritusesteestd ymmarretdin siis ni-
menomaan sen suppeassa merkityksessi. Ei ole kuitenkaan tiysin poissuljettua,
etteikd sosiaalisen suoritusesteen periaatetta voitaisi laajentaa koskemaan myds
tilanteita, joissa tapahtuma, kuten ikillinen sairaus, on estinyt velallista fyysi-

sesti tdyttdmistd sopimusvelvoitettaan. T4lloin ei yleisenkddn periaatteen tasolla

31 Esim. OsamKL 2 ja 11 § sekd KorkoL 11 §, joissa kolmiportainen syy-yhteysketju eli edel-
lytetddn velallisen joutuneen maksuvaikeuksiin; sosiaalisen suoritusesteen periaate suppeassa
merkityksessi.

32 KSL 7:16.2, jossa kaksiportainen syy-yhteysketju eli ei edellytetd velallisen joutumista mak-
suvaikeuksiin; sosiaalisen suoritusesteen periaate laajassa merkityksessi.

33 HE 109/1981,s. 23.
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edellytettiisi, ettd tapahtuman pitidisi johtaa velallisen maksukyvyttdmyyteen,
vaan sosiaaliseen suoritusesteeseen vetoamiseksi riittdisi perusteeksi pelkki lyhyrt,
kaksiportainen tapahtumaketju. Kuten aiemmin todettiin, myds eriissi sosiaalis-
ta suoritusestettd koskevissa erityissidnnoksissd periaate on ilmaistu sen laajassa
merkityksessd eli ilman vaatimusta velallisen maksukyvyttdmyydestid.** Lisiksi,
kuten jiljempdni kiy ilmi, kuluttajavalituslautakunta® on soveltanut sosiaalista
suoritusestettd koskevaa periaatetta erdissi tapauksissa sen laajassa merkitykses-

sd.
3.3 Tapahtuman ennakoimattomuus

Vaatimusta siitd, kuinka tarkasti ja kuinka pitkille tulevaisuuteen velallisen tu-
lisi ennakoida tulevia tapahtumia, ei voida asettaa kovin korkealle. Tilloinhdn
esimerkiksi jokseenkin tavalliset, tai paremmin sanottuna ei tdysin epitavalliset
tapahtumat, kuten sairastuminen tai tydttémyys, voisivat jiddd ennakoimatto-
muuskriteerin takia soveltamisen ulkopuolelle. Pikemminkin arvion tulisi siis
perustua siihen, onko este ollut olemassa jo sopimusta tehtdessi tai onko velal-
linen ollut tietoinen siitd, ettd epdsuotuisa tapahtuma tulee kohtaamaan hinti

tulevaisuudessa. Pelkkdd ennustamista ja epdilyd ei tulisi pitdi relevanttina.®
3.4 Velallisen tuottamuksen puuttuminen

Sosiaaliseen suoritusesteeseen vetoaminen ei voi tulla kysymykseen, mikali ve-
lallinen on joutunut maksuvaikeuksiin padasiallisesti omasta syystdin. Tamin
sidnnén ankara sanasta sanaan -soveltaminen voisi kuitenkin tietyissi tilanteis-
sa, esimerkiksi avioeron tai lakon yhteydessi, johtaa kohtuuttomiin tuloksiin;
toimiihan velallinen edelld mainitun kaltaisissa tilanteissa vapaachtoisesti ja tie-
toisena oman toimintansa vaikutuksista tapahtumien kulkuun. Timin vuoksi

tuottamuskysymys tulisikin aina ratkaista tapauskohtaisella arviolla.?”

Lisiksi lienee selvid, ettd velallisella on yleinen velvollisuus pyrkid vilttdimain tai
voittamaan maksuvaikeuksiin joutuminen esimerkiksi ottamalla vastaan tarjottu
tyopaikka, josta hinelld ei ole perusteltua syytd kieltdytyd. Mikili velallinen lai-

minlyd timin velvollisuutensa, hinen oikeuttaan vedota sosiaaliseen suorituses-

34  Wilhelmsson 1992, s. 201-203.

35 1.3.2007 alkaen kuluttajariitalautakunta, laki kuluttajariitalautakunnasta (12.1.2007/8).

36 Wilhelmsson 1992, s. 204. Tapahtuman ennakoitavuuteen on otettu kantaa myds KSL:n
kulutusluottoja koskevan luvun esitoissd, HE 88/1985, s. 32.

37  Wilhelmsson 1992, s. 204-205.
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teeseen voidaan kaventaa ainakin siltd osin, kuin uuden tydn vastaanottaminen

olisi parantanut hinen mahdollisuuksiaan suoriutua velvoitteestaan.*

4 Sosiaalista suoritusestetti koskevan oikeusperiaatteen asema Poh-
joismaissa ennen 1990-lukua

4.1 Yleisti

Jotta olisi mahdollista arvioida sosiaalista suoritusestettd koskevan oikeusperi-
aatteen aseman kehitystd kuluttajaoikeuden alalla 1990- ja 2000-luvulla, on tar-
peellista ensin selostaa lyhyesti aiempia tutkimustuloksia. Edelld viitattiin vuon-
na 1990 julkaistuun Johan Birlundin johtaman tydryhmin tutkimusraporttiin
”Sociala prestationshinder i konsumentavtal”, jossa selvitettiin sosiaalista suoritu-
sestettd koskevan oikeusperiaatteen esiintymistd pohjoismaisessa lainsidddanndssd
ja oikeuskirjallisuudessa seka yleisissd sopimusehdoissa ja kuluttajaviranomaisten
ratkaisuissa. Selvityksen tulosten perusteella Birlund esitti Wilhelmssonin aiem-
pia paitelmii tukevan viitteen®, ettd ainakin Suomen, Ruotsin ja Norjan ku-
luttajaoikeudessa vallitsee yleinen oikeusperiaate sosiaalisesta suoritusesteestd.“’
Oikeuskirjallisuudessa sosiaalista suoritusestettd koskevan opin merkityksestd on
esitetty erilaisia mielipiteitd. Opin asemaa yleisend oikeusperiaatteena on puol-
lettu laajasti*’, mutta toisaalta osassa kannanottoja on my®s korostettu, ettd op-
pia on mahdollista soveltaa vain erityissiinnoksen tuella.”? Seuraavaksi erittelen
lyhyesti sosiaalista suoritusestettd koskevaa oikeustilaa Barlundin selvityksen ja

muiden tutkimustulosten perusteella.

38 Emt, s. 205-206. Sama periaate ilmenee myds sopimuksenulkoisissa vahingonkorvaustilan-
teissa, joissa mm. vahingonaiheuttajan piittaamattomuus estdd vahingonkorvauksen sovitte-
lun, Hemmo 1996, s. 257-258.

39 Wilhelmsson 1987, s. 187-213.

40 Birlund 1990, s. 79.

41 Sosiaalista suoritusestettd koskevan opin asemaa yleiseni oikeusperiaatteena ovat Wilhelms-
sonin ja Birlundin lisiksi kannattaneet mm. Ammili, jonka mukaan sosiaalinen suorituses-
te voidaan ottaa huomioon sopimuksen pitemittdmyysperusteeseen vetoamiselle asetettua
midrdaikaa pidentivini seikkana ilman erityissiannoksen tukea, Ammild 1993, s. 193. Ny-
bergh pitdd opin asemaa yleiseni siviilioikeudellisena instituutiona yleisesti tunnustettuna ja
katsoo oman tutkimuksensa valossa, etti oppia voidaan soveltaa ilman nimenomaisen lain-
sddnnoksen tukeakin, Nybergh 1997, s. 57 ja 85. Katso myds Kartio 2001. Kiistanalaisena
sosiaalista suoritusestettd koskevan opin asemaa suhteessa sopimusoikeuden yleisiin oppeihin

itdéd mm. Hemmo 2003, s. 20 ja Lohi 1998, s. 120, vaikka samassa yhteydessi Lohi katsoo-
Ein, ettd ns. sosiaalinen vetdytymisoikeus ei ehdottomasti rajoitu laissa nimenomaan siinnel-
tyihin tilanteisiin, Lohi 1998, s. 119.

42 Kiritiikkid sosiaalista suoritusestettd koskevasta opista ja sen merkityksesti yleiseni oikeuspe-
riaatteena Ruotsin oikeudessa on esittinyt Sandgren 1992-1993, Juridisk tidskrift vid Stock-
holms Universitet s. 456-486 ja 643-668. Myos Vilimiki 1995, s. 144.
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4.2 Sosiaalista suoritusestetti koskeva lainsiidinto

Pohjoismaissa sosiaalista suoritusestettd koskevan lainsiddinnon kehitys ennen
1990-lukua on ollut varsin yhteniisti ja keskittynyt padasiallisesti kuluttajaoike-
uden alalle. Erittelemittd tissi tarkemmin eri maiden sosiaalista suoritusestetti
koskevaa erityislainsﬁéidéinté'ai totean, ettd Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa sosiaa-
linen suorituseste on otettu huomioon esimerkiksi osamaksukauppaa, kulutus-
luottoja, viivistyskoron sovittelua, vahinko- ja henkildvakuutuksia sekd kulutta-
jakauppaa ja kuluttajapalveluksia koskevissa lacissa. Tanskassa erityissidntely on
ollut muita Pohjoismaita vihiisempii.** Voidaan siis sanoa, etti voimassa olleen
lainsddddnnon mairin ja kattavuuden perusteella sosiaalista suoritusestettd kos-

kevan periaatteen asema kuluttajaoikeuden alalla oli jokseenkin vahva jo ennen

1990-lukua.*

4.3 Kuluttajaviranomaisten yleisid sopimusehtoja koskeva siintely ja rat-

kaisukiytinto

Pohjoismaissa kuluttaja-asiamiehet ovat 1970- ja 1980-luvulla neuvotteluis-
saan elinkeinonharjoittajien eturyhmien kanssa saaneet sisillytetyksi eri alojen
vakiosopimuksiin sosiaalista suoritusestettd koskevia ehtoja. My6s yksittdisten
elinkeinonharjoittajien sopimusehtoja on tarkistettu kuluttaja-asiamiesten ¢h-
dotusten mukaisesti. Lisiksi kuluttajavalituslautakunnat ovat ottaneet kantaa
yksittdistapauksissa erilaisten sopimusehtojen kohtuullisuuteen, milld on ollut
vaikutusta kullakin alalla yleisesti esiintyviin kdytdntoihin ja sopimusehtoihin.
Kuluttaja-asiamichet ovat Pohjoismaissa puuttuneet vakiosopimuksiin, jotka
koskevat mm. autojen, televisioiden ja muiden irtainten esineiden vuokrausta,
seuramatkoja ja muita matkailupalveluja sekid vilttimittomyyshyodykkeiden,
kuten sihkon, limmén ja veden toimitusta. Myos kuluttajavalituslautakunnat

ovat riita-asioiden yhteydessi ottaneet kantaa edelld mainittuihin asioihin.”

Pdidpiirteissadn kuluttajaviranomaisten vaikutus nikyy vakioehdoissa kahdella
tavalla. Ensiksikin sopimusehdoissa saatetaan laajentaa kuluttajan oikeutta pe-
ruuttaa tilaus tai irtisanoa sopimus ennenaikaisesti, mikili hin on joutunut talo-

udellisiin vaikeuksiin sosiaalisen suoritusesteen vuoksi ja sopimus on sen vuoksi

43 Tarkemmin sosiaalista suoritusestettd koskevasta erityislainsiidinnostd Birlund 1990: Suo-
men osalta s. 13-19, Norjan osalta s. 26-35, Ruotsin osalta s. 35-39 ja Tanskan osalta s.
41-42.

44 Birlund 1990, s. 13-43.

45  Emt, s. 44-77, jossa esitelty yksityiskohtaisesti kuluttajaviranomaisten kiytintoa eri Pohjois-
maissa 1970- ja 1980-luvulla.

86 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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kiynyt kuluttajalle kohtuuttoman raskaaksi (sosiaalinen suorituseste suppeassa
merkityksessi).* Toisaalta kuluttajan maksuvaikeuksia ei kaikissa tapauksissa
vaadita, vaan sopimus voidaan peruuttaa myds sen takia, ettd kuluttaja ei so-
siaalisen suoritusesteen vuoksi kykene kidyttimiin hyvikseen hyddykettd (so-
siaalinen suorituseste laajassa merkityksessd). Talloin kuluttajan velvollisuutta
maksaa korvausta elinkeinonharjoittajalle voidaan rajoittaa esimerkiksi tiettyyn
prosenttiosuuteen hyddykkeen hinnasta tai niihin todellisiin vahinkoihin, jotka

elinkeinonharjoittajalle syntyy sopimuksen peruuttamisesta.”’

Toiseksi sosiaalinen suorituseste voidaan ottaa huomioon, kun kuluttaja palaut-
taa vuokraamansa hyodykkeen myohissi sen vuoksi, ettd hin on sairastunut
vakavasti tai hintd on kohdannut jokin muu fyysinen este (sosiaalinen suori-
tuseste laajassa merkityksessd). Tilloin kuluttaja voidaan velvoittaa maksamaan
hyodykkeesta myohdstymisajalta ainoastaan samanmairiinen vastike, kuin miti
hin on ollut velvoitettu maksamaan normaaliltakin vuokra-ajalta. Ylimaardisia
mydhistymismaksuja ei tulisi perid.*

Kaiken kaikkiaan selvityksen tuloksista voidaan paitelld, ettd sosiaalista suoritu-
sestettd koskevilla sopimusehdoilla pyritidn pidasiallisesti laajentamaan kulutta-
jan oikeutta vetdytyd sopimuksesta, kun taas sosiaalista suoritusestettd koskevilla
lainsddannoksilld rajoitetaan elinkeinonharjoittajan oikeutta vedota sellaisiin oi-
keusseuraamuksiin, joihin timd normaalisti olisi oikeutettu vetoamaan kulutta-
jan syyllistyttyd sopimusrikkomukseen.*’

4.4 Muu sosiaalista suoritusestetti koskeva oikeuskiytinto

Ennen 1990-lukua sosiaaliseen suoritusesteeseen verrattavia nikdkohtia on otet-
tu huomioon oikeuskiytinnossi lihinnd soviteltaessa sopimusta OikTL 36 §:n
yleisen sovittelusidnnoksen nojalla. Esimerkiksi korkeimman oikeuden (KKO)
ratkaisuissa 1984 1 1 ja 1984 II 83 sopimuksia on pidetty kohtuuttomina ottaen

huomioon osapuolten asema sopimuksen voimassaoloaikana ja erityisesti osa-

46 Esim. Suomessa television vuokrausta koskevaan sopimukseen sisillytetty ehto kuluttajan
oikeudesta irtisanoa miiriaikainen sopimus yhden kuukauden irtisanomisajalla sosiaalisen
suoritusesteen vuoksi, Birlund 1990, s. 47-48.

47  Esim. Suomessa seuramatkoja koskevat yleiset sopimuschdot, joiden mukaan matkan voi
peruuttaa toimistomaksua vastaan, mikili matkan tilaaja tai joku hinen liheisistiin on
sairastunut vakavasti tai joutunut vakavaan onnettomuuteen tai menehtynyt. Ehdoissa ei
taloudellisia suoritusvaikeuksia huomioida lainkaan ja peruutussuojaa saavat ainoastaan ne
kuluttajat, jotka ovat maksaneet siitd erillisen maksun. Voidakseen vedota verrattain ankariin
chroihin elinkeinonharjoittajan tulee kuitenkin ¢dyttdd informaatiovelvollisuutensa kulutta-
jaa kohtaan. Bérlund 1990, s. 51-53.

48  Esim. Suomessa auton vuokrausta koskevat yleiset sopimusehdot, Birlund 1990, s. 45-46.

49  Birlund 1990, s. 79.
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puolten taloudellisen olot.® Myos hovioikeuskiytinndssi® on verrattain usein
esiintynyt sosiaalisen suoritusesteen kaltaisia sovitteluperusteita. Merkitystd on
annettu taloudellisten seikkojen ohella osapuolten terveydessi ja muissa elin-
oloissa tapahtuneille muutoksille.>?

5 Sosiaalista suoritusestetti koskevan oikeusperiaatteen kehitys 1990-
ja 2000-luvuilla

5.1 Yleisti

1990- ja 2000-luvulla Suomessa yksityisoikeuden kehitykseen ovat merkittavisti
vaikuttaneet vuosikymmenen alun talouslama, hyvinvointivaltion rakenteiden
purkaminen, niin sanottu riskiyhteiskuntakehitys sekd kansainvilistyminen ja
sen heikentivd vaikutus perinteiseen kansallisvaltioon ja kansalliseen oikeus-
jarjestykseen. Edelld mainitut ilmiot vaikuttavat erityisesti yksityisoikeuden
vastuusdintdjen merkityksen muuttumiseen, kun perinteisesti valtiolle kuulu-
nutta vastuuta kansalaisten hyvinvoinnista on pyritty siirtimain yksityisoikeu-
den vastuusiddntdjen avulla yrityksille.”® Sosiaalisen suoritusesteen oppi on yksi
osuvimmista esimerkeistd kuvatunlaisesta kehityksesti, jossa eriitd velkojan oi-
keuksia rajoitetaan velallisen hyvinvoinnin turvaamiseksi silloin, kun velallinen
on joutunut suoritusvaikeuksiin itsestddn riippumattomien syiden vuoksi. Toi-
nen mainitsemisen arvoinen esimerkki on laki yksityishenkilon velkajirjestelystd

(25.1.1993/57).5
5.2 Sosiaalista suoritusestetti koskevan lainsiidinnon kehitys

Birlundin johtaman tyéryhmin tutkimusraportin ilmestymisen jilkeen sosi-
aalista suoritusestettd koskeva lainsiddintd on lisddntynyt merkittdvisti. Uusia
sosiaalista suoritusestettid koskevia erityissidnnoksia on Suomessa otettu muun
muassa kuluttajakauppaa ja kuluttajapalveluksia, elinkeinonharjoittajan ja ku-
luttajan vilistd asuinkiinteistdkauppaa, uuden asuinhuoneiston ja kiytetyn

asuinhuoneiston kauppaa, kuluttajavakuutuksia, verotusmenettelyi sekd erdiden

50 Wilhelmsson 1995, s. 113-114.

51  Esim. RHO 1.7.1989 S 87/330, HHO 26.9.1990 S 89/111, THO 10.6.1988 1987 S 7 Hal 1.

52 Ammili 1991, s. 278-280.

53 Wilhelmsson 1997, Lakimies s. 1182-1184. Julkisten palveluiden yksityistimisestd ja sen
tuomista haasteista erityisesti sopimuspakon kannalta Nybergh 1997, s. 280-288.

54 Wilhelmsson 1997, Lakimies s. 1204. Myds sopimuspakkoa voidaan pitid ilmioni, jossa ku-
luttajan asemaa pyritiin parantamaan kaventamalla elinkeinonharjoittajan oikeuksia. Sopi-
muspakon kohdalla kyseessi on tosin pidasiassa perinteisen sopimusvapauden rajoittaminen,

ei velkojanoikeuksien. Tarkemmin sopimuspakosta Nybergh 1997.

88 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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vilttimittomyyshyddykkeiden toimitusta koskeviin lakeihin.” Kuten aiemmat
erityissidnndkset sosiaalisesta suoritusesteestd, myds 1990- ja 2000-luvulla voi-
maan tulleet sidnndkset keskittyvit pddasiallisesti rajoittamaan elinkeinonhar-
joittajan oikeutta vedota sellaisiin oikeusseuraamuksiin, joihin timi normaalisti

olisi oikeutettu vetoamaan ostajan syyllistyttyd sopimusrikkomukseen.>®

Kiytinnossd sddnnoksilld rajoitetaan elinkeinonharjoittajan oikeuksia kahdella
tavalla. Ensinnikin kuluttajakauppaa koskevissa lacissa mahdollistetaan ostajan
vahingonkorvausvelvollisuuden sovittelu silloin, kun elinkeinonharjoittaja pur-
kaa kaupan kuluttajan maksuviivistyksen vuoksi ja maksuviivistys johtuu sosi-
aalisesta suoritusesteestd sek silloin, kun kuluttaja peruuttaa kaupan sosiaalisen
suoritusesteen vuoksi. Toiseksi kuluttajavakuutuksia ja vilttimiccdmyyshyodyk-
keiden toimitusta sddntelevissd lacissa rajoitetaan midrdajaksi elinkeinonharjoit-
tajan oikeutta irtisanoa sopimus ja lopettaa hyddykkeen toimitus kuluttajan jou-

duttua maksuviivistykseen sosiaalisen suoritusesteen vuoksi.

Birlund esittdd tutkimusraportissaan kolme oikeuspoliittista suositusta, jotka
koskevat vilttdmiccomyyshyodykkeiden toimitusta, kuluttajan oikeutta peruut-
taa tilauskauppa tai kuluttajapalvelusta koskeva sopimus sekid kuluttajan oikeutta
irtisanoa pitkdaikainen sopimus.”” Ainakin vilttdimittdmyyshyodykkeiden osalta
Birlundin suositukset ndyttivit toteutuneen hyvin, silld sekd sihkon, veden ettd
puhelimen toimitusehtoja koskeviin lakeihin on saatu pakottavia sdinnoksig,
jotka takaavat hyodykkeen toimituksen jatkumisen mairdajaksi, mikili kuluttaja
on joutunut maksuviivistykseen sosiaalisen suoritusesteen vuoksi. Kuten edelld
kivi ilmi, my®s tilauskauppaa ja kuluttajapalveluksia koskeviin KSL:n lukuihin
on saatu tutkimuksessa esitettyjen suositusten mukaiset sadnnokset, jotka laa-
jentavat sosiaaliseen suoritusesteeseen joutuneen kuluttajan oikeutta peruuttaa

tilaus tai palvelus.

55 KSL 5:30.3 (5.1.1994/16), KSL 8:33 (5.1.1994/16), Maakaari (MK) 2:10 kohta 4
(12.4.1995/540), Asuntokauppalaki (AsuntoKL) 4:38.2 (23.9.1994/843), AsuntoKL 6:29
(23.9.1994/843), VakSopL 5:39.3 (28.6.1994/543), Verotusmenettelylaki 88.2 § kohta
1 (18.12.1995/1558), Sihkomarkkinalaki 27i § (26.3.1999/466), vesihuoltolaki 6:26.3
(9.2.2001/119), viestintimarkkinalaki 73 § kohta 4 (23.5.2003/393). Tarkemmin uudem-
masta sosiaalista suoritusestettd koskevasta lainsidddnnéstd Suomen ja muiden Pohjoismai-
den osalta Nybergh 1997, s. 57-73.

56 Poikkeuksena yleisestd siddoksien linjasta viestintimarkkinalain 70 § (20.1.2006/26), jossa
sdddetddn kuluttajan oikeudesta irtisanoa miirdaikainen liittymésopimus sosiaalisen suoritu-
sesteen perusteella kytkykaupassa. Perinteisesti kuluttajan oikeutta irtisanoa mairiaikainen
sopimus on laajennettu pidasiallisesti sopimusehdoin, ei lacilla.

57  Birlund 1990, s. 65-85.
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5.3 Sosiaalista suoritusestetti koskeva oikeuskiytinté ja kuluttajaviran-

omaisten ratkaisut

Lainsiadidnnon lisiksi sosiaalista suoritusestettd koskevaa oikeus- ja viranomais-
kiytinto on lisddntynyt 1990- ja 2000-luvulla. Vaikka sosiaalisen suoritusesteen
kiytinnon merkitystd ei pidetd kovin suurena’®, sitd koskevan oikeusperiaatteen
aseman voidaan katsoa vahvistuneen seuraavaksi esiteltivien harvojen kuluttaja-
valituslautakunnan téysistuntoratkaisujen ja KKO:n ennakkoratkaisujen perus-
teella. Esille otetuissa tapauksissa sosiaalinen suorituseste on huomioitu ratkaisua
harkittaessa ilman nimenomaisen erityissianndksen tukea, miki vahvistaa sosi-
aalisen suoritusesteen asemaa yleisend oikeusperiaatteena kuluttajaoikeuden ja

yleisesti sopimusoikeuden alalla.
Sosiaalista suoritusestetti koskevia kuluttajavalituslautakunnan tiysistuntoratkaisuja

Ensimmiiseksi kisiteltdvd kuluttajavalituslautakunnan tiysistuntoratkaisu kos-
kee tapausta®, jossa L oli tehnyt ostotarjouksen osakehuoneistosta ja maksanut
tarjouksen vakuudeksi kisirahan huoneiston vilittdjin tilille. Tamin jilkeen L
kuitenkin kuoli. Toimeksiantajan osuus kisirahasta palautettiin L:n vanhemmil-
le, mutta nimi vaativat palautettavaksi my®os vilittdjin osuutta, koska kauppa oli
jddnyt syntymadttd tarjouksen tekijin eli L:n kuoleman johdosta. Vilitdja vastasi
vaatimukseen vetoamalla toimeksiantosopimukseen, jonka mukaan vilittdjilla
on oikeus korvaukseen, joka on puolet ostajan maksamasta ja toimeksiantajan
hyviksi jddvistd kisirahasta, mikili kauppaa ei synny ostajan puolella olevasta

syystd.®

Ratkaisussaan kuluttajavalituslautakunta sovelsi tapaukseen KSL 4:1:n mukaista
yleistd kohtuuttomien sopimusehtojen sovittelulauseketta. Lautakunnan mu-
kaan sopimusehdon kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon so-
pimusosapuolten asemassa tapahtuneet muutokset ja kaupan purkamiseen vai-
kuttaneet syyt. Merkitysté voi siis olla osapuolen henkildkohtaisiin olosuhteisiin
kiintedsti liittyvilld olosuhteiden muutoksilla, kuten sairaudella, kuolemalla tai
muulla sosiaalisella suoritusesteelld. Tapauksessa lautakunta ei kuitenkaan pai-
tynyt suosittamaan vilittdjille kidsirahaosuuden palauttamista, koska vilittdji oli

jo tdyttdnyt ainakin pdiosan velvoitteistaan ja koska vilictdjan hyviksi jidneen

58 Sorainen 1998, Oikeus s. 68; sosiaalisen suoritusesteen perusteella tapahtuvan viivistyskoron
sovittelun osalta HE 232/2001, s. 10.

59 Annettu 27.8.1991, diaarinumero 90/37/1083.

60  Stihlberg 1996, s. 36.

90 Edited and published by law students in Helsinki, Finland. See "On the Review”, p. 3 for further details.
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kisirahaosuuden ei katsottu ylittineen vilitystehtidvin hoitamisesta aiheutuneita

kustannuksia.®'

Toisessa sosiaalista suoritusestettd koskevassa kuluttajavalituslautakunnan tiys-
istuntoratkaisussa®® on kyse tapauksesta, jossa kuluttaja (K) tilasi kesikuussa
lentoyhtioltd lentoliput meno—paluu-lennolle, jonka lihtopiivd oli heinikuun
lopussa. K maksoi liput heindkuun alussa, mutta joutui mielenterveydellisistd
syistd sairaalaan kahdeksan piivdd ennen suunniteltua lihtopiivaa, eikd hin -
min vuoksi ollut kykenevi peruuttamaan matkaa. Matka peruutettiin sairaalasta
kisin vasta kolme pdivdd ennen lihtod. Mydhistyneen peruutuksen takia len-
toyhti6 ei suostunut palauttamaan lentolippujen hintaa, silli ehtojen mukaan
ennen lippujen kirjoittamista ja matkan maksamista matka oli mahdollista pe-
ruuttaa kuluitta, ja jos matka peruutettiin viimeistddn seitsemdn pdivid ennen

lahto4, lipun hinnasta maksettiin takaisin puolet.®?

K vaati lentoyhti6td palauttamaan lippujen hinnan. K vetosi ladkirinlausuntoon,
jonka mukaan hin ei akuutista psykoosista johtuen ollut matkaa maksaessaan
kykeneviinen normaaliin harkintaan, eikd hin tilansa vuoksi myoskddn myo-
hemmin ollut kykeneviinen peruuttamaan matkaansa miirdaikana tai hoita-
maan muutenkaan asioitaan saati matkustamaan. K ei ollut ehtinyt ennen sairaa-
laan joutumistaan ottaa matkavakuutusta, joka olisi korvannut matkan hinnan
peruutuksen johtuessa sairastapauksesta. Lentoyhtio vastasi Kin vaatimuksiin
ilmoittamalla, ettd K:lle oli timin pyynnostd valittu mahdollisimman edulli-
nen lentolippu ja lisiksi sekd varausta tehtiessi ettd lippuja lunastettaessa K:lle
oli korostettu peruutus- ja muutosehtoja. K:ta oli myds kehotettu hankkimaan
matkavakuutus. Lentoyhtio katsoi siis tdyttdneensd informaatiovelvollisuutensa

ja toimineensa muutenkin asianmukaisesti.**

Ratkaisussaan kuluttajavalituslautakunta ei antanut merkitystd K:n terveydenti-
lalle lippuja hankittaessa mutta huomioi sen sijaan K:n kykenemittémyyden pe-
ruuttaa matka ajoissa ja matkustaa suunnitellusti akuutin psykoosin takia. Kuten
ensimmiisessd tapauksessa, tissikin kuluttajavalituslautakunta sovelsi ratkaisus-
saan KSL 4:1:n mahdollistamaa sopimusehdon sovittelua sosiaalisen suorituses-
teen perusteella. Lautakunnan mukaan sopimusehdot eivit periaatteessa olleet

kokonaisuus huomioon ottaen kohtuuttomat, mutta kyseessi olevassa yksittiis-

61 Emt,s. 37.

62 Annettu 13.12.1991, diaarinumero 90/35/2368.
63 Stahlberg 1996, s. 55.

64 Emt,s. 55.
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tapauksessa lautakunta péicti kuitenkin suosittaa peruuttamisehdon sovittelua
sosiaalisen suoritusesteen perusteella siten, ettd lentoyhtién tuli palauttaa K:lle

25 prosenttia lipun hinnasta.”

Sosiaalista suoritusestettd koskevan oikeusperiaatteen kannalta tapauksissa on
merkityksellistd se, ettd kuluttajavalituslautakunta on ottanut sosiaalisen suori-
tusesteen huomioon ratkaisussaan ilman erityissiannoksen tukea. Vaikka ensim-
miisessi tapauksessa kuluttajan kuolema ei vaikuttanutkaan kokonaisarvioon
niin, ettd kuluttajan liheisten vaatimukset olisi hyviksytty, oli tapauksessa kui-
tenkin hyviksytty sosiaalisen suoritusesteen huomioon ottaminen sovittelupe-
rusteena yleisen sovittelusddnnoksen nojalla. Tdmi vahvistaa periaatteen asemaa,
vaikka toki tavoiteltavaa on, ettd periaate voisi tulla sovellettavaksi tiysin itsenii-
sesti.*® Tapaukset ovat myds hyvi esimerkki sosiaalisen suoritusesteen periaatteen
soveltamisesta sen laajassa merkityksessd: tapauksissa ei edellytetty kuluttajan
maksukyvyttomyyttd, vaan sosiaaliseksi suoritusesteeksi kelpuutettiin myds so-

siaalisen syyn aiheuttama fyysinen este.®”
Sosiaalista suoritusestetti koskeva KKO:n kéytinto

Kuluttajavalituslautakunnan tiysistuntoratkaisujen lisiksi sosiaalisen suorituses-
teen merkitys on tullut esille myos erddssi melko tuoreessa KKO:n ratkaisus-
sa.%® Tapauksessa kunnallisen vuokrataloyhtion vuokralainen A oli laiminlydnyt
vuokranmaksuvelvollisuutensa, minkd vuoksi vuokranantaja ajoi hinti vastaan
kannetta, jossa vaadittiin A:n velvoittamista muuttamaan vilittomaisti huoneis-
tosta. Haasteen tiedoksi antamisen hetkelld 20.4.2001 A:lla oli ristissi huhti-
kuun ja maaliskuun vuokrat kokonaan seki pddosa helmikuun vuokrasta. Vuok-
ranantaja Asunto Oy Sirkkavuoren mukaan A oli lisiksi jo vuoden 2000 alusta
lzhtien maksanut sdédnnonmukaisesti vuokransa tai ainakin asumistuen ylittdvin

osuuden siitd useita viikkoja mydhissa.

A kiisti purkamisoikeuden vetoamalla siihen, ettd laiminlyonnit johtuivat tila-
pdisestd maksukyvyttdmyydestd, jonka syyni oli sekd hinen oma ty6ttomyytensd

ettd hinen puolisonsa ikillinen sairastuminen ja sitd seurannut noin kahden vii-

65  Stéhlberg 1996, s. 56. Mononen puolestaan liittdd ko. tapauksessa sosiaalisen suoritusesteen
tahdonvapauden suojaamiseen, milli ei ole sisilléllistd merkitystd sopimusoikeuden materi-
aalisuuden kannalta. Mononen 2001, s. 346. Timai ei kuitenkaan esti liittimisti ratkaisua
pohdintaan sosiaalista suoritusestettd koskevan oikeusperiaatteen merkityksestd ja sovelta-
misalan laajuudesta.

66 Birlund 1990, s. 3.

67 Mononen 2001, s. 346.

68 KKO 2003:71.
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kon mittainen sairasloma ja 800 markan sairaalalasku. A:n mukaan pariskunnan
taloudellinen tilanne olisi parantunut lihitulevaisuudessa tyllistymisen takia.

Tapausta kisiteltiin ensin Tampereen asunto-oikeudessa, joka ratkaisi asian
vuokranantajan eduksi perustellen paitostian lain asuinhuoneiston vuokrauk-
sesta (AsHVL) 61 §:n® mukaisesti silld, ettei A:n laiminlydnneilld ollut vuok-
ranantajalle vihdinen merkitys. A valitti padtoksestd Turun hovioikeuteen, joka
puolestaan ratkaisi asian A:n eduksi. Turun hovioikeus antoi perusteluissaan pai-
noarvoa sosiaalisen suoritusesteen merkitykselle maksuvaikeuksien aiheuttajana
sekd maksuvaikeuksien tilapdisyydelle, A:n suorittamalle vuokraristien takaisin-
maksulle kesikuussa 2001, vuokranantajan mahdollisuudelle peria maksamat-
ta jddneet vuokrat vuokravakuudesta ja vuokranantajan asemalle kunnallisena

vuokrataloyhtiéni.

Kiinteisté Oy Sirkkavuori valitti hovioikeuden ratkaisusta KKO:een, joka ku-
mosi hovioikeuden asiasta antaman tuomion ja jitti voimaan Tampereen asunto-
oikeuden ratkaisun. Perusteluissaan KKO katsoi, ettd vuokranantajan oikeutta
purkaa vuokrasopimus vuokralaisen maksulaiminly6énnin takia on arvioitava
sen tilanteen perusteella, joka vallitsi, kun purkamisilmoitus annettiin tiedoksi
vuokralaiselle, eli tissi tapauksessa haasteen tiedoksiantamispdivini. Vuokralai-
sen mahdollisilla my6hemmilld laiminlyénnin korjauksilla ei siten ole vaikutusta

arviointiin.

Sosiaalisen suoritusesteen merkitystd maksulaiminlyonnille KKO arvioi paitsi
lain sanamuodon, myds aiemman oikeuskdytinnon valossa. KKO:n mukaan,
vaikka arvioinnissa tdytyykin lihteda AsHVL 61 §:n sanamuodon mukaan siiti,
ettd purkuoikeuden kannalta on ratkaisevaa se, voidaanko laiminlyontid picad
merkitykseltidn vihiisend, voidaan aiemman oikeuskidytinnon™ perusteella an-
taa painoarvoa mydos sille, oliko vuokralaisella pitevd syy laiminlyontiinsi. Esi-
merkiksi sosiaalista suoritusestettd voitaisiin pitdd pitevini syynd laiminlydn-
nille, miki taas saattaisi johtaa purkuoikeuden epddmiseen. Lisiksi KKO otti
arviossaan huomioon asumisen merkityksen ihmisen perustarpeena ja vuokra-

suhteen pysyvyyden tirkeyden vuokralaiselle.

69 AsHVL 61.1 §:n mukaan vuokranantajalla on oikeus purkaa vuokrasopimus, jos vuokralai-
nen laiminly® suorittaa vuokran sdidetyssi tai sovitussa ajassa. Pykilin 3 momentin mukaan
oikeutta purkamiseen ei kuitenkaan ole, jos vuokralaisen laiminlydnnilli on vihiinen mer-

tys.
70 KKO 197811 16.
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Toisaalta KKO ei kuitenkaan ollut perusteluissaan valmis horjuttamaan vuok-
rasuhteen perusperiaatteita molemminpuolisesti velvoittavana pitkikestoisena
sopimussuhteena silld, etti se olisi antanut ratkaisevan merkityksen vuokralaisen
maksulaiminlydntien syylle. Asiaan vaikutti erityisesti se, ettei maksuvaikeuksia
voitu pitdd tilapdisind; A oli jittdnyt vuokriaan maksamatta myds aiemmin ja
aviomiehen sairastuminen vain pahensi tilannetta. KKO ei mydskdan antanut
tukea hovioikeuden ratkaisuperusteelle, jonka mukaan kunnallisella vuokrata-
loyhtiolld pitiisi olla korkeampi sietokynnys vuokralaisten maksulaiminlyontien
suhteen. KKO:n mielestd edes kunnallisen vuokrataloyhtion ei pidi kantaa riskid
vuokralaisten maksukyvysti, silld se johtaisi lopulta muiden vuokralaisten ase-
man heikkenemiseen korkeampien vuokrien muodossa. Vuokravakuuden KKO

ei katsonut vaikuttavan ristissi olleiden vuokrien miiriin.

Tapauksen arviointia sosiaalista suoritusestettid koskevan oikeusperiaatteen ase-

man kannalta:

Sosiaalista suoritusestetti koskevan oikeusperiaatteen kannalta tapauksessa on
merkittdvid se, ettd KKO otti perusteluissaan sosiaalisen suoritusesteen huomi-
oon itsendisend oikeusperiaatteena ilman erityislainsidddnnon tai yleisen sovitte-
lusddnnoksen tukea. Niin tehdessdin KKO tunnusti sosiaaliselle suoritusesteelle
yleisen oikeusperiaatteen aseman Suomen oikeudessa. KKO valitsi kuitenkin rat-
kaisunsa johtolinjaksi ASHVL 61 §:n mukaisen vuokranantajalihtdisen ajatte-
lutavan ja otti maksuviivistyksen syyt huomioon vain rajoitetusti. Vaikka KKO
my®&nsi, ettd ilman vuokralaisen omaa syyti aiheutuneet maksuvaikeudet voidaan
ottaa huomioon laiminlydnnin vihiisyyttd arvioitaessa, niille ei kuitenkaan tule
antaa arvioinnissa keskeistd merkitystd, vaan tirkeimpini kriteerind rikkomuk-
sen vihiisyysarvioinnissa on ehdottomasti pidettivi laiminly6nnin tilapéisyyttd.
KKO korosti perusteluissaan myds vuokrasuhteen luonnetta molemminpuoli-
sesti velvoittavana sopimussuhteena, jossa toiselle osapuolelle ei voida asettaa
velvollisuutta sietdd toisen osapuolen jatkuvaa sopimusrikkomusta.”" Sosiaalista
suoritusestettd koskeva oikeusperiaate otettiin kuitenkin huomioon itsendiseni

oikeusperiaatteena tapauksen kokonaisarvioinnissa.

Mielenkiintoista sosiaalista suoritusestettd koskevan oikeusperiaatteen kannalta
tapauksessa on myds se, ettd KKO nidyttidd suhtautuvan kielteisesti oikeuskirjalli-
suudessa esitettyyn vastuunjakomalliin, jonka mukaan yritys voisi jakaa yksittii-

sen asiakkaan sosiaalisesta suoritusesteestd johtuvien maksuvaikeuksien aiheutta-

71 Hemmo 2004, s. 108.
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mat tappiot hyddykkeiden hinnassa muiden asiakkaiden kannettavaksi.”? KKO
asetti argumentaatiossaan asiakaskollektiivin edun yksittdisen vuokralaisen asu-
misturvan edelle, silli KKO:n mukaan liian salliva suhtautuminen maksulaimin-
lyonteihin voisi koitua lopulta hintamekanismin kautta muiden vuokralaisten
vahingoksi.”? KKO pitdytyi siis varsin vahvasti perinteisessd sopimusoikeudelli-
sessa ajattelutavassa, jonka mukaan jokainen vastaa itse omasta maksukyvystdin,
eikd yrityksille pidd langettaa vastuuta asiakkaiden hyvinvoinnista, vaikka ne
pystyisivitkin jakamaan riskin hyodykkeiden hinnassa laajemman asiakasjoukon
kannettavaksi.

Vuokranmaksulaiminlydntien vihiisyyttd puoltavana seikkana KKO otti huo-
mioon asunnon merkityksen jokaisen ihmisen perustarpeena ja asumisen py-
syvyyden tirkeyden. Perustelu on yhdenmukainen 1990- ja 2000-luvulla vali-
tun sosiaalista suoritusestettd koskevan lainsiddintolinjan kanssa, silli uudella
lainsdddidnnolld on pyritty nimenomaan turvaaamaan heikossa taloudellises-
sa asemassa olevien oikeus vilttimictomyyshyddykkeisiin. Toisin kuin muita
vilttimittomyyshyodykkeitd koskeviin lakeihin, AsHVL:iin erityissadnnostd
sosiaalisesta suoritusesteestd ei ole otettu. Sosiaalista suoritusestettd koskevan
oikeusperiaatteen soveltamista valttimittdmyyshyodykkeitd koskevissa kulutta-
jasopimuksissa on puollettu myds kuluttajaviranomaisten ratkaisukidytinndssi
ja kuluttajasopimuksia koskevissa kannanotoissa, kuten edelld jaksossa 4.3 on

esitetty.”*

Artikkelin alussa esittelin lyhyesti Wilhelmssonin ajatuksen “Pienistd hyvistd
vastuukertomuksista”. Wilhelmssonin mukaan ”Pienien hyvien vastuukerto-
muksien” kautta on mahdollista mydhidismodernissa riski- ja vakuutusyhteis-
kunnassa vallitsevien olosuhteiden vaatimalla tavalla kehittdd sddntelyid, joka
on samanaikaisesti sekd joustavaa ettd sitovaa. Wilhelmsson esittdd, ettd "Pieni
hyvi vastuukertomus” voi saada alkunsa mielenkiintoisesta oikeustapauksesta,
jota kommentoidaan oikeustieteessd, miki puolestaan antaa sysiyksen uusille oi-
keustapauksille. Uusien oikeustapausten kautta "Pieni hyvi vastuukertomus” voi

muuttua oikeudelliseksi sddnnokseksi, joka ainakin jossain mdirin tunnustetaan

72 Esim. Wilhelmsson 1997, Lakimies s. 1201-1204.

73  Hemmo 2004, s. 108-109.

74 Olisi myds houkuttelevaa pohtia, onko KKO:n kantaan vaikuttanut vuoden 1995 perusoike-
usuudistus ja asumisen korottaminen jokaisen ihmisen subjektiiviseksi perusoikeudeksi seki
tuomioistuinten velvollisuus tulkita lainsddnnéksid perusoikeusmyonteiselld tavalla. Asumista
subjektiivisena perusoikeutena turvaa nykyisin Suomen perustuslain (11.6.1999/731) 19.1
§ ja ennen vuoden 2000 perustuslakiuudistusta sama lainkohta 16ytyi Suomen Hallicusmuo-
don (17.7.1919/94) 15 a $:std. Asumisesta subjektiivisena perusoikeutena: HE 309/1993, s.
69-70 seki Helenelund 2005, Juridisk tidskrift s. 144-170.
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sitovaksi. Joissakin tapauksissa lainsditdjd voi jopa katsoa tarpeelliseksi, ettd la-

kiin otetaan kertomuksen sisiltéd koskeva siinnés.”

Jos verrataan sosiaalista suoritusestettid koskevan oikeusperiaatteen kehitystid ti-
hin Wilhelmssonin hahmottelemaan malliin ”Pienen hyvin vastuukertomuk-
sen” kehittymisestd pelkisti kertomuksesta oikeudellisesti sitovaksi normiksi,
voitaneen todeta, etti sosiaalinen suorituseste lienee viimeistiin timin KKO:n
ratkaisun myotd kiynyt lipi nimi vaiheet. Sosiaalista suoritusestettd koskevan
periaatteen aseman vahvistamiseksi ja sen kdytinnon soveltamisen lisadmiseksi
tarvittaisiin kuitenkin Wilhelmssonin perdinkuuluttamia tuomareita, oikeus-
tieteilijoitd ja muita juristeja, jotka eivit tyydy piiloutumaan nienniisesti yhte-
ndisen ”Suuren kertomuksen” taakse, vaan jotka uskaltavat moraalisia valintoja
tekemailld soveltaa ja kehittdd edelleen sosiaalista suoritusestettd koskevaa periaa-

tetta ja muita "Pienia hyvid vastuukertomuksia”.”®

6 Johtopaitokset

Lainsddddnnon ja oikeuskiytinnon valossa voitaneen sanoa, ettd Suomessa sosiaa-
lista suoritusestettd koskevalla opilla on yleisen oikeusperiaatteen asema sopimus-
oikeuden alalla. T4amai ei kuitenkaan tarkoita, ettd sosiaalisen suoritusesteen asema
olisi vélttdmattd erityisen vahva, vaan pikemminkin nidyttad siltd, ettd perinteisistd

sopimusoikeudellisista periaatteista ollaan valmiita joustamaan vain rajoitetusti.

Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettid kuluttajaoikeuden alalla sosiaalista suo-
ritusestettd koskeva lainsdddanto on lisadntynyt merkittdvisti. Esimerkiksi vilttd-
miceomyyshyddykkeitd koskevaa lainsdddantdd, jolla rajoitetaan elinkeinonhar-
joittajan oikeutta lopettaa hyddykkeen toimitus kuluttajan jouduttua maksuvai-
keuksiin sosiaalisen suoritusesteen vuoksi, voidaan pitdd tirkeind uudistuksena

heikossa taloudellisessa asemassa olevien kuluttajien kannalta.

Sosiaalista suoritusestettd koskevan oikeusperiaatteen merkityksen muuttumi-
seen vaikuttaa luonnollisesti yleinen kehitys yksityisoikeuden alalla ja yhteiskun-
nassa ylipddtian. Merkityksellisti on, kuinka paljon tulevaisuudessa annetaan
arvoa tarverationaalisille argumenteille, miten yhteiskuntamme vastuujirjestel-
mit kehittyvit ja missi miirin yksityisoikeudellisin keinoin halutaan tukea soli-

daarisuutta, kansalaisten tasa-arvoa ja yleistd hyvinvointia.

75 Wilhelmsson 2001, s. 233-236.
76  Emt,s. 233-235.
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Retrospect: EC’s Merger Reformation of 2004 — The Value
of Unofficial Pre-notification Procedure in Successful Merg-
er Management

Antti Salonen

Abstract

This article examines in detail the European Commission’s main instrument in aiding
the fluency of merger procedures, the Best Practices on the conduct of EC merger pro-
ceedings guideline, and portrays its positive effect on the regulatory transition phase of
2004, when the new EC Merger regulation 139/2004 came into force.

Relevant background information concerning the legal context is provided in order
to illustrate the anticipated hazards of the transition phase, which in retrospect never
actualised. This paper seeks to answer how this scenario was avoided: What measures
did the Directorate General for Competition take and as a result, what effect did this
have on business communities’ freedoms and responsibilities. These conclusions are

drawn from 2004s statistical survey on European merger control.

The Blackstone/Acetex case of 2004 is provided as a case study to demonstrate the po-
tential complications of the official merger procedure and to emphasize the importan-
ce of a well-managed pre-notification procedure preceding the actual concentration.
In addition, the Commission’s increased powers to issue fines are illustrated in the
Sform its former decisions, where the concentrating parties neglected to comply with

EC competition rules.
Full Article

Introduction
The Reforms of 2004

The new EC merger regulation package', which came into force on May 1, 2004,
was a long awaited reform to the problems that have been apparent in the Com-

1 Council Regulation 139/2004, Council Regulation 802/2004, Commission Guideline 2004/C
31/03, Commissions Best Practices on Merger Proceedings 2004.
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munity merger control. The new regulation aimed to increase legal certainty of
the future appraisals of mergers. More flexible time limits and the revised pre-
notification procedure were expected to provide the concentrating parties more
control over the actual proceedings and thus allow to track and assess the benefits
that were expected to follow from the merger. This was a welcome alleviation as
the new economic approach, namely the introduction of the new SIEC? test on
concentrations, set a new challenge for mergers with a European Community

dimension.

As the procedure in itself allowed more breathing space for the concentrating
parties, it came with a requirement of using complicated industrial economics
models and quantitative methods of analysis. This requirement provides valuable
information for the study of individual cases®, but the quality of the Commission
decisions comes with the cost of exponential requirement of information to be

provided by the concentrating parties.*

The political background for these reforms was laid down in March 2000 in
Lisbon when the European leaders committed the EU to become, retrospectively
quite daringly, by 2010 the most dynamic and competitive knowledge-based
economy in the world capable of sustainable economic growth with more and
better jobs and greater social cohesion, and respect for the environment. The
Lisbon strategy was a comprehensive series of reforms. As it was claimed, ac-
tions by any one Member State would be more effective if other Member States
acted in concert.” In competition law, this led to the creation of the European
Competition Network to bring together the National Competition Authorities,
the restructured Directorate-General for Competition® (‘DG Comp”) and the

uniform application of competition regulations.”

The pressure for these reforms derived largely from the Court of First Instance’s
("CFI”) high-profile rulings on mergers® where it annulled merger decisions is-

sued by the Commission. In addition, they contained severe criticisms of both

2 Significant Impediment to Effective Competition, see article 2, 139/2004: ”A concentration
which would not significantly impede effective competition in the common market or in a
substantial part of it, in particular as a result of the creation or strengthening of a dominant
position, shall be declared compatible with the common market.”

Lévéque (2006) Cerna.

Weitbrecht (2006) I.T.L.

Facing the Challenge - The Lisbon strategy for growth and employment, November 2004
The DG Competition is a directorate under the Commission. It is responsible for establishing
and implementing a coherent competition policy for the European Union.

DG Comp, Annual Activity Report 2005.

Judgments of CFI, Airtours/First Choice, T-342/99 (2002), Schneider/Legrand, T-310/01.
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procedural and substantive aspects of its work. The core criticism made by the
CFI concerned the lack of the EC Commission’s analysis, and absence of eco-
nomic evidence as it had failed to establish either a convincing justification for
its decisions, either through economic analysis or through economic evidence.
Due to the so-called crisis of 2002, the DG Comp was forced to accelerate the
reforms.” Later on, the widely debated /mpala'® judgment merger demonstrated
the fact that the Commission’s decisions will come under close scrutiny in the
future by the European courts.'" As the CFI annulled the Commission’s decision
to clear the concentration, it portrayed the growing importance of mutual co-
operation between the merging parties and the DG Comp.

Merger Control in EC
Theory behind the legislation

The purpose of merger control is to enable competition authorities to regu-
late changes in market structure by deciding whether two or more commercial
companies may merge, combine or consolidate their businesses into one.'? This
includes, for example®, situations when two or more previously independent
undertakings merge (merger), where an undertaking acquires control of another
undertaking, for example by a purchase of the stock (acquisition of control), or
where a joint venture is created, performing on a lasting basis all the functions of

an autonomous economic entity (full-function joint venture).

To understand the reasoning behind merger legislation, one must turn to eco-
nomic theories of perfect competition and perfect monopoly. Although it does
not adequately explain business behaviour in real life situations, it is still the
cornerstone in legitimization of competition law.'* Classically, open competition
is compared to what would happen in a monopolistic market. Under perfect
competition, economic resources are allocated in a way that leads to the larg-
est consumer surplus, greatest productive efficiency and dynamic stimulation

of R&D processes.” In contrast, monopoly leads to various inefficiencies such

9  Goyder (2003) p. 394.

10 Judgment of CFI, Impala v Commission t-464/04.

11 Citron (2006) LT.L.

12 Jones et Sufrin (2004) p.847.

13 ECMR Art 3(2), acquisition of control described as "the possibility of exercising a decisive
influence”.

14 Goyder (2003) p.9.

15 Whish (2003) p.4-5.
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as increased prices for consumers and poorer quality of goods.'® Thus, efficient
merger control is elemental in preserving a market structure that is capable of

providing the benefits for customers that follow from competition.

When compared to for example the US antitrust imperatives the EC competi-
tion legislation is characterized by the goal of the Single Market integration. The
competition rules provide important tools for achieving the free movement of
goods, services, people and capital between the Member States. Consequently,
the efficiency gains reached through corporate reorganizations are the key ele-
ment in improving the competitiveness of European industry as a whole.”” In
this context, the right question is not whether these efhiciencies should be taken

into consideration but rather to how to properly take them into account.'

EC merger control authority in Europe is divided between the EC and the EU
Member States. EC’s exclusive jurisdiction is triggered when one of the two
thresholds are met. Mainly these include concentrations involving enterprises
with an aggregate worldwide turnover of more than Euro 5 billion and where
the aggregate Community-wide turnover of each of at least two of the enterprises
concerned is more than Euro 250 million will have a Community dimension"’
and thus, will be investigated by the European Commission taking into account
the views of Member States®. Below this threshold, the national competition
authorities of the EU Member States have the jurisdictional powers to review

the merger.

The thresholds can be met even if the combined EC turnover of the concentrat-
ing parties has no link to the actual concentration, which can take place outside
European Community.?! Therefore, the ECMR has an exterritorial scope even
when non-European competition authorities have cleared a concentration al-
though simplified procedure and waivers are open for some cases that raise no
competition concerns in the EC.** This underlines the need for expert under-
standing of the EC competition legislation for the global business community.

Or polemically, "The collapse of the GE-Honeywell merger shows that compa-

16 Alkio et Wik (2004) p.46

17 Council Regulation 139/2004, Recitals 3-4.

18 Kocmut (2006) E.C.L.R.

19 ECMR art.1.

20  Under certain circumstances, the European Commission may also refer a case to the and vice
vzrsa. See 2001 Green Paper on the Review of Council Regulation 4064/89 (Com 2001)
745/6.

21 See for example Comp/M.1138, The Royal Bank of Canada and the Bank of Montreal.

22 Judgment of CFI, T-210/01, General Electric v Commission.

23 Whish (2003) p.813.
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nies that benefit from a global market can now be governed in all they do by any

of the countries or regions in which they do business.”**

DG Comp’s new approach to concentrations

As said, to meet the challenges set out in the Lisbon Strategy, the Commission needed
a new approach to merger assessments. The transition period following the adoption
of a new regulatory framework was anticipated to be challenging. The staff of DG
Comp, directorate in charge of competition, was already severely overloaded with
work when they were expected to apply the new recast merger regulation, which
came into force on 1 May 2004. Firstly, the DG Comp was increasingly expected
to be able to demonstrate the economic benefits®, which are expected to follow
from concentrations. Therefore, the European courts had increasingly® urged the
DG Comp to increase economic evidence in its decisions. Secondly, the EC merger
activity had been on a steady rise ranging from the year 2003’s 211 notified cases to
the record-breaking year of 2006 with 356 notified cases.”

From the business community’s point of view, legal certainty could also have
been a downward trend. New requirements of the SIEC test and the follow-
ing adoption of new complicated industrial economics models and quantitative
methods of analysis combined with the long-lasting, exhaustive investigation
procedure could have led to a significant increase in withdrawals, commitment
decisions and outward prohibitions. However, statistical analysis of merger activ-
ity between 2004-2007 demonstrates that this, an unwanted but probable view
of future did not actualise. How did the Commission manage the transition
period so well? What actions did it take to meet the expectations laid down in

the Lisbon strategy a few years earlier?

My hypothesis is that this can be explained largely through the adoption of the
new Best Practices on Merger Proceedings guideline and especially the informal
pre-notification procedure preceding the actual investigation of concentrations.
This guideline, released in 2004 by the Commission, was to increase understand-
ing of the investigation process, enhance the efficiency of investigations and to
ensure a high degree of transparency and predictability of the review process,
which turned out to be an effective tool in enhancing legal certainty under un-

24 Elliot, The Anatomy of the GE-Honeywell Disaster, Jul. 08, 2001, Time Magazine.
25 Réller et Buigues (2005) The Office of the CCE at the European Commission.

26 See high prof%le CFI judgment T-342/99, Airtours v Commission.

27  European Merger Control — Council regulation 139/2004 - Statistics.
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certain times. Before viewing the pre-notification procedure in detail, it is neces-
sary to review the whole merger process and identify the potential bottlenecks of
fluent merger proceedings in light of past Commission decisions.

Merger Proceedings Under the ECMR

EC merger control is a front-loaded system. This means that concentrations
must be notified prior to their implementation and following the conclusion
of the agreement, the announcement of the public bid, or the acquisition of a
controlling interest.”® After the notification, the concentration is suspended until
the Commission either clears it or gives an outright prohibition during the so
called phase I investigation, or proceeds with extensive Phase II investigations
if it raises serious doubts about its compatibility with the internal market. The
latter investigation can prove to be so long-lasting, costly and exhaustive that it
can lead to the abandoning of the concentration by the withdrawal of the noti-
fication.” Albeit the Commission’s decisions are subject to judicial review by the
CFI, even a successful appeal may mean that due to changed market conditions,
it is no longer economically feasible to proceed with the concentration.* This
means that it is possible to bring action in the CFI against the Commission for

losses suffered, but also this judicial review by the CFI can take years.’!

This means that a considerable amount of information is put into the merger
notification form ("Form Co”), which is often backed up by external market
studies. In addition, the Commission conducts its own market studies to define
the relevant markets and to assess the compatibility of the concentration with the
common market. The more adequate information is provided early, the earlier
it is possible to market test the concentration by the DG Comp and avoid the
potential problems rising from Phase II investigations. The Commission has a
strong expectance on the undertaking’s capabilities of having the resources and
understanding to provide all the necessary information in the Form Co. In 2002,
in the case BP/Erdolchemie?, the Commission explicitly stated that:

”A complete Form CO with comprehensive information is of crucial importance
for the Commission’s merger control procedure, inter alia due to the tight dead-

28 ECMR, Art 4 (1).

29 Comp/M. 1663, Alcan Pechiney.

30 Whish, R, 2003.

31 CFI Judgment T-212/03, Mytravel v Commission.
32 Comp/M. 2624.
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lines the Commission is required to meet in these procedures, and the notifying

parties must be aware of this importance.” (emphasis added)

Under the Phase I, the procedure can be carried out in a maximum of 35 work-
ing days. Within 15 days after notification, the EC will offer a “State of Play”*
meeting if it appears that the concentration raises “serious doubts” according
to article 6 (1) of the ECMR. At that point, the concentrating parties will be
informed about the preliminary result of the initial investigation. This leaves the
notifying parties only five days to formulate possible commitments, which are
due to take place within not more than 20 working days from the date of receipt
of the notification.** In the event of unexpected but yet significant competition,
problems at this crucial moment will almost certainly lead to a Phase II investi-

gation.

In the year 2006, there were 356 merger notifications which of 323 were found
compatible # according to article 6. (1) B of the ECMR and approval was ob-
tained within 25 working days from the Commission. There has been a steady
increase in the number of notified cases yet the level of withdrawals has not fol-
lowed this trend, as have not Phase II investigations. Quite contrary, the level of
concentrations falling under the so-called simplified procedure has risen consid-
erably since the adoption of the new ECMR. Of the 362 decisions of the year
2006, 207 concentrations enjoyed the benefits of the simplified procedure when
compared to year 2002 with 277 cases and only 103 simplified procedures. At
that time, the DG Comp received heavy criticism from the CFI*® and was also
known as the “crisis of 20027%. These high-profile rulings led to the accelera-
tion of the reform process. However, the pre-notification system introduced in
the new Best Practices guideline, which aims to guarantee the acceptability of
the Form CO through unofficial meetings and discussions before it is actually
given to DG Comp, seems to have proven itself of being a valuable instrument in
risk management. Before viewing the actual procedure, I will introduce the case
Blackstone/Acetex™ (“Blackstone”) which portrays how the tight time schedule of
the official proceedings combined with the new informational requirements set

by the new ECMR can lead inevitably to costly delays in the merger procedure.

33 'The first State of Play meeting will in principle take place in Phase I cases where it appears
that "serious doubts” are likely to be present, and that subsequent State of Play meetings will
take place during Phase II.

34 Implementing Regulation 802/2004, Art 19 (1).

35 European Merger Control - Council Regulation 139/2004 Statistics 1990 - 2006.

36 Judgments of CFI, Airtours/First Choice, T-342/99 (2002), Schneider/Legrand, T-310/01.

37 Goyder (2003), p. 394.

38 Comp/M. 3625, Blackstone/Acetex 2004.
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The Blackstone Anxiety

In the Blackstone case extensive market studies were performed during the of-
ficial proceedings by both the DG Comp and the concentrating parties. Black-
stone, a private equity investor, had agreed to acquire the Acetex Corporation, a
maker of acetic acid. Blackstone is the owner of Celanese, a chemicals company,
which is active on the same markets as Acetex. The Commission engaged in
Phase II proceedings due to the serious doubts as to its compatibility with the
common market and the EEA agreement as it could create significant competi-
tion concerns in horizontally overlapping markets for acetic acid, vinyl acetate

monomer and acetic anhydride.

The commitments provided by the parties did not eliminate these doubts of pos-
sible unilateral and coordinated anticompetitive effects. During the case, econo-
metric studies were undertaken both by the economists engaged by the firms and
by the Chief Economist Team. After an in-depth market investigation and based
on the economic evidence submitted by the parties as well as studies conducted
by the CET, the case was finally declared compatible with the common market
and the functioning of the EEA agreement.

Tecnon OrbiChem, a private consulting company, was responsible for providing
a marketing study about the acetic acids imports into Western Europe.*” The
data was relied on by the parties as well as the commission.*” LECG, a global
expert economic consulting firm retained by the parties, conducted two market
studies under the procedure.”! In addition, albeit replicating some of the studies,
the Commission conducted its own statistical surveys of the concentration, in

which after it cleared the concentration.

Due to the tight time limits of the post-notification schedule laid down in the ECMR,
the stress will be laid on the unofficial but imperative pre-notification procedure. It is
likely, that this situation could have been avoided through taking effective advantage

of the new Best Practices guideline, namely the possibility of early market testing,

39  Study of 2003 by Tecnon OrbiChem ( .Tecnon.): .Acetic Acid and Vinyl Acetate.

40 Comp/M. 3625, footnote 10.

41 James Langenfeld, Mary Coleman, James Nieberding (2005): Price tests for geographic mar-
ket definition: Cointegration analysis and Granger causality applied to VAM and acetic acid
prices; Mary Coleman, James Langenfeld, Jerry Hausman (2005): Econometric analysis of
market definition in VAM and acetic acid using natural experiments; Jerry Hausman, Mary
Coleman, James Langenfeld (2005): Natural experiment analysis of trade flows; James Lan-
genfeld, Mary Coleman (2005) of LECG: Price correlation analyses and geographic market
definition: acetic acid, VAM and acetic anhydride.
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The Benefits of the Pre-notification procedure

The Best Practices concentrates on the good conduct of pre-notification proce-
dure*?, which precedes the actual investigation. In practice, it allows the con-
centrating parties to take full advantage of the enhanced expertise of DG Comp
unofficially under strict confidence* and most importantly, perform preliminary
market testing without the need to perform under strict time limits. Therefore,
it can be used to maximise the possibility of cleared concentration within the

period of 25/35 days.

In DG Comp’s experience, there is a strong causal link between the cases that
have been declared incomplete and the fact that no or very little pre-notification
was conducted.* The time needed to successfully carry out the contacts with
DG Comp varies depending on the complexity of the individual concentration.
It may involve several drafts, meetings and requests of information between the
notifying parties and the DG Comp team.

Even in non-problematic cases, it may take weeks or months to prepare a draft
Form CO. The timetable of the pre-notification procedure® sets out the frame-
work for the negotiations. According to the Best Practices, the first contact with
DG Comp should be made “as soon as possible™, since this allows it to set a
specific case-team with the best expertise and facilitate its own planning of the
case. Naturally, this serves the purposes of the concentrating parties also, as the

case-team becomes available for consultation concurrently.

The first submission made by the concentrating parties should contain prelimi-
nary evaluations and assessments of the impact on competition in general terms.
Depending on the preliminary evaluation made by the case-team the comments
can be given both orally or in written form or, for more uncertain and complex
cases, such as the Blackstone case, with further detailed submissions provided by
the concentrating parties.

Once the concentrating parties have provided sufficient amounts of information,

the DG Comp can perform early market testing and/or the notifying parties’

42 The other areas cover the so-called state-of-play meetings during phase I and II investiga-
tions.

43 Best Practices, 3.8

44 Best Practices, 3.7.

45  Best Practices, 1.10-15.

46 Best Practices, 1.10.
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position in the relevant market. The DG Comp reserves only five working days
for the evaluation of a draft CO. After this, the DG Comp is ready to confirm
informally the adequacy of the draft notification or identifies in what material
respect the draft CO is incomplete. The amount of dialogue is unlimited, mean-

ing these negotiations continue long as it will needed to draft the unsurpassed
Form CO.

In addition, the pre-proceeding provides the following benefits. Firstly, the new
ECMR provides, contrary to the old regulation, that the parties may formally
notify the concentration in the absence of an e.g. public bid or signed contract
provided that the DG Competition is satisfied, at its discretion, that the parties
have demonstrated good faith intent to combine.”” Secondly, once an agreement
is signed, the parties no longer have any time limit concerning the formal fil-
ing of the notification. Under the previous merger regulation®, the parties had
only seven days to file after the agreement to combine. The new rules allow the
parties to have total mastery over when the concentration becomes public. As
one would expect, implementation of the merger may still take place only once

Commission approval has been obtained.

Lastly, the withdrawal from merger negotiations is easily achieved prior to formal
notification. During phase I and II proceedings, the withdrawal from concentra-
tion can turn out to be more difficult as the Commission can adopt a prohibition

or publish even a detailed press release®

“unless the undertakings concerned have
demonstrated to the satisfaction of the Commission that they have abandoned
the concentration™.” As a general principle, the requirements for the proof of
the abandonment must correspond to the initial act that was considered suffi-
cient to make the concentration notifiable; the szatus guo ante has to be shown.”!
Therefore, the Best Practices provides companies an opportunity to perform ex
ante evaluation and impact assessment and thus limit, for example, the potential
adverse media coverage following from publicity of the official proceeding. As
we have seen now, the new regulation package allows more power and breathing
space for the concentrating parties, but this freedom comes with a price. Under
the new ECMR, non-compliance is now enforced with tougher fines for non-

compliance.

47 139/2004 article 6 (1).

48 4064/89.

49  Case Alcan/Pechiney, Commission Press Release IP/00/258, 14 March 2000.
50 139/2004 article 6 (1c).

51 DG Competition Information note on abandonment of concentrations.
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The Commission’s toughened attitude towards non-compliance

The Commissions powers to issue fines were substantially increased under the
new ECMR. As one would expect, even an extensive pre-notification procedure
does not guarantee a clearance under the Phase I investigation, if the Form Co
is incomplete, incorrect or misleading. Even more, if the Community thresh-
olds are exceeded and a community dimension is created, the Commission has
a strong expectance on such an undertaking’s capacity to comply with all its

demands.

Under the old merger regulation 4064/1989 the Commission could only give
fines from EUR 1000 to 50 000 where the concentrating party supplied incor-
rect or misleading information in its Form Co. Under the new ECMR 14 (1),
fines may be imposed up to one per cent of the worldwide aggregate turnover of
the undertaking.

In the case A.P Mpller’?, the Commission took into account the size of the com-
pany concerned, its global activities and the former experience in competition
law when it assessed the capabilities of the company to acknowledge the need
for notification. A.P. Moller was eventually fined for both not notifying the con-
centration in one week after the completion (14(A)1) of the concentration and
putting it to effect prior to notification (14(2)B) for a total of EUR 219 000. The
Commission has now the power under Article 14(2) (a) of the ECMR to impose
fines up to 10 per cent of the aggregate turnover of the undertakings concerned,
on a party that, intentionally or negligently, fails to nozify a concentration - not

just for proceeding without notifying as under the old regulation.

Moreover, the Commission is now entitled to impose periodic penalty payments
for undertakings that fail to supply information by decision. This includes also
third parties, which illustrates the Commission’s wide powers to obtain relevant

information during the official proceedings.”

Where the Commission requires an undertaking to supply information by deci-
sion, it will specify what information is required and under what time limit.”* In-
fringements can now lead to periodic penalty payments up to five per cent of the

average daily aggregate turnover of the undertaking. In the case Mitsubishi Heavy

52  Comp/M. 969.
53  139/2004, article 11.(1).
54 139/2004, article 11 (3).
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Industries” in the year 1999, the Commission imposed fines of EUR 900000 to
a reluctant third party for having supplied incomplete information to the Com-
mission under the merger proceedings. At the time the Commission was entitled
to impose fines not exceeding EUR 25000 for each day of delay calculated from
the date set in its decision.

Pre-notification procedure is open also for such third parties that might be liable to
supply information under the official proceedings. Under the previous regulation,
third parties did not seem to have sufficient interest in providing relevant infor-
mation on a timely basis.*® Under the new tougher legislation, this might not be
the case. Presumably, third parties holding such relevant information might have
found there an incentive to co-operate already during the unofficial procedure and

thus contribute to a comprehensive Form CO and fluent merger procedure.

Conclusions

The immediate effect of the 2004 merger reforms was likely to lead to increased
uncertainty for the concentrating parties. The adoption of the new market test
combined with competition authorities’ strong expectance on companies’ ca-
pabilities to adopt and implement the new legislation accordingly could have
potentially led to a substantial increase in withdrawals, commitment decisions
and outward prohibitions. This would have had a negative effect on the whole
European industry and thus, its competitiveness on the global level. This devel-
opment would have been the total opposite of what the reforms were originally
intended to have an effect on. With the effective combination of the enhanced
expertise of the DG Comp and the pre-notification procedure, these obstacles
were avoided before their actualisation.

The CCE’s new economic expertise provides fluent co-operation through con-
sulting already at the earliest steps of the merger negotiations. A well-imple-
mented strategy is an essential element in ensuring a clearance decision by the
Commission at the earliest point possible. The value of early negotiations is that
pre-emptive meetings can cut down the regulatory scrutiny of 110 days to less
than one month under the Phase I or simplified proceedings. The business com-
munity holds now more freedoms in merger procedure, but that comes with the

price of significantly more severe consequences for non-compliance.

55 Comp/M. 1634.
56 Vélcker and O’Daly: The CFI’s Impala Judgment, European Competition Law Review 11,
2006.
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