
HOITOTIEDE 2012, 24 (4), 281–290

Grounded teoria analyysimenetelmänä 
tutkittaessa rintasyöpäpotilaan sosiaalista 
tukea hoitoprosessin aikana 
KAIJA LEINO
TtT, ylihoitaja

Pirkanmaan sairaanhoitopiiri
Kirurgian, gastroenterologian ja syövänhoidon 
toimialue

ELINA MATTILA
TtT, ylihoitaja

Pirkanmaan sairaanhoitopiiri
Kirurgian, gastroenterologian ja syövänhoidon 
toimialue

MARJA KAUNONEN
TtT, professori (ma.)

Tampereen yliopisto
Terveystieteiden yksikkö, hoitotiede
Pirkanmaan sairaanhoitopiiri
Tiedekeskus

TIIVISTELMÄ

Artikkelin tarkoituksena on kuvata grounded 
teoriaa analyysimenetelmänä, substantiivisen 
teorian vaiheittaista rakentumista, teorian eetti-
syyttä ja luotettavuutta sekä menetelmän sovel-
tumista hoitotieteelliseen tutkimukseen. Groun-
ded teoria on laadullisen tutkimuksen metodi, 
joka haastaa tutkijan analyysiprosessin loppuun 
asti. Menetelmä sopii hoitotieteellisiin tutkimuk-
siin, joissa tutkitaan inhimillistä ja vuorovaiku-
tuksellista toimintaa. Grounded teorian avulla 
voidaan yhdistää hoitamisen käytäntöä ja teo-
riaa. Artikkelissa esitellään esimerkinomaisesti 
rintasyöpäpotilaan sosiaalista tukea käsittelevää 
tutkimusprosessia, jossa muodostettiin substan-
tiivinen teoria rintasyöpäpotilaan sosiaalisesta 
tuesta hoitoprosessin aikana erikoissairaanhoi-
dossa. Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena 
olivat rintasyöpäpotilaiden kokemukset tuesta, 
tukea kuvaavat käsitteet ja käsitteiden väliset 
suhteet sekä teorian muodostaminen aineisto-
lähtöisesti. Aineisto kerättiin potilaiden haastat-
teluilla, päiväkirjoilla ja hoitohenkilöstön fokus-
ryhmähaastatteluilla. Analyysi eteni kolmivaihei-
sesti koodaamalla (avoin, aksiaalinen, selektii-
vinen) straussilaisen grounded teorian mukai-
sesti. Tutkimusprosessin ja muodostetun teorian 
luotettavuutta arvioitiin sopivuudella, ymmärret-
tävyydellä, yleisyydellä ja kontrollilla. Eettisiä 
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ABSTRACT

Grounded theory as method of analysis in 
studying social support for breast cancer 
patients during the care process
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The purpose of the article is to describe ground-
ed theory as a method of analysis, stage-wise 
development of substantive theory and its ethics 
and reliability, and suitability of the method for 
nursing research. Grounded theory is a method 
of qualitative research, which challenges the 
investigator until the end of the analytic process. 
The method is suited for nursing studies focus-
ing on human activities and interaction. Ground-
ed theory allows the investigator to combine 
practice and theory in nursing. The article pro-
vides an example of a study process concerned 
with social support for breast cancer patients, 
generating a substantive theory of social support 
for breast cancer patients during the care proc-
ess in specialized healthcare. The study focused 
on the experiences of support among breast 
cancer patients, on concepts describing the sup-
port, interrelationships between the concepts 
and on generating theory from data. The data 
were collected by patient interviews, diaries and 
focus group interviews with nursing staff. The 
analysis consisted of three coding stages (open, 
axial, selective coding) in accordance with 
Strauss’s approach to grounded theory. Reliabil-
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ity of the study process and the theory gener-
ated was assessed by fit, understanding, gener-
ality and control. Discussion of the study ethics 
included in selection of study topic and partici-
pants, data collection, analyses, role of the re-
searcher, as well as reporting of the results. In 
the study reported here grounded theory was 
suited for investigating social support for breast 
cancer patients in the context of the care proc-
ess.

Keywords: method of analysis, grounded theo-
ry, nursing science, nursing research, breast 
cancer patient, social support, care process

Mitä aiheesta jo tiedetään?

•	 Tutkittavaa ilmiötä lähestytään ilman etukäteen valittua teoreettista lähestymistapaa.
•	 Tutkijan on tärkeää säilyttää etäisyys tutkimuskohteeseen ja tulkita aineistoa avoimesti.
•	 Analyysi tapahtuu aineiston keruun kanssa samanaikaisesti.

Mitä uutta artikkeli tuo?

•	 Grounded teorialla tavoitettava uusi tieto palkitsee tutkijaa, vaikka se menetelmänä on 
haasteellinen.

•	 Päiväkirja soveltuu hyvin grounded teorian aineistonkeruumenetelmäksi ja sen avulla saa 
syvällistä sekä rikasta aineistoa tuen kokemuksesta. 

•	 Grounded teorian avulla muodostettiin rintasyöpäpotilaan tukemista kuvaavia käsitteitä ja 
hoitotyön käytäntöä palveleva teoria pirstaloitumisesta kohti naisena eheytymistä. 

Mikä merkitys grounded teorialla on hoitotieteellisessä tutkimuksessa?

•	 Sopii hoitotieteellisen pitkittäistutkimuksen analyysimenetelmäksi ja sen avulla saadaan 
käytäntöön soveltuvaa hoitotieteellistä tietoa.

•	 Soveltuu sosiaalisen tuen ja vuorovaikutuksen tutkimiseen. 
•	 Antaa järjestelmällisen toimintamallin hoitotieteellisen teorian luomiseen.

Johdanto

Grounded teoria analyysimenetelmänä

Grounded teoriaa on sovellettu suoma-
laisissa hoitotieteellisissä tutkimuksissa 
1990-luvulta lähtien (Leino-Kilpi 1990, Veh-
viläinen-Julkunen 1990) ja viime vuosina 
menetelmää on käytetty varsinkin perhehoi-
totieteellisissä tutkimuksissa (Kilkku 2008, 
Mäenpää 2008, Olli 2008, Leino 2011). 
Grounded teorialla tuotettujen käsitteiden 
on todettu soveltuvan hyvin hoitotyön käy-
tännön kehittämiseen (Kyngäs 2011). Me-

netelmän metodologinen tausta perustuu 
tulkinnalliseen ja ymmärtävään tutkimustra-
ditioon (Benoliel 1996) ja sitä käytetään 
inhimillistä toimintaa, vuorovaikutusta sekä 
kokemusta koskevien aineistojen tutkimi-
seen (Strauss & Corbin 1998). Grounded 
teorian ontologiset ja epistemologiset läh-
tökohdat ovat fenomenologiassa, sosiolo
giassa, pragmatismissa ja sosiaalipsykolo-
gian perinteissä sekä erityisesti sosiologias-
sa kehittyneessä symbolisessa interaktionis-
missa (Hallberg 2006, Holloway & Todres 
2006). Myös tämän artikkelin esimerkkitut-
kimuksessa metodologisena lähtökohtana 

näkökohtia tarkasteltiin tutkimusaiheen, osallis-
tujien valinnan, aineistonkeruun, analysoinnin 
ja tutkijan roolin sekä tulosten raportoinnin poh-
jalta. Esimerkkitutkimuksessa grounded teoria 
soveltui rintasyöpäpotilaan sosiaalisen tuen tut-
kimiseen hoitoprosessin kontekstissa.

Avainsanat: analyysimenetelmä, grounded teoria, 
hoitotiede, hoitotieteellinen tutkimus, rinta-
syöpäpotilas, sosiaalinen tuki, hoitoprosessi
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oli psykososiaalisia prosesseja tutkiva sym-
bolinen interaktionismi, jossa sosiaalinen 
todellisuus rakentui merkitysten kautta. 
Oleellista oli rintasyöpäpotilaan kokemuk-
silleen antamat merkitykset ja niiden käsit-
teellistäminen tulkintaprosessissa yhteisesti 
jaettavaksi todellisuudeksi. 

Grounded teoria antaa systemaattisia työ-
välineitä kuvaamaan empiirisen maailman 
tapahtumia ja ilmiöitä (Strauss & Corbin 
1998). Menetelmällä tuotetaan teoriaa in-
duktiivisella ja aineistolähtöisellä lähesty-
mistavalla empiirisestä aineistosta (Strauss 
& Corbin 1998, Hutchinson & Wilson 2001, 
Charmaz 2003, Speziale & Carpenter 2003, 
Polit & Beck 2010). Grounded teoriaa käy-
tetään tutkimusalueilla, joilla tutkimustietoa 
on saatavilla, mutta tarvitaan uudenlainen 
näkökulma tutkittavaan ilmiöön tai alueilla, 
joilla tutkimusta ei ole tai se on vähäistä 
(Glaser & Strauss 1967, Strauss & Corbin 
1990, 1998, Hutchinson & Wilson 2001, Kyl-
mä ym. 2003, Burns & Grove 2005, Corbin 
& Strauss 2008). Tässä tutkimuksessa halut-
tiin uudenlainen pitkittäistutkimuksellinen 
näkökulma rintasyöpäpotilaan tuen koke-
muksesta syöpähoitojen eri vaiheissa. 
Grounded teorian avulla tuotettiin rajattua 
aihealuetta koskevaa substantiivista eli ai-
neistolähtöistä teoriaa. Substantiivisen teo-
rian kehittämistä on mahdollista jatkaa il-
miötä laajemmin kuvaavaksi formaaliksi 
teoriaksi laajentamalla empiiristä aineiston-
keruuta tai integroimalla sitä olemassa ole-
viin teorioihin (Glaser & Strauss 1967, 
Strauss & Corbin 1990, McCann & Clark 
2003a, Holloway & Todres 2006).

Lähestymistavan valitseminen

Sosiologit Barney Glaser ja Anselm 
Strauss kehittivät grounded teoria-menetel-
män 1960-luvulla. Myöhemmin heidän nä-
kemyksensä metodologian perusolettamuk-
sista ovat kehittyneet toisistaan poikkea-
vaan suuntaan glaserilaiseen ja straussilai-
seen lähestymistapaan. (Hallberg 2006.) 
Tutkijan tulee olla tietoinen lähestymistapo-
jen eroista, jotta kykenee sitoutumaan va-
littuun menetelmään sekä etenemään tutki-
musprosessissa sen mukaisesti (McCann & 

Clark 2003b, Boychuc-Duchscher & Morgan 
2004, Cutcliffe 2005). Lähestymistavoilla on 
useita eroja, joista tärkein on suhtautumi-
nen induktiiviseen ja deduktiiviseen teo
rianmuodostukseen (Cooney 2010). Strauss 
ja Corbin ovat kehittäneet menetelmää 
enemmän induktiivis-deduktiiviseen suun-
taan sallien aikaisemman kirjallisuuden 
käyttämisen ja tutkijan kokemukset (Strauss 
& Corbin 1990, 1994, 1998, Charmaz 2006, 
McGhee ym. 2007, Corbin & Strauss 2008, 
Elliot & Jordan 2010, Walls ym. 2010), kun 
taas Glaser (1998, 2001) korostaa teorian 
muodostuksessa puhdasta induktiivisuutta 
ja ilmiön lähestymistä ilman aikaisempaa 
tutkimustietoa. Tutkimusprosessin kannalta 
on oleellista, että tutkija perustelee teke-
mänsä menetelmällisen ratkaisun ja etenee 
sen mukaisesti (Charmaz 2000, McCann & 
Clark 2003b). Esimerkkitutkimuksessa valit-
tiin straussilainen grounded teoria, koska 
tutkijan oli mahdotonta sulkea ulkopuolel-
le aikaisempaa ammatillista kokemusta rin-
tasyöpäpotilaiden hoitamisesta. Aiheen ai-
kaisempi tuntemus lisäsi myös teoreettista 
herkkyyttä ymmärtää analysoitavaa aineis-
toa. Analyysin aikana pidettiin tietoisesti 
etäisyyttä tutkimuskohteeseen ja aineistoa 
tulkittiin avoimesti. Rintasyöpäpotilaiden 
kokemuksia ei vääristetty aikaisempaan tie-
toon perustuvilla tulkinnoilla. Lisäksi aikai-
sempaan tutkimustietoon tutustuminen 
osoittautui tärkeäksi, koska rintasyöpäpoti-
laan tukea ei aikaisemmin ole tutkittu hoi-
toprosessin ajalta. Straussilaista lähestymis-
tavan valintaa puolsi myös kolmitasoinen 
koodaus (avoin, aksiaalinen, selektiivinen 
koodaus), joka antoi mahdollisuuden ai-
neiston selkeään ja systemaattiseen analy-
sointiin. Myös straussilaisuuteen kuuluva 
koodausparadigmamalli nähtiin hyvänä tu-
kena käsitteiden välisten suhteiden ja omi-
naisuuksien löytämisessä. 

Aineiston kerääminen 
esimerkkitutkimuksessa

Grounded teorialle on ominaista haastat-
teluiden, havainnoinnin ja kirjallisten doku-
menttien käyttö sekä useista lähteistä eri 
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menetelmillä kerätyn aineiston yhdistämi-
nen (Charmaz 2000, McCann & Clark 2003b, 
Holloway & Todres 2006). Tässä tutkimuk-
sessa käytettiin aineistotriangulaatiota mo-
nipuolisen aineiston keräämiseksi ja koko-
naiskuvan saamiseksi tutkittavasta ilmiöstä. 
Osallistujilla tuli olla henkilökohtaista ko-
kemusta tutkimuskohteesta. Lisäksi edelly-
tettiin, että naiset saivat leikkauksen jälkeen 
syöpähoitoja, kuten syöpälääke- ja sädehoi-
toa. Tutkimukseen soveltuvat potilaat vali-
koitiin yhdessä rintasyöpäpotilaita hoitavan 
yksikön osastonhoitajan tai sairaanhoitajan 
kanssa rintasyöpäleikkaukseen tulevista 
naisista (n = 25). Tutkimuksen edetessä 
osallistujiksi valittiin nuoria ja keski-ikäisiä 
naisia, koska haastatteluissa todettiin hei-
dän tuottavan tutkimustehtävien kannalta 
iäkkäämpiä naisia monipuolisempaa ja sy-
vällisempää aineistoa. Osallistujat haastatel-
tiin kaksi kertaa hoitoprosessin aikana. En-
simmäinen haastattelu oli viikon kuluttua 
leikkauksesta ja toinen syöpähoitojen päät-
tymisen jälkeen kolmen kuukauden seuran-
takäynnin yhteydessä. Haastatteluiden li-
säksi naiset kirjoittivat päiväkirjaa noin 
vuoden mittaiselta ajanjaksolta syöpään sai-
rastumisesta aktiivihoitojen loppumiseen 
asti. Vapaamuotoisessa päiväkirjassa rinta-
syöpäpotilailla oli mahdollisuus kuvata 
omin sanoin tuntemuksia ja tuen kokemuk-
sia hoitoprosessin ajalta. Rikasta aineistoa 
sisältävät päiväkirjat (n = 21) palautuivat 
tutkijalle kolmen kuukauden seurantakäyn-
nin yhteydessä. Teoreettista otantaa hyö-
dyntäen kerättiin tutkittavan ilmiön ja ke-
hittyvän teorian kannalta tarpeellinen lisä-
aineisto (Strauss & Corbin 1990, 1998, Char-
maz 2006, Hallberg 2006, Corbin & Strauss 
2008) fokusryhmähaastattelemalla hoito-
henkilöstöä (sairaanhoitaja, röntgenhoitaja, 
lääkäri) leikkaushoidon (n = 4) ja syöpälää-
ke- sekä sädehoidon (n = 6) vaiheessa. Ai-
neistoa kerättiin kunnes tutkimuskysymys-
ten ja tavoitteen kannalta ei löytynyt enää 
uutta tietoa (Charmaz 2003, Strauss & Cor-
bin 1998, Higginbottom 2004, Eskola & 
Suoranta 2008). Grounded teorian mukai-
sesti aineistona käytettiin myös tutkijan päi-
väkirjaa, diagrammeja sekä muistiinpanoja 
(Strauss & Corbin 1998, McCann & Clark 

2003a, Corbin & Strauss 2008). Tutkijan päi-
väkirjaan kirjattiin haastattelutilanteet ja 
spontaanit teoreettiset ideat, jotka auttoivat 
aineiston analysoinnissa ja kehittyvän teo-
rian luotettavuuden arvioinnissa. Aineiston 
koodauksessa syntyneet muistiinpanot oli-
vat tienviittoja teorian rakentumisessa ja 
niitä käytettiin apuna eri kategorioiden 
abstraktiotason nostamisessa, ominaisuuk-
sien kehittämisessä sekä niiden yhdistämi-
sessä. Tutkimusprosessin aikana piirrettyjä 
diagrammeja hyödynnettiin käsitteiden vä-
listen suhteiden muodostamisessa ja ydin-
käsitteen muotoilemisessa. 

Substantiivisen 
teorianmuodostuksen 
vaiheittainen rakentuminen 

Substantiivinen teoria rakentui prosessi-
maisesti. Kolmitasoisen koodauksen avulla 
löydettiin tutkimustehtävän mukaiset käsit-
teet, niiden väliset suhteet ja perusprosessia 
kuvaava ydinkäsite. Koodausvaiheissa oli 
keskeistä jatkuva vertailu, teoreettinen 
otanta ja kysymysten esittäminen aineistol-
le. Jatkuva vertailu tarkoitti aineiston ke-
ruun ja analyysin samanaikaisuutta, joka 
mahdollisti samanlaisuuksien ja eroavai-
suuksien havaitsemisen aineistosta. Jatku-
valla vertailulla pyrittiin tuottamaan käsit-
teellisesti yleistä tietoa, joka perustui yksit-
täisten rintasyöpäpotilaiden kokemuksiin 
hoitoprosessin ajalta. Teoreettisessa otan-
nassa alustavan analysoinnin tulokset ohja-
sivat seuraavaa aineistonkeruuta. Tutkijalla 
oli avoin ja ihmettelevä asenne aineistoaan 
kohtaan. Aineistolle esitettiin kysymyksiä, 
kuten ”miten tuetaan tai ”miten jätetään tu-
kematta”. Kysymyksiä esittämällä oli mah-
dollista havaita ilmiöiden välisiä suhteita 
(Strauss & Corbin 1994, 1998, Charmaz 
2000, McCann & Clark 2003a, Dey 2004, 
Jeon 2004, Hallberg 2006). Tässä esimerk-
kitutkimuksessa analyysivaiheet olivat pääl-
lekkäisiä ja niissä liikuttiin limittäin ja rin-
nakkain. 
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Avoin koodaus

Avoimen koodauksen tarkoituksena oli 
ryhmitellä aineistoa alakategorioihin 
(Strauss & Corbin 1990, 1998, Charmaz 
2006). Aineiston analysointi alkoi haastatte-
lunauhojen kuuntelemisella ja litteroinnilla, 
mikä mahdollisti laajan aineiston hahmot-
tamisen. Litterointi antoi jatkuvan vertailun 
mukaisesti viitteitä ja ohjeistusta seuraavia 
haastatteluita varten. Haastattelu- ja päivä-
kirja-aineistoista etsittiin ilmaisuja rinta-
syöpäpotilaiden tuen kokemuksista. Ana-
lyysiyksikkö muodostui yhdestä tai useam-
masta lauseesta tai lausumasta. Tavoitteena 
oli löytää aineistosta substanssi tiivistämäl-
lä koodatut samaa asiaa tai ilmiötä kuvaavat 
ajatuskokonaisuudet sisällöllisiksi eli subs
tantiivisiksi koodeiksi. (Strauss & Corbin 
1998, Corbin & Strauss 2008.) Substantiivis-
ten koodien muodostamisessa pyrittiin säi-
lyttämään alkuperäisilmaisujen sisältämä 
merkitys. Lisäksi ne ohjasivat aineiston ana-
lyysia käsitteellisesti ja toimivat teoreettisen 
otannan perusteena aineiston keräämisessä. 
Substantiiviset koodit nimettiin alustavasti 
niiden sisällön mukaisella nimellä ja niistä 
muodostui samansisältöisten ominaisuuk
sien mukaan alakategorioita. (Strauss & 
Corbin 1990, 1998.) (Kuvio 1.) 

Aksiaalinen koodaus

Aksiaalisessa koodauksessa tarkennettiin, 
vertailtiin ja ryhmiteltiin avoimen vaiheen 
aikana syntyneitä alakategorioita abstrak-

timmalle tasolle yläkategorioiksi. Alakate-
gorioiden sisällöt muodostivat ominaispiir-
teet tuleville yläkategorioille. (Strauss & 
Corbin 1990, 1998, Charmaz 2006.) Alaka-
tegorioiden eteenpäin kehittäminen oli jat-
kuvaa vuoropuhelua aineiston ja tutkijan 
tulkinnan välillä. Tässä koodausvaiheessa 
käytettiin apuna koodausparadigmamallia 
alakategorioiden välisten suhteiden tarkas-
telemiseen. Koodausparadigmamalli tarkoit-
ti sitä, että aineistoa analysoidessa huomioi
tiin ilmiöalueeseen liittyvät olosuhteet, en-
nakkoehdot, syy-seuraussuhteet sekä toi-
minnan seuraukset. (Strauss & Corbin 1998, 
Corbin & Strauss 2008.) Mallin avulla selvi-
tettiin millaisessa ympäristössä ja millaisten 
olosuhteiden vallitessa tukea esiintyi. Lisäk-
si tarkasteltiin mitkä tapahtumat johtivat 
tukeen, miten tuettaessa toimittiin ja mitkä 
tekijät rajoittivat tai mahdollistivat tukea 
sekä mitä tuesta seurasi. Aksiaalisessa vai-
heessa päiväkirja ja haastatteluaineistot ana-
lysoitiin grounded teorian mukaisesti erik-
seen siten, että ensin muodostettiin kum-
mastakin koodatusta aineistosta alakatego-
rioita, jonka jälkeen niiden sisältö yhdistet-
tiin yläkategorioiksi. Tämän jälkeen molem-
mat aineistot yhdistettiin ja niistä muodostui 
yläkategorioita, jotka kuvasivat haastatte-
luista ja päiväkirjoista saatuja kokemuksia 
tuesta hoitoprosessin aikana. Aksiaalisessa 
vaiheessa päädyttiin myös aineiston täyden-
tämiseen hoitohenkilökunnan fokusryhmä-
haastatteluilla, koska potilaiden kokemus 
tuesta liittyi vahvasti hoitamisessa tapahtu-
vaan vuorovaikutukseen ja hoitosuhtee-

Alakategoria	 Ominaisuudet

palasina hoitaminen

persoonattomasti suhtautuminen

Ihmisenä sivuuttaminen ■w tunteiden vähättely

oman tilan ja intimiteetin menettäminen

henkisesti heitteille jättäminen

henkisen avun kaipaaminen

omatoiminen avun hakeminen

Kuvio 1. Esimerkki ihmisenä sivuuttaminen -alakategoriasta ja sen ominaisuuksista.
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seen. Molemmat fokusryhmäaineistot ryh-
miteltiin ensin kumpikin erikseen alakate-
gorioihin ja niiden sisällön mukaan yläka-
tegorioihin. Tämän jälkeen koodattujen 
fokusryhmähaastatteluiden yläkategoriat 
yhdistettiin abstraktimmalle tasolle tukea 
kuvaaviksi yläkategorioiksi. Lopulta koko 
aineiston (yksilöhaastattelut, päiväkirja- ja 
fokusryhmähaastattelut) yläkategoriat yh-
distettiin toisiinsa ja yhdistämisestä muo-
dostui kahdeksan keskeistä yläkategoriaa 
(pirstaloituminen, voimattomuuteen kietou-
tuminen, hoidollinen huolenpitäminen, 
huolenpitämiseen pettyminen, vahvistava 
huolehtiminen, merkityksetön huolehtimi-
nen, luottamus elämän kantamiseen, epä-
varmuuteen juuttuminen), jotka ovat tuote-
tun teorian käsitteitä. (Leino 2011.) (Kuvio 
2.)

Selektiivinen koodaus

Selektiivisen koodauksen tarkoituksena 
oli tunnistaa teorian ydinkäsite, luoda yh-
teys ydinkäsitteen ja muiden muodostettu-
jen käsitteiden välille sekä päätyä aineistoa 
selittävään substantiiviseen teoriaan (Strauss 
& Corbin 1990, 1998, Charmaz 2000, Dey 
2004, Corbin & Strauss 2008). Ydinkäsite on 
abstraktiotasoltaan korkein ja yhdistää muut 
teorian käsitteet kuvaamaan kokonaisuutta. 
Se on ilmiön keskeisin osa ja selittää teo-
reettisesti mistä tutkimuksessa on kysymys 
(Strauss & Corbin 1990, 1998, Corbin & 
Strauss 2008). Tässä tutkimuksessa käsitteet 
koottiin yhteen lyhyeksi kuvailevaksi ker-
tomukseksi, jotta kyettiin hahmottamaan 
keskeinen ilmiö (Strauss & Corbin 1998) ja 
löytämään sosiaalista perusprosessia kuvaa-
va ydinkäsite (kohti naisena eheytymistä). 

Tässä vaiheessa käytettiin käsitteiden välis-
ten suhteiden vertailemiseksi ja esille saa-
miseksi myös koodausparadigmaa. Käsittei-
den välisistä suhteista muodostui syntyvän 
teorian ulottuvuudet. Tässä koodauksen 
vaiheessa siirryttiin tuotetun käsitteellisen 
rakenteen tarkasteluun deduktiivisesti aikai-
semman tutkitun tiedon pohjalta. Tämä tar-
koitti sitä, että aineistosta nousseita käsit-
teitä verrattiin aikaisempien tutkimusten 
tukea ilmaiseviin käsitteisiin. Deduktiivinen 
tarkastelu vahvisti löydettyjen käsitteiden 
teoreettista perustaa ja osoitti tulosten vas-
taavuuden sekä lisäsi luotettavuutta. Ana-
lyysiprosessi tuotti tulkinnan pohjalta subs
tantiivisen teorian rintasyöpäpotilaan so-
siaalisesta tuesta hoitoprosessin aikana. 
(Leino 2011.) (Kuvio 3.)

Muodostettu teoria

Substantiivisen teorian rintasyöpäpotilaan 
sosiaalisesta tuesta ydinkäsite ja psykoso
siaalinen prosessi on kohti naisena eheyty-
mistä. Teoria on kolmiosainen ja sitä jäsen-
tävät ulottuvuudet ovat tuen tarve, tuki 
hoitoprosessin aikana ja itsessä tapahtuvan 
muutoksen läpikäyminen. Ulottuvuuksiin 
sisältyvät käsitteet pirstaloituminen ja voi-
mattomuuteen kietoutuminen kuvaavat 
tuen tarvetta synnyttäviä tekijöitä. Hoito-
henkilöstöltä ja sosiaaliselta verkostolta saa-
tua tukea mahdollistavia ja rajoittavia teki-
jöitä kuvaavat kaksiulotteiset käsitteet hoi-
dollinen huolenpitäminen ja huolenpitämi-
seen pettyminen sekä vahvistava ja merki-
tyksetön huolehtiminen. Sosiaalisen tuen 
myönteisiä vaikutuksia kuvaa käsite luotta-
minen elämän kantamiseen ja tukea vaille 

Käsite Alakategoriat

inhimillisen yhteyden puuttuminen

Huolenpitämiseen pettyminen ■w ihmisenä sivuuttaminen

turvattomuuden kokeminen

negatiivinen huolenpitäminen

Kuvio 2. Esimerkki huolenpitämiseen pettyminen -käsitteestä ja sen alakategorioista.
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	 AINEISTO: 
  u	 haastattelut
  u	 päiväkirjat
  u	 fokusryhmähaastattelut
  u	 tutkijan päiväkirja, muistiinpanot, diagrammit

	 
	 AVOIN KOODAUS:
  u	 aineistoon perehtyminen
  u	 lauseisiin pilkkominen
  u	 substantiivisten koodien muodostaminen
	 ja yhdistäminen
  u	 alakategoriat

	 AKSIAALINEN KOODAUS:
  u	 alakategorioiden ryhmittely ja ominaisuudet
  u	 yläkategoriat eli käsitteet

	 SELEKTIIVINEN KOODAUS:
  u	 käsitteiden välisten suhteiden vertaileminen
  u	 käsitteiden välisten suhteiden ulottuvuudet
  u	 sosiaalinen prosessi
  u	 ydinkäsite

	 
SUBSTANTIIVINEN TEORIA 
RINTASYÖPÄPOTILAAN SOSIAALISESTA 
TUESTA HOITOPROSESSIN AIKANA

Kuvio 3. Teorian muodostamisen analyysiprosessi.

jäämisen seurauksia epävarmuuteen juuttu-
minen. Hoitohenkilöstön huolenpito edes-
auttaa rintasyövästä selviytymistä ja eheyty-
mistä. Huolenpitävä hoitaminen on hoito-
suhteessa tapahtuvaa vuorovaikutusta, joka 
eheyttää ja synnyttää voimaantumisen ko-
kemusta. Hoitohenkilöstöltä tukea saava 
rintasyöpäpotilas luottaa elämän kantami-
seen huolimatta läheisten tuen riittämättö-
myydestä. Huolenpitämistä vaille jääneellä 
ei ole luottamusta elämän kantamiseen, 
vaan potilas juuttuu epävarmuuteen. Epä-
varmuus sisältää myös toivoa edetä sairaus-
prosessissa vähitellen kohti naisena ehey-
tymistä. (Leino 2011.)

Tutkimuksen eettisyys ja 
luotettavuus

Grounded teoria -tutkimuksessa tutki-
musetiikka liittyi koko tutkimusprosessiin. 
Tutkimusaihe vastasi yhteiskunnallisesti tär-
keään kysymykseen, koska rintasyöpää sai-

rastavat muodostavat merkittävän osan syö-
päpotilaista. Potilaat osallistuivat tutkimuk-
seen vapaaehtoisesti ja halusivat osallistu-
malla auttaa muita rintasyöpään sairastuvia 
naisia. Haastateltavat eivät saaneet hoidol-
lisia neuvoja, mutta he kokivat haastattelut 
terapeuttisena saadessaan kertoa kokemuk-
sistaan aiheen tuntevalle tutkijalle. Päiväkir-
ja toimi eräänlaisena interventiona, sillä 
kirjoittaminen helpotti potilaiden mukaan 
sairausprosessin läpikäymistä. Fokusryhmä-
haastatteluiden suostumuskäytännöissä, 
suorittamisessa ja analysoinnissa noudatet-
tiin samoja tutkimuseettisiä periaatteita, 
kuin yksilöhaastatteluissa. Osallistujan hen-
kilökohtainen kokemus teki tutkimusai-
heesta sensitiivisen niin tutkimukseen osal-
listuvalle, kuin tutkijalle. Analyysi kuvattiin 
ja tulokset raportoitiin ymmärrettävästi ja 
läpinäkyvästi.

Tässä tutkimuksessa tutkimusprosessin ja 
muodostetun substantiivisen teorian luotet-
tavuutta arvioitiin Glaserin ja Straussin 
(1967) esittämillä arviointikriteereillä sopi-
vuus, ymmärrettävyys, yleisyys ja kontrolli. 
Osallistujat valittiin siten, että heillä oli val-
miuksia ilmaista itseään sekä reflektoida 
kokemuksiaan hoitoprosessin ajalta (Mc-
Cann & Clark 2003a). Tiedonkeruussa toi-
mittiin tietoinen suostumus-periaatteen mu-
kaisesti ja tutkimusprosessin jokaisessa 
vaiheessa noudatettiin hyvään tieteelliseen 
käytäntöön kuuluvaa rehellisyyttä, huolel-
lisuutta sekä tarkkuutta. (Länsimies-Antikai-
nen ym. 2010). Aineistonkeruu eri aikoina, 
erilaisilla menetelmillä ja eri osallistujilta 
syvensi tutkittavasta ilmiöstä saatavan tie-
don luonnetta sekä tutkimuksen luotetta-
vuutta. (Strauss & Corbin 1998.) Potilaat 
haastateltiin kahteen kertaan hoitoprosessin 
aikana, jotta kokemukset olisivat mahdolli-
simman tuoreita. Myös hoitajien ja lääkärei-
den fokusryhmähaastattelut kohdennettiin 
siten, että saatiin hoitohenkilöstön kokemus 
tuesta hoitoprosessin eri vaiheista. Fokus-
ryhmähaastatteluissa oli turvallinen ja luot-
tamuksellinen ilmapiiri ja ne tuottivat tutki-
mustehtävien kannalta oleellista tietoa. Päi-
väkirjaa kirjoittaneet naiset olivat motivoi-
tuneita, eivätkä kokeneet kirjoittamista ra-
sittavana tai ahdistavana. Tutustuminen 
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alustavaan kirjallisuuteen antoi taustaa ja 
ymmärrystä tutkittavalle ilmiölle, mutta se 
ei kuitenkaan ohjannut teorian muodostu-
mista. Esiymmärrys pyrittiin sulkemaan pois 
tutkittavasta ilmiöstä tutkimusprosessin 
ajaksi, mikä oli edellytys luotettavan tulkin-
nan tekemiselle (Strauss & Corbin 1998, 
Charmaz 2000). Aineistoa käsiteltiin niin, 
ettei sitä rajattu ulos epäsopivana, vaan ka-
tegorioita muutettiin ja rakenneltiin yhä uu-
delleen samanlaisuuksia ja erilaisuuksia 
vertailemalla. Analyysin tuloksena saatuja 
käsitteitä tarkasteltiin suhteessa aikaisem-
piin tutkimuksiin pyrkimyksenä vahvistaa 
löydettyjen käsitteiden teoreettista perustaa 
ja osoittaa tulosten vastaavuus sekä luotet-
tavuus. (Lombord & Kirkevold 2003.)

Strauss & Corbin (1998) korostavat, että 
grounded teoria on siirrettävissä lähelle sa-
manlaista kontekstia. Teoria on myös sopi-
va yhteen sen todellisuuden kanssa, jossa 
sitä aiotaan käyttää. Yleistettävyyttä arvioi-
daan grounded teoriassa käsitteellisellä ta-
solla (Strauss & Corbin 1998, Hutchinson & 
Wilson 2001, Lomborg & Kirkevold 2003). 
Esimerkkitutkimuksessa teorian käsitteet 
muodostuivat abstrakteiksi ja niitä on mah-
dollista soveltaa esimerkiksi gynekologista 
syöpää sairastavien potilaiden tukemiseen. 
Toisaalta käsitteet ovat konkreettisia ja ku-
vaavat hyvin rintasyöpäpotilaan todellisuut-
ta hoitoprosessin aikana sekä liittyvät siihen 
ilmiöalueeseen, josta aineisto on kerätty. 
Ymmärrettävyyttä arvioitiin keskustelemalla 
teorian todenmukaisuudesta rintasyöpäpo-
tilaita hoitavan henkilöstön kanssa. Aineis-
ton erityispiirteet säilytettiin käyttämällä 
osallistujien omia sanontoja ”in vivo code” 
osoittamaan käsitteiden muodostumista 
suoraan aineistosta. Luotettavuuden lisää-
miseksi raportoinnissa käytettiin anonymi-
teetillä suojattuja alkuperäisilmaisuja konk-
retisoimaan ja ilmentämään osallistujien 
kokemaa todellisuutta. Teorian kontrollia 
voidaan arvioida sillä, miten teorian sovel-
tajat kykenevät tarkastelemaan rintasyöpä-
potilaan sosiaalisen tuen tarvetta, ennakoi-
maan tuen lähtökohtia, etenemistä ja seu-
rauksia teorian avulla. (Strauss & Corbin 
1998.) Muodostettu teoria pirstaloitumisesta 
kohti naisena eheytymistä muotoutuu käyt-

täjänsä mukaan ja lopullinen teorian ar-
viointi voidaan tehdä vasta hoitamiseen 
liittyvissä tilanteissa. 

Pohdinta

Grounded teoriasta analyysimenetelmänä 
ei ole juurikaan kirjoitettu suomalaisiin hoi-
totieteellisiin lehtiin, vaikka sen käyttö hoi-
totieteellisissä tutkimuksissa on viime vuo-
sina yleistynyt. Menetelmä soveltui hyvin 
subjektiivisen ja kontekstisidonnaisen tut-
kitun tiedon analysoimiseen ja sen avulla 
kyettiin muodostamaan teoria rintasyöpä-
potilaan sosiaalisesta tuesta hoitoprosessin 
aikana. Esimerkkitutkimuksessa käsiteltiin 
grounded teorian etujen lisäksi sen heik
kouksia, kuten liiallista induktiivisuutta. 
Tässä tutkimusprosessissa oli mahdotonta 
välttää aikaisemman ammatillisen koke-
muksen vaikutusta aineiston analysointiin. 
Toisaalta aiheen ymmärrys lisäsi kykyä an-
taa merkityksiä potilaan kokemuksille. 
Haasteena oli myös menetelmän järjestel-
mällisyys ja mekaanisuus, joka edellytti si-
toutumista peruslähtökohtiin ja systemaat-
tiseen analyysiaskelmien noudattamiseen. 
Toisaalta ohjattu järjestelmällisyys auttoi 
laajan aineiston hallitsemisessa ja lisäsi luo-
tettavuutta. (Metsämuuronen 2008.) Vaikka 
tutkimuksessa kuvattiin teorian kehittämi-
sen vaiheet yksityiskohtaisesti, oli analyysi 
tutkijan luovaa tulkintaa ja johtopäätösten 
tekemistä aineistosta (Strauss & Corbin 
1998, Charmaz 2003, Corbin & Strauss 
2008). Tutkimuksen eri vaiheita, empiirisen 
aineiston kokoa ja aikataulua ei voinut 
suunnitella tarkasti etukäteen, mikä hidasti 
tutkimuksen toteuttamista. 

Kyseessä oli syvällinen prosessi, jossa 
vaiheittain rakentuva teoria syntyi tutkijan 
ja aineiston vuorovaikutuksen tuloksena. 
Menetelmän sisäistäminen ja aineiston ke-
ruun sekä analyysin samanaikaisuus oli hi-
dasta sekä työlästä. Koodaus eteni vaihe 
vaiheelta yksityiskohtaisemmaksi ja eri ta-
son kategoriat syvenivät vähitellen abstrak-
timmiksi. Tutkimusprosessin aikana oli tär-
keää päästä analyysissä konkreettiselta ta-
solta riittävän käsitteelliselle tasolle (Lom-
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bord & Kirkevold 2003). Jatkuvan vertailun 
kautta yläkategoriat saturoituivat vähitellen 
pysyviksi. Toisin sanoen ei löytynyt enää 
uutta aineistoa, joka olisi kehittänyt yläka-
tegorioiden ominaisuuksia. Kolmivaiheinen 
koodaus oli tutkimusprosessissa kriittinen 
vaihe, sillä analyysin tuloksena syntyneiden 
teoreettisten käsitteiden tuli olla uusia ja 
innovatiivisia. Ydinkäsite löytyi aineistoa ja 
syntyneitä käsitteitä yhä uudelleen lukemal-
la sekä muodostettua kuvailevaa kertomus-
ta reflektoimalla. Tutkijan oli tärkeää poh-
tia, mitä uutta tutkimus on tuonut ilmiöstä 
esille. Oleellista oli myös liittää saadut tu-
lokset aiempaan tutkimukseen sekä tieteel-
liseen keskusteluun. Tehtävänä oli myös 
arvioida, mihin tuotettuja käsitteitä ja uutta 
teoriaa voidaan soveltaa, sillä vasta teorian 
soveltaminen käytäntöön osoittaa sen toi-
mivuuden.

Grounded teoria osoittautui käyttökelpoi-
seksi menetelmäksi hoitotieteelliseen tutki-
mukseen, joissa tutkimuksen kohteena oli-
vat kokemukset ja ihmisten välinen vuoro-
vaikutus. Substantiivisen teorian kehittämi-

nen ja uusien käsitteiden oivaltaminen oli 
seikkailu syvälle menetelmään. Grounded 
teoria antoi selkeän ja järjestelmällisen toi-
mintamallin teorian luomiseen, jonka lop-
putuloksena muodostui hoitotyöhön imple-
mentoitavissa ja testattavissa oleva keskita-
son teoria. Grounded teoria on tärkeä hoi-
totieteellisenä tutkimusmenetelmänä, koska 
hoitotieteessä tarvitaan hoitamista ohjaavia 
teorioita. Esimerkkitutkimuksessa muodos-
tettu teoria auttaa ja ohjaa hoitajia ja lääkä-
reitä ymmärtämään sairauden ja sosiaalisen 
tuen merkitystä naisen elämään ja eheyty-
miseen. Muodostettua teoriaa pirstaloitumi-
sesta kohti naisena eheytymistä tullaan tes-
taamaan ja kehittämään edelleen. Jatkossa 
tarvitaan myös tutkimusta siitä, miten 
grounded teorialla muodostettuja teorioita 
on hyödynnetty käytännön hoitotyössä. 
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