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kasiteanalyysi hybridisen mallin mukaan
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TIIVISTELMA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli midritelld
ohjauskeskustelu-kisitettd hoitotydn ohjatun
harjoittelun kontekstissa Schwartz-Barcottin ja
Kimin hybridisen kisiteanalyysimallin (2000)
avulla. Tavoitteena oli selkeyttdd kisitteen mii-
ritelmdd ja luoda kisitteelle visuaalinen kuvaus.

Tutkimuksen teoreettisessa vaiheessa ohjaus-
keskustelun kisitettd kuvailtiin kasvatustieteen-
alan julkaisuihin pohjautuvan kirjallisuuskatsa-
uksen avulla (n = 14 erityyppisti julkaisua vuo-
silta 1966-2009). Empiirisessi vaiheessa aineisto
kerittiin kaksivaiheisesti. Ensin opiskelijavastaa-
vina toimivat sairaanhoitajat (n = 4) kirjoittivat
kuvauksen aiheesta "mitd ohjauskeskustelu si-
sdltdd”. Sen jilkeen edellisen perusteella luotu
midritelmi todennettiin opiskelijavastaavien (n
= 3) ryhmikeskustelun avulla. Analyyttisessa
vaiheessa yhdistettiin synteesin avulla tutkimuk-
sen aikaisemmissa vaiheissa kootut aineistot ja
niiden osatulokset. Analyysimenetelmidni oli
induktiivinen sisillonanalyysi.

Ohjauskeskustelun kisitteen ominaispiirteik-
si muodostuivat ohjattavalihtdinen prosessi,
ohjaajan ja ohjattavan vastavuoroinen vuorovai-
kutus, jaettu asiantuntijuus, yhteinen ymmirti-
mys ja positiivinen keskusteluilmapiiri. Kaikki
aineistot tukivat nditd ohjauskeskustelun omi-
naispiirteitd.

Tutkimustulosten perusteella ohjatun harjoit-
telun ohjauskeskustelu miiriteltiin ohjaajan ja
ohjattavan vastavuoroisena vuorovaikutustapah-
tumana, joka rakentuu ohjattavalihtodisenid pro-
sessina. Tamin mahdollistavat jaettu asiantunti-
juus ja positiivinen keskusteluilmapiiri, ja sen
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ABSTRACT

A counselling conversation between a
mentor and student in nursing clinical
training — concept analysis using a hybrid
model

Johanna Kostiainen, MNSc, RN

Maija Hupli, PhD, Senior lecturer

The purpose of this study was to define the
concept of counselling conversation within the
context of nursing clinical training according to
the hybrid conceptual analysis model proposed
by Schwartz-Barcott and Kim (2000). The aim
was to clarify the definition of the concept and
to create a visual description of the concept.

In the theoretical stage of the study, the con-
cept of counselling conversation was described
based on a literature review of the publications
dealing with educational research (n = 14 pub-
lications of different types, years 1966-2009). In
the empirical stage, data were collected in two
phases. In the first phase, nurses (n = 4) acting
as the assigned student mentors on the ward
wrote a description for the subject, “what a
counselling conversation includes”. In the sec-
ond phase, the definition created during the
previous phase was verified and clarified ac-
cording to the results from the group discussion
with the assigned student mentors (n = 3). In
the analytical stage, the previously collected
data and its section-related results were com-
bined. The method of analysis used was induc-
tive content analysis.

The results of this study show that the char-
acteristics of the concept of counselling conver-
sation include the student-based process and
the reciprocal interaction between the mentor
and the student, shared expertise, a common
understanding and an atmosphere of positive



tavoitteena on yhteinen ymmirrys kisiteltavisti
asiasta.

Avainsanat: ohjaajat, opiskelijat, harjoittelu, oh-
jauskeskustelu, ohjaussuhde
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discussion. These characteristics were supported
by all the data.

Hence, based on the results, the counselling
conversation within the context of clinical train-
ing is defined as the reciprocal interaction be-
tween the mentor and the student; it is con-
structed as part of a student-based process. This
is made possible via shared expertise and an
atmosphere of positive discussion, with the aim
of reaching a common understanding about the
issue being discussed.

Key words: mentors, students, guided clinical
training, counselling conversation, mentorship

Mita tutkimusaiheesta jo tiedetaan?

Mita uutta kasikirjoitus tuo?

koulutuksissa

e Ohjaajan ja opiskelijan vilinen sanallinen vuorovaikutus on hoitotyon ohjatun
harjoittelun onnistumisen kannalta ensisijaisen tirkedi

e Ohjaajan ja opiskelijan vilistd ohjauskeskustelua ohjatussa harjoittelussa ei ole
hoitotieteessd tutkittu, vaan se on siséllytetty hoitotyon ohjatun harjoittelun
ohjaussuhteeseen liittyvdan tutkimukseen

e Miiritelmin ja visuaalisen kuvauksen hoitotyén ohjatun harjoittelun ohjauskeskustelulle

e Ohjaajan ja opiskelijan vilinen ohjauskeskustelu ilmenee hoitotyon kontekstissa, kuten
myos kasvatustieteenalan julkaisuissakin, ohjattavalihtoisend ja ohjaajan ja opiskelijan
yhteiseen ymmairrykseen pyrkivinid vastavuoroisena vuorovaikutusprosessina.

Mika merkitys tutkimuksella on hoitotyolle, hoitotyon koulutukselle ja johtamiselle?

e Tuloksien avulla voidaan paremmin ymmartia ohjauskeskustelun kisitteen sisdltod
e Tuloksia voidaan kiyttda viitekehyksenid ohjatun harjoittelun ohjaajille suunnatuissa

e Ohjaajat voivat hyodyntidd tuloksia ohjeena kidydessidn ohjauskeskusteluja

Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Ohjauskeskustelu, vuorovaikutustapahtu-
mana, on tirked osa hoitotydn ohjatun har-
joittelun ohjaussuhdetta, ja sen vaikutus
ohjatun harjoittelun onnistumiseen on huo-
mattava (mm. Myrick & Yonge 2001, Kilcul-
len 2007, Elcigil & Sari 2008, Laitinen-Vii-
ninen 2008). On kuitenkin todettu, ettd
noin 30 % hoitotyon opiskelijoista ei koe
kdyneensi lainkaan henkilokohtaisia oh-
jauskeskusteluja oman ohjatun harjoittelun
ohjaajansa kanssa (Saarikoski 1998, 2002,
Warne 2010). Onnistuessaan ohjaussuhteen

vuorovaikutus nayttaytyy useimmiten kak-
sisuuntaisena ja vastavuoroisena keskuste-
luna ohjaajan ja opiskelijan vililld. Tilloin
molemmat osapuolet ovat sekid antajan ettid
saajan roolissa. (Vehvildinen 2001, Fitzge-
rald & McAllen 2007.) Tamin yhteistyosuh-
teen tarkoituksena on edistid opiskelijan
ammatillista kasvua (Heinonen 2004).
Tutkimusten mukaan hoitotyon ohjatun
harjoittelun ohjaussuhde koostuu opiskeli-
jan orientoinnista, opettamisesta ja arvioin-
nista sekd ohjaajan ja opiskelijan yhdessi
olemisesta, ja sen perustana ovat vuorovai-
kutus, ilmapiiri ja luottamus (da Silva ym.
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2008, DeWolfe 2010). Tatd ohjaussuhdetta
on hoitotieteessd tutkittu runsaasti (mm.
Saarikoski 2002, Kilcullen 2007, Elcigil &
Sari 2008, Laitinen-Viidninen 2008), mutta
pelkistiin ohjauskeskusteluun tai sanalli-
seen vuorovaikutukseen liittyvid tutkimuk-
sia on vain vihin (Prestbakmo 2006). Oh-
jatun harjoittelun ohjauskeskustelu -kisitet-
td ei myoOskiddn ole selkedsti midritelty
hoitotydn kontekstissa. Niiden perusteella
oli tarkoituksenmukaisinta lihted perustut-
kimuksen keinoin ensin mdidrittelemdin
valittua kisitettd.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli
midritelld ohjauskeskustelun kisitettd hoi-
totyon ohjatun harjoittelun kontekstissa
Schwartz-Barcottin ja Kimin hybridisen ki-
siteanalyysimallin (2000) avulla. Ohjauskes-
kustelu ohjatussa harjoittelussa -kisitteen
analyysiin hybridinen malli soveltuu hyvin,
koska tutkittavaa kisitettd ei ole midritelty
hoitotieteellisessid tutkimuksessa ja kirjalli-
suudessa, mutta siitd loytyy tietoa ja mdiri-
telmii erityisesti kasvatustieteen alalta (mm.
Nummenmaa 2005; Pekkari 2006; Kukko-
nen 2007; Pekkari 2009). Tavoitteena oli
selkeyttdd kisitteen midritelmidd ja luoda
kasitteelle visuaalinen kuvaus. Analyysin
avulla haettiin vastausta kysymyksiin 1) mi-
ten ohjauskeskustelun kisitettd kuvataan
teoreettisessa aineistossa, 2) miten osasto-
jen opiskelijavastaavat kuvaavat kisitettd
hoitotyon kontekstissa ja 3) mitd on ohjaus-
keskustelu hoitotyon ohjatussa harjoittelus-
sa synteesin perusteella.

Hybridinen malli Rdsitteen mdidirittelyn
apuvdlineend

Hybridinen malli on Donna Schwartz-
Barcottin ja Hesook Suzie Kimin hoitotie-
teen teorian muodostukseen kehittimi ki-
siteanalyysimalli, joka yhdistd4 teoreettisen
ja empiirisen kisitteen midrittelyn. Heiddn
tavoitteenaan on ollut luoda malli, jonka
avulla voidaan kehittdd hoitotieteen teo-
rioita kaytintolihtdisesti. Tamin vuoksi
mallin kehittdjien mielestd on tirkedd, ettd
kisitteen valinnassa korostetaan sen merki-
tyksellisyytta hoitotyolle. (Schwartz-Barcott
& Kim 2000.) Kiytettiessd hybridistd mallia

kisitteen mairittelyssid kyse on paremmin-
kin kisitteen johtamisesta kuin varsinaises-
ta kisiteanalyysistd. Muodostettaessa kisi-
tettd johtamalla on tarkoituksena ensin lai-
nata sen midritelma toiselta tieteenalalta ja
sitten mairitelld se uudelleen omalle alalle
soveltuvaksi. (Walker & Avant 1995.)
Schwartz-Barcottin ja Kimin (2000) hybri-
dinen malli sisdltdd kolme (3) vaihetta, jot-
ka voivat olla pidillekkiisii toistensa kans-
sa. Ensimmiinen vaihe on teoreettinen vai-
he, jossa kattavan Kkirjallisuuskatsauksen
avulla luodaan pohja myohempien vaihei-
den analyyseille. Toista vaihetta kutsutaan
empiiriseksi vaiheeksi, jolloin kisitettd ana-
lysoidaan kiytinnon tilanteessa. Menetel-
mind voidaan kiyttdd erilaisia laadullisia
tutkimusmenetelmii, kuten havainnointia,
narratiiveja tai haastatteluja. Kolmannessa
vaiheessa tarkoituksena on yhdistdd kahden
edelld mainitun vaiheen tulokset ja luoda
kisitettd hoitotydssid kuvaava midritelma tai
malli. Tdssd vaiheessa voidaan tarvittaessa
palata vaiheisiin yksi ja/tai kaksi ja tarken-
taa niissd tehtyja tiedonhakuja ja analyyseji.
(Schwartz-Barcott & Kim 2000.)

Aineisto ja menetelmit

Teoreettinen vaibe

Teoreettisen vaiheen aluksi tehtiin kirjal-
lisuushaku keviddlld 2011 Nelli-portaalin
kautta hakemalla julkaisuja suomenkielisis-
td kayttdytymistieteiden viitetietokannoista
(ARTO, ALEKSI, Medic) sekd Linda-kirjas-
toluettelosta hakusanalla ”ohjauskeskuste-
lu?”. Hakukriteerit perustuivat aikaisemmin
tehtyyn hoitotieteen alan kirjallisuuskat-
saukseen, jossa kisite todettiin muun
muassa terminologialtaan kulttuurisesti si-
donnaiseksi. Valituilla kriteereilld hakutu-
lokseksi saatiin 43 julkaisua, joissa oli mu-
kana viitoskirjoja, lisensiaatintutkimuksia,
pro gradu -tutkielmia, artikkeleita, kirjoja
sekid erilaisia tutkimusraportteja. Julkaisut
olivat vuosilta 1966-2009. Néistd julkaisuis-
ta varsinaiseen kisiteanalyysiin valittiin 14
kriteerien mukaista julkaisua (Kuvio 1).
Tastd aineistosta etsittiin mairitelmii ja ku-



Hakusanat:
y hjauskeskustelu?

haku tammikuussa 2011

J

Tietokannat:
Arto =3
Aleksi =7
Medic = 1
Linda =45

Samat viitteet vain kerran (N = 42 eri julkaisua)

Sisidnottokriteerit: Poissulkukriteerit:

siséltad médritelmid tai
kuvauksia opettaja - opiskelija
—suhteen ohjauskeskusteluista

ei kisitelty opettaja-opiskelija-
suhteen ohjauskeskustelua

ci siséllollisesti maaritelmia tai
kuvauksia ohjauskeskustelusta

iaatintutkimus,
lehdessi julkaistu
kirja tai tutkimusraportti

opinnéytetyGtasoinen julkaisu
(mm. pro gradu -tutkielmat,

artikkeli, hankeraportit tmv.)

Tarkastelu: 1) abstraktit ja 2) tarvittaessa kokoteksti

J

Valitut lihteet (n = 14)
viitoskirja =3
artikkeli tieteellisessd lehdessd = 2
kirja tai tutkimusraportti = 9

Kuvio 1. Teoreettisen vaiheen aineiston muodostumi-
nen

vauksia siitd, mitd ohjauskeskustelu opetta-
jan/ohjaajan ja opiskelijan/oppilaan valilla
sisaltdd. Saadun aineiston sisiltd analysoi-
tiin induktiivisesti ensin luokittelemalla ja
sen jilkeen teemoittelemalla, Teemoittelu
varmennettiin deduktiivisella uudelleen
luokittelulla. Nididen perusteella muodostet-
tiin teoreettisen vaiheen miiritelma.

Empiirinen vaibe

Empiirinen vaihe toteutettiin kesalld 2011
yhden yliopistollisen keskussairaalan viidel-
14 vuodeosastolla. Jokaiselta osastolta osas-
tonhoitajat valitsivat tiedonantajiksi kaksi
sairaanhoitajaa, jotka toimivat osastoillaan
opiskelijavastaavina. Empiirinen vaihe to-
teutettiin kaksivaiheisesti. Ensimmdisessi
vaiheessa opiskelijavastaavia pyydettiin
tuottamaan kirjoitelma aiheesta "mitd oh-
jauskeskustelu sisiltad?” Ohjeissa toivottiin,
ettd kirjoitelmat palautuisivat nimellisini,
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jotta empiirinen midritelmi voitaisiin ana-
lyysin jilkeen varmentaa. Kirjoitelmia pa-
lautui nelja kappaletta. Kaikki kirjoitelmat
palautuivat yhteystietojen kera. Tdmai ai-
neisto analysoitiin induktiivisella sisdllon-
analyysilla ja siitdi muodostettiin tyomdiri-
telmi.

Toisessa vaiheessa tyomiiritelmda vah-
vistettiin ryhmikeskustelun avulla, johon
osallistui kolme kirjoitelman kirjoittaneista.
Keskustelun teemoiksi valittiin aiheita, joita
kirjoitelmissa vain yksi tai kaksi tiedonan-
tajaa oli maininnut, timin lisiksi tiedonan-
tajilla oli mahdollisuus vapaaseen kommen-
tointiin. Keskustelu nauhoitettiin ja litteroi-
tiin. Tdmin jilkeen keskusteluaineisto luo-
kiteltiin deduktiivisesti ensimmadisen vai-
heen sisillonanalyysissi muodostuneisiin
luokkiin, jolloin niistd luokista tiivistyi em-
piirisen vaiheen miiritelmai.

Analyyttinen vaihe

Analyyttinen vaihe toteutettiin syksylld
2011 heti empiirisen vaiheen valmistuttua.
Siind muodostettiin systemaattisen vertailun
avulla lopullinen méiritelmi ja visuaalinen
kuvaus edellisten vaiheiden aineistojen ja
midritelmien synteesini. Vertailu aloitettiin
taulukoimalla teoreettisen ja empiirisen vai-
heen tulokset teoreettisen vaiheen miiritel-
missi esiintyvien ominaispiirteiden pohjal-
ta (Taulukko 1). Valinta tehtiin, koska em-
piirisen vaiheen luokat sisiltyivit tdysin
teoreettisen vaiheen luokkiin. Tdmin jil-
keen aineistoon syvennyttiin lukemalla
sekd teoreettista ettd empiiristd aineistoa ja
vertailemalla sitd systemaattisesti luokka
kerrallaan. Vertailuun kiytettiin ensisijaises-
ti aikaisempien analyysien pelkistettyjd il-
maisuja, joiden sisdltdod tarkennettiin tarvit-
taessa alkuperiisilmaisuista. Vertailu toteu-
tettiin luokittelemalla deduktiivisesti mo-
lempien aineistojen pelkistetyt ilmaisut
teoreettisen vaiheen mdiiritelmidin sisilty-
viin luokkiin. Vertailun pohjalta luokkia
muokattiin niin, ettid tavoitteellisuus ja yk-
silollisyys -luokat yhdistettiin ohjattavaldh-
toinen prosessi -luokaksi. Sen jilkeen luo-
tiin lopullinen méiritelmi ja sen visuaalinen
kuvaus.
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Taulukko 1. Teoreettisen ja empiirisen vaibeen tulosten vertailu

ominaispiirre teoreettinen aineisto

empiirinen aineisto

tavoitteellisuus — prosessi, jossa on lihtotilanteen — pyritddn ohjattavan ammatilliseen

kartoitus, tavoitteet, suunnitelma,

toteutus ja arviointi

yksilollisyys — ainutkertaisuus
— opiskelijalahtoisyys

oppimiseen
— prosessi, jossa on tavoitteet, toiminta
ja arviointi

— ohjaaja huomioi ohjattavan yksilolliset
ohjaustarpeet

yhteinen ymmirtimys  — yhteistyo — yhdessi tekeminen ja pohtiminen
— molemminpuolinen aktiivisuus — ei kaadeta tietoa
jaettu asiantuntijuus — tasavertaisuus — ei tiedostetusti esilld

— kasvun paikka

— tulee esille muissa kohdissa

vastavuoroisuus — kaksisuuntainen vuorovaikutus — merkityksellinen osa keskustelun

— kunnioitus ja arvostus

keskusteluilmapiiri — toimiva vuorovaikutus
luottamus ja arvostus

vuorovaikutusta

— ei tiedostetusti esilla
— vuorovaikutuksen merkitystd koroste-
taan

ohjaaja — valmistautuminen — motivoitunut ohjaamaan
— ammatillisuus — pedagogisesti osaava ammatillinen
— yhdessi kulkeminen roolimalli
ohjattava — valmistautuminen — itseniinen
— aktiivisuus — aktiivinen
— yksilo
Tutkimustulokset tasavertaisen asiatuntijan yhteistoiminta

Teoreettinen vaibe

Sisdllonanalyysin perusteella ohjauskes-
kustelu kuvattiin objaajan ja objattavan
vilisenid dialogisena vuorovaikutuksen tila-
na, jossa he yhdessid pyrkivit prosessoi-
maan ohjaussuhteen aikana tapahtunutta.
Tassd kaytettiin apuna jaettua asiantunti-
Juutta, jonka avulla pyrittiin yhteiseen ym-
mdrrykseen kisiteltavistd aihealueista. TAma
kahden asiantuntijan dialoginen keskustelu
pohjautui positiiviselle keskusteluilmapii-
rille ja vastavuoroisuudelle. Koska tarkoi-
tuksena oli ensisijassa ohjattavan oppimi-
nen, tiarkeitd perusajatuksia olivat myos
tavoitteellisuus ja yksilollisyys.

Pyrittdessd dialogiseen, vastavuoroiseen,
vuorovaikutukseen korostuivat kommuni-
kaation kaksisuuntaisuus (Multimiki &
Kukkonen 1966, Romppainen 2005a, Pek-
kari 2006, Nummenmaa 2008) ja kahden

(Vinskid 2002, Romppainen 2005a, Pekkari
2006, Nummenmaa 2008, Pekkari 2009).
Jaetulla asiantuntijuudella tarkoitettiin
ohjaajan ja ohjattavan asiantuntijuusosalli-
suutta ohjauskeskustelun kidymisessd. Oh-
jaaja ndhtiin yleensd substanssin asiantun-
tijana. T4lld voitiin tarkoittaa pedagogisen
oppimisprosessin asiantuntijuutta tai oh-
jauskeskustelun teeman asiantuntijuutta.
Ohjattava sen sijaan oli oman eliminsi ja
oppimisen prosessinsa asiantuntija. Joskus
myos ohjattava ndyttaytyi substanssiasian-
tuntijana siind mielessd, ettd hin voi tuoda
uutta oppimaansa tietoa ohjaajalle. (Vinski
2002, Pekkari 2009.) Télloin ei tehty eroa
opettamisen ja oppimisen vililld, vaan mo-
lempien asiantuntijuutta kiytettiin oppimis-
prosessissa yhteisen tiedon lisidmiseksi
(Vinskd 2002, Juutilainen 2003, Romppai-
nen 2005a, Kukkonen 2009, Pekkari 2009).
Yhteiseen ymmdrrykseen pyrkiminen
nayttiytyi aineistossa laaja-alaisesti (Vinski



2002, Juutilainen 2003, Romppainen 2005a,
Pekkari 2006, Kukkonen 2007, Nummen-
maa 2008, Kukkonen 2009, Pekkari 2009).
Kumpikaan osapuoli ei ollut eikd voinut-
kaan olla ulkopuolinen, passiivinen havain-
noitsija (Vianskd 2002, Juutilainen 2003,
Kukkonen 2007, Pekkari 2009). Ongelmia
ja tunnelmia pohdittiin yhdessid (Konkola
2000, Nummenmaa 2003, Romppainen
2005a, Pekkari 2006, 2009), ja tavoitteena
oli loytad yhteisymmirrys asiaan (Nummen-
maa 2003, Kukkonen 2007, Pekkari 2009).

Onnistuneen ohjauskeskustelun mahdol-
listi positiivinen oppimisilmapiiri, jossa
sekid ohjaaja ettd ohjattava kunnioittivat ja
arvostivat toisiaan, ja jossa molemmilla oli
mahdollisuus oppia ja kasvaa (Konkola
2000, Juutilainen 2003, Romppainen 2005a,
Kukkonen 2009, Pekkari 2009). Tillainen
dialoginen ohjauskeskustelu on haastavaa
ja vaativaa, silld se vaatii osallistujilta taval-
lista keskustelua enemmin uskallusta muu-
tokseen ja oppimiseen (Romppainen 2005a,
Kukkonen 2007).

Ohjatun harjoittelun ohjauskeskustelujen
tavoitteena oli kuitenkin ensisijaisesti ohjat-
tavan oppiminen. Timidn vuoksi kaiken
dialogisuuden lisind huomioitiin ohjattavan
yksilollinen ja tavoitteellinen eteenpiin kul-
jettaminen. Ohjauskeskustelun punaisena
lankana oli ohjattava ja hinen nikokulman-
sa (Konkola 2000, Juutilainen 2003, 2004,
Nummenmaa 2005, Romppainen 2005b,
Pekkari 2006, Nummenmaa 2008, Pekkari
2009). Talloin objaajan roolina ohjauskes-
kustelussa voitiin nihdi toisaalta opettajuus
substanssin tuntijana ja toisaalta yhdessi
kulkeminen, opastaminen kohti tavoitetta.
Objattava sen sijaan oli aktiivinen toimija
(Nummenmaa 2005, Pekkari 2006, Kukko-
nen 2007), joka kertoi avoimesti itsestiin
(Multimiki & Kukkonen 1966, Juutilainen
2003) sekid tunteistaan ja kokemuksistaan
ohjauskeskusteluprosessin aikana, jotta oh-
jaaja voisi auttaa hinti tavoitteiden saavut-
tamisessa (Konkola 2000, Pekkari 2000).

Empiirinen vaibe

Empiirisen aineiston kertojien todellisuu-
dessa, hoitotydn ohjatussa harjoittelussa,
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ohjauskeskustelu nayttaytyi pedagogisena
vuorovaikutusprosessina ohjaajan ja ohjat-
tavan vililld. Tahin sisiltyy objaajan kyky
huomioida objattava aktiivisena yksilond ja
vastavuoroisena keskustelukumppanina,
mutta kuitenkin samalla taito viedd objatta-
van oppimista tietoisesti eteenpdin.
Ohjauskeskustelun punaisena lankana oli
sekd kirjoitelmien ettd jatkokeskustelun pe-
rusteella vuorovaikutus ohjaajan ja ohjatta-
van vililld. Jokainen kertoja painotti vuoro-
vaikutuksen tai yhdessiolon merkitysti.
Vuorovaikutuksessa korostui pyrkimys vas-
tavuoroiseen keskusteluun, jolloin molem-
milla osapuolilla oli mahdollisuus oppia.
Ohjauskeskustelu kuvattiin kahden tasaver-
taisen ihmisen pohtivana keskusteluna eri
aihepiireisti ja eteen tulevista ongelmista.
Vuorovaikutuksen lisiksi tirkeini pidet-
tiin keskustelun pedagogista luonnetta, jol-
loin korostui ohjaajan taito viedd objatta-
van oppimista eteenpdiin. Toiminnassa ko-
rostui ohjaajan vastuu ohjattavan oppimi-
sesta, ja tihin tarvittiin kykyd huomioida
ohjattavansa yksiléllisesti. Tarkoituksenmu-
kaista ei kuitenkaan ollut "kaataa” tietoa
ohjattavalle, vaan hedelmillisempii oli yh-
teinen, pohtiva keskustelu, joka oli kuiten-
kin ohjaajan taholta suunniteltu oppimista
eteenpdin vieviksi. Tdmi aktivoi ohjattavaa
itsendiseen ajatteluun ja toimintaan.

Analyyttinen vaihe

Teoreettiseen ja empiiriseen aineistoon
perustuvassa synteesissid ohjauskeskustelun
kisitteelle loydettiin seitsemidn ominaispiir-
rettd. Nami ovat ohjattavan oppimisproses-
si, objaaja, objattava, vastavuoroinen vuo-
rovaikutus, jaettu asiantuntijuus, yhteinen
ymmdrrys ja posititvinen keskusteluilmapii-
ri. (Kuvio 2.) Ndiden ominaispiirteiden pe-
rusteella kisite madriteltiin ohjattavakeskei-
seni oppimisprosessina, joka toteutuu oh-
jaajan ja ohjattavan viliseni vastavuoroise-
na vuorovaikutustapahtumana. Ohjauskes-
kustelun piditavoitteena on ohjattavan op-
pimisen eteenpiin vieminen, joka tapahtuu
prosessiajattelun keinoilla. Huomioitavaa
on, ettid vaikka ohjauskeskustelu ajatellaan
prosessina, sen vaiheet polveilevat koko
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ohjattava-

OHJAAJA
ammatillisesti VUOROINEN
vastuullinen VUORO- aﬁﬁiﬁ;}‘?v?a
yhdessé kulkija VAIKUTUS PPy
Jjaettu / \ positiivinen
asiantuntijuus lfesku:%_te‘1 u-
ilmapiiri
yhteinen
ymmirrys

Kuvio 2. Objaajan ja objattavan vastavuoroinen
ohjauskeskustelu — visuaalinen kuvaus

keskustelun ajan tarpeen mukaan. Tdssid
oppimisprosessissa keskeisessi roolissa on
ohjaajan ja ohjattavan vilinen vuorovaiku-
tus, jonka tavoitteena on olla kahden asian-
tuntijan vastavuoroinen kohti yhteistd ym-
mirrystd pyrkivi tapahtuma. Vaikka keskus-
telu on vastavuoroinen, dialogisuuteen
pyrkivd, on ohjaaja siind ammatillisesti vas-
tuullinen keskustelun kuljettaja, joka pyrkii
yhdessid kulkemalla auttamaan aktiivista ja
omasta oppimisestaan vastuuta ottavaa oh-
jattavaa oppimaan. Tdmin kaiken mahdol-
listaa positiivinen ja luottamuksellinen kes-
kusteluilmapiiri.

Pohdinta

Eettisyys ja luotettavuus

Tamin tutkimuksen eri vaiheissa nouda-
tettiin yleisid tutkimuseettisid ohjeita (TENK
2010), ja sen empiiriseen vaiheeseen saatiin
lupa kohdeorganisaatiosta. Erityisesti huo-
mioitiin empiirisen vaiheen tutkittavien va-
paaehtoisuus, yksityisyyden suojaaminen ja
luottamuksen saavuttaminen. Tutkimukseen
osallistuvia informoitiin kirjallisen saatekir-
jeen avulla, ja osallistumisen vapaaehtoi-
suutta ja mahdollisuutta keskeyttid se mil-
loin tahansa korostettiin empiirisen tutki-

musprosessin eri vaiheissa. Opiskelijavas-
taaville annettiin mahdollisuus kirjoittaa
kirjoitelmansa nimettomind ja osallistua ryh-
mihaastattelun sijasta yksilohaastatteluun.
Kukaan heisti ei kuitenkaan kiyttinyt nii-
td mahdollisuuksia.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
arvioitaessa tirkeitd arviointikohteita ovat
tutkijaan, aineiston laatuun, analyysiin ja
tulosten esittdmiseen liittyvit pohdinnat
(Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, Hol-
loway & Wheeler 2010). Tutkijavaikutusta
pyrittiin vihentimiddn lukemalla aineistoja
toistuvasti analyysiprosessin eri vaiheissa
(Kiviniemi 2001). Tutkija arvioi onnistu-
neensa tissi, koska erityyppisilli menetel-
milld tehdyt analyysit tukivat toisiaan. Esi-
merkiksi empiirisen vaiheen miiritelmi ei
muuttunut, vaan tiivistyi, ryhmikeskustelu-
jen perusteella.

Teoreettisen vaiheen tutkimusaineisto oli
kattavaa, koska se kyllddntyi jo noin puo-
lessa vilissd analyysid. Koska kisitettd ei
hoitotyon kontekstissa ollut eriytetty miten-
kiin ohjaussuhteen muusta vuorovaikutuk-
sesta ja sitd oli julkaisuissa kuvattu monin
eri termein, pdddyttiin hakemaan vain suo-
menkielistd aineistoa, jotta voitaisiin var-
muudella méiritelld juuri tutkittavana ole-
vaa kisitettd. Tdmin takia saatettiin kadot-
taa jonkin verran tietoa ja niin ollen kaven-
taa kisitteen mairittelyd. Hybridisen mallin
empiirisen vaiheen tarkoituksena on niko-
kulman suuntaaminen kontekstiin, johon
kisite halutaan mdiritelld (Schwartz-Barcott
& Kim 2000). Télldin opiskelijavastaavina
toimivat sairaanhoitajat olivat toimiva ldh-
tokohta kisitteen midrittelylle.

Aineiston kattavuutta olisivat voineet li-
sitd kansainvilisten julkaisujen ja ohjatta-
van nikokulman mukaan ottaminen tai
empiirisen vaiheen toteuttaminen esimer-
kiksi haastatteluna. Hybridinen malli koros-
taa nimenomaan kisitteen miirittelyid vali-
tussa ja rajatussa kontekstissa. Sen tavoit-
teena ei ole yleistettivin mairitelmidn luo-
minen. (Schwartz-Barcott & Kim 2000.) On
siis perusteltua keskittyd laajempien niko-
kulmien selvittimiseen jatkotutkimusvai-
heessa, kun kisitteen sisdlto ja madritelmi
ovat selkeimpid.



Analyysin jokainen vaihe tehtiin valmiik-
si ennen kuin siirryttiin seuraavaan, jotta
aikaisemman vaiheen materiaalit ja tulokset
eivit vaikuttaisi seuraavan vaiheen analyy-
siin. Jokaisessa vaiheessa analyysi on var-
mennettu deduktiivisesti uudelleen luokit-
telun tai ryhmikeskustelun avulla. Tulok-
sien esittdmisessd on pyritty selkedidn ja
visuaaliseen ilmaisuun. Tutkimusprosessin
ulkopuoliset henkilot ovat arvioineet mii-
ritelmidn ja visuaalisen kuvauksen yhte-
neviisyytta.

Tulosten tarkastelu

Ohjauskeskustelu ohjatussa harjoittelussa
-kisitteen midrittely on tirkeidi, koska sen
sisdltojd ja ominaispiirteitd ei ollut hoitotie-
teessd aiemmin madritelty. Tehtyjen analyy-
sien ja synteesin perusteella tarkastellun
kisitteen ominaispiirteet kuvaavat sen sisil-
tod.

Hoitotyon ohjatun harjoittelun ohjauskes-
kustelun sisilto koostuu timin tutkimuksen
mukaan ohjaajan ja ohjattavan vastavuoroi-
sesta vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutuk-
sen sujuvuus on jo aiemmin todettu hoito-
tieteellisissd, ohjaussuhdetta tutkivissa tut-
kimuksissa, jopa ratkaisevaksi ohjatun har-
joittelun kokemuksen ja sujumisen kannal-
ta (mm. Prestbakmo 20006, Kilcullen 2007,
Elcigil & Sari 2008, Jokinen ym. 2008, Laiti-
nen-Vidnianen 2008). Tistd voidaan piditel-
14, ettd ohjauskeskustelu on yksi ohjaussuh-
teen keskeisistd kisitteistd ja sen perimmai-
sen olemuksen selvittiminen on ollut mer-
kityksellistd, jotta voidaan kehittdd ohjatun
harjoittelun ohjauksen laatua ja antaa oh-
jaajille kiayttokelpoisia tyokaluja ohjauksen
toteuttamiseksi. Voidaan my06s todeta, ettd
ohjauskeskustelu ei ole irrallinen osa oh-
jaussuhdetta.

Hoitotyon ohjatun harjoittelu ohjauskes-
kustelu kuvataan tehdyn synteesin perus-
teella ohjattavalihtdiseni prosessina. Ohjat-
tavalihtoisyys niyttiytyy sekid teoreettisessa
ettd empiirisessd aineistoissa koko ohjaus-
keskustelun rakenteellisena perusajatukse-
na. Vaikka keskusteluun liittyy olennaisena
osana edelld mainittu vastavuoroisuus, sen
ensisijaisena tavoitteena on kuitenkin oh-
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jattavan oppiminen. Jotta ohjattavaldhtoi-
syys voisi toteutua, nihdidin seki teoreetti-
sessa ettd empiirisessi aineistoissa tirkedni
ohjaajan rooli ammatillisesti vastuullisena
yhdessi kulkijana. Tdlloin ohjaajalla on pe-
dagoginen vastuu ohjattavansa oppimispro-
sessin eteenpiin viemisestd muilla keinoilla
kuin "kaatamalla” tietoa ohjattavalleen. Oh-
jattavan rooli tidssd prosessissa kiteytyy sa-
noihin aktiivisuus oppijana, jolloin hin ak-
tiivisesti hakeutuu ohjaustilanteisiin ja myos
itsendisesti hakee tietoa mieltd askarrutta-
vista asioista. Ohjattavalihtdinen oppimis-
prosessi on loydettavissi myos aikaisem-
missa ohjatun harjoittelun kulkua kuvaavis-
sa ja tutkivissa tutkimuksissa. Tdrkednid pi-
detddn opiskelijan huomioimista yksiloni
(Laitinen-Viddnidnen 2008). Tutkimuksissa
korostetaan myo0s tavoitteiden laatimista
ohjattavan kanssa (Ohrling & Hallberg
2001, Kilcullen 2007) ja palautteen annon
tirkeyttd sekd ohjaussuhteen aikana ettd
sen lopuksi (Glover 2000, Prestbakmo 2000,
ym. 2008). Timin perusteella prosessin-
omaisuus tunnistetaan myo6s hoitotydn oh-
jaussuhteen rakenteena, vaikka sitd ei ole
suoraan prosessina kuvattukaan.
Pohdittaessa midritelmin sisidltdéd huo-
mio kiinnittyy ohjattavan toiminnan mairit-
telyn vihiisyyteen. Ohjattava midritellddn
aktiiviseksi ja tasavertaiseksi osallistujaksi,
mutta hinen tehtiviinsi ohjauskeskustelus-
sa ei sen tarkemmin paneuduta. TAdm4 saat-
taa johtua tutkimuksen perustana olevien
aineistojen sisilloistd. Teoreettinen aineisto
koostuu suurelta osalta kirjallisuudesta,
joka pyrkii auttamaan ja ohjaamaan ohjaus-
keskusteluja kdyvid ammattilaisia (mm.
Multimiki & Kukkonen 1966, Nummenmaa
2005, Romppainen 2005a, 2005b, Kukkonen
2007, Nummenmaa 2008, Kukkonen 2009,
Pekkari 2009), ja empiirinen aineisto kuvaa
ohjauskeskustelua pelkistdin ohjaajan ni-
kokulmasta. Todennikoisesti tidstd johtuen
ohjaajan rooliin mielletyt tekijit korostuvat.
Tuloksiin perustuen esitetidn seuraavat
johtopditdkset: 1) Ohjatun harjoittelun oh-
jauskeskustelu sisdltdd ohjaajan ja ohjatta-
van vastavuoroisen vuorovaikutustapahtu-
man, jonka mahdollistavat jaettu asiantun-
tijuus ja positiivinen keskusteluilmapiiri ja



10 HOITOTIEDE 2013, 25 (1), 2-11

jonka tavoitteena on loytdd yhteinen ym-
marrys kisiteltavisti asiasta, 2) ohjatun har-
joittelun ohjauskeskustelu rakentuu ohjat-
tavalihtoisend prosessina, joka sisiltdd osit-
tain pdillekkiisind tapahtumina tavoitteet,
suunnitelman ja toteutuksen sekd arvioin-
nin ja 3) aineiston perusteella luotu ohjaus-
keskustelun midritelmi ja sen visuaalinen
kuvaus ovat pidpiirteiltidn samansuuntai-
sia, mitd hoitotieteen tutkimuksissa on 0soi-
tettu ohjatun harjoittelun ohjaussuhteen
olevan.

Tiassd tutkimuksessa kiytetty kolmivai-
heinen kisiteanalyysi, hybridinen malli, on
ollut tutkijalle mielenkiintoinen ja kisitettd
selkeyttivd kokemus. Alkuperidinen him-
mennys kisitteen sisillostd ja rakenteesta
on hahmottunut visuaaliseksi kuvaukseksi,
jonka pohjalta on mahdollista jatkaa kisit-
teeseen sisiltyvien ominaispiirteiden sel-
keyttimistd ja varsinaisen mallin luomista.
Talld hetkelld voimassa olevat koulutuspo-
liittiset linjaukset korostavat ohjatun harjoit-
telun merkitystd (Heinonen 2004), ja timidn
takia olisi tirkedd kehittdd ohjatun harjoit-
telun ohjauksen toteuttamista ohjaajien
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kannalta helpommin toteutettavaksi ja
strukturoidummaksi. Tdmidn tutkimuksen
tuloksena syntynyttd mairitelmii ja sen vi-
suaalista kuvausta voidaan jo sellaisenaan
kayttad viitekehykseni luotaessa kdytinnon
ohjeita ja suunniteltaessa koulutuspaketteja
ohjatun harjoittelun ohjaajille. Laajempialai-
nen kiyttoonotto edellyttidd vield paljon li-
satutkimusta médritelmin ja sen visuaalisen
kuvauksen kisitteiston, rakenteen ja sisil-
16n suhteen.
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