Paakirjoitus

Kannustava vertaisarviointi ja Hyva
tieteellinen kaytanto tieteellisessa

julkaisutoiminnassa

Tieteellisten lehtien, erityisesti kansallis-
ten lehtien, toiminnan perusta on tutkijoi-
den kiinnostus oman tieteenalan kehittimi-
seen ja sitoutuminen myo6s suomenkielisen
alan terminologian kehittimiseen ja tieteel-
lisen keskustelun edistimiseen. Vertaisar-
viointi on tieteellisen julkaisutoiminnan pe-
ruskivi ja laadunarvioinnin viline. Sen tar-
koituksena on varmistaa tutkimuksella saa-
dun tiedon uutuusarvo ja luotettavuus. Hy-
vin arvioitsijan tunnusmerkki asiantuntijuu-
den lisiksi on sovitussa arviointiaikataulus-
sa pysyminen. TAmi varmistaa osaltaan, ettid
tutkimustulosten julkaisuviive pysyy koh-
tuullisena. Vertaisarvioinnin tekee mahdol-
liseksi se, ettd kiireiset tutkijat ovat valmiita
kiayttaimddn aikaansa toisen tutkijan tutki-
mustyon ja ajattelun eteenpiin viemiseen.
Yksi tutkijoita tehtdviin motivoiva tekijd on
vastavuoroisuuden periaate. Arvioidessaan
kisikirjoitusta tutkija voi luottaa sithen, ettd
joku on valmis aikanaan tekemiin saman
palveluksen hinen omalle tutkimukselleen.
On kuitenkin syytd pohtia, miten arvioitsi-
joita voisi motivoida ja tukea entistd parem-
min tehtivissidn. Nikyvin tunnutuksen
antaminen tehdysti tyostid, kuten joka vuo-
si julkaistava lista Hoitotiede-lehden ar-
vioitsijoista on yksi keino. Toinen keino on
lehden toimituksen tekemi huolellinen esi-
ty0, jonka pohjalta kisikirjoitukset ovat tek-
nisesti laadukkaita. Toimituksen on syyti
myos tarkkaan harkita, koska se rasittaa ar-
vioitsijoita toisella arviointikierroksella. Voi-
daan my0s pohtia, tulisiko tihin akateemi-
seen luottamustehtiviin jirjestdd yhtilailla
koulutusta kuin tieteellisen kisikirjoituksen
kirjoittamiseen. (Raivio 2006.)

Kisikirjoituksen kirjoittajan ja vertaisar-
vioitsijan toimintaa ohjaa mm. viime vuonna
uudistettu Tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan Hyviai tieteellistd kdytintdod mairitteleva
ohjeistus (TENK 2012). Tutkijan on oltava
tietoinen myos kansainvilisistd julkaisutoi-
mintaa ja etiikkaa koskevista suosituksista,
kuten esimerkiksi Committee on Publication

Ethics (COPE) ja International Committee for
Medical Journal Editors (ICMJE). Niissid asia-
kirjoissa kisitelld4dn kirjoittamista, kirjoittajiin
liittyvid vaatimuksia, vastuita ja menettelyta-
poja sekd julkaisuetiikkaa. Tutkijan edellyte-
tadn hallitsevan tieteenalansa tieto ja mene-
telmit sekd noudattavan rehellisyyttd ja huo-
lellisuutta tutkimuksen suorittamisessa, mut-
ta myos sen raportoinnissa. Tieteelliseen
toimintaan kuuluvat avoimuus ja vastuulli-
nen julkaisutoiminta sekd toisen tutkijan
tyon kunnioittaminen.

Erityiseen arvoon toisen tyon kunnioitta-
minen nousee lehtemme vertaisarvioinnissa,
silla Hoitotiede-lehdelld on myos keskeinen
opetuksellinen rooli Suomen hoitotieteen
seuraavan tutkijasukupolven kasvattamises-
sa ja mentoroinnissa. Tdstd seuraa lehden
vertaisarvioitsijoille erityinen luottamusase-
ma, jonka mukaisesti heidin tulee antaa
palautteensa rakentavaan ja kannustavaan
sivyyn. Kyky vastaanottaa ja arvioida saa-
maansa kritiikkid on tirked osa tutkijaksi
kasvamista. Kritiikin tarkoituksena ei ole
kuitenkaan lannistaa, vaan tuoda tutkimuk-
seen ja sen raportointiin uvusia nikokulmia
ja inspiroida tutkijan ajatuksia seuraavalle
askeleelle. Saamastaan palautteesta nuori
tutkija saa myos esimerkin, jonka pohjalta
hin voi valita omia toimintatapojaan. HTTS
r.y.:n julkaisema Hoitotiede-lehti voi hyvin
ja se on innoittanut suomalaisia hoitotieteen
ja lihialojen tutkijoita jo neljannesvuosisa-
dan ajan. Kannustamme kuitenkin niin tut-
kijoita kuin vertaisarvioitsijoitakin aika ajoin
reflektoimaan oman tieteellisen julkaisutoi-
mintansa eettisyytta.
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