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TIIVISTELMÄ

Hoitotieteessä ja muussa terveystieteellisessä 
tutkimuksessa kirjallisuuskatsausten käyttö on 
viime vuosikymmeninä vakiintunut ja monipuo-
listunut. Erilaisten kirjallisuuskatsausten kirjo on 
laaja, ja niiden kehittämiseen menetelmänä on 
kiinnitetty yhä enemmän huomiota. Kuvaileva 
kirjallisuuskatsaus on yksi kirjallisuuskatsauksen 
muoto, jota käytetään runsaasti, mutta jonka 
menetelmällisen argumentoinnin kuvaus on 
aiemmin kirjallisuudessa ollut osin ristiriitaista. 
Artikkelin tarkoituksena on esittää menetelmä 
vaiheisiin jäsennettynä ja kuvata sen erityispiir-
teet sekä eettiset ja luotettavuuskysymykset. 
Kuvaileva kirjallisuuskatsaus perustuu tutkimus-
kysymykseen ja tuottaa valitun aineiston perus-
teella kuvailevan, laadullisen vastauksen. Sen 
vaiheiksi määritetään 1) tutkimuskysymyksen 
muodostaminen, 2) aineiston valitseminen, 
3) kuvailun rakentaminen ja 4) tuotetun tulok-
sen tarkasteleminen. Kuvaileva kirjallisuuskat-
saus on luonteeltaan aineistolähtöistä ja ymmär-
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In recent decades, using literature reviews has 
become established and more versatile in re-
search on nursing and health sciences. The 
spectrum of different literature reviews is exten-
sive, and more attention has been paid to the 
methodical development of literature reviews. 
Descriptive literature review is one of the forms 
of literature reviews that is frequently used, but 
whose methodological argumentation has been 
described in previous literature in an often con-
tradictory manner. The purpose of this article is 
to discern the stages and special features of, and 
questions on, reliability concerning the method. 
Descriptive review is based on research ques-
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tämiseen tähtäävää ilmiön kuvausta. Eettiset 
kysymykset liittyvät tutkimuskysymyksen muo-
toiluun ja tutkimusetiikan noudattamiseen kat-
sauksen kaikissa vaiheissa. Luotettavuuskysy-
mykset liittyvät puolestaan tutkimuskysymyksen 
ja valitun kirjallisuuden perusteluun, kuvailun 
argumentoinnin vakuuttavuuteen ja prosessin 
johdonmukaisuuteen.

Kuvailevaa kirjallisuuskatsausta on kritisoitu 
tutkimusmenetelmänä sen subjektiivisuuden ja 
sattumanvaraisuuden vuoksi. Toisaalta menetel-
män vahvuutena on pidetty sen argumentoivuut-
ta ja mahdollisuutta perustellusti ohjata tarkas-
telu tiettyihin erityiskysymyksiin. Kirjallisuuskat-
sauksen vaiheiden ja erityispiirteiden täsmentä-
minen auttaa kehittämään menetelmää ja paran-
taa sen hyödynnettävyyttä, mutta ennen kaikkea 
on keskeinen väline sen luotettavuuden ja eet-
tisyyden arvioinnissa. 

Avainsanat: kirjallisuuskatsaus, kuvaileva kirjal-
lisuuskatsaus, tutkimusmenetelmä

tions and it produces descriptive, qualitative 
answer based on selected data. The reviews’ 
stages are formulated as 1) forming the research 
question, 2) selecting data, 3) constructing the 
description and, 4) observing the produced re-
sult. Descriptive review is content driven and 
understanding by nature, aiming to describe 
phenomenon. Ethical questions link to forming 
the research question and complying with re-
search ethics at all stages of the review. Reliabil-
ity questions are formed to the research ques-
tion, and the justification of chosen literature, 
the credibility of the described arguments, and 
the coherence of the process.

As a research method, the descriptive review 
has been criticized for its subjectivity and ran-
domness. On the other hand, the argumentative 
nature of, and allowing to justifiably direct ob-
servation to particular questions has been con-
sidered a strength for the method. Specifying 
the stages and special features of the descriptive 
review help to develop the method and to im-
prove its use, but, at root, it is a pivotal tool in 
its evaluation of reliability and ethicalness. 

Key words: literature review, descriptive litera-
ture review, research method.

Mitä tutkimusaiheesta jo tiedetään?

• Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on paljon käytetty tutkimusmenetelmä hoito- ja 
terveystieteellisessä tutkimuksessa.

• Sen menetelmäkirjallisuus on kuitenkin vähäistä, ja sen luotettavuutta on myös kritisoitu.
• Menetelmää on käytetty sekä tutkimuksen osana että itsenäisenä tutkimusmenetelmänä.

Mitä uutta artikkeli tuo?

• Menetelmä jäsennetään neljään vaiheeseen, joita ovat 1) tutkimuskysymyksen 
muodostaminen, 2) aineiston valitseminen, 3) kuvailun rakentaminen ja 4) tuotetun 
tuloksen tarkasteleminen.

• Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on luonteeltaan aineistolähtöistä ja ymmärtämiseen 
tähtäävää ilmiön kuvausta.

• Lisäksi menetelmän erityispiirteenä muihin kirjallisuuskatsauksiin verrattuna on, että 
vaiheet etenevät osin päällekkäin koko prosessin ajan tutkimuskysymyksestä tuotetun 
kuvailun tarkasteluun.

Mikä merkitys artikkelilla on hoitotyölle, hoitotyön koulutukselle ja/tai 
johtamiselle?

• Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen vaiheiden jäsentäminen edistää menetelmän 
luotettavuutta.

• Käytännön hoitotyössä kuvailevaa kirjallisuuskatsausta voidaan käyttää kliinisen tiedon 
kokoamiseen.

• Kuvailevaa kirjallisuuskatsausta voidaan soveltaa terveysalan tutkimustyössä yliopistossa 
ja ammattikorkeakoulussa. 
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Johdanto

Viimeaikaisessa hoitotieteessä ja muussa 
terveystieteellisessä tutkimuksessa on yhä 
enemmän kiinnitetty huomiota kirjal li suus-
kat sauk siin (mm. Grant & Booth 2009, 
Zhang ym. 2011, Cotterill-Walker 2012). Li-
sääntyneen kiinnostuksen taustalla on näyt-
töön perustuvan toiminnan vahvistuminen 
(Arnold 2007, Grant & Booth 2009) sekä 
huomion kohdentuminen tutkimuksen epis-
temologisiin kysymyksiin (Kangasniemi ym. 
2012) ja tutkimusmenetelmien luotettavuu-
teen (Grant & Booth 2009, Kangasniemi 
ym. 2012).

Kirjallisuuskatsaukset eivät ole yksi yhte-
näinen lähestymistapa vaan joukko erityyp-
pisiä tutkimusmenetelmiä joko empiirisen 
tutkimuksen osana (Colling 2003, Arnold 
2007, Rhoades 2011) tai itsenäisenä tutki-
musmenetelmänä (Arnold 2007, Rhoades 
2011). Menetelmällinen kehittäminen on 
johtanut tilanteeseen, jossa katsauksista 
käytetty käsitteistö on vakiintumatonta ja 
keskenään osin ristiriitaistakin (Arksey & 
O’Malley 2003, Grant & Booth 2009). Ny-
kyiset kirjallisuuskatsaukset voidaan kar-
keas ti jakaa metatutkimuksiin sekä syste-
maattisiin ja kuvaileviin kirjallisuuskatsauk-
siin (Rhoades 2011). Metatutkimukset ra-
kentuvat systemaattisesta kirjallisuushausta 
ja kirjallisuuden arvioinnista sekä valitun 
alkuperäisaineiston käsittelystä. Meta-ana-
lyysissä tarkastellaan aikaisemmin tuotettua 
kvantitatiivista tutkimustietoa tilastollisin 
menetelmin (Peterson ym. 2001, Cronin ym. 
2008, Erford ym. 2010), metasynteesi koh-
distuu puolestaan aikaisempaan kvalitatii-
visesti tai teoreettisesti tuotettuun tutkimus-
tietoon (Noblit & Hare 1988, Sandelowski 
& Barrosso 2003, Bondas & Hall 2007, Cro-
nin ym. 2008, Richardson & Lindquist 2010). 
Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on 
eksplisiittiseen menetelmään (Khan ym. 
2003) perustuva yhteenveto aikaisemmasta 
tutkimustiedosta (Khan ym. 2003, Kääriäi-
nen & Lahtinen 2006, Bettany-Saltikov 
2010).

Tulkinnat kuvailevasta kirjallisuuskat-
sauk sesta tutkimusmenetelmänä vaihtele-
vat. Sen on katsottu olevan tieteellisiä peri-

aatteita noudattava itsenäinen tutkimusme-
netelmä (Baumeister & Leary 1997, Green 
ym. 2006), jonka tarkoituksena on kuvata 
valittu ilmiö teoreettisesta tai kontekstuaa-
lisesta näkökulmasta rajatusti, jäsennetysti 
(Rother 2007) ja perustellusti (Rhoades 
2011) tarkoitukseen valitun kirjallisuuden 
avulla (Rother 2007, Grant & Booth 2009). 
Menetelmä tuottaa aikaisempaan tietoon 
perustuvaa kumulatiivista tietoa (Fizgerald 
& Rumrill 2005). Toisaalta menetelmän on 
kritisoitu olevan tieteellisesti epätarkka 
(Mulrow 1994, Greener & Grimshaw 1996), 
tarkoitushakuinen (Khan ym. 2003, Fizge-
rald & Rumrill 2005) ja aikaisemman tutki-
muksen arvioinnin osalta puutteellinen 
(Cook ym. 1997). Kuvaileva kirjallisuuskat-
saus voi kuitenkin olla ainoa tai tarkoituk-
senmukaisin menetelmä vastata esitettyyn 
tutkimuskysymykseen, jos se kohdistuu esi-
merkiksi humanistisen tutkimusperinteen 
mukaisiin historiallisiin, käsitteellisiin ja kie-
lellisiin ilmiöihin, joissa keskeistä ei ole 
näytön aste tai ilmiön yleisyys. 

Ristiriitaisista käsityksistä huolimatta me-
netelmää on sovellettu runsaasti. Kuitenkin 
menetelmän käytön terminologiassa ja tul-
kinnassa heijastuu epäyhdenmukainen kä-
sitys menetelmän luonteesta. Suomenkieli-
sessä kirjallisuudessa käytetään nimityksiä 
kuvaileva, perinteinen, laadullinen tai nar-
ratiivinen kirjallisuuskatsaus (esim. Sara-
järvi ym. 2011, Salminen 2011), ja kansain-
välisessä descriptive tai narrative literature 
review, narrative overview (Green ym. 
2006), unsystematic narrative review (Ox-
man ym. 1994, Green ym. 2006), traditional 
literature review (Petticrew 2003, Rhoades 
2011) ja literature review (Grant & Booth 
2009). 

Tässä artikkelissa tarkastellaan kuvaile-
vaa kirjallisuuskatsausta tutkimusmenetel-
mänä. Artikkelin tarkoituksena on jäsentää 
ja kuvata menetelmän vaiheet ja erityispiir-
teet sekä eettiset ja luotettavuuskysymykset. 
Tarkastelu perustuu aikaisempaan menetel-
mää koskevaan tutkimuskirjallisuuteen. Kir-
jallisuushaku tehtiin Cinahl- ja Medline 
Ovid -tietokannoista hakusanoilla descrip-
tive literature review, narrative literature 
review, narrative overview, unsystematic 
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narrative review ja traditional literature re-
view. Haut rajattiin kokoteksteihin ja ajalli-
sesti vuosiin 2000–2012. 

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus 
tutkimusmenetelmänä

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tarkoi-
tuksena on usein etsiä vastauksia kysymyk-
siin, mitä ilmiöstä tiedetään (Burns & Grove 
2005, Polit & Beck 2012) tai mitkä ovat il-
miön keskeiset käsitteet ja niiden väliset 
suhteet (Burns & Grove 2005, Fitzgerald & 
Rumrill 2005). Tarkoituksena voi olla tutkia 
sitä, millaista vallitseva keskustelu ilmiöstä 
on, luonnehtiiko tietoa konsensus vai väit-
tely ja mitä kehityssuuntia ja teorioita tie-
dosta on (Burns & Grove 2005). Silloin voi-
daan pyrkiä tunnistamaan, vahvistamaan tai 
kyseenalaistamaan aikaisemman tutkimuk-
sen esiin nostamia kysymyksiä, mutta myös 
tunnistamaan aikaisemman tiedon ristiriito-
ja tai tiedonaukkoja (Colling 2003, Burns & 
Grove 2005, Grant & Booth 2009, Polit & 
Beck 2012). Uusi tai erilainen näkökulma 
ilmiöön onkin usein löydettävissä kuvaile-
van kirjallisuuskatsauksen avulla (Rumrill & 
Fitzgerald 2001, Heinrich 2002, Fitzgerald 
& Rumrill 2005, Green ym. 2006, Rumrill 
ym. 2010, Polit & Beck 2012).

Kuvailevaa kirjallisuuskatsausta käyte-
täänkin monenlaisiin tarkoituksiin (Fitzge-
rald & Rumrill 2005): se voi kohdentua kä-
sitteellisen ja teoreettisen kehyksen raken-
tamiseen (Coughan ym. 2007), teorian ke-
hittämiseen (Meleis 2012), erityiseen aihee-
seen liittyvän tiedon esittämiseen, ongel-
mien tunnistamiseen ja tietyn alueen teorian 
(Baumeister & Leary 1997) ja tutkimuksen 
historiallisen kehityksen tarkasteluun 
(Baumeister & Leary 1997, Green ym. 2006, 
Rhoades 2011) esimerkiksi aika- tai filoso-
fisesta perspektiivistä (Green ym. 2006). 
Siten menetelmä on käyttökelpoinen aka-
teemisissa opinnäytetöissä (Polit & Beck 
2012).

Tässä artikkelissa menetelmä jäsennetään 
neljän vaiheen kokonaisuudeksi (Kuvio 1): 
1) tutkimuskysymyksen muodostaminen, 2) 
aineiston valitseminen, 3) kuvailun raken-
taminen ja 4) tuotetun tuloksen tarkastele-
minen. Vaikka menetelmä on eriteltävissä 
erilaisiin vaiheisiin, sen luonteenomainen 
piirre on, että vaiheet etenevät hermeneut-
tisesti ja päällekkäisesti suhteessa toisiinsa. 

Tutkimuskysymyksen muodostaminen

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen keskei-
nen ja koko tutkimusprosessia ohjaava te-
kijä on tutkimuskysymys. Se kohdistuu tyy-

Kuvio 1. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen vaiheet ja erityispiirteet.

Tulosten tarkastelu

‐ Keskeisten tulosten

kokoaminen

‐ Tarkastelu suhteessa

laajempaan kontekstiin

sekä suhteessa

menetelmän ja

vaiheiden eettisiin- ja

luotettavuuskysymyk-

siin

Aineisto ja sen valinta

‐ Tutkimuskysymyksen

ohjaama

‐ Ymmärrys aineiston

sopivuudesta ja

riittävyydestä tarkentuu

valinnan edetessä

‐ Valinta joko

implisiittinen tai

eksplisiittinen

Kuvailun rakentaminen

‐ Käynnistyy jo aineiston

valinnan vaiheessa

‐ Esitettyyn

tutkimuskysymykseen

kuvaileva vastaus

‐ Sisällön yhdistäminen,

vertailu ja syntetisointi

‐ Tarkastelun

aineistolähtöisyys

Tutkimuskysymyksen

muodostaminen

‐ Ohjaa prosessia

‐ Tutkimuskysymyksen

liittäminen osaksi

käsitteellistä tai

teoreettista viitekehystä

‐ Tavoitteena rajattu

mutta riittävän väljä

tutkimuskysymys

Erityispiirteet: Kuvailu, aineistolähtöisyys, ymmärtäminen
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pillisesti laajoihin (Baumeister & Leary 
1997, Cook 1997, Green ym. 2006, Arnold 
2007, Rother 2007, Rhoades 2011) tai käsit-
teellisiin ja abstrakteihin teemoihin tai il-
miöihin (Baumeister & Leary 1997, Rother 
2007). Usein tutkimuskysymyksen muotoi-
lua edeltää alustava kirjallisuuskatsaus, jon-
ka avulla tutkimuskysymys määritetään ja 
liitetään osaksi laajempaa käsitteellistä tai 
teoreettista kehystä.

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tutki-
muskysymys on usein kysymyksen muo-
dossa, ja valittua kysymystä voidaan tarkas-
tella yhdestä tai useammasta näkökulmasta 
tai tasosta (Grant & Booth 2009). Onnistu-
neen tutkimuskysymyksen edellytyksenä on 
kuitenkin, että se on riittävän täsmällinen ja 
rajattu, jotta ilmiötä on mahdollista tarkas-
tella syvällisesti. Toisaalta tutkimuskysymys 
voi olla väljä, jolloin ilmiötä voi tarkastella 
monista näkökulmista.

Kuvailevaan kirjallisuuskatsaukseen so-
veltuu myös kliininen kysymyksenasettelu 
(Rumrill & Fitzgerald 2001, Arnold 2007). 
Menetelmää voidaan käyttää nykyisten käy-
täntöjen arviointiin, käytännön suositusten 
kehittämiseen ja päivittämiseen (Rother 
2007, Polit & Beck 2012) sekä työhön liit-
tyvien menettelytapojen kehittämiseen (Po-
lit & Beck 2012). Kuvaileva kirjallisuuskat-
saus soveltuu erityisen hyvin esimerkiksi 
hajanaisiin tai pirstaleisiin aiheisiin. Silloin 
tavoitteena voi olla tiedon tuottaminen hy-
vien käytäntöjen edistämiseksi kliiniseen 
työhön ja koulutukseen (Rumril & Fitzge-
rald 2001, Rother 2007).

Aineisto ja sen valitseminen

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen aineis-
ton valintaa ohjaa tutkimuskysymys, ja tar-
koituksena on löytää mahdollisimman rele-
vantti aineisto siihen vastaamiseksi 
(Rhoades 2011). Aineiston valinnassa tulee 
esiin menetelmän aineistolähtöinen ja ym-
märtämiseen tähtäävä luonne. Tällä tarkoi-
tetaan sitä, että aineiston valinta ja analyysi 
ovat aineistolähtöistä ja ne tapahtuvat osit-
tain samanaikaisesti. Aineiston valinnassa 
kiinnitetään huomio jokaisen alkuperäistut-
kimuksen rooliin suhteessa tutkimuskysy-

mykseen vastaamiseen, kuten siihen, miten 
ne täsmentävät, jäsentävät, kritisoivat tai 
avaavat tutkimuskysymystä, mikä niiden 
näkökulma ja abstraktiotaso on ja mitä ne 
ovat suhteessa muuhun valittuun kirjallisuu-
teen. Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa 
aineiston riittävyyden määrää tutkimusky-
symyksen laajuus.

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen aineis-
to muodostuu aiemmin julkaistusta, tutki-
musaiheen kannalta merkityksellisestä tut-
kimustiedosta ja sisältää yleensä jonkinlai-
sen kuvauksen aineiston valinnan proses-
sista (Burns & Grove 2005, Grant & Booth 
2009). Katsaukseen valittava aineisto hae-
taan tyypillisesti elektronisista tieteellisistä 
tietokannoista tai manuaalisilla hauilla tie-
teellisistä julkaisuista. Aineiston muodostaa 
usein viimeaikainen tutkimus (Paniagua 
2002), mutta aineiston sopivuuden merkit-
tävin kriteeri on, että sen avulla asiaa voi-
daan tarkastella ilmiölähtöisesti ja tarkoituk-
senmukaisesti suhteessa tutkittavaan kysy-
mykseen (ks. mm. Polit & Beck 2012).

Aikaisemmassa menetelmäkirjallisuudes-
sa ei ole yksimielisyyttä kuvailevan kirjalli-
suuskatsauksen aineiston valinnan proses-
sista. Tarkastelun helpottamiseksi aineiston 
valinta kuvataan tässä artikkelissa kahtena, 
toisistaan hieman poikkeavana prosessina, 
joita kutsutaan aineiston implisiittiseksi ja 
eksplisiittiseksi valinnaksi. Molemmissa ta-
voissa käytettävä aineisto haetaan tieteelli-
sesti relevanteista lähteistä, mutta niiden 
systemaattisuus ja raportointitapa poikkea-
vat toisistaan. Aineiston implisiittisessä va-
linnassa ei raportoida erikseen aineiston 
hankintaan valittuja tietokantoja tai valin-
taan mahdollisesti käytettyjä sisäänotto- ja 
arviointikriteereitä (Rother 2007). Sen sijaan 
aineiston valinnan luotettavuus ja osuvuus 
tuodaan esille raportin tekstissä eli siihen 
rakentuvassa argumentaation vakuuttavuu-
dessa (Carnwell & Daly 2001). Tämä tar-
koittaa sitä, että lähteiden valinta ja lähde-
kritiikki sisällytetään aineiston käsittelyyn 
ja kuvaukseen esimerkiksi esittelemällä va-
littua kirjallisuutta ja valinnan perusteita 
suhteessa tutkimuskysymykseen.

Aineiston eksplisiittinen valinta muistut-
taa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen 
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tapaa raportoida valintaprosessin vaiheet 
(Carnwell & Daly 2001, Grant & Booth 
2009), jolloin kirjallisuuden valinta kuva-
taan verrattain tarkasti (Carnwell & Daly 
2001). Eksplisiittisessä aineiston valinnassa 
kuvailevan kirjallisuuskatsauksen haut teh-
dään systemaattisen kirjallisuuskatsauksen 
tavoin manuaalisesti valituista lehdistä ja 
sähköisesti eri tietokannoista, ja siinä hyö-
dynnetään aineiston aika- ja kielirajauksia 
(Paniagua 2002). Hakuja ohjaa tutkimusky-
symys, mutta systemaattisesta kirjallisuus-
katsauksesta poiketen valittu aineisto ei 
perustu ainoastaan rajattuihin hakusanoihin 
ja aika- ja kielirajauksiin (Green ym. 2006), 
vaan näistä voidaan kesken prosessin poi-
keta, mikäli se on merkityksellistä tutkimus-
kysymykseen vastaamisen kannalta. Mu-
kaan otettavan aineiston keskeisin peruste 
on sisältö ja sen suhde muihin valittuihin 
tutkimuksiin. Siinä missä systemaattisen kir-
jallisuuskatsauksen luotettavuus perustuu 
kirjallisuushakujen yksityiskohtaiseen ja 
etenemisen mukaiseen prosessiin (Bettany-
Saltikov 2010), kuvailevassa kirjallisuuskat-
sauksessa aineiston kokoamisessa keskei-
nen painoarvo on juuri aikaisemman tutki-
muksen sisällöllisellä valinnalla, ei niinkään 
ennalta asetettujen ehtojen mukaisella ha-
kemisella. Tällä tarkoitetaan aineiston va-
linnan jatkuvaa ja vastavuoroista reflektoin-
tia suhteessa tutkimuskysymykseen, jolloin 
sekä tutkimuskysymys että siihen vastaa-
maan valittu aineisto tarkentuvat koko pro-
sessin ajan.

Kuvailevaan kirjallisuuskatsaukseen va-
littu aineisto voi olla menetelmällisesti kes-
kenään hyvin erilaista (Baumeister & Leary 
1997, Colling 2003), ja esimerkiksi erilaisten 
teoreettisten ja käsitteellisten tutkimusten 
käyttö on usein keskeistä (Colling 2003). 
Myös lähestymistavat, tieteenalat tai julkai-
sujen ajankohdat ja foorumit voivat vaihdel-
la. Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa 
voidaan käyttää lisäksi muita kuin tieteelli-
siä artikkeleita (esim. konferenssijulkaisuja 
tai pääkirjoituksia), jos se on kirjallisuuskat-
sauksen kysymyksenasettelun kannalta pe-
rusteltua (ks. Green ym. 2006).

Aineiston valinnan tukena voidaan käyt-
tää taulukointia, vaikka sitä ei välttämättä 

raportoida tutkimuksen julkaisussa (Cronin 
ym. 2008). Taulukoinnin tavoitteena on jä-
sentää valittua aineistoa, arvioida sen luo-
tettavuutta (Colling 2003, ks. myös Polit & 
Beck 2012) ja tunnistaa valittujen lähteiden 
tuottama sisällöllinen anti suhteessa tutki-
muskysymyksiin (ks. Colling 2003, Cronin 
ym. 2008, Grant & Booth 2009) ja muihin 
valittuihin tutkimuksiin (ks. Colling 2003, 
Cronin ym. 2008). Myös lyhyen tiivistelmän 
tekeminen tai avainajatusten kuvaus autta-
vat ilmiön kannalta olennaisten tutkimusten 
valintaa (Cronin ym. 2008).

Tutkittavan ilmiön kuvailun 
rakentaminen

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen käsit-
telyosan rakentaminen on menetelmän 
ydin, jonka tavoitteena on esitettyyn tutki-
muskysymykseen vastaaminen harkitun ai-
neiston tuottamana laadullisena kuvailuna 
(Green ym. 2006, Arnold 2007, Rother 2007, 
Grant & Booth 2009) ja uusien johtopäätös-
ten tekemisenä (Green ym. 2006). Kuvai-
lussa yhdistetään ja analysoidaan sisältöä 
kriittisesti (Rother 2007) sekä syntetisoidaan 
tietoa eri tutkimuksista (Baumeister & Lea-
ry 1997). Aiemman tutkimuksen tarkastelu 
voi johtaa uuden tulkinnan syntymiseen 
(Baumeister & Leary 1997, Fitzgerald & 
Rumrill 2005, Green ym. 2006), tarkoitta-
matta kuitenkaan alkuperäisen tiedon 
muuttamista, vaan uuden tulkinnan synty-
mistä (Rother 2007) siten, että se yhdiste-
tään muuhun tutkimuskysymyksen kannal-
ta olennaiseen tietoon. Valitusta aineistosta 
pyritään luomaan jäsentynyt kokonaisuus 
(Colling 2003, Fitzgerald & Rumrill 2005). 
Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen analyysi 
ei siis referoi, tiivistä (Green ym. 2006), si-
teeraa (Colling 2003) tai raportoi alkupe-
räisaineistoa (Rother 2007). Aineiston esit-
telemisen sijaan tavoitteena on luoda ai-
neiston sisäistä vertailua, olemassa olevan 
tiedon vahvuuksien ja heikkouksien analy-
sointia ja laajempien päätelmien tekemistä 
aineistosta (Heinrich 2002, Polit & Beck 
2012).

Tutkimuskysymyksen mukaisesti kuvai-
lun rakentaminen sisältää elementtejä eri-
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laisista laadullisista aineiston analyysimene-
telmistä (Grant & Booth 2009). Johtavana 
tekijänä on kuitenkin synteesin luominen 
(Rother 2007). Valitusta aineistosta haetaan 
ilmiön kannalta merkityksellisiä seikkoja, 
joita ryhmitellään sisällöllisesti kokonai-
suuksiksi. Tutkimuskysymyksen mukaan 
pääsisältö voidaan rakentaa eri tavoin. Il-
miötä voidaan tarkastella teemoittain, kate-
gorioittain tai suhteessa kategorioihin 
(Carn well & Daly 2001, Grant & Booth 
2009), käsitteisiin (Grant & Booth 2009) tai 
teoreettiseen lähtökohtaan. Tuotettu kuvai-
lu voidaan esittää myös kronologisesti 
(Carn well & Daly 2001), hierarkkisesti, ra-
kenteena tai prosessina. Siinä voidaan myös 
tarkastella valittuja tutkimuksia ensin teo-
reettisesti ja sitten metodologisesti tai teo-
reettisesti ja metodologisesti erillisinä osina 
(Carnwell & Daly 2001). Kuvailun esittämi-
nen tekstinä on luonteeltaan aineistoläh-
töistä. Se edellyttää aineiston syvällistä tun-
temista ja valitun aineiston kokonaisuuden 
hallintaa.

Kvalitatiivisten menetelmien lisäksi kir-
jallisuuskatsauksessa voidaan käyttää kuvai-
levia kvantitatiivisia menetelmiä, jolloin 
voidaan laskea esimerkiksi tiettyjen teemo-
jen tai sisältöjen esiintyvyyttä, ja sen perus-
teella koota ilmiöitä yleisyys- tai keskei-
syysjärjestykseen. Määrällisen jäsentämisen 
avulla aineistosta voidaan saada selville esi-
merkiksi sen tyypillisimmät näkemykset tai 
tutkimustulokset kohdeilmiöstä ja havaita 
ilmiötä koskevia suhteita ja vaikutuksia. 
(Fitzgerald & Rumrill 2005.)

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen analyy-
sissä voi olla myös yksi tai useampi niin 
kutsuttu päälähde, joka muodostaa rungon 
tai perustan tarkastelulle ja jota sitten täy-
dennetään, täsmennetään tai kritisoidaan 
muun kirjallisuuden avulla. Kuten Heinrich 
(2002) toteaa, onnistunut kuvaileva kirjalli-
suuskatsaus edellyttää tekijältään painotus-
valintaa. Sillä tarkoitetaan lukijoiden mie-
lenkiinnon herättävän näkökulman valitse-
misesta, joka tutkijan tulee tehdä ennen 
aineiston keruuta ja jonka tulisi vastata koh-
deyleisön ja julkaisukanavan vaatimuksiin. 
Kuitenkaan näiden ei tulisi johtaa subjektii-
viseen vinoumaan, vaan päälähteen tai pai-

notuksen valinnan tulisi olla tietoista ja har-
kittua ja sisältää perusteet (Colling 2003), 
joita on tarkasteltu myös kriittisesti.

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tulosten 
tarkasteleminen

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen viimei-
nen ja päättävä mutta vähän huomiota saa-
nut vaihe on tulosten tarkastelu. Se sisältää 
sekä sisällöllisen että menetelmällisen poh-
dinnan sekä tutkimuksen etiikan ja luotet-
tavuuden arvioinnin. Vaikka kuvaileva kir-
jallisuuskatsaus on kokonaisuudessaan kir-
jallisuusperusteinen, on olennaista, että se 
sisältää pohdinnan tuotetusta tuloksesta. 
Tässä tutkimuksen vaiheessa kootaan ja tii-
vistetään kuvailevan kirjallisuuskatsauksen 
tuottamat keskeiset tulokset (Rhoades 2011) 
ja tarkastellaan niitä suhteessa laajempaan 
käsitteelliseen, teoreettiseen tai yhteiskun-
nalliseen kontekstiin. Tarkasteluosassa voi-
daan kritisoida esitettyä tutkimuskysymystä 
hyvän tieteellisen tavan mukaisesti 
(Baumeister & Leary 1997), nostaa käsitte-
lyn abstraktiotasoa, hahmotella tulevaisuu-
den haasteita ja kysymyksiä sekä esittää 
jatkotutkimushaasteet ja johtopäätökset.

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen mene-
telmällisen väljyyden vuoksi tutkijan valin-
tojen ja raportoinnin eettisyys korostuu sen 
kaikissa vaiheissa (Heinrich 2002). Tutki-
muskysymyksen muotoilussa eettisyys tulee 
esille valitun näkökulman huolellisessa ja 
mahdollisen subjektiivisuuden synnyttämän 
vinouman tunnistavassa taustatyössä. Ai-
neiston valinnassa ja käsittelyssä korostuu 
tutkimusetiikan noudattaminen raportoin-
nin oikeudenmukaisuuden, tasavertaisuu-
den ja rehellisyyden kannalta (Heinrich 
2002). Eettisyys ja luotettavuus ovatkin tii-
viisti sidoksissa toisiinsa, ja niitä voidaan 
parantaa koko prosessin läpinäkyvällä ja 
johdonmukaisella etenemisellä tutkimusky-
symyksistä johtopäätöksiin (Heinrich 2002). 
Luotettavuuden kannalta on keskeistä, että 
tutkimuskysymys on esitelty selkeästi ja sen 
teoreettinen perustelu on eritelty (Baumeis-
ter & Leary 1997, Grant & Booth 2009).

Menetelmäosan selkeällä kuvauksella ja 
läpinäkyvyydellä on merkitystä myös kirjal-
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lisuuskatsauksen luotettavuuden arvioimi-
sessa (Rhoades 2011). Luotettavuuden ar-
vioin nin keskeinen seikka on aineiston 
perusteiden kuvaus (Bettany-Saltikov 2010). 
Luotettavuus heikkenee, jos tutkijalla on 
aineiston valinnassa tiedostettu tai tiedosta-
maton tarkoitushakuisuus, mutta sitä ei ole 
raportoitu tai eritelty (Serola & Vakkari 
2005, Rother 2007, Grant & Booth 2009). 
Prosessin kuluessa (tutkimuskysymyksen 
kirkastuessa ja tutkijan odotusten muut-
tuessa) aineiston valinnassa käytetyt kritee-
rit ja perustelut saattavat myös muuttua. 
Esimerkiksi aineistonkeruun alkuvaiheessa 
saattaa painottua yleisluontoinen, yleisesti 
merkittävä tai ajankohtainen aineisto, kun 
taas prosessin edetessä alkavat painottua 
enemmän täsmällinen merkittävyys, käyttö-
kelpoisuus ja relevanttius juuri kyseessä 
olevan tutkimuksen näkökulmasta. (Serola 
& Vakkari 2005.)

Vaikka keskeinen menetelmän luotetta-
vuuteen vaikuttava tekijä onkin aineiston 
valinta, on huomioitava, että luotettavuu-
den tarkastelu on sidoksissa käytettyyn ai-
neistonvalinnan tapaan. Implisiittisessä ai-
neiston valinnassa luotettavuus ja sen tar-
kastelu sisältyvät usein jo aineiston käsitte-
lyyn, jolloin aineiston valintaa ja sen perus-
teiden luotettavuutta tarkastellaan aineiston 
käsittelyn ja kuvauksen lomassa. Eksplisiit-
tisessä aineiston valinnassa valinnan puut-
teellinen kuvaus heikentää koko tutkimuk-
sen luotettavuutta, koska jos valitun aineis-
ton perusteet jätetään kuvaamatta, voidaan 
sen perusteella tehdyt johtopäätökset ky-
seenalaistaa. Tällöin koko valitun aineiston 
potentiaali voi jäädä hyödyntämättä, ehkä 
tahattomasti. (Grant & Booth 2009.)

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen luotet-
tavuutta voi heikentää myös se, että analy-
soidut tutkimukset liitetään liian ohuesti 
teoreettiseen taustaan. Kuvailevaa kirjalli-
suuskatsausta rajoittavat myös analysoitujen 
tutkimustulosten yksipuolinen ja valikoiva 
tarkastelu, keskittyminen tutkimusten sijaan 
tutkijoihin ja pysähtyminen nykytilantee-
seen, jolloin tulevaisuuden tutkimuskohteet 
jäävät huomiotta. (Baumeister & Leary 
1997.) Aineiston valinnan ja keruun tavoin 
myös kuvailun rakentaminen on suhteelli-

sen subjektiivinen prosessi, minkä vuoksi 
eri tutkijat voivat päätyä samastakin aineis-
tosta erilaisiin johtopäätöksiin (Fitzgerald & 
Rumrill 2005). Johtopäätösten esittämisessä 
voi luotettavuutta puolestaan heikentää se, 
että tuotetusta tuloksesta esitetty valitun ai-
neiston kritiikki ja tuotetut johtopäätökset 
eivät ole yhdenmukaisia tai samansuuntai-
sia. Yksi rajoittava tekijä on se, että väittei-
tä ei perustella riittävän perusteellisesti. 
(Baumeister & Leary 1997.)

Pohdinta

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on tutki-
musmenetelmä aikaisemman tiedon ko koa-
mista, kuvailua ja jäsentynyttä tarkastelua 
varten. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on 
luonteeltaan aineistolähtöistä ja ymmärtä-
miseen tähtäävää ilmiön kuvausta. Kuvaile-
van kirjallisuuskatsauksen käyttö edellyttää 
tutkijalta syvällistä perehtymistä menetel-
mään, jotta sillä voidaan tuottaa luotettavaa 
tietoa. Tässä artikkelissa esitetty kirjallisuus-
katsauksen vaiheiden ja erityispiirteiden 
määritys on keino kehittää menetelmää ja 
auttaa menetelmää käyttävää tutkijaa paran-
tamaan menetelmän hyödynnettävyyttä. 
Lisäksi menetelmän määrittämisen keskei-
nen tehtävä on parantaa menetelmän luo-
tettavuuden ja eettisyyden arviointia.

Viimeaikaisen kirjallisuuskatsausten me-
netelmällisen kehittämisen avulla onkin 
voitu tuoda esiin ja täsmentää erilaisten lä-
hestymistapojen erityispiirteitä (Grant & 
Booth 2009). Erilaisten kirjallisuuskatsaus-
ten tarve on suuri, koska niillä on yhä vah-
vempi rooli tutkimusprosessin eri vaiheissa 
(Meleis 2012, Rodhes 2011) tutkimusten 
suunnittelusta tulosten merkityksen tarkas-
teluun (Colling 2003, Burns & Grove 2005) 
ja tiedon tuottamisesta tuotettujen tutkimus-
tulosten tulkintaan (Colling 2003). Koska 
kirjallisuuskatsausten käyttötarkoitukset 
ovat monet, hoito- ja muussa terveystieteel-
lisessä tutkimuksessa tarvitaan menetelmäl-
listä edelleen kehittämistä.

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen käytön 
vahvuutena on pidetty siihen sisältyvää ar-
gumentoivuutta (Rodhes 2011) ja mahdol-
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lisuutta perustellusti ohjata tarkastelu tiet-
tyihin ennalta valittuihin erityiskysymyksiin 
(Colling 2003, Burns & Grove 2005, Grant 
& Booth 2009, Polit & Beck 2012). Mene-
telmän avulla voidaan tuottaa aineistoläh-
töisesti ja induktiivisesti uusia näkökulmia 
valittuun tutkimusaiheeseen (Green ym. 
2006, Rumrill ym. 2010, Polit & Beck 2012). 
Tähän liittyy myös induktiivisen päättelyn 
heikkous: tutkijan subjektiivinen (vaikkakin 
tietoinen ja tutkimusraporttiin aukikirjoitet-
tu) aineiston valinta (Grant & Booth 2009, 
Rhoades 2011) voi vaikuttaa valitun aineis-
ton edustavuuteen ja kattavuuteen. Induk-
tiivisuuden vaikutus on myös huomioitava 
arvioitaessa tuotetun tiedon yleistämistä. 
Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on kuitenkin 
joissain tapauksissa tarkoituksenmukainen 
menetelmä vastata esitettyyn tutkimuskysy-
mykseen.

Induktiivisuuden ja sen ohjaaman tiedon 
tavoittelun voidaankin osoittaa olevan rat-
kaiseva ero kuvailevan ja systemaattisen 
kirjallisuuskatsauksen välillä, koska ne pe-
rustuvat erilaiseen päättelyyn. Kuvailevan 
kirjallisuuskatsauksen etu tieteellisen tiedon 
tuottamisessa on sen avulla tavoitettava il-
miölähtöinen kuvaileva tieto, joka antaa 
myös välineitä tarkastella valittua kysymys-
tä kriittisesti eri näkökulmista (Rumrill & 
Fitzgerald 2001). Kuvaileva kirjallisuuskat-
saus ei siten kilpaile systemaattisen kat-

sauksen tai metatutkimuksen kanssa tai pyri 
syrjäyttämään niitä, vaan ne muodostavat 
yhdessä toisiaan täydentävän tiedontuotta-
misen menetelmällisen kokonaisuuden.

Johtopäätökset

Tieteellisen tiedon kohteen ja käytön 
moninaisuuden vuoksi hoitotieteessä ja 
muissa terveystieteissä on perusteltua käyt-
tää menetelmällisesti erilaisia kirjallisuus-
katsauksia. Tuotetun tiedon luotettavuuden 
ja eettisyyden arvioiminen edellyttää puo-
lestaan käytettyjen kirjallisuuskatsausten 
menetelmällistä tutkimista ja kehittämistä. 
Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on aikaisem-
man tiedon kuvaamiseen käytetty ilmiöläh-
töinen ja ymmärtämiseen tähtäävä menetel-
mä. Sen käyttö edellyttää tutkijalta sekä 
tutkittavan ilmiön että valitun menetelmän 
vaiheiden tuntemista. Jatkotutkimushaastee-
na on tarkastella menetelmän käyttöä ja 
tutkimuskohteita, jotta menetelmän sovel-
tuvuutta hoito- ja muissa terveystieteissä 
voidaan arvioida laajemmin.
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