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TIIVISTELMÄ

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata hoitotyön 
opettajien tutkimustiedon käyttöä opetuksessa 
opiskelijoiden arvioimana sekä siihen yhtey-
dessä olevia tekijöitä. Lisäksi tutkittiin miten 
opiskelijat odottavat opettajien edistävän näyt-
töön perustuvaa toimintaa.

Tutkimuksen aineisto kerättiin sähköisellä ky-
selylomakkeella. Tutkimukseen vastasi 202 kol-
mannen vuoden hoitotyön opiskelijaa. Vastaajat 
opiskelivat yhdeksässä eri puolella Suomea si-
jaitsevassa ammattikorkeakoulussa. Tutkimuksen 
aineisto analysoitiin tilastollisin menetelmin ja 
avoimet kysymykset sisällönanalyysilla. Muuttu-
jista muodostettiin faktorianalyysin perusteella 
summamuuttujat: tutkimustiedon käyttöön akti-
voiva opetus, näyttöön perustuva opetus, mo-
nitieteinen opetus ja perinteinen hoitotyön ope-
tus.

Hoitotyön opiskelijat arvioivat hoitotyön opet-
tajien käyttävän eniten näyttöön perustuvaa ja 
perinteistä hoitotyön opetusta. Naisopiskelijat 
arvioivat tutkimustiedon käyttöön aktivoivaa 
opetusta olevan enemmän kuin miesopiskelijat. 
Aikaisemman terveysalan koulutuksen saaneet 
opiskelijat arvioivat näyttöön perustuvaa ope-
tusta olevan enemmän kuin ei ammatillisesti 
koulutetut. Opiskelijat odottivat hoitotyön opet-
tajien edistävän näyttöön perustuvaa toimintaa 
levittämällä tutkimustietoa, hoitotyön osaamisel-
laan, kehittämistoiminnallaan ja tiedeperustai-
sella opetuksellaan.
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The main purpose of this research was to de-
scribe research utilization by nursing teachers 
as assessed by the students’. The other purpose 
was to study how students expect teachers to 
promote evidence-based practice.

The research data was collected with a struc-
tured electronic questionnaire. Altogether 202 
third-year nursing students from nine different 
polytechnics around Finland replied to the ques-
tionnaire. The data was analyzed with statistical 
methods. The open question included in the 
questionnaire, were analyzed with content anal-
ysis. With the help of factor analysis, four sum-
variables were identified.

The results show that nursing teachers use 
mostly evidence-based teaching and traditional 
teaching. Female students felt that there was 
more teaching that promotes research utilization 
than male respondents did. Compared to stu-
dents with no previous healthcare education, 
students with previous healthcare studies esti-
mated that teachers use more evidence-based 
and multidisciplinary teaching.

The students expected the teachers to pro-
mote evidence-based practice by utilizing and 
developing nursing research both in and out of 
the classroom, by demonstrating nursing com-
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Tuloksia voidaan hyödyntää hoitotyön kou-
lutuksen ja hoitotyön opettajien koulutuksen 
kehittämisessä.

Avainsanat: tutkimustiedon käyttö, hoitotyön 
koulutus, opetus, opiskelijat

petency, and by using research-based teaching. 
The results of this study can be used to develop 
nursing and nursing teacher education.

Keywords: research utilization, nursing educa-
tion, teaching, students

Mitä tutkimusaiheesta jo tiedetään?

• Tutkimustiedon käyttö on välttämätöntä näyttöön perustuvan hoitotyön kehittämisessä.
• Hoitohenkilökunnalla tiedetään olevan monia esteitä tutkimustiedon käytölle.
• Hoitotyön opettajat ovat keskeisessä asemassa näyttöön perustuvan hoitotyön 

kehittämisessä, mutta opettajien tutkimustiedon käytöstä on niukasti tietoa.

Mitä uutta tietoa tutkimus tuo?

• Hoitotyön opiskelijat arvioivat hoitotyön opettajien käyttävän paljon näyttöön perustuvaa 
opetusta, mutta myös perinteistä hoitotyön opetusta on paljon.

• Opiskelijan sukupuoli ja aikaisempi terveysalan koulutus ovat yhteydessä arvioihin 
opettajan näyttöön perustuvan opetuksen ja tutkimustiedon käyttöön aktivoivan 
opetuksen käytöstä.

Mikä merkitys tutkimuksella on hoitotyölle, hoitotyön koulutukselle ja johtamiselle?

• Hoitotyön opiskelijat odottavat opettajilta tutkimustietoon ja ajantasaiseen hoitotyön 
käytäntöön perustuvaa opetusta.

• Opettajakoulutusta tulee kehittää vastaamaan näyttöön perustuvan hoitotyön haasteita.

Tutkimuksen lähtökohdat

Tutkimustiedon käytöstä hoitotyön ope-
tuksessa on vain vähän tietoa ja sekin on 
osittain ristiriitaista. Heikkilän (2005) mu-
kaan tutkimustiedon käyttöä on hoitotyön 
koulutuksessa melko paljon, mutta useim-
miten se toteutuu opiskelijoiden itsenäisenä 
opiskeluna. Toisaalta Mattilan ym. (2004) 
mukaan hoitotyön opiskelijat havaitsevat 
vain harvoin tutkimustiedon käyttöä oppi-
tunneilla. Valtakunnallisessa ”Hoitotyön 
opettajan osaaminen ja sen arviointi” tutki-
mushankkeessa, jonka osa tämäkin tutki-
mus on, todetaan että suomalaiset hoito-
työn opettajat arvioivat oman osaamisensa 
korkeatasoiseksi ja katsovat omaksi vah-
vuudekseen toimintansa suhteessa opiske-
lijoihin. Lisäksi he arvioivat hyödyntävänsä 
hyvin ammattikirjallisuutta ja tutkimuksia. 
(Salminen ym. 2011.) Hoitotyön opettajien 
itsearvioima tutkimustiedon käyttö opetuk-
sessa on yhteydessä opettajan ikään, hoito-

työn tutkintoon, opetuskokemukseen ja 
koulutustasoon. Tohtorin tutkinnon suorit-
taneilla hoitotyön opettajilla tutkimustiedon 
käyttö opetuksessa on runsaampaa kuin 
maisterin tutkinnon suorittaneilla. Tutki-
mustiedon käyttö hoitotyön opetuksessa on 
runsainta niillä opettajilla, jotka ovat julkais-
seet tutkimusartikkeleita ja olleet mukana 
tutkimus- ja kehittämistoiminnassa. (Koivu-
la ym. 2011.)

Sosiaali- ja terveysministeriön mukaan 
(2008) hoitotyön koulutuksen ja sen aikana 
tapahtuvan harjoittelun tulee tukea opiske-
lijoiden kasvua näyttöön perustuvaan hoi-
totyöhön. Näyttöön perustuva toiminta tai 
näyttöön perustuva hoitotyö tarkoittavat 
parhaan saatavilla olevan ajantasaisen tie-
don käyttöä potilaan hoidossa (Smith-Storm 
& Nortvedt 2008, Sarajärvi 2010, Korhonen 
ym. 2012). Näyttöön perustuvan hoitotyön 
vahvistaminen on yhteydessä tutkimustie-
don käyttöön (Sarajärvi 2009). Tiedonhaku-
taidot ovat keskeinen osa tieteellisen tiedon 
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käyttöä ja opetusta (Courey ym. 2006, 
Brown ym. 2010). Suomalaiset hoitotyön 
opettajat ja terveydenhuollon hallinnon 
henkilöstö arvioivat osaavansa käyttää tie-
donhakua melko hyvin, mutta sairaanhoi-
tajat kokevat tiedonhaun tietokannoista 
vaikeaksi (Rajalahti & Saranto 2011) ja käyt-
tävät varsinkin ulkomaisia tieteellisiä tieto-
kantoja vähän (Lahtonen ym. 2010).

Aiempien tutkimusten mukaan sairaan-
hoitajat käyttävät edelleen enemmän tieto-
lähteinään kollegojen kokemusta ja organi-
saation ohjeita kuin tutkimustietoa (Gerrish 
ym. 2008, Lahtonen ym. 2010). Hoitotyön 
opiskelijat käyttävät oppikirjoja tärkeimpinä 
tiedonlähteinään ja tieteellisten tietokanto-
jen käyttö on edelleen vähäistä, mutta In-
ternetistä etsitään paljon tietoa (Brown ym. 
2010.) Sairaanhoitajien asenne tutkimustie-
toa kohtaan on positiivinen, mutta tutki-
mustiedon yhdistäminen kliiniseen hoito-
työhön nähdään vaikeana (Parahoo ym. 
2000).

Näyttöön perustuvan toiminnan juurrut-
tamisessa hoitotyön opettajat ovat olennai-
sessa asemassa. Kuitenkaan heidän tutki-
mustiedon käytöstään opetuksessa ei ole 
juurikaan tietoa olemassa. Tästä syystä on 
tärkeää tutkia erityisesti opiskelijoiden ar-
vioita opettajien tutkimustiedon käytöstä 
hoitotyön opetuksessa. Hoitotyön opiskeli-
joiden arvioinnit ja toiveet ovat avainase-
massa sekä näyttöön perustuvan hoitotyön, 
että näyttöön perustuvan hoitotyön opetuk-
sen kehittämisessä.

Tutkimuksen tarkoitus ja 
tutkimustehtävät

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata 
hoitotyön opettajien tutkimustiedon käyttöä 
opetuksessa opiskelijoiden arvioimana sekä 
siihen yhteydessä olevia tekijöitä. Lisäksi 
tutkittiin, miten opiskelijat odottavat opet-
tajien edistävän näyttöön perustuvaa toi-
mintaa.

Tutkimustehtävät olivat:
1. Miten paljon opiskelijat arvioivat hoi-

totyön opettajien käyttävän tutkimus-
tietoa opetuksessa?

2. Millainen yhteys on opiskelijoiden 
taustamuuttujilla ja heidän arvioillaan 
opettajan tutkimustiedon käytöstä?

3. Millaisia odotuksia opiskelijoilla on 
opettajien näyttöön perustuvan toi-
minnan edistämisestä?

Aineisto ja menetelmät

Aineistonkeruu ja mittari

Aineiston keruu tapahtui loppuvuodesta 
2010 ja alkuvuodesta 2011 valtakunnallises-
sa tutkimushankkeessa, joka oli asetelmal-
taan kvantitatiivinen poikkileikkaustutki-
mus. Harkinnanvarainen otos muodostet-
tiin valitsemalla yhdeksän ammattikorkea-
koulua joiden kolmannen vuoden hoito-
työn opiskelijoille (N = 1241) lähetettiin 
sähköinen kyselylomake. Tutkimukseen 
valittiin erisuuruisia kouluja eripuolilta 
Suomea, jotta saatiin edustava otos opiske-
lijoita. Kyselylomake sisälsi tämän tutki-
muksen mittarin lisäksi viisi muuta opetta-
jan osaamisen mittaria, yhteensä 111 kysy-
mystä. Seitsemässä oppilaitoksessa valittiin 
tutkimuksen yhdyshenkilöt, jotka lähettivät 
kyselylomakkeen opiskelijoiden sähköpos-
tiin. Kaksi ammattikorkeakoulua antoi 
opiskelijoiden sähköpostiosoitteet tutkijal-
le, joka lähetti sähköiset kyselylomakkeet. 
Uusintakysely lähetettiin kaksi kertaa. Ky-
selyyn vastasi 202 opiskelijaa ja vastauspro-
sentti on 16.

Tämän tutkimuksen aineisto kerättiin 
Hoitotyön opettajan opetuksen tieteellinen 
perusta-mittarista muokatulla opiskelijamit-
tarilla. Alkuperäisen mittarin sisältövalidi-
teetti perustui tutkimustuloksiin tieteellisen 
tiedon käytöstä hoitotyössä (mm. Oranta 
ym. 2002, Gerrish ym. 2008, Lahtonen ym. 
2010) ja rakennevaliditeetti perustui fakto-
rianalyysiin. (Koivula ym. 2011.) Alkupe-
räistä mittaria lyhennettiin ja kysymykset 
kohdistettiin opettajien toimintaan, jota 
opiskelijat arvioivat. Mittari esitestattiin en-
nen kyselyn toteuttamista 20 opiskelijalla ja 
asiantuntijaryhmässä arvioitiin muokatun 
mittarin näennäisvaliditeettia. Esitestaus ei 
aiheuttanut muutoksia kyselyyn. Mittari si-
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Taulukko 1. Hoitotyön opettajien tutkimustiedon käyttö opiskelijoiden arvioimana (n = 202)

Summamuuttujan nimi
Mittarin yksittäiset muuttujat

1 = ei 
lain-
kaan 

2 = 
jonkin 
verran

3 = 
kohta-
laisesti

4 = 
melko 
paljon

5 = 
erittäin 
paljon

% (n) % (n) % (n) % (n) % (n) Yht. % (n)

Tutkimustiedon käyttöön aktivoiva 
opetus (summa1)

Missä määrin opettajat ohjaavat opiskelijoita 
osallistumaan kehittämisprojekteihin?

24 (49) 28 (57) 23 (47) 19 (38) 5 (11) 100 (202)

Missä määrin opetuksessa opettajat kyseen-
alaistavat tutkimustiedon avulla käytännössä 
vallitsevia toimintatapoja?

11 (23) 35 (71) 34 (68) 16 (32) 4 (8) 100 (202)

Missä määrin opettajat välittävät uutta tutki-
mustietoa hoitotyön käytäntöön?

12 (25) 35 (70) 27 (55) 22 (44) 4 (8) 100 (202)

Miten yleistä koulussa on uusista tutkimuk-
sista keskusteleminen?

9 (18) 25 (51) 16 (32) 37 (75) 13 (26) 100 (202)

Miten paljon opettajat ohjaavat opiskelijoita 
tutkimustiedon käyttöön?

2 (5) 17 (34) 18 (36) 37 (75) 26 (52) 100 (202)

Näyttöön perustuva opetus (summa 2)

Missä määrin opettajien tietolähteenä on 
hoitotieteellinen tieto?

1 (1) 4 (9) 12 (24) 51 (103) 32 (65) 100 (202)

Missä määrin opettajien opetus perustuu 
hoitotyön ammatin arvoihin ja etiikkaan?

1 (1) 11 (22) 22 (45) 49 (100) 16 (33) 100 (201)

Missä määrin opettajien opetus perustuu 
tutkimustuloksiin?

3 (5) 18 (37) 27 (54) 40 (81) 12 (25) 100 (202)

Minkä verran opettajilla on valmiuksia 
tutkimustiedon käyttöön opetuksessa?

1 (1) 14 (29) 13 (27) 57 (115) 15 (30) 100 (202)

Miten paljon opettajat edellyttävät opiskeli-
joilta tutkimustiedon käyttöä päätöksenteon 
perusteena?

2 (3) 16 (33) 16 (33) 44 (88) 22 (44) 100 (201)

Monitieteinen opetus (summa 3)

Missä määrin opettajien tietolähteenä on 
yhteiskuntatieteellinen tieto?

5 (10) 26 (52) 46 (92) 20 (41) 3 (6) 100 (201)

Missä määrin opettajien tietolähteenä on 
kasvatustieteellinen tieto?

5 (11) 31 (63) 36 (72) 26 (52) 2 (4) 100 (202)

Missä määrin opettajien tietolähteenä on 
muu tieteellinen tieto?

9 (18) 20 (41) 55 (110) 12 (25) 2 (4) 100 (198)

Perinteinen hoitotyön opetus (summa 4)

Missä määrin opettajien opetus perustuu 
omaan käytännön kokemukseen?

2 (3) 20 (40) 19 (39) 38 (77) 21 (43) 100 (202)

Missä määrin opettajien opetus perustuu 
hyvin toimiviin käytäntöihin?

5 (9) 18 (36) 15 (31) 48 (97) 14 (29) 100 (202)

Missä määrin opettajien tietolähteenä on 
lääketieteellinen tieto

3 (5) 17 (34) 24 (48) 46 (93) 10 (21) 100 (201)

sälsi kuusi taustamuuttujaa ja 18 likert -as-
teikollista kysymystä ja yhden avoimen ky-
symyksen. Kysymysten sisältö ja asteikko 
ilmenevät taulukosta 1.

Aineiston analyysi

Tilastollinen analyysi tehtiin SPSS 19 -oh-
jelmalla. Ensin muuttujien jakaumaa kuvail-
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tiin frekvenssein ja prosentein. Taustamuut-
tujia luokiteltiin uudelleen analyyseja var-
ten siten, että koulutusohjelmissa yhdistet-
tiin terveydenhoitaja, ensihoitaja ja kätilö. 
Summamuuttujien muodostamiseksi aineis-
tolle tehtiin faktorianalyysi, jonka pohjalta 
aineistosta muodostui neljä summamuuttu-
jaa, jotka nimettiin sisältönsä mukaan eri-
laisiksi tavoiksi käyttää tutkimustietoa ope-
tuksessa: tutkimustiedon käyttöön aktivoiva 
opetus, näyttöön perustuva opetus, monitie-
teinen opetus ja perinteinen hoitotyön ope-
tus. Summamuuttujiin hyväksyttiin muuttu-
jat joiden faktorilataus > 0,40 (Metsämuu-
ronen 2008). (Taulukko 2.) Summamuuttu-
jille laskettiin Cronbach alpha arvot ja näin 
varmistettiin sisäinen johdonmukaisuus. 
Jokaisen summamuuttujan Cronbachin 
alpha on > 0,66 mikä tukee hyvää reliabi-
liteettia. Koska summamuuttujat olivat ja-
kaumiltaan vinoja, päädyttiin tilastollisessa 
analyysissä käyttämään Mann-Whitney U 
testiä ja raportoidaan ryhmittäiset mediaa-
nit (Md) ja kvartiilit (Q1–Q3). Merkitsevyys-
tasoksi asetettiin p < 0,05. Jatkuvien muut-
tujien (ikä ja työkokemusvuodet) yhteyttä 
summamuuttujiin tutkittiin Spearmanin jär-
jestyskorrelaatiolla, jota tulkittiin seuraavas-
ti: > 0,5 = voimakas korrelaatio, 0,3−0,5 = 
kohtalainen korrelaatio, < 0,3 = heikko 
korrelaatio ja < 0,1 = ei korrelaatiota (Burns 
& Grove 2011).

Opiskelijoiden kirjoittamat vastaukset 
avoimeen kysymykseen analysoitiin induk-
tiivisella sisällönanalyysilla. Aineistoa luke-
malla muodostettiin siitä kokonaiskäsitys. 
Tekstirivit numeroitiin ja vastaukset pelkis-
tettiin ja koodattiin rivinumeron perusteella. 
Koska aineisto oli valmiiksi kirjallisessa 
muodossa ja vastaukset olivat tyyliltään ly-
hyitä ja selkeitä, pelkistäminen oli vähäistä 
ja aineistoa enemmänkin pilkottiin asiasi-
sällön mukaisiin osiin. Pelkistyksiä aineis-
tosta kertyi yhtensä 159. Pelkistykset ryh-
miteltiin samanlaisuuden ja erilaisuuden 
perusteella alaluokkiin, joita syntyi 32. Esi-
merkiksi opiskelijan antama kirjallinen vas-
taus ”Hyödyntävän opetuksessaan uusimpia 
tutkimustuloksia ja kehottavan opiskelijoita 
toimimaan samoin.” pilkottiin kahdeksi 
pelkistykseksi: opetuksen perustuminen 

uusimpaan tutkimustietoon ja opettaja ke-
hottaa opiskelijoita käyttämään tutkimustie-
toa. Ryhmittelyn jälkeen alaluokat nimettiin 
sisältöä kuvaaviksi siten, että nimi oli abst-
raktimmalla tasolla ja kattoi kaikki pelkis-
tykset. Tämän jälkeen abstrahointia jatket-
tiin siten, että etsittiin tekijöitä jotka yhdis-
tävät alaluokkia sisällön perusteella toisiin-
sa. Näin saatiin kymmenen yläluokkaa, 
jotka taas nimettiin kaikki alaluokat katta-
villa abstrakteilla käsitteillä jotka kuvaavat 
opiskelijoiden odotuksia opettajille näyt-
töön perustuvan toiminnan edistämisestä. 
Yläluokista löydettiin vielä sisällöllisesti yh-
distäviä tekijöitä ja ryhmittelyn ja abstra-
hoinnin avulla saatiin muodostettua neljä 
pääluokkaa. (Kylmä & Juvakka 2007.) Ai-
neistolähtöisesti muodostetut alaluokat, ylä-
luokat ja pääluokat ja niiden suhteet on 
esitetty kuviossa 1.

Tulokset

Aineiston kuvaus

Kyselyyn vastasi 202 hoitotyön opiskeli-
jaa. Nuorin vastaajista oli 21- ja vanhin 
54-vuotias. Vastaajien iän keskiarvo (ka) oli 
25,7 vuotta ja keskihajonta (kh) 6,3 vuotta. 
Yli puolet vastaajista (62 %) oli alle 25-vuo-
tiaita. Vastaajista 14 % oli miehiä.

Alle kolmanneksella (28 %) opiskelijoista 
oli aikaisempi terveydenhuoltoalan koulu-
tus. Opiskelijoista 72 % opiskeli sairaanhoi-
tajaksi, 12 % terveydenhoitajaksi, 7 % käti-
löksi ja 9 % ensihoitajaksi. Aikaisempaa 
työkokemusta hoitotyöstä oli enemmistöllä 
(70 %) opiskelijoista. Hoitotyön työkoke-
muksen pituus vaihteli alle vuodesta 25 
vuoteen (ka = 2,7, kh = 3,7).

Hoitotyön opettajien tutkimustiedon käyttö 
opetuksessa ja siihen yhteydessä olevat 
tekijät

Opiskelijat arvioivat näyttöön perustuvaa 
opetusta olevan eniten (Md 3,80) ja perin-
teistä hoitotyön opetusta toiseksi eniten 
(Md 3,60). Tutkimustiedon käyttöön akti-
voivaa (Md 3,00) ja monitieteistä (Md 3,00) 
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Taulukko 2. Tieteellisen tiedon käyttöä opetuksessa mittaavien summamuuttujien rakenne, sisäinen johdonmu-
kaisuus ja jakaumien muoto

Muuttuja Faktorin 
lataus*

Selitys-
osuus %

Kolmo-
gorov-

Smirnov

P Cron-
bachin 
Alpha

Muut-
tujien 
määrä

Tutkimustiedon käyttöön aktivoiva 
opetus (Summa1)

35,2 0,087 0,001 0,840 5

Missä määrin opettajat ohjaavat opiskelijoita 
osallistumaan kehittämisprojekteihin?

0,888

Missä määrin opetuksessa opettajat kyseenalaista-
vat tutkimustiedon avulla käytännössä vallitsevia 
toimintatapoja?

0,760

Missä määrin opettajat välittävät uutta tutkimustie-
toa hoitotyön käytäntöön?

0,759

Miten yleistä koulussa on uusista tutkimuksista 
keskusteleminen?

0,628

Miten paljon opettajat ohjaavat opiskelijoita 
tutkimustiedon käyttöön?

0,547

Näyttöön perustuva opetus (Summa 2) 10,5 0,135 <0,001 0,762 5

Missä määrin opettajien tietolähteenä on hoitotie-
teellinen tieto?

0,741

Missä määrin opettajien opetus perustuu hoito-
työn ammatin arvoihin ja etiikkaan?

0,727

Missä määrin opettajien opetus perustuu tutki-
mustuloksiin?

0,665

Minkä verran opettajilla on valmiuksia tutkimus-
tiedon käyttöön opetuksessa?

0,589

Miten paljon opettajat edellyttävät opiskelijoilta 
tutkimustiedon käyttöä päätöksenteon perusteena?

0,531

Monitieteinen opetus (Summa 3) 8,4 0,172 <0,001 0,783 3

Missä määrin opettajien tietolähteenä on yhteis-
kuntatieteellinen tieto?

0,890

Missä määrin opettajien tietolähteenä on kasvatus-
tieteellinen tieto?

0,880

Missä määrin opettajien tietolähteenä on muu 
tieteellinen tieto?

0,706

Perinteinen hoitotyön opetus (Summa 4) 6,8 0,134 <0,001 0,669 3

Missä määrin opettajien opetus perustuu omaan 
käytännön kokemukseen?

0,846

Missä määrin opettajien opetus perustuu hyvin 
toimiviin käytäntöihin?

0,829

Missä määrin opettajien tietolähteenä on lääketie-
teellinen tieto

0,491

* = faktorianalyysi

opetusta opiskelijat arvioivat olevan vähem-
män. (Taulukko 3)

Opiskelijoista viidennes (20 %) arvioi 
hoitotyön opettajien kyseenalaistavan mel-
ko/erittäin paljon käytännössä vallitsevia 

käytänteitä tutkimustiedon avulla. Lähes 
puolet (47 %) vastasi, että opettajat kyseen-
alaistavat käytänteitä ei lainkaan / jonkin 
verran. Neljännes (26 %) vastaajista arvioi 
opettajien välittävän melko / erittäin paljon 
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Taulukko 3. Hoitotyön opettajien tutkimustiedon käyttöä kuvaavien summamuuttujien jakaumien keskiluvut 
(n = 202)

Muuttuja Md Q1–Q3

Tutkimustiedon käyttöön aktivoiva opetus (summa1) 3,00 2,20–3,60

Näyttöön perustuva opetus (summa 2) 3,80 3,40–4,20

Monitieteinen opetus (summa 3) 3,00 2,33–3,33

Perinteinen hoitotyön opetus (summa 4) 3,60 3,00–4,00

Arviointiasteikko 1 = ei lainkaan – 5 = erittäin paljon

uutta tutkimustietoa käytäntöön. Lähes puo-
let (47 %) vastaajista arvioi, että opettajat 
välittävät tutkimustietoa käytäntöön ei lain-
kaan tai jonkin verran. Puolet (50 %) opis-
kelijoista arvioi koulussa keskusteltavan 
melko / erittäin paljon tutkimuksista ja 63 
% vastasi opettajien ohjaavan opiskelijoita 
melko / erittäin paljon tutkimustiedon käyt-
töön. (Taulukko 1.)

Opiskelijoista 83 % arvioi opettajien tie-
tolähteenä olevan melko/erittäin paljon hoi-
totieteellistä tietoa. Yli puolet (52 %) vas-
taajista arvioi opettajien opetuksen perus-
tuvan melko / erittäin paljon tutkimustulok-
siin. Opiskelijoista 72 % arvioi opettajilla 
olevan melko / erittäin paljon valmiuksia 
tutkimustiedon käyttöön opetuksessa ja 66 
% vastasi opettajien edellyttävän opiskeli-
joilta melko / erittäin paljon tutkimustiedon 
käyttöä päätöksenteon perusteena. Yli puo-
let (59 %) arvioi opettajan opetuksen perus-
tuvan melko / erittäin paljon omaan käy-
tännön kokemukseen ja 62 % vastasi ope-
tuksen perustuvan melko/erittäin paljon 
hyvin toimiviin käytänteisiin. (Taulukko 1.)

Naisopiskelijat arvioivat hoitotyön opet-
tajien opetuksen olevan enemmän tutki-
mustiedon käyttöön aktivoivaa kuin 
miesopiskelijat (p = 0,030). Aikaisemman 
terveysalan koulutuksen saaneet arvioivat 
näyttöön perustuvaa opetusta olevan enem-
män kuin ei ammatillisesti koulutetut (p = 
0,049). Aikaisemman terveysalan koulutuk-
sen saaneet arvioivat monitieteistä opetusta 
olevan enemmän, kuin ei ammatillisesti 
koulutetut (p = 0,036). Vastaajien iän ja pe-
rinteisen hoitotyön opetuksen välillä oli 
heikko negatiivinen riippuvuus (r = –0,126, 

p = 0,074). Opiskelijat, joilla ei ole aikai-
sempaa terveydenhuollon koulutusta arvioi-
vat perinteistä hoitotyön opetusta olevan 
enemmän kuin opiskelijat, joilla oli jo jokin 
terveydenhuollon koulutus (p = 0,036). 
Myös ne opiskelijat, joilla ei ollut hoitotyön 
työkokemusta arvioivat perinteistä hoito-
työn opetusta olevan enemmän kuin ne 
opiskelijat, joilla oli hoitotyön työkokemus-
ta (p = 0,018). Opiskelijoiden hoitotyön 
työkokemusvuosien ja perinteisen hoito-
työn opetuksen välillä oli heikko negatiivi-
nen korrelaatio (r = –0,157, p = 0,068). 
(Taulukko 4.)

Opiskelijoiden odotukset hoitotyön 
opettajille näyttöön perustuvan toiminnan 
edistämisestä

Opiskelijoista 56 % (n = 114) vastasi avoi-
meen kysymykseen ”Miten sinä odotat hoi-
totyön opettajien toimivan näyttöön perus-
tuvan toiminnan edistämiseksi?” Opiskelijat 
odottivat opettajien edistävän näyttöön pe-
rustuvaa toimintaa tutkimustietoa levittä-
mällä, hoitotyön osaamisella, kehittämistoi-
minnalla ja tiedeperustaisella opetuksella. 
(Kuvio 1.)

Tutkimustiedon levittämiseen liittyvät 
odotukset kuvaavat tutkimustiedon opetta-
mista opiskelijoille ja tutkimustiedon välittä-
mistä käytäntöön. Opiskelijat odottivat, että 
opettaja esittelee ja jakaa uusinta tutkimus-
tietoa opetuksessaan. Opettajan odotettiin 
myös keskustelevan tutkimuksista ja kerto-
van opiskelijoille uusimmasta tutkimustie-
dosta. Opiskelijat odottivat opettajan välittä-
vän käytännön kentälle tutkimustietoa.
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Taulukko 4. Taustamuuttujien yhteys opiskelijoiden arviointiin hoitotyön opettajien tieteellisen tiedon käytöstä 
(n = 202)

Muuttuja n Md Q1–Q3 U r p

Tutkimustiedon käyttöön aktivoiva opetus  
(Summa 1)

2,20–3,60

ikä 202 0,054** 0,444
Sukupuoli –2,167 0,030*
nainen 174 3,00
mies 28 2,4
Aikaisempi terveysalan koulutus –0,863 0,388*
kyllä 58 3,10
ei 142 2,90
Koulutusohjelma –0,571 0,568*
sairaanhoitaja 145 3,00
Terveydenhoitaja, ensihoitaja, kätilö 57 3,00
Terveydenhuollon työkokemus –1,112 0,266*
kyllä 147 3,00
ei 54 3,00
Hoitotyön työkokemus vuodet 136 0,030** 0,729

Näyttöön perustuva opetus (Summa 2) 3,40–4,20
ikä 202 0,088** 0,216
Sukupuoli –1,765 0,078*
nainen 174 3,80
mies 28 3,60
Aikaisempi terveysalan koulutus –2,101 0,049*
kyllä 58 4,00
ei 142 3,60
Koulutusohjelma –0,787 0,431*
sairaanhoitaja 145 3,80
Terveydenhoitaja, ensihoitaja, kätilö 57 3,60
Terveydenhuollon työkokemus –1,206 0,228*
kyllä 147 3,80
ei 54 3,80
Hoitotyön työkokemus vuodet 136 0,019** 0,826

Monitieteinen opetus (summa 3) 2,33–3,33
ikä 202 0,061** 0,389
Sukupuoli –0,988 0,323*
nainen 174 3,00
mies 28 2,83
Aikaisempi terveysalan koulutus –2,093 0,036*
kyllä 58 3,00
ei 142 3,00
Koulutusohjelma –0,241 0,810*
sairaanhoitaja 145 3,00
Terveydenhoitaja, ensihoitaja, kätilö 57 3,00
Terveydenhuollon työkokemus –0,350 0,727*
kyllä 147 3,00
ei 54 3,00
Hoitotyön työkokemus vuodet 136 0,006** 0,943

Perinteinen hoitotyön opetus (Summa 4) 3,00–4,00
ikä 202 –0,126** 0,074
Sukupuoli –1,68 0,093*
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Muuttuja n Md Q1–Q3 U r p

nainen 174 3,67
mies 28 3,33
Aikaisempi terveysalan koulutus –2,101 0,036*
kyllä 58 3,33
ei 142 3,67
Koulutusohjelma –1,110 0,267*
sairaanhoitaja 145 3,67
Terveydenhoitaja, ensihoitaja, kätilö 57 3,67
Terveydenhuollon työkokemus –2,364 0,018*
kyllä 147 3,67
ei 54 3,67
Hoitotyön työkokemus vuodet 136 –0,157** 0.068

* Mann Whitney U
** Spearmanin järjestyskorrelaatio

Opettajan hoitotyön osaamiseen liit-
tyvät odotukset muodostuvat hoitotyön 
opettajan tietojen ja taitojen ylläpitämisestä 
ja käytäntöön soveltamisen osaamisesta. 
Opiskelijat odottivat, että opettajalla on 
ajantasaiset tiedot ja opettaja työskentelee 
ajoittain käytännön hoitotyössä. Opettajalta 
odotettiin käytännönläheisyyttä ja omien 
kokemusten kertomista esimerkkeinä.

Opettajan kehittämistoimintaan liit-
tyvät odotukset muodostuvat opettajan 
tutkimustiedon ja käytännön yhdistämises-
tä, aktiivisesta työelämäyhteistyöstä ja opis-
kelijan tukemisesta. Opettajilta odotettiin 
yhteneväistä näkemystä näyttöön perustu-
vasta toiminnasta, tutkimusten lukemista, 
roolimallina toimimista ja hoitotyön kehit-
tämistä. Opettajan odotettiin toimivan yh-
teistyössä harjoittelun ohjaajien kanssa ja 
käytännön työelämän kanssa. Opettajan toi-
vottiin tukevan opiskelijan omatoimisuutta 
ja arvostavan opiskelijaa. Opiskelijat toivoi-
vat, että opettaja ohjaa heitä käyttämään 
tutkimustietoa ja herättää opiskelijoiden 
mielenkiinnon tutkimuksia kohtaan.

Tiedeperustaiseen opetukseen liitty-
vät odotukset kuvaavat opetusta, jonka 
lähtökohtana on tutkimustieto ja joka sisäl-
tää tiedonkäsittelytaitojen opetusta ja tutki-
mustiedon eläväksi tekemistä opetustilan-
teissa. Opetuksen ja opetusmateriaalin odo-
tettiin perustuvan uusimpaan tutkimustie-
toon. Opiskelijat toivoivat tiedonhaun ope-
tusta hoitotyön opettajien johdolla sekä 

tiedonhaun opetusta nykyistä aikaisemmas-
sa vaiheessa koulutusta. Opiskelijat toivoi-
vat tutkimustiedon käyttöä tenteissä ja teh-
tävissä ja hoitotyötä ohjaavan näytön esillä 
pitämistä teoria- ja harjoitustunneilla.

Pohdinta

Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Käytetyn mittarin sisältövaliditeetti perus-
tui aikaisempaan kirjallisuuteen tutkimus-
tiedon käytöstä hoitotyössä, esitestaukseen 
sekä kokeneista tutkijoista koostuvan asian-
tuntijaryhmän arviointiin. Muokattua mitta-
ria käytettiin uudelle vastaajaryhmälle, hoi-
totyön opiskelijoille. Siksi haluttiin varmis-
taa mittarin rakennevaliditeetti faktoriana-
lyysilla. Saatu faktorirakenne erosi odote-
tusti alkuperäisen mittarin hoitotyön opet-
tajilla saadusta rakenteesta (Koivula ym. 
2011). Pääkomponenttianalyysillä muodos-
tetut neljä summamuuttujaa selittivät 61 % 
koko aineiston varianssista, minkä perus-
teella selitysosuus on hyvä. Tutkimustiedon 
käyttöön aktivoivan opetuksen summa-
muuttuja selitti yksin 35 % varianssista, kun 
taas perinteisen hoitotyön opetuksen sum-
mamuuttuja selitti vain 7 %. (Metsämuuro-
nen 2008).

Tutkimuksen vastausprosentti on matala 
(16 %), mikä estää yleistettävyyttä ja voi 
aiheuttaa vääristymiä tuloksiin. Vastauspro-
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ALALUOKKA YLÄLUOKKA PÄÄLUOKKA

Opettaja esittelee tutkimustietoa
Opettaja jakaa tutkimustietoa
Opettaja keskustelee tutkimustiedosta
Opettaja kertoo tutkimustiedosta

Tutkimustiedon jakaminen
opiskelijoille

Tutkimustiedon levittämiseen
liittyvät odotukset

Opettaja välittää tutkimustietoa kentälle
Opiskelijat siirtävät tutkimustietoa kentälle

Tutkimustiedon välittäminen
käytäntöön

Opettajalla ajantasaiset tiedot ja taidot
Opettaja ylläpitää ja päivittää tietojaan ja taitojaan
Opettajan hoitotyön käytännön työelämäjaksot

Opettajan tietojen ja taitojen
ylläpitäminen

Opettajan hoitotyön osaamiseen
liittyvät odotukset

Käytännönläheisyys
Käytännössä toteuttaminen
Opettaja antaa omaan kokemukseen pohjautuvia
esimerkkejä

Käytäntöön soveltaminen

Opettajilla yhteneväinen näkemys näyttöön
perustuvasta toiminnasta
Opettaja lukee tutkimuksia
Opettaja roolimallina
Opettaja kehittää hoitotyötä

Opettaja tutkimustiedon ja
käytännön yhdistäjänä

Opettajan kehittämistoimintaan
liittyvät odotukset

Opettajan ja harjoittelupaikkojen yhteistyö
Opettajan yhteistyö käytännön työelämän kanssa

Aktiivinen työelämäyhteistyö

Opettaja tukee opiskelijaa
Opettaja kannustaa opiskelijoita käyttämään tutkittua
tietoa

Opettaja opiskelijan tukena

Opetus perustuu uusimpaan tutkimustietoon
Tutkimustiedon sisältyminen opetukseen
Opetusmateriaali on ajantasaista ja perustuu
tutkimustietoon

Tutkimustieto opetuksen
lähtökohtana

Tiedeperustaiseen opetukseen
liittyvät odotukset

Tiedonhaun opetuksen kehittäminen
Tutkimustiedon käsittelyn opettaminen
Monitieteellisyys
Oppiminen tähtää ymmärrykseen

Tiedon käsittelytaitojen opetus

Näyttöön perustuvan toiminnan opettaminen
Tutkimustiedon monipuolinen käyttö
opetustilanteissa
Teoriaopetus
Harjoitustunnit

Tutkimustieto eläväksi
opetustilanteissa

Kuvio 1. Opiskelijoiden odotukset hoitotyön opettajille näyttöön perustuvan toiminnan edistämiseksi

senttia pyrittiin nostamaan kahdella uusin-
takyselyllä. Vastausprosentin mataluuteen 
ovat voineet vaikuttaa koko kyselylomak-
keen pituus (111 kysymystä), aineistonke-
ruun organisointi ja ajoitus, sähköinen ky-
sely sekä vastaajiin liittyvät syyt. Vastaamat-

tomuus on voinut johtua opiskelijoiden 
kiireistä tai tutkimuksen aiheesta. Tutki-
mukseen osallistuneet saattavat olla valikoi-
tuneet myös opetukseen suhtautumisensa 
perusteella. Kun aineisto on vain alle vii-
desosa otoksesta, aineiston edustavuus pe-
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rusjoukon suhteen on heikko. Aineistossa 
on yhdeksän eri ammattikorkeakoulua eri 
puolilta maata, joten huonosta vastauspro-
sentista huolimatta aineisto (N = 202) kuvaa 
melko monipuolisesti kolmannen vuoden 
opiskelijoiden arvioimaa tutkimustiedon 
käyttöä hoitotyön opetuksessa Suomessa. 
Sisällönanalyysin luotettavuutta varmistet-
tiin tutkimusryhmässä analyysin vertaisar-
vioin nilla.

Tutkimuksessa noudatettiin hyvää tieteel-
listä käytäntöä (TENK 2012). Tutkimusluvat 
haettiin asianmukaisesti kaikista ammatti-
korkeakouluista ja tutkimukseen osallistu-
neita informoitiin tutkimuksesta saatekir-
jeellä. Tiedonantajat ovat tienneet osallistu-
vansa tutkimukseen vastatessaan kyselyyn 
ja ovat antaneet vastauksensa vapaaehtoi-
sesti. Vastaajille ei ole ollut tutkimuksesta 
hyötyä eikä haittaa ja he ovat pysyneet täy-
sin tunnistamattomina.

Tulosten tarkastelua ja johtopäätökset

Tutkimuksen tulosten mukaan hoitotyön 
opiskelijat arvioivat näyttöön perustuvaa 
opetusta olevan eniten. Opiskelijat arvioivat 
opettajien tietolähteenä olevan paljon hoi-
totieteellistä tietoa sekä arvioivat opettajien 
valmiudet käyttää tutkimustietoa hyviksi. 
Hoitotyön opettajat edellyttivät myös opis-
kelijoilta paljon tutkimustiedon käyttöä pää-
töksenteossa. Tulokset ovat uutta tietoa, 
koska Suomessa ei ole tutkittu hoitotyön 
opettajien tutkimustiedon käyttöä opetuk-
sessa opiskelijoiden näkökulmasta. Tulok-
set myös eroavat myönteisesti Mattilan ym. 
(2004) tuloksista, joiden mukaan opiskelijat 
vain harvoin havaitsivat oppitunneilla tut-
kitun tiedon käyttöä. Tulokset kuvaavat 
opiskelijoiden arvioimaa hoitotyön opetus-
ta ammattikorkeakouluissa lähes kymme-
nen vuotta Mattilaa ym. myöhemmin ja tu-
loksien pohjalta voidaan varovasti päätellä, 
että hoitotyön opetus on kehittynyt toivot-
tuun suuntaan (Salminen ym. 2010). Toi-
saalta opiskelijoiden arvion mukaan myös 
perinteistä hoitotyön opetusta oli varsin 
paljon. Tässä perinteinen hoitotyön opetus 
tarkoitti opetusta, joka perustui opettajan 
käytännön kokemukseen, hyvin toimiviin 

käytäntöihin ja lääketieteelliseen tietoon. 
Jotta näyttöön perustuva hoitotyö kehittyy, 
hoitotyön opetuksen korkeakouluissa tulisi 
ensisijaisesti perustua tutkittuun tietoon, 
mutta sen ohella hyviksi osoitettuihin toi-
mintatapoihin (Salminen ym. 2010, Korho-
nen ym. 2012). Aikaisemman tutkimuksen 
pohjalta (Koivula ym. 2011) tiedetään, että 
perinteistä opetusta antavat eniten tunti-
opettajat ja opettajat, jotka eivät ole muka-
na tutkimus- ja kehittämistoiminnassa ja 
joilla, ei ole tieteellisiä julkaisuja.

Opiskelijoiden arviointiin opetuksessa 
käytetystä tutkimustiedosta voivat vaikuttaa 
monet seikat. Opiskelijoiden voi olla vaikea 
erottaa eri tieteenalojen tietoa toisistaan. 
Hoitotyön opettajat käyttävät muun muassa 
kasvatustieteellistä tietoa opetuksen suun-
nittelussa, mitä opiskelijan on vaikea havai-
ta. Ammattikorkeakoulussa opettajat edus-
tavat monia eri tieteenaloja ja kehittävät 
opetuksessa moniammatillista yhteistyötä 
(Eloranta & Kuusela 2011), mikä osaltaan 
saattaa opiskelijoilla vaikeuttaa hoitotieteel-
lisen tiedon hahmottamista.

Tutkimuksen tulosten mukaan hoitotyötä 
opiskelevat naisopiskelijat arvioivat hoito-
työn opettajien opetuksen olevan enemmän 
tutkimustiedon käyttöön aktivoivaa kuin 
miesopiskelijat. Mies- ja naisopiskelijoiden 
eroja on tutkinut muun muassa Bell-Scriber 
(2008), jonka mukaan hoitotyön opetukses-
sa ilmapiiri on naisopiskelijoille suotuisam-
pi. Miesopiskelijat kokivat suuret ryhmä-
koot haasteellisiksi ja hoitotyön opettajan 
tuki oli vähäisempää miesopiskelijoille. Täs-
sä tutkimuksessa miesopiskelijoiden osuus 
vastaajista oli pieni (14 %), mikä voi vaikut-
taa tulokseen.

Aikaisemman hoitotyön koulutuksen saa-
neet opiskelijat arvioivat näyttöön perustu-
vaa opetusta ja monitieteistä opetusta ole-
van enemmän kuin ei ammatillisesti koulu-
tetut. Aikaisemman hoitotyön koulutuksen 
saaneet opiskelijat ovat valtaosin lähihoita-
jia ja heillä saattaa olla aikaisemman amma-
tillisen koulutuksensa pohjalta lukiopohjai-
sia opiskelijoita parempi kyky tunnistaa 
tutkimustiedon käyttö ammattikorkeakou-
luopetuksessa. Myös aikaisempi hoitotyön 
työkokemus näyttäisi edistävän opiskelijoi-
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den kykyä tunnistaa tutkimustiedon käyttö 
opetuksessa.

Tämä tutkimus vahvisti aikaisempien tut-
kimusten mukaisesti, että hoitotyön opiske-
lijat odottavat opettajiltaan paljon. Opiske-
lijat odottavat opettajien siirtävän tutkimus-
tietoa opiskelijoille, sekä opettajien ja hei-
dän itsensä, siirtävän tutkimustiedon käy-
täntöön. Opiskelijat toivat erityisesti esille 
opettajien työelämäjaksot ja pitivät tärkeä-
nä, että opettajalla on tuoretta kokemusta 
käytännön hoitotyöstä. Tulos on yhdenmu-
kainen Kettusen ym. (2013) tutkimustulos-
ten kanssa. Opiskelijoiden voi toisaalta olla 
vaikea erottaa, mikä on hoitotyön opettajan 
perustehtävä ja miten se eroaa esimerkiksi 
sairaanhoitajan perustehtävästä. Opiskelijoi-
den toive hoitotyön opettajien päivitetyistä 
hoitotyön käytännön tiedoista ja taidoista 
voi osaltaan olla merkki teorian ja käytän-
nön yhdistämisen haasteellisuudesta. Opis-
kelijoiden toive heijastelee ajatusta, jonka 
mukaan opettaja opettaa ammattikorkea-
koulussa hoitotyötä samoin kuin sitä käy-
tännössä toteutetaan. Muutamassa ammat-
tikorkeakoulussa ja sairaanhoitopiirissä 
toimii hoitotyön kliininen opettaja, jonka 
tehtävänkuvaan kuuluu myös kliinisten tai-
tojen opettaminen harjoitteluyksiköissä 
(Suomen sairaanhoitajaliitto 2009). Kliinis-
ten opettajien lisääntyminen voisi helpottaa 
käytännön hoitotyön ja tutkimustiedon yh-
distämistä sekä näyttöön perustuvan toimin-
nan tehostumista. Opiskelijat odottivat 
myös hoitotyön opettajien lukevan tutki-
muksia ja toimivan roolimallina sekä osal-
listuvan hoitotyön kehittämiseen. Halcom-
bin ja Petersin (2009) mukaan opiskelijat 
arvostivat opettajan kokemusta tutkimus-
työstä. Hoitotyön opettajien voi olla vaikea 
osoittaa opiskelijoille lukevansa tutkimuk-
sia, mikäli tiedonlähteet eivät näy opetuk-
sessa ja opetusmateriaaleissa.

Aikaisemman tutkimuksen mukaan (Koi-
vula ym. 2011) suomalaisten hoitotyön 
opettajien opetuksessa käyttämän tutkimus-
tiedon määrään on positiivisesti yhteydessä 
opettajan korkea koulutustaso, toimiminen 
tutkimus- ja kehittämishankkeissa sekä tie-
teellinen julkaiseminen. Hoitotyön opetta-
jien korkean akateemisen koulutuksen sekä 
opettajien kehittämis-, tutkimus- ja julkai-
sutoiminnan edistäminen ovat siis keinoja, 
joilla voidaan tukea opiskelijoiden toivo-
maa ja arvostamaa näyttöön perustuvaa 
opetusta. Tämän tutkimuksen tuloksia voi-
daan hyödyntää hoitotyön opetuksen ja 
hoitotyön opettajakoulutuksen kehittämi-
sessä. Tulevaisuudessa hoitotyön opiskeli-
joiden kokemuksia saamastaan opetuksesta 
tulee tutkia lisää laajemmilla aineistoilla ja 
kehittää uusia menetelmiä tutkimustiedon 
opetuskäyttöön.

Johtopäätöksinä voidaan todeta, että:
1. Hoitotyön opetus ammattikorkeakou-

luissa on opiskelijoiden arvion mu-
kaan pääosin näyttöön perustuvaa.

2. Naisopiskelijat tunnistavat miehiä 
enemmän tutkimustiedon käyttöön 
aktivoivaa opetusta.

3. Aikaisemman terveysalan koulutuksen 
saaneet opiskelijat tunnistavat tutki-
mustietoon perustuvaa opetusta pa-
remmin kuin ei ammatillisesti koulu-
tetut.

4. Hoitotyön opiskelijat odottavat hoito-
työn opettajilta sekä tutkimustietoon 
että ajantasaiseen hoitotyön käytän-
töön pohjautuvaa opetusta.
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