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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata nuorten
(N=1393) kisityksid kuritusvikivallan syistd ja
seurauksista. Tutkimuksen aineisto kerittiin osa-
na laajempaa tutkimusta yhden kunnan yhdek-
siasluokkalaisilta. Aineisto koostui kyselylomak-
keen avoimien kysymyksien vastauksista. Aineis-
to analysoitiin induktiivisella sisillobnanalyysilla
ja kvantifioitiin suhteessa mainintojen kokonais-
madrdan.

Kuritusvikivallan syiksi nuoret mielsivit yh-
teisolliset tekijit, kurittajaan liittyvit tekijit sekd
aikuisen vallankidyton lapseen liittyvissi tekijois-
sd. Kuritusvikivallan kuvattiin aiheuttavan fyy-
sisid seurauksia, vikivallan lisidntymistd, vai-
keuksia toimia toisten kanssa, henkisti jiarkky-
mistd sekd muuttumista kurittajan toivomaan
suuntaan. Tutkimustulokset toivat esiin nuorten
nikemyksen kuritusvikivallan moninaisista ja
vakavista seurauksista, jotka jatkuvat jopa aikui-
suuteen. Suurin osa nuorten mainitsemista mah-
dollisista kuritusvikivallan seurauksista oli kiel-
teisid. Kuritusvikivallan ehkiisemiseksi perheet
tarvitsevat tukea arjessa jaksamiseen ja keinoja
vikivallattomaan kasvatukseen.
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ABSTRACT

Adolescents’ perceptions of corporal pun-
ishment: its reasons and consequences
Riikka Hynynen, MSc

Eija Paavilainen, PhD, Professor

Jari Kylmd, PhD, Adjunct Professor, University
Lecturer

Sari Lepistd, PhD, Post-doc researcher, Nurse
Director

The purpose of this study was to describe ado-
lescents’ (N =1393) perceptions of reasons and
consequences of corporal punishment. The data
were collected with a questionnaire’s open-
ended questions from ninth-grade adolescents
in one municipality in Finland. The data were
analyzed by means of inductive content analysis
and quantified in relation to the total amount of
indications.

The respondents gave the following reasons
for corporal punishment: community factors,
factors related to the punisher and punisher’s
power over the child-related factors. According
to the adolescents, corporal punishment caused
physical consequences, increasing violence, dif-
ficulties in interacting with others, mental dis-
rupt and child’s changing toward the punisher’s
wishes. The results showed that corporal pun-
ishment have many and serious consequences,
which continue even into adulthood. The major-
ity of the consequences described by the ado-
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lescents were negative. To prevent corporal
punishment, families need support in everyday
living as well as knowledge about non-violent
child rearing.

Keywords: adolescent, maltreatment, domestic
violence, punishment

Mita tutkimusaiheesta jo tiedetiin?

Mita uutta tietoa artikkeli tuo?

kuristusvikivaltaa.

koulutuksesta.

kuritusvikivaltaan.

e Tutkimuksissa on saatu vahva nayttd kuritusvikivallan kielteisistd pitkdaikaisseurauksista.
e Kuritusvikivaltaa on tutkittu padasiassa kurittajan eli yleensd vanhemman nikokulmasta.

¢ Tutkimus tuo esille uutta tietoa nuorten kisityksistd kuritusvikivallasta.
e Tutkimus antaa tietoa kuritusvakivallan syista ja seurauksista nuorten nikokulmasta.

Miki merkitys tutkimuksella on hoitotyolle, hoitotyon koulutukselle ja johtamiselle?

¢ Tulosten avulla voidaan ymmartid paremmin lasten ja nuorten kokemaa

* Nuorten kisityksid kuritusvikivallasta voidaan kidyttid hoitotyossd ilmion tunnistamiseen
ja sithen puuttumiseen. Kuritusvikivallan tunnistaminen lihtee jo hoitotyon

¢ Hoitoty6n johdon tukea tarvitaan, jotta hoitohenkilokunta saa lisid rohkeutta puuttua

Tutkimuksen 1ahtokohdat

Suomessa kuritusvikivalta on ollut laissa
kiellettyd 30 vuotta (Laki lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta 361/1983). Kuritus-
vikivallan laittomuus tiedetdidn erittdin hy-
vin (Ellonen 2012, Sariola 2014), mutta siitd
huolimatta noin joka viides vanhempi tu-
kistaa lastaan ja ldhes joka toiseen
0-12-vuotiaaseen lapseen on kohdistettu
jonkinlaista kuritusvikivaltaa (Ellonen
2012). Lapsiin kohdistuva vikivalta on ylei-
sin ldhisuhdevikivallan muoto (Sosiaali- ja
terveysministerio 2010). Suomessa lapsiin
kohdistuvan vikivallan yleisyyttd on tutkit-
tu tieteellisesti lapsiuhri- ja rekisteritutki-
muksilla (Humppi & Ellonen 2010).

Kuritusvikivalta voidaan midritelld lap-
sen kiytoksen rankaisemiseksi tai kontrol-
loimiseksi fyysisen voiman avulla. Toimin-
nalla on tarkoitus aiheuttaa kipua, mutta ei

vammaa. (Straus & Donnelly 2005, Sosiaali-
ja terveysministerio 2010.) Osa tutkijoista
kuitenkin miirittelee kuritusvikivallan
teoiksi, jotka eivit johda merkittiviin fyy-
siseen vammaan (Gershoff 2002) tai kaiken-
laiseksi fyysiseksi kuritukseksi (Zolotor &
Puzia 2010).

Kisitteelld kuritusvikivalta halutaan sel-
keyttid eroa kasvatuksen ja vikivallan vi-
lilla (Sosiaali- ja terveysministerio 2010).
Kuritusvikivallan asennekyselyissi ilmenee,
ettd kiytetylld kisitteelld on vaikutus asen-
teisiin. Vuonna 2014 toteutetussa kyselyssi
kuritusvikivallan hyviksyi 9 %, mutta tukis-
tamisen tai luunapin puolestaan 21 % vas-
taajista ja neljinnes oli tukistanut lastaan.
Tulos saattaa kertoa siitd, ettd kaikki eivit
mielld tukistamista ja luunappia vikivallak-
si. (Sariola 2014.) Sosiaali- ja terveysminis-
terion kansallisen kuritusvikivallan vihen-
tdmisen toimintaohjelman tavoitteena on,



ettd kuritusvikivalta vihenee seki alueelli-
set ja viestoryhmikohtaiset erot pienenevit
kuritusvikivallan esiintyvyydessd ja sitd
koskevissa asenteissa (Sosiaali- ja terveys-
ministerio 2010).

Lapsen fyysisestd kaltoinkohtelusta suu-
rin osa on kuritusvikivaltaa (Durrant & En-
som 2012). Kaltoinkohtelun riskitekijoitd
(Paavilainen & Flinck 2008) seki kuritusvi-
kivallan seurauksia on tutkittu paljon. Ku-
ritusvikivallasta voi seurata esimerkiksi
fyysisid loukkaantumisia, kielteisid vaiku-
tuksia mielenterveyteen sekd vanhempi—
lapsi-suhteeseen ja aggressiivisuuden li-
sdantymistd lapsena ja myohemmin aikui-
sena. (Durrant & Ensom 2012.) Runsaasta
tutkimustiedosta huolimatta kuritusvikival-
lan kokijat ovat jadneet paitsioon (Holden
2002) ja lasten sekd nuorten kokemuksia
perhevikivallasta on tutkittu vihin (Lepisto
2010). Tatd tutkimusta voidaan perustella
nuorten nikemyksen vahvistamisella kuri-
tusvikivallasta, jotta ilmioon saadaan entis-
td laajempaa nikokulmaa.

Tutkimuksen tarkoitus ja
tutkimustehtivit

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata
nuorten kisityksid kuritusvikivallan syistd
ja seurauksista. Tutkimuksen tavoitteena on
tuottaa tietoa hyodynnettiviksi kuritusvi-
kivallan tunnistamisessa ja siithen puuttumi-
sessa. Tietoa voidaan hyddyntii terveyden-
huollossa, esimerkiksi lasten ja nuorten
somaattisessa seki psykiatrisessa hoitotyos-
sd. Tutkimustehtdvini oli:

1. Kuvata nuorten kisityksid kuritusviki-
vallan syistd.

2. Kuvata nuorten kisityksid kuritusviki-
vallan seurauksista.

Tutkimusaineisto ja -menetelmiat

Aineiston keruu ja tutkimukseen
osallistujat

Tutkimuksen aineisto on keratty syksylld
2007 yhdeksisluokkalaisilta kyselylomak-
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keen avoimilla kysymyksilli osana laajem-
paa perhevikivaltatutkimusta (Lepisto
2010). Laajempaan tutkimukseen haettiin
lausunto sairaanhoitopiirin eettiseltd toimi-
kunnalta seki tutkimusluvat perusopetuk-
sen johtajalta ja koulujen rehtoreilta. Nuo-
rilta ei kysytty erikseen Kkirjallista lupaa,
silld vastaaminen katsottiin suostumuksesi.
Nuorille korostettiin osallistumisen olevan
taysin vapaaehtoista. Tutkimukseen osallis-
tui yhden kunnan 2122:sta ikdluokan oppi-
laasta 1393. Poissaolijoiden ja poisjitettyjen
lomakkeiden jilkeen vastausprosentti oli
66. Osallistujat olivat 14-17-vuotiaita ja
keski-ikd oli 15 vuotta. Molempia sukupuo-
lia oli yhtd paljon. Kyselylomakkeessa ky-
syttiin kaksi avointa kysymysti kuritusviki-
valtaan liittyen: Mitkid ovat mielestdsi kolme
tirkeintd syytd siihen, ettd lapsia kuritetaan
ruumiillisesti? Mitd seurauksia, hyviid tai
huonoja, arvelet ruumiillisesta kurituksesta
voivan olla lapselle?

Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin induktiivisella sisil-
lonanalyysilla pelkistien, ryhmitellen ja
abstrahoiden (Kylmid & Juvakka 2012). Al-
kuperiiset ilmaukset pelkistettiin ja lisittiin
kutakin vastaajaa kuvaava tunniste. Pelkis-
tys oli sana tai lause, joka kuvasi yhtd ku-
ritusvikivallan syytd tai seurausta. Tutki-
mustehtiviin vastaavia pelkistyksid oli yh-
teensi 4536 kappaletta, 2522 kappaletta
syistd ja 2014 kappaletta seurauksista. Sisil-
lollisesti samankaltaiset pelkistykset ryhmi-
teltiin samaan alaluokkaan. Analyysia jat-
kettiin yhdistamalla sisallollisesti samankal-
taiset alaluokat yliluokiksi. Alaluokkia oli
kokonaisuudessaan 23 kappaletta ja yli-
luokkia 8 kappaletta. Luokat nimettiin sisil-
l6n mukaisesti ja kvantifioitiin. Aineistosta
kvantifioitiin eli laskettiin alaluokan pelkis-
tyksien mddrd (Tuomi & Sarajarvi 2011) n-
arvona ja suhteutettiin se tutkimustehtivin
koko aineiston pelkistyksien miiriin pro-
sentuaalisen tuloksen saamiseksi. Kvanti-
fioinnilla pyrittiin tuomaan esille laajan ai-
neiston painotuksia eri alaluokkien vililld
seki ylialuokkien vililla.
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Tulokset

Kuritusvdkivallan syyt

Nuorten nikemyksen mukaan kuritusvi-
kivallan syitd oli yhteisollisissa tekijoissa,
kurittajaan liittyvissa tekijoissa seki ai-
kuisen vallankiytossa lapseen liittyvissa
tekijoissa (Taulukko 1). Yhteisollisii te-
kijoita nuoret olivat maininneet reilussa
prosentissa (1,2 %) vastauksissa. Yhteis-
kunnan vaikutus niyttiytyi kulttuurin ja
uskonnon kautta. Kuritus saattoi olla kult-
tuurissa tapana, kurittaja oli kuullut mui-
denkin kurittavan, hinelld oli vanhanaikai-
set kasvatusnikemykset tai toisaalta hin
saattoi olla tietimidton kurituksen laitto-
muudesta. Perbeen sisdisissd ongelmis-
sa nuoret toivat esiin huonot perhesuhteet
sekid perheen henkiset ongelmat.

"Ennen vanhaan kdytettiin usein ruu-
miillista kuritusta. .. ebkd jotkut vanbem-
mat ajattelevat ettci miksei nytkin” (vas-
taaja 268)

Hieman alle puolet (42,5 %) nuorten vas-
tauksista oli kurittajaan liittyvia tekijoita.
Kurittajan lapsuuden ja nuoruuden kuritus-
vikivalta, kova ja huono kasvatus sekid
muut menneisyyden traumat olivat kurit-
tajan menneisyyden painolastia.

“Vanhempia on itsedidin kuritettu ruu-
miillisesti, jolloin he siiridvdt sen omiin
lapsiinsa” (vastaaja 391)

Kurittajan kielteisten tunteiden ja
murbeiden purkaminen oli suurin osa-
alue kurittajaan liittyen, sisiltien yli neljan-
neksen (27,1 %) nuorten maininnoista. Vi-
kivalta kuvattiin seurauksena joko tilanteen
kuormittavuudesta tai kurittajan vihanhal-
lintaongelmista, kuten dkkipikaisuudesta,
kdrsimittomyydestd tai vikivaltaisesta ja
ilkedstd luonteesta. Nuorten mielestd kurit-
taja saattoi olla tilanteessa niin hermostu-
nut, ettei pystynyt ajattelemaan kunnolla.
Kielteisid tunteita nuoret ajattelivat olevan
muuan muassa viha, tyytymittomyys, tur-
hautuneisuus, kyllistyminen ja ahdistus.
Kurittaja purki pahaa oloaan asiaa tiedosta-
mattaan tai tarkoituksella. Tunteiden aiheut-
tajina olivat lapsi, muut syyt tai molemmat.
Nuorten mielestd kurittaja saattoi hermostua
tai pettyd lapseen ja timidn toimintaan, in-
hota ja jopa vihata lasta. Toisaalta kurittaja
purki lapseen oman elimin murheita, ku-
ten stressid, viasymystd, raha- ja tyohuolia,
ihmissuhde- sekid mielenterveysongelmia.
Kurittaja saattoi olla niin uupunut, ettei
endi jaksanut hoitaa lasta.

“Hermot on kiredilldi ja kaikki muukin
menee huonosti, jolloin lapsen drsytidvd

Taulukko 1. Nuorten kdsitykset kuritusvéikivallan syistd sekd kvantifioinnin tulokset n-arvona (N =2522) ja pro-

sentteina.

Ylaluokka Alaluokka n %
Yhteisolliset tekijat Yhteiskunnan vaikutus 24 1,0
n=31/12% Perheen sisdiset ongelmat 7 0,3
Kurittajan liittyvit tekijat Kurittajan menneisyyden painolasti 114 4,5

n=1073 /425 %

Kurittajan kielteisten tunteiden ja murheiden purkaminen 683 27,1

Kurittajan piirteet, ominaisuudet ja mieltymykset 134 5,3

Kurittajan piihteiden kiytto 142 5,6

Aikuisen vallankiytto lapseen

Lapsen toimintaan puuttuminen ja kuritus

liittyvissa tekijoissa keinottomuutena, kasvatuksena tai alistamisena 1281 50,8
n=1418 /56,2 % Lapsen haastavat ominaisuudet ja niihin puuttuminen 34 1,3
Lapsen koulunkiyntiin puuttuminen 25 1,0

Lapsen piihteiden kiytto ja sithen puuttuminen 78 3,1




teko laukaisee turbautumisen tunteen
eikd pysty kontrolloimaan” (vastaaja
363)

"Ettd niilld on hermot vaan niin pin-
nassa, etté ne purkaa sen lapsiin vaikka
syy olisi vaikka t6isséi” (vastaaja 1233)

Nuoret ajattelivat vikivallan taustalla ole-
via kurittajan piirteitd, ominaisuuksia
Jja mieltymyksid olevan esimerkiksi itsek-
kyys, tyhmyys tai epakidytinnollisyys. Ajat-
telemattomuus ja tyhmyys ndyttiytyivit te-
kojen tai seurauksien ymmairtimattomyyte-
ni. Nuorten mielestd kurittajalla oli puuttei-
ta vuorovaikutuksessa ja vanhemmuudessa,
minki vuoksi lapsen ja vanhemman vilinen
suhde oli muodostunut ongelmalliseksi. Ku-
rittaja saattoi olla my®s liian nuori vanhem-
maksi. Toisaalta nuoret ajattelivat kurituk-
sen olevan tapa tai jopa pakkomielle. Kuri-
tusta kiytettiin sen helppouden vuoksi.
Kurittajalla saattoi olla vidristynyt maail-
mankuva ja arvomaailma, mikd niyttiytyi
esimerkiksi vikivaltaisten kuritustapojen
ihannointina tai mielihyvin saamisena ku-
rituksesta. Nuorten mielesti kurittaja saattoi
kurittaa ilman syytikin.

“Jos joku idiootti saa siitd mielibyvdid”
(vastaaja 344)

Kurittajan pdibteiden kdytto oli piih-
teiden vaikutuksen alaisena olemista tai
niiden vairinkayttod. Piihteiksi nuoret mai-
nitsivat alkoholin, huumeet ja lidkkeet. Ku-
rittaja ei pidihtyneend miettinyt tai ymmar-
tanyt kiytostddn, kurittajan itsehillintd laski
ja aggressiivisuus lisddntyi. Alkoholin vai-
kutuksen alaisena kurittaja saattoi kurittaa
ilman syytikin.

Yli puolet (56,2 %) nuorten maininnoista
liittyi aikuisen vallankaytt6on lapseen
liittyvissa tekijoissa. Suurin yksittdisin
osa-alue (50,8 %) oli lapsen toimintaan
puuttuminen ja kuritus keinottomuute-
na, Rasvatuksena tai alistamisena. Nuo-
ret ajattelivat kurituksella puututtavan lap-
sen kiytokseen ja tekoihin, kuten tottele-
mattomuuteen, henkiseen tai fyysiseen
vikivaltaan, kielenkidytt66n, huonoihin
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kiytostapoihin, huolimattomuuteen, varas-
teluun, sopimattomien videoiden katseluun,
lapsen sukupuoliseen kanssakdymiseen
tuntemattoman kanssa, liialliseen tietoko-
neen tai rahan kidyttoon, tehtivien laimin-
lyomiseen, karkailuun, tuhotoihin tai vaa-
rallisen tilanteen aiheuttamiseen lapselle
itselleen tai muille. Nuorten mielestd ky-
seessd oli lapsen yksittiinen teko, pitem-
pddn jatkunut huono kiyttiytyminen tai
sopimattoman teon uusiminen, joka koh-
distui kurittajaan, toiseen lapseen tai aikui-
seen, eldimeen, tavaraan tai lapseen itseen-
sd.

"Lapset ovat tebneet aikuisten mielestd
Jotain todella tybmdid, jolloin aikuisten
mielestd heilld on oikeus kurittaa las-
taan” (vastaaja 1245)

Nuoret kisittivit lapsen toimintaan puut-
tumisen kasvatuksena, keinottomuutena tai
alistamisena. Lapsen kidytostd rangaistiin,
pyrittiin muuttamaan tai kontrolloimaan.
Kurituksen uskottiin auttavan tilanteessa ja
lapsen olevan helpommin hallittavissa. Ku-
rituksella opetettiin rajoja ja siintodjd. Nuor-
ten mielestd kurituksella pyrittiin lapsen
ymmirryksen ja luonteen kasvamiseen seki
elimissid pdrjddmiseen. Nuoret mielsivit
kurituksen kasvatuksena tai tiettyd kuritus-
vikivallan tekoa pidettiin oikeutettuna. Ku-
rittajat toivoivat lapselle parasta ja olivat
huolehtivaisia ja vilittdvid, mutta toisaalta
huolestuneita, liilan suojelevia ja ohjaavia.
Kuritus saattoi olla my6s ainoa tai viimei-
nen keino tilanteessa. Nuorten mielestd ku-
rittaja saattoi olla epidvarma, epitoivoinen
ja neuvoton ja pelkisi, ettei parjid lapselle.
Kurittaja saattoi panikoida pdityen hitirat-
kaisuun. Toisaalta nuorten mielestd kurituk-
sella pyrittiin alistamaan lasta ja vahvista-
maan tai saamaan takaisin auktoriteettia.
Vikivallan ajateltiin luovan kipua, pelkoa,
hipedd ja kunnioitusta lapseen. Kuritus
saattoi olla myo6s kertaluontoista, jolloin
lapselle jatkossa riitti kurituksella uhkailu.

“Luullaan, ettd lapsi oppii siitd, kun
hdn muistaa lopun eldmdcdnsd, miksi
esim. diti 101" (vastaaja 418)
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"Vanhemmat uskonut sen olevan oi-
kein ja hyvdksi lapselle” (vastaaja 216)

"Se ettd aikuinen ei endd keksi muuita,
ei tavallaan pdrjdid muuten” (vastaaja

523)

"He haluavat olla isompia ja vabvem-
pia ja todistaa sen lapsille” (vastaaja
657)

Nuorten mielesti lapsen baastavat
ominaisuudet ja niibin puuttuminen si-
sdlsi lapsen erilaisia ominaisuuksia, kuten
ymmirtimittomyyden, tyhmyyden, osaa-
mattomuuden, laiskuuden, itsekkyyden,
vilinpitimattomyyden, rumuuden, murros-
idn tai vammaisuuden. Nuoret ajattelivat
lapsella olevan ADHD tai jokin miirittele-
miton ongelma. Kurituksen syyksi mainit-
tiin myos, ettd lapsi ei usko jumalaan. Lap-
sen koulunkdyntiin puuttuminen tarkoit-
ti kurittamista huonon koulumenestyksen,
koulussa holmoilyn tai poissaolojen vuoksi.
Kurittaja saattoi haluta lapsen keskittyvian
vain opiskeluun tai menestyvin opiskeluis-
sa paremmin kuin kurittaja. Lapsen pdib-
teiden Rkdytté ja siiben puuttuminen oli

lapsen kurittamista alkoholin, tupakan,
huumeiden tai liikkeiden kidyton vuoksi.

"Lapsi on itsekds, virbeitddn oppima-
ton, typerd, ruma...” (vastaaja 1010)

"Koulussa tebnyt jotain typerdd van-
bempien mielesti” (vastaaja 104)

Kuritusvikivallan seuraukset

Nuorten nikemyksen mukaan kuritusvi-
kivallasta aiheutui fyysisid seurauksia,
vakivallan lisaantymisti, vaikeuksia toi-
mia muiden kanssa, henkisti jarkkymis-
ta seki muuttumista kurittajan toivo-
maan suuntaan (Taulukko 2). Noin kym-
menesosa (10,7 %) seurauksista oli fyysisia
seurauksia. Nuoret kuvasivat lapselle ai-
heutuvan eriasteisia fyysisid vammoja ja
oireita. Vammoja olivat esimerkiksi naar-
mut, mustelmat, haavat, murtumat seki py-
syvi vahingoittuminen ja vammautuminen.
Oireita olivat nuorten mielestd esimeriksi
kipu, hengitysvaikeudet ja fyysisen kehityk-
sen jarkkyminen. Kuolema luokiteltiin
omaksi osa-alueekseen vakavuutensa vuok-
si. Kuolinsyyksi mainittiin tukehtuminen.

Taulukko 2. Nuorten kdsitykset kuritusvéiikivallan seurauksista sekd kvantifioinnin tulokset n-arvona (N=2014)

Jja prosentteina.

Ylaluokka Alaluokka n %
Fyysiset seuraukset Fyysiset vammat ja oireet 205 10,2
n=215/10,7 % Kuolema 10 05
Vikivallan lisaantyminen Vikivallan purkaminen muihin 235 11,7
n=304 /15,1 % Vikivallan kohdistaminen itseen 0,4

Vikivallan hyviksyminen ja siihen tottuminen 60 3,0
Vaikeudet toimia toisten kanssa Epivarmuus sosiaalisissa tilanteissa ja niistd vetiytyminen 144 7,1
n=357/17,7% Kuritetun ja kurittajan suhteen hankaloituminen 191 9,5

Haittavaikutukset perhe-elimiin 22 1,1
Henkinen jarkkyminen Henkinen pahoinvointi ja vahingoittuminen 813 40,4
n=905 /45,0 % Itsetunnon ja -luottamuksen heikkeneminen 56 2,8

Rajojen kokeileminen ja riskikdyttdytyminen 30 1,5

Koulun- ja tyossikiynnin ongelmat 6 0,3
Muuttuminen Kkurittajan Kiytoksen paraneminen ja elimissi parjddminen 233 11,6

toivomaan suuntaan
n=233/11,6 %




“Pieni lapsi voi ihan suoranaisesti py-
syvdsti vabingoittua fyysisesti esim. ra-
vistelusta” (vastaaja 1030)

Nuorten vastauksista 15,1 % liittyi vdki-
vallan lisddntymiseen, josta suurin osa
(11,7 %) nayttaytyi vdkivallan purkami-
sena muibin fyysisellid ja henkiselld tasol-
la niin lapsena kuin myohemmin eldmassi.
Nuorten mielesti lapsi otti mallia kurittajas-
ta tai kosti vikivaltakokemuksiaan muihin.
Nuoret ajattelivat lapsesta tulevan paha, il-
ked, kiero ja uhkaava. Kuritusvikivalta ai-
heutti rasismia, koulukiusaamista ja jopa
ihmisten ampumista ja tappamista. Lapsen
ajateltiin aikuisena kiyttivin henkistd ja
fyysistd vikivaltaa esimerkiksi puolisoaan
ja lapsiaan kohtaan.

"Huono puoli on se ettd lapset ilkeen-
tyvdt, kovistelevat siksi koska niilld jdcdi
mieleen, ettd kuinka ilkeitd vanbemmat
olivat” (vastaaja 91)

“Hakattu lapsi hakkaa usein omia lap-
siaan” (vastaaja 646)

Véikivallan kobdistaminen itseen nih-
tiin itsetuhoisina ajatuksina ja tekoina, ku-
ten viiltelynd ja jopa itsemurhana. Toisaalta
nuoret ajattelivat vikivallan lisddntyvin vd-
kivallan byviksymisend ja siiben tottu-
misena. Nuorten mielestd lapsi saattoi aja-
tella, ettd vikivalta on sallittua ja oikein
kuuluen kasvatukseen ja arkeen. Lapsi saat-
toi tottua vikivaltaan, kipuun ja hinelle
tehtiviin viidryyteen. Nuoret toivat esiin,
kuinka kurituksen seurauksena kuritusvi-
kivalta tai tietyt kuritusvikivallan teot tuli-
vat hyviksytyksi.

“Lapsi oppii hyvdksymdidn lyénnit kas-
vatuksellisena menetelmdnd” (vastaaja
162)

Vaikeudet toimia toisten kanssa kat-
toivat nuorten vastauksista vajaan viiden-
nen (17,7 %). Kuritetulla oli epdvarmuut-
ta sosiaalisissa tilanteissa ja niistd
vetdytymistd, kuten epiluottamusta tai
pelkoa. Nuorten mielesti lapsi oli puhuma-
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ton aikuisille tai hian ei uskaltanut kertoa
mielipiteitiin, esimerkiksi koulussa. Nuoret
totesivat kuritetun sosiaalisuuden heikke-
nevin sekid vaikeutuvan luetellen muun
muassa seuraavia asioita: vetdytymistd,
ujoutta, arkuutta, liheisyyden pelkoa ja si-
toutumiskammoa. Aikuisena saattoi olla
ongelmia omien lapsien kasvatuksessa tai
pelkoa puolison vikivallan kiytosti.

"Ei véilttamcdittd balua etid bdneen kos-
ketaan” (vastaaja 423)

Kuritetun ja kurittajan subteen ban-
kaloituminen sisilsi mainintoja lapsen
kielteisistd tunteista kurittajaa kohtaan, ku-
ten vihaa, pelkoa, epiluottamusta, epikun-
nioitusta tai katkeruutta. Kurittajaksi nuoret
mainitsivat vanhemman, didin, isdn, huol-
tajan ja aikuisen. Lapsi saattoi tuntea, ettei
kurittaja vilitd hinesti. Nuorten mielestid
lapsi reagoi puhumattomuudella, vilttelylld
tai kostamalla kurittajalle esimerkiksi viki-
valtaa kayttamalla. Vilit saattoivat huonon-
tua tai rikkoutua jopa pysyvisti. Haittavai-
kutukset perbe-eldmdidn nikyivit lapsen
kielteisind tunteina, esimerkiksi vihana,
perhettd kohtaan. Perhesuhteet huonontui-
vat. Lapsi koki, ettei ollut toivottu perhees-
sd. Lapsi saattoi menettdd turvallisuuden
tunteen kodissaan peliten olla kotona tai
tulla kotiin. Nuorten mielestid lapsi saattoi
my0s joutua heitteille tai hinet vietiin pois
kotoa.

”...lapsi uskoo olevansa ei toivottu per-
beesscicin. Alkaa pelditd olla kotona” (vas-
taaja 269)

Kuritusvikivallan seurauksiin liittyvista
maininnoista lihes puolet (45,0 %) liittyi
henkiseen jarkkymiseen. Lapsella ilmeni
benkistd paboinvointia ja vabingoittu-
mista, miki oli suurin yksittdinen osa-alue
(40,4 %) seurauksista. Nuoret ajattelivat lap-
sen kokevan kielteisid, yksiloimadttomid tun-
teita, kuten surua, vihaa, pelkoa, turvatto-
muutta, himmennysti, stressid ja ahdistus-
ta. Lapsi itki, ndki painajaisia ja kasteli pe-
tiddn. Nuorten mielestd lapsen kehitys kir-
si ja luonne muuttui kielteisempiidn suun-
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taan. Nuoret ajattelivat lapselle kehittyvin
erilaisia mielenterveysongelmia, esimerkik-
si masennusta, persoonallisuushiirioitd ja
traumoja. Henkiset ongelmat saattoivat ni-
kyi vasta myohemmin elimissi tai olla
jopa pysyvid. Kuritetulle jii ikdvid muistoja
lapsuudesta, vidristynyt kuva eldmistd ja
ihmisten kohtelusta. Kurituksen todettiin
jopa pilaavan lapsi.

"Henkisid seurauksia, jdd muistoja
mieleen jotka painavat myshemmin ai-
kuisidissé” (vastaaja 1039)

Nuoret ajattelivat lapsen étsetunnon ja
-luottamuksen beikkenevdn. Lapsi koki
tunteita esimerkiksi arvottomuudesta ja
huonommuudesta. Nuorten mielestd lapsi
ei uskaltanut olla oma itsensid tai tehdi
asioita. Lapsi saattoi uskoa, ettd lydminen
johtuu hinesti tai hidn jopa ansaitsee kuri-
tuksen. Rajojen kokeileminen ja riski-
kdyttdytyminen nikyi esimerkiksi piihtei-
den kiyttoni, varasteluna, tottelemattomuu-
tena, kotoa karkaamisena ja huonoon seu-
raan ajautumisena. Nuoret totesivat kurituk-
sen jopa yllyttdvin lasta toistamaan virhet-
tddn. Ongelmallinen kiytds saattoi jatkua
aikuisenakin. Kuritetulle ajateltiin aiheutu-
van myos Roulun- ja tyossdkdynnin on-
gelmia. Lapsen koulumenestys kirsi ja
koulunkiynti hankaloitui. Aikuisena kurite-
tulla saattoi olla huono tyopaikka.

”..lapsi voi lakata tottelemasta koko-
naan” (vastaaja 456)

“Saattaa tulla hdirikéksi, koska ba-
luaa huomiota...” (vastaaja 85)

Muuttuminen kurittajan toivomaan
suuntaan oli kdytoksen paranemista ja
eldmdssd pdrjddmistd, joka niyttiytyi
reilussa kymmenesosassa (11,6 %) vastauk-
sissa. Nuorten mielestd lapsi ei uskaltanut
tehdi tekoa uudestaan tai lapsen ymmirrys
kasvoi. Kurituksesta seurasi esimerkiksi
rauhoittumista, tottelemista, auktoriteetin
kunnioittamista, noyryyttd ja ahkeruutta.
Nuoret ajattelivat kurituksen tukevan kehi-
tystd henkisestd kasvusta luonteen kasva-

miseen. Nuoret totesivat kurituksen estivin
lasta kaytoshiirioiltd ja huumeidenkaytoltd.
Lapsen todettiin parjddvin hyvin eldmissi
ja oppivan suojelemaan turvallisuuttaan.
Lapsi vahvistui myos fyysisesti oppimalla
kestimidn paremmin kipua. Nuorten mie-
lestd lapsi saattoi oppia, ettd vikivalta on
vidrin. Ajatus saattoi kantaa aikuisuuteen
niin, ettei kuritettu halunnut kohdella omia
lapsiaan samalla tavalla.

"Kuritus on joillekin ainoa tie ymmdir-
rykseen ja omien tekojen hiipecimiseen”
(vastaaja 46)

"Luulisi ettd jos ruumiillinen kuritus
ei mene taysin yli, lapsi oppii asioista ja
muistaa sen pitkddn” (vastaaja 256)

Jos sitdi ei kurita siitd tulee gangsteri
Jjoka ei kuuntele vanbhempiaan” (vastaa-
Jja 666)

Pohdinta

Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytti
edistettiin tarkalla ja rehelliselld tutkimus-
prosessin teolla ja kuvauksella. Nuoret sai-
vat viikkoa ennen kyselyn toteuttamista
tutkimuksesta tiedotteen, jonka toimittivat
my6s vanhemmilleen. Tiedotteessa kisitel-
tiin muun muassa tutkimuksen sisdltod,
osallistumisen vapaaehtoisuutta ja tictosuo-
jaa. Nuoria ohjattiin ottamaan tarvittaessa
yhteytti tutkijaan, kouluterveydenhoitajaan,
-psykologiin tai -kuraattoriin, mikali tutki-
mukseen osallistuminen aiheutti himmen-
nystd tai avun tarvetta. Anonyymisti vasta-
tessa saattoi ilmetd arkaluontoisia asioita,
jolloin nuoren oma-aloitteisuus avun hake-
miseksi oli ainut keino puuttua tilantee-
seen. (Lepistod 2010.)

Tutkimuksen vahvuutena on laaja aineis-
to, jota on hyodynnetty kvantifioinnilla.
Heikkoutena voidaan pitid avoimien kysy-
mysten vastausten haastavuutta aineistona
(Kyngis ym. 2011). Osassa vastauksista oli
epdselvid, mitd nuori oli tarkoittanut. Nuo-



ret vastasivat avoimiin kysymyksiin useim-
miten puhekielelld ja tekstid lyhentien.
Tulkinnallisia vastauksia pohdittiin tutki-
musryhmissi, jossa tehtiin pditos vastauk-
sen tulkinnasta. Huomioitava on myds
kaytetyn kisitteen mahdollinen vaikutus
vastauksiin (Sariola 2014). Nuorilta kysyt-
tiin ruumiillisesta kurituksesta, jonka voi-
daan ajatella olevan lievempi kisite kuin
kuritusvikivalta. Toisaalta kidytettyd kisi-
tettd ei midritelty tarkemmin, jolloin nuo-
ret voivat ymmirtid sen tarkoittavan myos
esimerkiksi henkistd tai ankaraa fyysistid
vikivaltaa. Aineiston keruun ajankohtaan
kuritusvikivallan kisite ei ollut vield ylei-
sesti vakiintunut. Raportoinnissa haluttiin
kuitenkin kayttda kisitettd kuritusvikivalta
nykysuositusten mukaisesti. Kuritusviki-
valtaa ei tutkimuksessa rajattu vaan otettiin
huomioon kaikki nuorten nikemykset
omakohtaisista kokemuksista olettamuk-
siin.

Luotettavuutta arvioitiin uskottavuuden,
vahvistettavuuden, refleksiivisyyden ja siir-
rettivyyden kriteerien kautta (Kylmi & Ju-
vakka 2012). Uskottavuutta ja vahvistetta-
vuutta edistettiin tulosten ja koko analyy-
siprosessin selkeilld kuvauksella tekstin ja
taulukoiden muodossa. Taulukoiden tarkoi-
tuksena on antaa lukijalla mahdollisuus ar-
vioida luokittelun onnistumista, vaikka toi-
nen tutkija ei vilttimittd paady samankaan
aineiston kanssa samaan tulkintaan. Laadul-
lisessa tutkimuksessa todellisuuksia on mo-
nia. (Kylmid & Juvakka 2012.) Osaltaan us-
kottavuutta vahvistettiin keskusteluilla tut-
kimusprosessista ja -tuloksista samaa aihet-
ta tutkivien kanssa (Graneheim & Lundman
2004, Kylmi & Juvakka 2012). Alkuperiis-
ilmauksia esitettiin runsaasti, jotta saatiin
nuorten d4ntd paremmin kuuluviin. Reflek-
siivisyyden mukaisesti tietoisuutta tutkimus-
prosessiin vaikuttamisesta (Horsburgh
2003) pyrittiin huomioimaan ja tuomaan
ilmi niitd nikokohtia. Siirrettivyyttd vahvis-
tettiin mahdollisimman tarkalla tutkimus-
prosessin kuvauksella (Kankkunen & Veh-
vildinen-Julkunen 2013), mutta lukija lopul-
ta paittdd, ovatko tulokset toiseen ympiris-
toon siirrettdvid (Graneheim & Lundman
2004).
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Tulosten tarkastelua ja jobtopdicitokset

Nuoret ajattelivat kuritusvikivallan joh-
tuvan yhteisollisistid tekijoistd, kurittajaan
liittyvistd tekijoistd sekd aikuisen vallankdy-
tostd lapseen liittyvissi tekijoissd. Tulos on
osittain samansuuntainen Hentilin ym.
(2010) tutkimuksen kanssa, jossa pienten
lasten vanhemmat kuvasivat vikivaltaan
johtavan lapsen toimintaan liittyvit tekijit,
vanhempaan liittyvit tekijiat sekd arjen ru-
tiineiden sujumattomuus.

Kurittajan kielteisten tunteiden ja murhei-
den purkaminen kuvattiin yhdeksi kuritus-
vikivallan syyksi. My6s Ellonen (2012) on
todennut, ettd vanhemmalla on ristiriitati-
lanteissa lapsen kanssa usein erilaisia kiel-
teisid tuntemuksia, kuten visymysti ja stres-
sid, joko lapsesta, tyostd tai elimintilantees-
ta yleensd. Vanhempien jaksamisen tukemi-
nen onkin yksi keino ennaltaehkiistd kuri-
tusvikivaltaa.

Nykyhetken lisiksi menneisyyden koke-
muksilla ajateltiin olevan merkitysti, erityi-
sesti kurittajan lapsuuden kuritusvikivalta-
kokemuksilla. My6s Ellosen (2012) tutki-
muksessa todettiin, ettd kuritusvikivaltaa
kokeneista dideistd joka toinen kdytti kuri-
tusvikivaltaa, mutta isien kohdalla lapsuu-
denkokemuksilla ei ollut merkitystid. Koivu-
lan ym. (2011) tutkimuksessa ei puolestaan
loydetty yhteyttd vanhemman oman lievin
fyysisen kaltoinkohtelutaustan ja lapseensa
kohdistaman lievin fyysisen vikivallan vi-
lilld. Tédssd tutkimuksessa nuoret huomioi-
vat myos kuritusvikivallan seurauksien
osalta vikivallan kumuloitumista asenteiden
ja kiaytoksen tasolla. Kuritettu siirsi koke-
maansa vikivaltaa joko itseen tai muihin,
jopa seuraavaan sukupolveen saakka. Ku-
ritusvikivallan mahdollinen sukupolvien
vilinen yhteys voitaisiin huomioida mitta-
reiden kehittimisessd kuritusvikivallan ris-
kien kartoittamiseksi. Mittareiden kayttami-
nen voisi auttaa puuttumaan tilanteeseen jo
ennakoivasti, esimerkiksi ditiysneuvolassa.

Nuoret mainitsivat kuritusvikivallan
syyksi myos toisen kulttuurin. Maahan-
muuttajan tuleminen kurituksen sallivasta
maasta onkin hyvin todennikdisti, silld ku-
ritusvikivalta on laissa kiellettyd ainoastaan
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12 prosentissa maailman maista (Zolotor &
Puzia 2010). TAm4 on olennainen seikka
huomioida esimerkiksi sosiaali- ja tervey-
denhuollossa. Maahanmuuttajien tiedotta-
minen kuritusvikivallan laittomuudesta on
tarkedd. Myos laajemmin vanhempien tuke-
minen ja kouluttaminen lastenkasvatukses-
sa on hyodyllistd, silld se vihentdd kuritus-
vakivallan kdyttod ja lasten kidytosongelmia
(Durrant & Ensom 2012). Toisaalta tiytyy
muistaa, ettd kuritusvikivallan kiyttdja voi
olla my6s muu kuin lapsen vanhempi, esi-
merkiksi isovanhempi.

Kuritusvikivallalla on todettu olevan run-
saasti kielteisid pitkdaikaisvaikutuksia (Dur-
rant & Ensom 2012). Tidssd tutkimuksessa
nuoret toivat esille fyysisid seurauksia, va-
kivallan lisddntymistd, vaikeuksia toimia
muiden kanssa, henkistid jarkkymistd seki
muuttumista kurittajan toivomaan suuntaan.
Kuritusvikivallan seurauksien tunteminen
on tirkedd. Lapsen kaltoinkohtelusta aiheu-
tuvien merkkien ja oireiden tuntemisen on
todettu helpottavan kaltoinkohtelun tunnis-
tamista ja sithen puuttumista (Paavilainen
& Flinck 2008).

Nuorten nikemyksen mukaan suurin osa
kuritusvikivallan seurauksista oli kielteisid.
Osa nuorista toi esille sekd huonoja ettd
hyvid seurauksia. Pieni osa vastaajista ku-
vasi ainoastaan hyvii seurauksia. Seurauk-
sien ajateltiin olevan hetkellisii tai pysyvid
ja riippuvan kurituksen voimakkuudesta ja
toistuvuudesta. Myos Lepiston (2010) mu-
kaan perhevikivaltakokemuksien vaikutuk-
set eivit ole yksiselitteisid ja riippuvat muun
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