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TIIVISTELMÄ

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata nuorten 
(N = 1393) käsityksiä kuritusväkivallan syistä ja 
seurauksista. Tutkimuksen aineisto kerättiin osa-
na laajempaa tutkimusta yhden kunnan yhdek-
säsluokkalaisilta. Aineisto koostui kyselylomak-
keen avoimien kysymyksien vastauksista. Aineis-
to analysoitiin induktiivisella sisällönanalyysilla 
ja kvantifioitiin suhteessa mainintojen kokonais-
määrään.

Kuritusväkivallan syiksi nuoret mielsivät yh-
teisölliset tekijät, kurittajaan liittyvät tekijät sekä 
aikuisen vallankäytön lapseen liittyvissä tekijöis-
sä. Kuritusväkivallan kuvattiin aiheuttavan fyy-
sisiä seurauksia, väkivallan lisääntymistä, vai-
keuksia toimia toisten kanssa, henkistä järkky-
mistä sekä muuttumista kurittajan toivomaan 
suuntaan. Tutkimustulokset toivat esiin nuorten 
näkemyksen kuritusväkivallan moninaisista ja 
vakavista seurauksista, jotka jatkuvat jopa aikui-
suuteen. Suurin osa nuorten mainitsemista mah-
dollisista kuritusväkivallan seurauksista oli kiel-
teisiä. Kuritusväkivallan ehkäisemiseksi perheet 
tarvitsevat tukea arjessa jaksamiseen ja keinoja 
väkivallattomaan kasvatukseen.

Avainsanat: nuoret, kaltoinkohtelu, perheväki-
valta, kuritus
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The purpose of this study was to describe ado-
lescents’ (N = 1393) perceptions of reasons and 
consequences of corporal punishment. The data 
were collected with a questionnaire’s open-
ended questions from ninth-grade adolescents 
in one municipality in Finland. The data were 
analyzed by means of inductive content analysis 
and quantified in relation to the total amount of 
indications.

The respondents gave the following reasons 
for corporal punishment: community factors, 
factors related to the punisher and punisher’s 
power over the child-related factors. According 
to the adolescents, corporal punishment caused 
physical consequences, increasing violence, dif-
ficulties in interacting with others, mental dis-
rupt and child’s changing toward the punisher’s 
wishes. The results showed that corporal pun-
ishment have many and serious consequences, 
which continue even into adulthood. The major-
ity of the consequences described by the ado-
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Mitä tutkimusaiheesta jo tiedetään?

•	 Tutkimuksissa on saatu vahva näyttö kuritusväkivallan kielteisistä pitkäaikaisseurauksista.
•	 Kuritusväkivaltaa on tutkittu pääasiassa kurittajan eli yleensä vanhemman näkökulmasta.

Mitä uutta tietoa artikkeli tuo?

•	 Tutkimus tuo esille uutta tietoa nuorten käsityksistä kuritusväkivallasta.
•	 Tutkimus antaa tietoa kuritusväkivallan syistä ja seurauksista nuorten näkökulmasta.

Mikä merkitys tutkimuksella on hoitotyölle, hoitotyön koulutukselle ja johtamiselle?

•	 Tulosten avulla voidaan ymmärtää paremmin lasten ja nuorten kokemaa 
kuristusväkivaltaa.

•	 Nuorten käsityksiä kuritusväkivallasta voidaan käyttää hoitotyössä ilmiön tunnistamiseen 
ja siihen puuttumiseen. Kuritusväkivallan tunnistaminen lähtee jo hoitotyön 
koulutuksesta.

•	 Hoitotyön johdon tukea tarvitaan, jotta hoitohenkilökunta saa lisää rohkeutta puuttua 
kuritusväkivaltaan.

lescents were negative. To prevent corporal 
punishment, families need support in everyday 
living as well as knowledge about non-violent 
child rearing.

Keywords: adolescent, maltreatment, domestic 
violence, punishment

Tutkimuksen lähtökohdat

Suomessa kuritusväkivalta on ollut laissa 
kiellettyä 30 vuotta (Laki lapsen huollosta 
ja tapaamisoikeudesta 361/1983). Kuritus-
väkivallan laittomuus tiedetään erittäin hy-
vin (Ellonen 2012, Sariola 2014), mutta siitä 
huolimatta noin joka viides vanhempi tu-
kistaa lastaan ja lähes joka toiseen 
0–12-vuotiaaseen lapseen on kohdistettu 
jonkinlaista kuritusväkivaltaa (Ellonen 
2012). Lapsiin kohdistuva väkivalta on ylei-
sin lähisuhdeväkivallan muoto (Sosiaali- ja 
terveysministeriö 2010). Suomessa lapsiin 
kohdistuvan väkivallan yleisyyttä on tutkit-
tu tieteellisesti lapsiuhri- ja rekisteritutki-
muksilla (Humppi & Ellonen 2010).

Kuritusväkivalta voidaan määritellä lap-
sen käytöksen rankaisemiseksi tai kontrol-
loimiseksi fyysisen voiman avulla. Toimin-
nalla on tarkoitus aiheuttaa kipua, mutta ei 

vammaa. (Straus & Donnelly 2005, Sosiaali- 
ja terveysministeriö 2010.) Osa tutkijoista 
kuitenkin määrittelee kuritusväkivallan 
teoik si, jotka eivät johda merkittävään fyy-
siseen vammaan (Gershoff 2002) tai kaiken-
laiseksi fyysiseksi kuritukseksi (Zolotor & 
Puzia 2010).

Käsitteellä kuritusväkivalta halutaan sel-
keyttää eroa kasvatuksen ja väkivallan vä-
lillä (Sosiaali- ja terveysministeriö 2010). 
Kuritusväkivallan asennekyselyissä ilmenee, 
että käytetyllä käsitteellä on vaikutus asen-
teisiin. Vuonna 2014 toteutetussa kyselyssä 
kuritusväkivallan hyväksyi 9 %, mutta tukis-
tamisen tai luunapin puolestaan 21 % vas-
taajista ja neljännes oli tukistanut lastaan. 
Tulos saattaa kertoa siitä, että kaikki eivät 
miellä tukistamista ja luunappia väkivallak-
si. (Sariola 2014.) Sosiaali- ja terveysminis-
teriön kansallisen kuritusväkivallan vähen-
tämisen toimintaohjelman tavoitteena on, 
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että kuritusväkivalta vähenee sekä alueelli-
set ja väestöryhmäkohtaiset erot pienenevät 
kuritusväkivallan esiintyvyydessä ja sitä 
koskevissa asenteissa (Sosiaali- ja terveys-
ministeriö 2010).

Lapsen fyysisestä kaltoinkohtelusta suu-
rin osa on kuritusväkivaltaa (Durrant & En-
som 2012). Kaltoinkohtelun riskitekijöitä 
(Paavilainen & Flinck 2008) sekä kuritusvä-
kivallan seurauksia on tutkittu paljon. Ku-
ritusväkivallasta voi seurata esimerkiksi 
fyysisiä loukkaantumisia, kielteisiä vaiku-
tuksia mielenterveyteen sekä vanhempi–
lapsi-suhteeseen ja aggressiivisuuden li-
sääntymistä lapsena ja myöhemmin aikui-
sena. (Durrant & Ensom 2012.) Runsaasta 
tutkimustiedosta huolimatta kuritusväkival-
lan kokijat ovat jääneet paitsioon (Holden 
2002) ja lasten sekä nuorten kokemuksia 
perheväkivallasta on tutkittu vähän (Lepistö 
2010). Tätä tutkimusta voidaan perustella 
nuorten näkemyksen vahvistamisella kuri-
tusväkivallasta, jotta ilmiöön saadaan entis-
tä laajempaa näkökulmaa.

Tutkimuksen tarkoitus ja 
tutkimustehtävät

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata 
nuorten käsityksiä kuritusväkivallan syistä 
ja seurauksista. Tutkimuksen tavoitteena on 
tuottaa tietoa hyödynnettäväksi kuritusvä-
kivallan tunnistamisessa ja siihen puuttumi-
sessa. Tietoa voidaan hyödyntää terveyden-
huollossa, esimerkiksi lasten ja nuorten 
somaattisessa sekä psykiatrisessa hoitotyös-
sä. Tutkimustehtävinä oli:

1. Kuvata nuorten käsityksiä kuritusväki-
vallan syistä.

2. Kuvata nuorten käsityksiä kuritusväki-
vallan seurauksista.

Tutkimusaineisto ja -menetelmät

Aineiston keruu ja tutkimukseen 
osallistujat

Tutkimuksen aineisto on kerätty syksyllä 
2007 yhdeksäsluokkalaisilta kyselylomak-

keen avoimilla kysymyksillä osana laajem-
paa perheväkivaltatutkimusta (Lepistö 
2010). Laajempaan tutkimukseen haettiin 
lausunto sairaanhoitopiirin eettiseltä toimi-
kunnalta sekä tutkimusluvat perusopetuk-
sen johtajalta ja koulujen rehtoreilta. Nuo-
rilta ei kysytty erikseen kirjallista lupaa, 
sillä vastaaminen katsottiin suostumuksesi. 
Nuorille korostettiin osallistumisen olevan 
täysin vapaaehtoista. Tutkimukseen osallis-
tui yhden kunnan 2122:sta ikäluokan oppi-
laasta 1393. Poissaolijoiden ja poisjätettyjen 
lomakkeiden jälkeen vastausprosentti oli 
66. Osallistujat olivat 14−17-vuotiaita ja 
keski-ikä oli 15 vuotta. Molempia sukupuo-
lia oli yhtä paljon. Kyselylomakkeessa ky-
syttiin kaksi avointa kysymystä kuritusväki-
valtaan liittyen: Mitkä ovat mielestäsi kolme 
tärkeintä syytä siihen, että lapsia kuritetaan 
ruumiillisesti? Mitä seurauksia, hyviä tai 
huonoja, arvelet ruumiillisesta kurituksesta 
voivan olla lapselle?

Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin induktiivisella sisäl-
lönanalyysilla pelkistäen, ryhmitellen ja 
abstrahoiden (Kylmä & Juvakka 2012). Al-
kuperäiset ilmaukset pelkistettiin ja lisättiin 
kutakin vastaajaa kuvaava tunniste. Pelkis-
tys oli sana tai lause, joka kuvasi yhtä ku-
ritusväkivallan syytä tai seurausta. Tutki-
mustehtäviin vastaavia pelkistyksiä oli yh-
teensä 4536 kappaletta, 2522 kappaletta 
syistä ja 2014 kappaletta seurauksista. Sisäl-
löllisesti samankaltaiset pelkistykset ryhmi-
teltiin samaan alaluokkaan. Analyysia jat-
kettiin yhdistämällä sisällöllisesti samankal-
taiset alaluokat yläluokiksi. Alaluokkia oli 
kokonaisuudessaan 23 kappaletta ja ylä-
luokkia 8 kappaletta. Luokat nimettiin sisäl-
lön mukaisesti ja kvantifioitiin. Aineistosta 
kvantifioitiin eli laskettiin alaluokan pelkis-
tyksien määrä (Tuomi & Sarajärvi 2011) n-
arvona ja suhteutettiin se tutkimustehtävän 
koko aineiston pelkistyksien määrään pro-
sentuaalisen tuloksen saamiseksi. Kvanti-
fioinnilla pyrittiin tuomaan esille laajan ai-
neiston painotuksia eri alaluokkien välillä 
sekä yläluokkien välillä.
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Tulokset

Kuritusväkivallan syyt

Nuorten näkemyksen mukaan kuritusvä-
kivallan syitä oli yhteisöllisissä tekijöissä, 
kurittajaan liittyvissä tekijöissä sekä ai-
kuisen vallankäytössä lapseen liittyvissä 
tekijöissä (Taulukko 1). Yhteisöllisiä te-
kijöitä nuoret olivat maininneet reilussa 
prosentissa (1,2 %) vastauksissa. Yhteis-
kunnan vaikutus näyttäytyi kulttuurin ja 
uskonnon kautta. Kuritus saattoi olla kult-
tuurissa tapana, kurittaja oli kuullut mui-
denkin kurittavan, hänellä oli vanhanaikai-
set kasvatusnäkemykset tai toisaalta hän 
saattoi olla tietämätön kurituksen laitto-
muudesta. Perheen sisäisissä ongelmis-
sa nuoret toivat esiin huonot perhesuhteet 
sekä perheen henkiset ongelmat.

”Ennen vanhaan käytettiin usein ruu-
miillista kuritusta… ehkä jotkut vanhem-
mat ajattelevat että miksei nytkin” (vas-
taaja 268)

Hieman alle puolet (42,5 %) nuorten vas-
tauksista oli kurittajaan liittyviä tekijöitä. 
Kurittajan lapsuuden ja nuoruuden kuritus-
väkivalta, kova ja huono kasvatus sekä 
muut menneisyyden traumat olivat kurit-
tajan menneisyyden painolastia.

”Vanhempia on itseään kuritettu ruu-
miillisesti, jolloin he siirtävät sen omiin 
lapsiinsa” (vastaaja 391)

Kurittajan kielteisten tunteiden ja 
murheiden purkaminen oli suurin osa-
alue kurittajaan liittyen, sisältäen yli neljän-
neksen (27,1 %) nuorten maininnoista. Vä-
kivalta kuvattiin seurauksena joko tilanteen 
kuormittavuudesta tai kurittajan vihanhal-
lintaongelmista, kuten äkkipikaisuudesta, 
kärsimättömyydestä tai väkivaltaisesta ja 
ilkeästä luonteesta. Nuorten mielestä kurit-
taja saattoi olla tilanteessa niin hermostu-
nut, ettei pystynyt ajattelemaan kunnolla. 
Kielteisiä tunteita nuoret ajattelivat olevan 
muuan muassa viha, tyytymättömyys, tur-
hautuneisuus, kyllästyminen ja ahdistus. 
Kurittaja purki pahaa oloaan asiaa tiedosta-
mattaan tai tarkoituksella. Tunteiden ai heut-
tajina olivat lapsi, muut syyt tai molemmat. 
Nuorten mielestä kurittaja saattoi hermostua 
tai pettyä lapseen ja tämän toimintaan, in-
hota ja jopa vihata lasta. Toisaalta kurittaja 
purki lapseen oman elämän murheita, ku-
ten stressiä, väsymystä, raha- ja työhuolia, 
ihmissuhde- sekä mielenterveysongelmia. 
Kurittaja saattoi olla niin uupunut, ettei 
enää jaksanut hoitaa lasta.

”Hermot on kireällä ja kaikki muukin 
menee huonosti, jolloin lapsen ärsyttävä 

Taulukko 1. Nuorten käsitykset kuritusväkivallan syistä sekä kvantifioinnin tulokset n-arvona (N = 2522) ja pro-
sentteina.

Yläluokka Alaluokka n %

Yhteisölliset tekijät
n = 31 / 1,2 %

Yhteiskunnan vaikutus 24 1,0

Perheen sisäiset ongelmat 7 0,3 

Kurittajan liittyvät tekijät
n = 1073 / 42,5 %

Kurittajan menneisyyden painolasti 114 4,5

Kurittajan kielteisten tunteiden ja murheiden purkaminen 683 27,1 

Kurittajan piirteet, ominaisuudet ja mieltymykset 134 5,3 

Kurittajan päihteiden käyttö 142 5,6

Aikuisen vallankäyttö lapseen 
liittyvissä tekijöissä
n = 1418 / 56,2 %

Lapsen toimintaan puuttuminen ja kuritus  
keinottomuutena, kasvatuksena tai alistamisena 1281 50,8 

Lapsen haastavat ominaisuudet ja niihin puuttuminen 34 1,3

Lapsen koulunkäyntiin puuttuminen 25 1,0

Lapsen päihteiden käyttö ja siihen puuttuminen 78 3,1 
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teko laukaisee turhautumisen tunteen 
eikä pysty kontrolloimaan” (vastaaja 
363) 

”Että niillä on hermot vaan niin pin-
nassa, että ne purkaa sen lapsiin vaikka 
syy olisi vaikka töissä” (vastaaja 1233)

Nuoret ajattelivat väkivallan taustalla ole-
via kurittajan piirteitä, ominaisuuksia 
ja mieltymyksiä olevan esimerkiksi itsek-
kyys, tyhmyys tai epäkäytännöllisyys. Ajat-
telemattomuus ja tyhmyys näyttäytyivät te-
kojen tai seurauksien ymmärtämättömyyte-
nä. Nuorten mielestä kurittajalla oli puuttei-
ta vuorovaikutuksessa ja vanhemmuudessa, 
minkä vuoksi lapsen ja vanhemman välinen 
suhde oli muodostunut ongelmalliseksi. Ku-
rittaja saattoi olla myös liian nuori vanhem-
maksi. Toisaalta nuoret ajattelivat kurituk-
sen olevan tapa tai jopa pakkomielle. Kuri-
tusta käytettiin sen helppouden vuoksi. 
Kurittajalla saattoi olla vääristynyt maail-
mankuva ja arvomaailma, mikä näyttäytyi 
esimerkiksi väkivaltaisten kuritustapojen 
ihannointina tai mielihyvän saamisena ku-
rituksesta. Nuorten mielestä kurittaja saattoi 
kurittaa ilman syytäkin.

”Jos joku idiootti saa siitä mielihyvää” 
(vastaaja 344)

Kurittajan päihteiden käyttö oli päih-
teiden vaikutuksen alaisena olemista tai 
niiden väärinkäyttöä. Päihteiksi nuoret mai-
nitsivat alkoholin, huumeet ja lääkkeet. Ku-
rittaja ei päihtyneenä miettinyt tai ymmär-
tänyt käytöstään, kurittajan itsehillintä laski 
ja aggressiivisuus lisääntyi. Alkoholin vai-
kutuksen alaisena kurittaja saattoi kurittaa 
ilman syytäkin.

Yli puolet (56,2 %) nuorten maininnoista 
liittyi aikuisen vallankäyttöön lapseen 
liittyvissä tekijöissä. Suurin yksittäisin 
osa-alue (50,8 %) oli lapsen toimintaan 
puuttuminen ja kuritus keinottomuute-
na, kasvatuksena tai alistamisena. Nuo-
ret ajattelivat kurituksella puututtavan lap-
sen käytökseen ja tekoihin, kuten tottele-
mattomuuteen, henkiseen tai fyysiseen 
väkivaltaan, kielenkäyttöön, huonoihin 

käytöstapoihin, huolimattomuuteen, varas-
teluun, sopimattomien videoiden katseluun, 
lapsen sukupuoliseen kanssakäymiseen 
tuntemattoman kanssa, liialliseen tietoko-
neen tai rahan käyttöön, tehtävien laimin-
lyömiseen, karkailuun, tuhotöihin tai vaa-
rallisen tilanteen aiheuttamiseen lapselle 
itselleen tai muille. Nuorten mielestä ky-
seessä oli lapsen yksittäinen teko, pitem-
pään jatkunut huono käyttäytyminen tai 
sopimattoman teon uusiminen, joka koh-
distui kurittajaan, toiseen lapseen tai aikui-
seen, eläimeen, tavaraan tai lapseen itseen-
sä.

”Lapset ovat tehneet aikuisten mielestä 
jotain todella tyhmää, jolloin aikuisten 
mielestä heillä on oikeus kurittaa las-
taan” (vastaaja 1245)

Nuoret käsittivät lapsen toimintaan puut-
tumisen kasvatuksena, keinottomuutena tai 
alistamisena. Lapsen käytöstä rangaistiin, 
pyrittiin muuttamaan tai kontrolloimaan. 
Kurituksen uskottiin auttavan tilanteessa ja 
lapsen olevan helpommin hallittavissa. Ku-
rituksella opetettiin rajoja ja sääntöjä. Nuor-
ten mielestä kurituksella pyrittiin lapsen 
ymmärryksen ja luonteen kasvamiseen sekä 
elämässä pärjäämiseen. Nuoret mielsivät 
kurituksen kasvatuksena tai tiettyä kuritus-
väkivallan tekoa pidettiin oikeutettuna. Ku-
rittajat toivoivat lapselle parasta ja olivat 
huolehtivaisia ja välittäviä, mutta toisaalta 
huolestuneita, liian suojelevia ja ohjaavia. 
Kuritus saattoi olla myös ainoa tai viimei-
nen keino tilanteessa. Nuorten mielestä ku-
rittaja saattoi olla epävarma, epätoivoinen 
ja neuvoton ja pelkäsi, ettei pärjää lapselle. 
Kurittaja saattoi panikoida päätyen hätärat-
kaisuun. Toisaalta nuorten mielestä kurituk-
sella pyrittiin alistamaan lasta ja vahvista-
maan tai saamaan takaisin auktoriteettia. 
Väkivallan ajateltiin luovan kipua, pelkoa, 
häpeää ja kunnioitusta lapseen. Kuritus 
saattoi olla myös kertaluontoista, jolloin 
lapselle jatkossa riitti kurituksella uhkailu.

”Luullaan, että lapsi oppii siitä, kun 
hän muistaa lopun elämäänsä, miksi 
esim. äiti löi” (vastaaja 418)
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”Vanhemmat uskonut sen olevan oi-
kein ja hyväksi lapselle” (vastaaja 216)

”Se että aikuinen ei enää keksi muuta, 
ei tavallaan pärjää muuten” (vastaaja 
523)

”He haluavat olla isompia ja vahvem-
pia ja todistaa sen lapsille” (vastaaja 
657)

Nuorten mielestä lapsen haastavat 
ominaisuudet ja niihin puuttuminen si-
sälsi lapsen erilaisia ominaisuuksia, kuten 
ymmärtämättömyyden, tyhmyyden, osaa-
mattomuuden, laiskuuden, itsekkyyden, 
välinpitämättömyyden, rumuuden, murros-
iän tai vammaisuuden. Nuoret ajattelivat 
lapsella olevan ADHD tai jokin määrittele-
mätön ongelma. Kurituksen syyksi mainit-
tiin myös, että lapsi ei usko jumalaan. Lap-
sen koulunkäyntiin puuttuminen tarkoit-
ti kurittamista huonon koulumenestyksen, 
koulussa hölmöilyn tai poissaolojen vuoksi. 
Kurittaja saattoi haluta lapsen keskittyvän 
vain opiskeluun tai menestyvän opiskeluis-
sa paremmin kuin kurittaja. Lapsen päih-
teiden käyttö ja siihen puuttuminen oli 

lapsen kurittamista alkoholin, tupakan, 
huumeiden tai lääkkeiden käytön vuoksi.

”Lapsi on itsekäs, virheitään oppima-
ton, typerä, ruma…” (vastaaja 1010)

”Koulussa tehnyt jotain typerää van-
hempien mielestä” (vastaaja 104)

Kuritusväkivallan seuraukset

Nuorten näkemyksen mukaan kuritusvä-
kivallasta aiheutui fyysisiä seurauksia, 
väkivallan lisääntymistä, vaikeuksia toi-
mia muiden kanssa, henkistä järkkymis-
tä sekä muuttumista kurittajan toivo-
maan suuntaan (Taulukko 2). Noin kym-
menesosa (10,7 %) seurauksista oli fyysisiä 
seurauksia. Nuoret kuvasivat lapselle ai-
heutuvan eriasteisia fyysisiä vammoja ja 
oireita. Vammoja olivat esimerkiksi naar-
mut, mustelmat, haavat, murtumat sekä py-
syvä vahingoittuminen ja vammautuminen. 
Oireita olivat nuorten mielestä esimeriksi 
kipu, hengitysvaikeudet ja fyysisen kehityk-
sen järkkyminen. Kuolema luokiteltiin 
omaksi osa-alueekseen vakavuutensa vuok-
si. Kuolinsyyksi mainittiin tukehtuminen. 

Taulukko 2. Nuorten käsitykset kuritusväkivallan seurauksista sekä kvantifioinnin tulokset n-arvona (N = 2014) 
ja prosentteina.

Yläluokka Alaluokka n %

Fyysiset seuraukset
n = 215 / 10,7 %

Fyysiset vammat ja oireet  205 10,2

Kuolema  10 0,5

Väkivallan lisääntyminen
n = 304 / 15,1 %

Väkivallan purkaminen muihin 235 11,7 

Väkivallan kohdistaminen itseen 9 0,4

Väkivallan hyväksyminen ja siihen tottuminen 60 3,0 

Vaikeudet toimia toisten kanssa
n = 357 / 17,7 %

Epävarmuus sosiaalisissa tilanteissa ja niistä vetäytyminen 144 7,1

Kuritetun ja kurittajan suhteen hankaloituminen 191 9,5

Haittavaikutukset perhe-elämään 22 1,1

Henkinen järkkyminen
n = 905 / 45,0 %

Henkinen pahoinvointi ja vahingoittuminen  813 40,4 

Itsetunnon ja -luottamuksen heikkeneminen  56 2,8

Rajojen kokeileminen ja riskikäyttäytyminen 30 1,5

Koulun- ja työssäkäynnin ongelmat 6 0,3

Muuttuminen kurittajan  
toivomaan suuntaan
n = 233 / 11,6 %

Käytöksen paraneminen ja elämässä pärjääminen 233 11,6
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”Pieni lapsi voi ihan suoranaisesti py-
syvästi vahingoittua fyysisesti esim. ra-
vistelusta” (vastaaja 1030)

Nuorten vastauksista 15,1 % liittyi väki-
vallan lisääntymiseen, josta suurin osa 
(11,7 %) näyttäytyi väkivallan purkami-
sena muihin fyysisellä ja henkisellä tasol-
la niin lapsena kuin myöhemmin elämässä. 
Nuorten mielestä lapsi otti mallia kurittajas-
ta tai kosti väkivaltakokemuksiaan muihin. 
Nuoret ajattelivat lapsesta tulevan paha, il-
keä, kiero ja uhkaava. Kuritusväkivalta ai-
heutti rasismia, koulukiusaamista ja jopa 
ihmisten ampumista ja tappamista. Lapsen 
ajateltiin aikuisena käyttävän henkistä ja 
fyysistä väkivaltaa esimerkiksi puolisoaan 
ja lapsiaan kohtaan. 

”Huono puoli on se että lapset ilkeen-
tyvät, kovistelevat siksi koska niillä jää 
mieleen, että kuinka ilkeitä vanhemmat 
olivat” (vastaaja 91)

”Hakattu lapsi hakkaa usein omia lap-
siaan” (vastaaja 646)

Väkivallan kohdistaminen itseen näh-
tiin itsetuhoisina ajatuksina ja tekoina, ku-
ten viiltelynä ja jopa itsemurhana. Toisaalta 
nuoret ajattelivat väkivallan lisääntyvän vä-
kivallan hyväksymisenä ja siihen tottu-
misena. Nuorten mielestä lapsi saattoi aja-
tella, että väkivalta on sallittua ja oikein 
kuuluen kasvatukseen ja arkeen. Lapsi saat-
toi tottua väkivaltaan, kipuun ja hänelle 
tehtävään vääryyteen. Nuoret toivat esiin, 
kuinka kurituksen seurauksena kuritusvä-
kivalta tai tietyt kuritusväkivallan teot tuli-
vat hyväksytyksi. 

”Lapsi oppii hyväksymään lyönnit kas-
vatuksellisena menetelmänä” (vastaaja 
162)

Vaikeudet toimia toisten kanssa kat-
toivat nuorten vastauksista vajaan viiden-
nen (17,7 %). Kuritetulla oli epävarmuut-
ta sosiaalisissa tilanteissa ja niistä 
vetäytymistä, kuten epäluottamusta tai 
pelkoa. Nuorten mielestä lapsi oli puhuma-

ton aikuisille tai hän ei uskaltanut kertoa 
mielipiteitään, esimerkiksi koulussa. Nuoret 
totesivat kuritetun sosiaalisuuden heikke-
nevän sekä vaikeutuvan luetellen muun 
muassa seuraavia asioita: vetäytymistä, 
ujout ta, arkuutta, läheisyyden pelkoa ja si-
toutumiskammoa. Aikuisena saattoi olla 
ongelmia omien lapsien kasvatuksessa tai 
pelkoa puolison väkivallan käytöstä.

”Ei välttämättä halua että häneen kos-
ketaan” (vastaaja 423)

Kuritetun ja kurittajan suhteen han-
kaloituminen sisälsi mainintoja lapsen 
kielteisistä tunteista kurittajaa kohtaan, ku-
ten vihaa, pelkoa, epäluottamusta, epäkun-
nioitusta tai katkeruutta. Kurittajaksi nuoret 
mainitsivat vanhemman, äidin, isän, huol-
tajan ja aikuisen. Lapsi saattoi tuntea, ettei 
kurittaja välitä hänestä. Nuorten mielestä 
lapsi reagoi puhumattomuudella, välttelyllä 
tai kostamalla kurittajalle esimerkiksi väki-
valtaa käyttämällä. Välit saattoivat huonon-
tua tai rikkoutua jopa pysyvästi. Haittavai-
kutukset perhe-elämään näkyivät lapsen 
kielteisinä tunteina, esimerkiksi vihana, 
perhettä kohtaan. Perhesuhteet huonontui-
vat. Lapsi koki, ettei ollut toivottu perhees-
sä. Lapsi saattoi menettää turvallisuuden 
tunteen kodissaan peläten olla kotona tai 
tulla kotiin. Nuorten mielestä lapsi saattoi 
myös joutua heitteille tai hänet vietiin pois 
kotoa.

”…lapsi uskoo olevansa ei toivottu per-
heessään. Alkaa pelätä olla kotona” (vas-
taaja 269)

Kuritusväkivallan seurauksiin liittyvistä 
maininnoista lähes puolet (45,0 %) liittyi 
henkiseen järkkymiseen. Lapsella ilmeni 
henkistä pahoinvointia ja vahingoittu-
mista, mikä oli suurin yksittäinen osa-alue 
(40,4 %) seurauksista. Nuoret ajattelivat lap-
sen kokevan kielteisiä, yksilöimättömiä tun-
teita, kuten surua, vihaa, pelkoa, turvatto-
muutta, hämmennystä, stressiä ja ahdistus-
ta. Lapsi itki, näki painajaisia ja kasteli pe-
tiään. Nuorten mielestä lapsen kehitys kär-
si ja luonne muuttui kielteisempään suun-
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taan. Nuoret ajattelivat lapselle kehittyvän 
erilaisia mielenterveysongelmia, esimerkik-
si masennusta, persoonallisuushäiriöitä ja 
traumoja. Henkiset ongelmat saattoivat nä-
kyä vasta myöhemmin elämässä tai olla 
jopa pysyviä. Kuritetulle jäi ikäviä muistoja 
lapsuudesta, vääristynyt kuva elämästä ja 
ihmisten kohtelusta. Kurituksen todettiin 
jopa pilaavan lapsi.

”Henkisiä seurauksia, jää muistoja 
mieleen jotka painavat myöhemmin ai-
kuisiässä” (vastaaja 1039)

Nuoret ajattelivat lapsen itsetunnon ja 
-luottamuksen heikkenevän. Lapsi koki 
tunteita esimerkiksi arvottomuudesta ja 
huonommuudesta. Nuorten mielestä lapsi 
ei uskaltanut olla oma itsensä tai tehdä 
asioita. Lapsi saattoi uskoa, että lyöminen 
johtuu hänestä tai hän jopa ansaitsee kuri-
tuksen. Rajojen kokeileminen ja riski-
käyttäytyminen näkyi esimerkiksi päihtei-
den käyttönä, varasteluna, tottelemattomuu-
tena, kotoa karkaamisena ja huonoon seu-
raan ajautumisena. Nuoret totesivat kurituk-
sen jopa yllyttävän lasta toistamaan virhet-
tään. Ongelmallinen käytös saattoi jatkua 
aikuisenakin. Kuritetulle ajateltiin aiheutu-
van myös koulun- ja työssäkäynnin on-
gelmia. Lapsen koulumenestys kärsi ja 
koulunkäynti hankaloitui. Aikuisena kurite-
tulla saattoi olla huono työpaikka. 

”…lapsi voi lakata tottelemasta koko-
naan” (vastaaja 456)

”Saattaa tulla häiriköksi, koska ha-
luaa huomiota...” (vastaaja 85) 

Muuttuminen kurittajan toivomaan 
suuntaan oli käytöksen paranemista ja 
elämässä pärjäämistä, joka näyttäytyi 
reilussa kymmenesosassa (11,6 %) vastauk-
sissa. Nuorten mielestä lapsi ei uskaltanut 
tehdä tekoa uudestaan tai lapsen ymmärrys 
kasvoi. Kurituksesta seurasi esimerkiksi 
rauhoittumista, tottelemista, auktoriteetin 
kunnioittamista, nöyryyttä ja ahkeruutta. 
Nuoret ajattelivat kurituksen tukevan kehi-
tystä henkisestä kasvusta luonteen kasva-

miseen. Nuoret totesivat kurituksen estävän 
lasta käytöshäiriöiltä ja huumeidenkäytöltä. 
Lapsen todettiin pärjäävän hyvin elämässä 
ja oppivan suojelemaan turvallisuuttaan. 
Lapsi vahvistui myös fyysisesti oppimalla 
kestämään paremmin kipua. Nuorten mie-
lestä lapsi saattoi oppia, että väkivalta on 
väärin. Ajatus saattoi kantaa aikuisuuteen 
niin, ettei kuritettu halunnut kohdella omia 
lapsiaan samalla tavalla.

”Kuritus on joillekin ainoa tie ymmär-
rykseen ja omien tekojen häpeämiseen” 
(vastaaja 46)

”Luulisi että jos ruumiillinen kuritus 
ei mene täysin yli, lapsi oppii asioista ja 
muistaa sen pitkään” (vastaaja 256)

”Jos sitä ei kurita siitä tulee gangsteri 
joka ei kuuntele vanhempiaan” (vastaa-
ja 666)

Pohdinta

Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttä 
edistettiin tarkalla ja rehellisellä tutkimus-
prosessin teolla ja kuvauksella. Nuoret sai-
vat viikkoa ennen kyselyn toteuttamista 
tutkimuksesta tiedotteen, jonka toimittivat 
myös vanhemmilleen. Tiedotteessa käsitel-
tiin muun muassa tutkimuksen sisältöä, 
osallistumisen vapaaehtoisuutta ja tietosuo-
jaa. Nuoria ohjattiin ottamaan tarvittaessa 
yhteyttä tutkijaan, kouluterveydenhoitajaan, 
-psykologiin tai -kuraattoriin, mikäli tutki-
mukseen osallistuminen aiheutti hämmen-
nystä tai avun tarvetta. Anonyymisti vasta-
tessa saattoi ilmetä arkaluontoisia asioita, 
jolloin nuoren oma-aloitteisuus avun hake-
miseksi oli ainut keino puuttua tilantee-
seen. (Lepistö 2010.)

Tutkimuksen vahvuutena on laaja aineis-
to, jota on hyödynnetty kvantifioinnilla. 
Heikkoutena voidaan pitää avoimien kysy-
mysten vastausten haastavuutta aineistona 
(Kyngäs ym. 2011). Osassa vastauksista oli 
epäselvää, mitä nuori oli tarkoittanut. Nuo-
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ret vastasivat avoimiin kysymyksiin useim-
miten puhekielellä ja tekstiä lyhentäen. 
Tulkinnallisia vastauksia pohdittiin tutki-
musryhmässä, jossa tehtiin päätös vastauk-
sen tulkinnasta. Huomioitava on myös 
käytetyn käsitteen mahdollinen vaikutus 
vastauksiin (Sariola 2014). Nuorilta kysyt-
tiin ruumiillisesta kurituksesta, jonka voi-
daan ajatella olevan lievempi käsite kuin 
kuritusväkivalta. Toisaalta käytettyä käsi-
tettä ei määritelty tarkemmin, jolloin nuo-
ret voivat ymmärtää sen tarkoittavan myös 
esimerkiksi henkistä tai ankaraa fyysistä 
väkivaltaa. Aineiston keruun ajankohtaan 
kuritusväkivallan käsite ei ollut vielä ylei-
sesti vakiintunut. Raportoinnissa haluttiin 
kuitenkin käyttää käsitettä kuritusväkivalta 
nykysuositusten mukaisesti. Kuritusväki-
valtaa ei tutkimuksessa rajattu vaan otettiin 
huomioon kaikki nuorten näkemykset 
omakohtaisista kokemuksista olettamuk-
siin.

Luotettavuutta arvioitiin uskottavuuden, 
vahvistettavuuden, refleksiivisyyden ja siir-
rettävyyden kriteerien kautta (Kylmä & Ju-
vakka 2012). Uskottavuutta ja vahvistetta-
vuutta edistettiin tulosten ja koko analyy-
siprosessin selkeällä kuvauksella tekstin ja 
taulukoiden muodossa. Taulukoiden tarkoi-
tuksena on antaa lukijalla mahdollisuus ar-
vioida luokittelun onnistumista, vaikka toi-
nen tutkija ei välttämättä päädy samankaan 
aineiston kanssa samaan tulkintaan. Laadul-
lisessa tutkimuksessa todellisuuksia on mo-
nia. (Kylmä & Juvakka 2012.) Osaltaan us-
kottavuutta vahvistettiin keskusteluilla tut-
kimusprosessista ja -tuloksista samaa aihet-
ta tutkivien kanssa (Graneheim & Lundman 
2004, Kylmä & Juvakka 2012). Alkuperäis-
ilmauksia esitettiin runsaasti, jotta saatiin 
nuorten ääntä paremmin kuuluviin. Reflek-
siivisyyden mukaisesti tietoisuutta tutkimus-
prosessiin vaikuttamisesta (Horsburgh 
2003) pyrittiin huomioimaan ja tuomaan 
ilmi näitä näkökohtia. Siirrettävyyttä vahvis-
tettiin mahdollisimman tarkalla tutkimus-
prosessin kuvauksella (Kankkunen & Veh-
viläinen-Julkunen 2013), mutta lukija lopul-
ta päättää, ovatko tulokset toiseen ympäris-
töön siirrettäviä (Graneheim & Lundman 
2004).

Tulosten tarkastelua ja johtopäätökset

Nuoret ajattelivat kuritusväkivallan joh-
tuvan yhteisöllisistä tekijöistä, kurittajaan 
liittyvistä tekijöistä sekä aikuisen vallankäy-
töstä lapseen liittyvissä tekijöissä. Tulos on 
osittain samansuuntainen Hentilän ym. 
(2010) tutkimuksen kanssa, jossa pienten 
lasten vanhemmat kuvasivat väkivaltaan 
johtavan lapsen toimintaan liittyvät tekijät, 
vanhempaan liittyvät tekijät sekä arjen ru-
tiineiden sujumattomuus.

Kurittajan kielteisten tunteiden ja murhei-
den purkaminen kuvattiin yhdeksi kuritus-
väkivallan syyksi. Myös Ellonen (2012) on 
todennut, että vanhemmalla on ristiriitati-
lanteissa lapsen kanssa usein erilaisia kiel-
teisiä tuntemuksia, kuten väsymystä ja stres-
siä, joko lapsesta, työstä tai elämäntilantees-
ta yleensä. Vanhempien jaksamisen tukemi-
nen onkin yksi keino ennaltaehkäistä kuri-
tusväkivaltaa.

Nykyhetken lisäksi menneisyyden koke-
muksilla ajateltiin olevan merkitystä, erityi-
sesti kurittajan lapsuuden kuritusväkivalta-
kokemuksilla. Myös Ellosen (2012) tutki-
muksessa todettiin, että kuritusväkivaltaa 
kokeneista äideistä joka toinen käytti kuri-
tusväkivaltaa, mutta isien kohdalla lapsuu-
denkokemuksilla ei ollut merkitystä. Koivu-
lan ym. (2011) tutkimuksessa ei puolestaan 
löydetty yhteyttä vanhemman oman lievän 
fyysisen kaltoinkohtelutaustan ja lapseensa 
kohdistaman lievän fyysisen väkivallan vä-
lillä. Tässä tutkimuksessa nuoret huomioi-
vat myös kuritusväkivallan seurauksien 
osalta väkivallan kumuloitumista asenteiden 
ja käytöksen tasolla. Kuritettu siirsi koke-
maansa väkivaltaa joko itseen tai muihin, 
jopa seuraavaan sukupolveen saakka. Ku-
ritusväkivallan mahdollinen sukupolvien 
välinen yhteys voitaisiin huomioida mitta-
reiden kehittämisessä kuritusväkivallan ris-
kien kartoittamiseksi. Mittareiden käyttämi-
nen voisi auttaa puuttumaan tilanteeseen jo 
ennakoivasti, esimerkiksi äitiysneuvolassa.

Nuoret mainitsivat kuritusväkivallan 
syyksi myös toisen kulttuurin. Maahan-
muuttajan tuleminen kurituksen sallivasta 
maasta onkin hyvin todennäköistä, sillä ku-
ritusväkivalta on laissa kiellettyä ainoastaan 
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12 prosentissa maailman maista (Zolotor & 
Puzia 2010). Tämä on olennainen seikka 
huomioida esimerkiksi sosiaali- ja tervey-
denhuollossa. Maahanmuuttajien tiedotta-
minen kuritusväkivallan laittomuudesta on 
tärkeää. Myös laajemmin vanhempien tuke-
minen ja kouluttaminen lastenkasvatukses-
sa on hyödyllistä, sillä se vähentää kuritus-
väkivallan käyttöä ja lasten käytösongelmia 
(Durrant & Ensom 2012). Toisaalta täytyy 
muistaa, että kuritusväkivallan käyttäjä voi 
olla myös muu kuin lapsen vanhempi, esi-
merkiksi isovanhempi.

Kuritusväkivallalla on todettu olevan run-
saasti kielteisiä pitkäaikaisvaikutuksia (Dur-
rant & Ensom 2012). Tässä tutkimuksessa 
nuoret toivat esille fyysisiä seurauksia, vä-
kivallan lisääntymistä, vaikeuksia toimia 
muiden kanssa, henkistä järkkymistä sekä 
muuttumista kurittajan toivomaan suuntaan. 
Kuritusväkivallan seurauksien tunteminen 
on tärkeää. Lapsen kaltoinkohtelusta aiheu-
tuvien merkkien ja oireiden tuntemisen on 
todettu helpottavan kaltoinkohtelun tunnis-
tamista ja siihen puuttumista (Paavilainen 
& Flinck 2008).

Nuorten näkemyksen mukaan suurin osa 
kuritusväkivallan seurauksista oli kielteisiä. 
Osa nuorista toi esille sekä huonoja että 
hyviä seurauksia. Pieni osa vastaajista ku-
vasi ainoastaan hyviä seurauksia. Seurauk-
sien ajateltiin olevan hetkellisiä tai pysyviä 
ja riippuvan kurituksen voimakkuudesta ja 
toistuvuudesta. Myös Lepistön (2010) mu-
kaan perheväkivaltakokemuksien vaikutuk-
set eivät ole yksiselitteisiä ja riippuvat muun 

muassa yksilön omista voimavaroista. Tut-
kimuksen käsitteellä kuritettu haluttiin tuo-
da esille kuritusväkivallan pitkäaikaisia ja 
pysyviä seurauksia, jotka eivät koske vain 
lapsuutta. Tiedottaminen myös kuritusväki-
vallan vakavista seurauksista voisi osaltaan 
auttaa asennemuutoksessa.

Hoitotyön suosituksessa todetaan, että 
lapsen kaltoinkohtelun tunnistaminen ja 
siihen puuttuminen muodostavat kokonai-
suuden (Paavilainen & Flinck 2008). Yksi-
lölliset sekä moninaiset syyt ja seuraukset 
luovat haasteen kuritusväkivallan havaitse-
miseen, mutta tieto auttaa asiassa. Kuritus-
väkivallan tunnistamiseksi lasten ja nuorten 
kuuleminen terveydenhuollossa, mutta 
myös heidän lähiympäristössään, kuten päi-
väkodeissa sekä kouluissa, on tärkeää. Ku-
ritusväkivaltaan puuttumisessa tarvitaan 
hoitohenkilöstön valppautta ja rohkeutta 
ottaa asia esille.

Jatkossa tulisi selvittää terveydenhuollon 
henkilöstön sekä mahdollisesti myös mui-
den lapsia ja nuoria kohtaavien ammattilais-
ten ajatuksia ja kokemuksia kuritusväkival-
lan tunnistamisesta ja siihen puuttumisesta. 
Tarvetta on myös saada lasten ja nuorten 
ääni vahvemmin esille kuritusväkivallan tut-
kimisessa.
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