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TIIVISTELMÄ

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata opiskeli-
jaohjaajien arvioita ohjausosaamisestaan ja sii-
hen yhteydessä olevia tekijöitä. Opiskelijaoh-
jausosaamista kuvataan opiskelijoiden oppimis-
prosessin tukemisen, ohjauksen tavoitteellisuu-
den, ohjauskeskustelun sekä palautteenanto- ja 
arviointiosaamisen osalta. Aineisto kerättiin 
Opiskelijaohjausosaaminen-mittarilla erään sai-
raanhoitopiirin opiskelijaohjaajilta (N = 3865) 
sähköpostikyselynä loka-joulukuussa 2013. Vas-
tausprosentti oli 16 (n = 622). Aineiston tilastol-
lisessa analysoinnissa käytettiin kuvailevia ja 
monimuuttujamenetelmiä.

Opiskelijaohjaajat arvioivat ohjausosaamisen-
sa hyväksi tai tyydyttäväksi. Opiskelijaohjaajat 
arvioivat osaavansa hyvin opiskelijan tiedon 
prosessoinnin tukemisen, vastavuoroisen oh jaus-
keskustelun sekä kehittävän palautteenannon ja 
arvioinnin. Opiskelijaohjaajat arvioivat osaavan-
sa tyydyttävästi kokonaisuuksien yhteisöllisen 
muodostamisen ja soveltamisen, tavoitteellisen 
ohjauksen, analyyttisen ja suunnitelmallisen oh-
jauskeskustelun, opiskelijalähtöisen palaut teen-
annon ja arvioinnin sekä tiedostavansa oman 
oppimiskäsityksensä. Ohjausosaamiseen oli yh-
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The purpose of this study was to describe how 
mentors assess their competence (supporting 
students’ learning, providing a goal-oriented as-
sessment of students’ performance, having coun-
selling conversations and giving feedback, and 
evaluating students’ performance) and factors 
connected to it. The material was collected 
through an e-mail questionnaire and it was sent 
to all hospital workers in one Finnish health 
care district (N = 3,865) in October-December 
2013. The response rate was 16% (n = 622). The 
material was analysed with statistical methods.

The mentors assessed their competence in 
mentoring to be good or fair. Mentors were thor-
oughly skilled in supporting students’ decision-
making skills, interactive counselling conversa-
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Mitä tutkimusaiheesta jo tiedetään?

•	 Ohjattu harjoittelu on keskeinen osa hoitotyön opintoja ja opiskelijaohjauksella on 
keskeinen merkitys harjoittelun onnistumiseen ja opiskelijan oppimiseen.

•	 Opiskelijaohjaus vaatii ohjaajalta ohjausosaamista, kuten pedagogisia taitoja, 
oppimisstrategioiden tuntemusta sekä palautteenanto- ja arviointiosaamista.

Mitä uutta tietoa tutkimus tuo?

•	 Tämä tutkimus tuo uutta tietoa opiskelijaohjaajien ohjausosaamisen tasosta heidän itsensä 
arvioimana. 

•	 Tulosten perusteella opiskelijaohjaajat arvioivat oman ohjausosaamisensa opiskelijoiden 
oppimisprosessin tukemisen, ohjauksen tavoitteellisuuden, ohjauskeskustelun sekä 
palautteenanto- ja arviointiosaamisen osalta tyydyttäväksi tai hyväksi.

•	 Kouluttamalla opiskelijaohjaajia ja hyödyntämällä opiskelijavastaavien ohjausosaamista 
voidaan parantaa opiskelijaohjaajien ohjausosaamista.

Mikä merkitys tutkimuksella on hoitotyölle, hoitotyön koulutukselle ja johtamiselle?

•	 Tutkimustuloksia voidaan hyödyntää opiskelijaohjauksen ja opiskelijaohjauskoulutuksen 
kehittämisessä.

•	 Panostamalla opiskelijaohjauskoulutukseen, varaamalla riittävät aikaresurssit ohjaukseen 
ja ohjauskeskusteluun voidaan edistää opiskelijaohjauksen laatua ohjatussa harjoittelussa.

teydessä ohjausrooli, opiskelijaohjauskoulutus 
sekä ohjaukseen ja ohjauskeskusteluun käytetty 
aika. Ohjauskoulutuksen käyneet arvioivat oh-
jausosaamisensa hyväksi. Lisäksi yli 20 minuut-
tia aikaa päivittäiseen ohjaukseen ja ohjauskes-
kusteluihin käyttävät arvioivat ohjausosaamisena 
parhaimmaksi kaikilla ohjausosaamisen osa-
alueilla.

Tutkimustuloksia voidaan hyödyntää opiskeli-
jaohjausosaamisen ja opiskelijaohjauskoulutuk-
sen kehittämisessä sekä oppilaitosten ja käytän-
nön harjoitteluyksiköiden välisessä yhteistyössä.

Avainsanat: Ohjaajat, opiskelijaohjaus, osaami-
nen, ohjattu harjoittelu

tion and constructive feedback and evaluation. 
They were fairly skilled in supporting students 
to integrate theory into practice, providing a 
goal-oriented assessment of students’ perfor-
mance, analytic and systematic counselling con-
versation, student-based feedback and evaluat-
ing and realizing their conception of learning. 
Courses for mentors, time for mentoring and 
counselling conversation have an influence on 
mentors’ skills. Mentors who had participated 
in courses for mentors and who had enough 
time for mentoring and counselling conversation 
assessed their skills to be best. The outcomes 
of this study can be utilized when developing 
guided clinical practices, courses for mentors 
and collaboration between schools and hospi-
tals.

Keywords: Mentors, student counselling, com-
petence, guided clinical training

Tutkimuksen lähtökohdat

Terveysalan koulutuksessa käytännön 
hoitotyössä tapahtuva ohjattu harjoittelu on 
sekä ajallisesti että sisällöllisesti keskeinen 
osa opiskelua (Jokinen ym. 2008, Saarikos-
ki ym. 2009). Ohjatussa harjoittelussa opis-

kelijat opiskelevat terveydenhuollon toimin-
taa ja arvoperustaa, kohtaavat todellisia 
hoitotyön ongelmia ja harjoittelevat teoria-
tiedon soveltamista käytäntöön sekä saavat 
kokonaiskuvan keskeisistä työtehtävistä 
(Sulosaari 2010, O’Brien ym. 2014). Ohja-
tussa harjoittelussa opiskelijaohjaus on 
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opiskelijaohjaajan ja opiskelijan välinen 
vuorovaikutteinen, yksilöllinen opetus-op-
pimistapahtuma. Ohjauksen tavoitteena on 
tukea opiskelijan ammatillista ja persoonal-
lista kasvua, kriittisen ajattelun kehittymistä, 
kliinistä päättelyä sekä ammatillisia taitoja 
teoria ja käytäntö yhdistäen. (Calson ym. 
2009, Barker & Pittman 2010, DeWolfe 
2010, Luojus 2011.) Opiskelijaohjaajalla tar-
koitetaan tässä tutkimuksessa kaikkia opis-
kelijan ohjaukseen käytännön hoitotyössä 
osallistuvia hoitajia, kätilöitä, terapeutteja, 
röntgenhoitajia ja bioanalyytikkoja. Lähioh-
jaaja on yleensä koko harjoittelujakson 
ajaksi nimetty henkilökohtainen ohjaaja. 
Opiskelijavastaava on linkki työyksikön ja 
oppilaitoksen välillä. Hän koordinoi ja tu-
kee opiskelijaohjausta sekä voi toimia tar-
vittaessa lähiohjaajajana. Opiskelijaohjauk-
seen osallistuu myös muita esimerkiksi 
osastonhoitajia. (Hallin & Danielson 2008, 
Sulosaari 2010.) Opiskelijaohjaajan tehtäviin 
kuuluu ohjatun harjoittelun toteutuksen 
suunnittelu, perehdyttäminen, tavoitteiden 
asettaminen ja tarkistaminen yhdessä opis-
kelijan kanssa, ohjaus sekä jatkuvan palaut-
teen ja arvioinnin antaminen opiskelijalle 
(Sulosaari 2010, Jokelainen ym. 2011, Hall-
Lord ym. 2013). Tämä edellyttää opiskelija-
ohjaajalta riittävää ohjausosaamista. Tässä 
tutkimuksessa opiskelijaohjaajan ohjaus-
osaaminen on jaettu opiskelijan oppimis-
prosessin tukemisen, tavoitteelliseen oh-
jauksen, ohjauskeskustelun sekä palaut-
teen annon ja arvioinnin osaamiseen aikai-
semman kirjallisuuskatsauksen pohjalta.

Opiskelijan oppimisprosessin tukeminen 
edellyttää ohjaajalta perehtymistä opiskeli-
jan aikaisempiin opintoihin ja osaamiseen, 
oppimistavoitteisiin, oppimistyyliin ja -val-
miuksiin (Hanson & Stenvig 2008, Jokelai-
nen ym. 2013). Opiskelijaohjaaja tukee 
opiskelijan oppimisprosessia tiedostamalla 
oman oppimiskäsityksen (Sulosaari 2010). 
Opiskelijaohjaaja kartoittaa opiskelijan tuen 
ja ohjauksen tarpeen sekä valitsee ohjaus-
menetelmät tilannekohtaisesti sekä tarjoaa 
opiskelijalle sopivia oppimistilanteita pyr-
kien tukemaan opiskelijan teoriatiedon yh-
distämistä käytäntöön sekä kokonaisuuk-
sien muodostamista asioista. (Jokinen ym. 

2008, Jokelainen ym. 2013, Wilson 2014). 
Ohjaaja voi kannustaa opiskelijaa tiedon-
prosessointiin käyttämällä erilaisia ohjaus-
menetelmiä, kuten luennointia, kyselyä, 
ääneen ajattelua, keskustelua, debriefingiä 
eli jälkipuintia, reflektiivisiä keskusteluja, 
näyttämistä, selittämistä ja kuuntelua. Näi-
hin voi yhdistää myös havainnointia. (Carl-
son ym. 2009, Barker & Pittman 2010, Ness 
ym. 2010.) 

Tavoitteellinen ohjaus on ammatillisen 
kasvun ja kehityksen perusedellytyksiä oh-
jatussa harjoittelussa (Luojus 2011). Opiske-
lijaohjaajan tulee tuntea terveysalan koulu-
tuksen ammattitaitovaatimuksia, opetus-
suunnitelman osaamistavoitteita ja perehtyä 
opiskelijan laatimiin oppimistavoitteisiin. 
Opiskelijan oppimistavoitteiden tulee olla 
yhtenevät koulutusohjelman ja opintojak-
son tavoitteiden kanssa, mutta myös realis-
tiset, saavutettavissa ja arvioitavissa olevat. 
Ohjaaja pohtii tavoitteiden soveltuvuutta ja 
toteutumismahdollisuuksia omassa työyksi-
kössään sekä keskustelee opiskelijan kans-
sa pyrkimyksistä niiden saavuttamiseksi. 
(Barker & Pittman 2010, Huybrecht ym. 
2011, Ferrara 2012.) Opiskelijan henkilö-
kohtaisilla oppimistavoitteilla on suurempi 
vaikutus oppimiseen kuin opetussuunnitel-
man tavoitteilla (Hautaniemi 2008). Oppi-
mistavoitteet ilmaisevat opiskelijan henki-
lökohtaisia oppimistarpeita ja niiden tunte-
mus mahdollistaa tehokkaan ohjausproses-
sin aktivoimalla ohjaajaa järjestämään opis-
kelijoille tavoitteiden mukaisia oppimisti-
lanteita sekä ohjaavat palautteenantoa ja 
opiskelun sisältöä (Hautaniemi 2008, Joki-
nen ym. 2008). Opiskelijaohjaajat kokevat 
haastavana seurata hoitotyön koulutuksen 
muutoksia, tuntea opetussuunnitelmien ta-
voitteita sekä ymmärtää koulutusohjelman 
ja käytännön ympäristön odotuksia ja yh-
teen sovittaa niitä (Hautaniemi 2008, Bos 
ym. 2009, Heale ym. 2009, Luojus 2011).

Ohjauskeskustelun vaikutus ohjatun har-
joittelun onnistumiseen on huomattava. Oh-
jauskeskustelu on parhaimmillaan vastavuo-
roinen ja suunnitelmallinen ohjaajan ja 
opiskelijan välinen vuorovaikutustapahtu-
ma, jonka mahdollistavat jaettu asiantunti-
juus ja positiivinen keskusteluilmapiiri 
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(Kostiainen & Hupli 2012). Ohjauskeskus-
telu voi tapahtua suunnitelmallisesti työs-
kentelyn aikana, heti asiakastilanteen jäl-
keen tai myöhemmin, kun opiskelija on 
ensin itse ehtinyt pohtia tapahtumia (Ness 
ym. 2010). Suunnitellulle ohjauskeskuste-
lulle tulisi varata riittävästi aikaa (Jokelai-
nen ym. 2013). Ohjauskeskustelun lähtö-
kohtana ovat opiskelijan kokemukset ja 
keskustelu pohjautuu opiskelijan itsear-
vioin tiin (Ferrara 2012, Jokelainen ym. 
2013). Ohjauskeskustelu sisältää osittain 
päällekkäisinä tapahtumina tavoitteet, suun-
nitelman, toteutuksen ja arvioinnin (Kosti-
ainen & Hupli 2012). Opiskelijan kirjallisia 
tuotoksia, kuten portfoliota tai oppimispäi-
väkirjaa voidaan käyttää ohjauskeskustelun 
tukena. Tavoitteena on löytää yhteinen ym-
märrys käsiteltävistä asioista analyyttisen 
keskustelun avulla (Kostiainen & Hupli 
2012). Ohjauskeskustelu auttaa sekä ohjaa-
jaa että opiskelijaa tunnistamaan opiskelijan 
oppimistarpeita ja antaa palautetta opiske-
lijan toiminnasta, kehittymisestä ja oppimis-
tavoitteiden saavuttamisesta (Ness ym. 
2010, Ferrara 2012). Kuitenkin Saarikoski 
ym. (2009) totesivat, että osa opiskelijoista 
ei käynyt erillisiä ohjauskeskusteluja ohjaa-
jansa kanssa ohjatun harjoittelun aikana.

Opiskelijalähtöinen ja kehittävä palaute 
tukee ja ohjaa opiskelijaa kasvu- ja kehitys-
prosessissaan sekä nostaa opiskelijan moti-
vaatiota ja itsetuntoa (Clynes & Raftery 
2008). Palautteen tulee olla oikea-aikaista, 
objektiivista, täsmällistä, rehellistä, positii-
vista, rakentavaa, korjaavaa sekä opiskelijan 
tavoitteisiin pohjaavaa (Barker & Pittman 
2010, Jokelainen ym. 2013). Palaute voi olla 
tilannesidonnaista, heti oppimistilanteessa 
tai sen päätyttyä tapahtuvaa opiskelijan ha-
vainnoista ja toiminnasta keskustelua tai 
työvuoron päätteeksi tapahtuvaa reflektii-
vistä keskustelua, jossa ohjaaja ja opiskelija 
yhdessä pohtivat päivän tapahtumia, opis-
kelijan onnistumisia ja mahdollisia kehittä-
miskohteita (Carlson ym. 2009, Huybrecht 
ym. 2011). Opiskelijoilla on vaihtelevia ko-
kemuksia palautteen saamisesta käytännön 
harjoittelupaikoissa (Clynes & Raftery 
2008). Palautteen antamisen esteinä opiske-
lijaohjaajat ovat kokeneet olevan ajanpuut-

teen, kasvokkain annettavan kriittisen pa-
lautteen vaikeuden, kriittisen palautteen 
vaikutuksen opiskelijan tulevaisuuteen sekä 
vaikutukset opiskelija-ohjaajasuhteeseen 
(Wells & McLoughlin 2013).

Ohjaajan tehtävänä on arvioida opiskeli-
jan oppimista ja oppimistuloksia rehellises-
ti (Carlson ym. 2009, Luojus 2011). Arviointi 
voi olla epämuodollista tai muodollista, 
suullista tai kirjallista, formatiivista tai sum-
matiivista. Arvioinnin tulee pohjautua opis-
kelijan itsearviointiin, kohdistua konkreet-
tisiin suorituksiin, edistymiseen ja opiskeli-
jan ammatilliseen tietotasoon sekä perustua 
selkeisiin oppimistavoitteisiin ja arviointi-
kriteereihin. (Huybrecht ym. 2011, Ferrara 
2012, Jokelainen ym. 2013.) Yleensä harjoit-
telujakson lopussa käytävässä arviointikes-
kustelussa opiskelijan kanssa käydään läpi 
harjoittelun kokemuksia, tehdään johtopää-
töksiä edistymisestä ja osaamisesta sekä 
annetaan kehittämisehdotuksia. Yksilöllisel-
lä ja opiskelijalähtöisellä arvioinnilla voi-
daan vahvistaa ja tukea opiskelijan oppi-
mista ja ammatillista kehittymistä. (Hanson 
& Stenvig 2008, Carlson ym. 2009.) Ohjaajat 
kokevat arvioinnin tärkeänä, vaativana ja 
vastuullisena tehtävänä (Luojus 2011).

Tutkimuksen tarkoitus ja 
tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata 
opiskelijaohjaajien arvioita ohjausosaami-
sestaan ja taustamuuttujien yhteyttä ohjaus-
osaamiseen. Opiskelijaohjausosaamista ku-
vataan opiskelijoiden oppimisprosessin 
tukemisen, ohjauksen tavoitteellisuuden, 
ohjauskeskustelun sekä palautteenannon ja 
arvioinnin osalta. Tarkasteltavat taustamuut-
tujat ovat opiskelijaohjaajien ohjausrooli, 
ohjauskoulutukseen osallistuminen ja kes-
kimääräinen ohjauskeskusteluaika/päivä. 
Tavoitteena on tuottaa uutta tietoa opiske-
lijaohjaajien ohjausosaamisesta ja sen kehit-
tämistarpeista.

Tutkimusongelmat ovat:
1. Millaista on opiskelijaohjaajien osaa-

minen opiskelijan 
a. oppimisprosessin tukemisen osalta?
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b. tavoitteellisen ohjauksen osalta?
c. ohjauskeskustelun osalta?
d. palautteenannon ja arvioinnin osal-

ta? 
2. Miten taustamuuttujat ovat yhteydessä 

opiskelijaohjaajien ohjausosaamiseen 
a. oppimisprosessin tukemisen osalta? 
b. tavoitteellisen ohjauksen osalta?
c. ohjauskeskustelun osalta?
d. palautteenannon ja arvioinnin osal-

ta? 

Aineisto ja menetelmät

Mittari ja aineiston keruu

Tutkimuksen kohderyhmän muodosti 
erään sairaanhoitopiirin kaikki opiskelija-
ohjaajat (N = 3865). Aineisto kerättiin säh-
köpostikyselynä Opiskelijaohjausosaaminen 
-mittarilla (Kääriäinen 2012) loka-joulu-
kuussa 2013. Mittari on kehitetty kirjalli-
suuskatsauksen perusteella, minkä jälkeen 
opiskelijaohjauksen asiantuntijat (n = 6) ar-
vioivat sen face- ja sisältövaliditeetin kirjal-
lisesti. Asiantuntijat arvioivat mittarin sisäl-
lön kattavuutta, sopivuutta ja ymmärrettä-
vyyttä. Sisällönarviointien perusteella mit-
tarin väittämiä (n = 8) muokattiin sisällön 
sopivuuden ja ymmärrettävyyden lisäämi-
seksi ja kaksi väittämää poistettiin. Tämän 
jälkeen mittari esitestattiin opiskelijaohjaa-
jilla (n = 23). Esitestauksen perusteella mit-
tarin saatekirjettä täsmennettiin ja väittä-
mien ymmärrettävyyttä muokattiin. Mittarin 
rakennevaliditeetti testattiin faktorianalyy-
sillä ja sisäinen johdonmukaisuus Cron-
bachin alphakertoimella tässä tutkimukses-
sa ja ne todettiin hyviksi. Kokonaisuudes-
saan mittari sisältää taustatietokysymyksiä 
ja seitsemän ohjausosaamisen osa-aluetta, 
jotka ovat ohjauskäytännöt ja resurssit, oh-
jaajan ominaisuudet, motivaatio, oppimi-
nen, ohjauksen tavoitteellisuus, ohjauskes-
kustelu sekä palaute ja arviointi. Tässä tut-
kimuksessa raportoidaan tutkimustulokset 
seuraavista ohjausosaamisen osa-alueista: 
oppiminen, ohjauksen tavoitteellisuus, oh-
jauskeskustelu sekä palaute ja arviointi. 
Näissä neljässä osa-alueessa oli 87 Likert-

asteikollista (1 = täysin eri mieltä ja 4 = täysin 
samaa mieltä) väittämää. Kyselyn vastaus-
prosentti oli 16 (n = 622). Vastauslomakkeis-
ta neljä hylättiin, koska alle puoleen väittä-
mistä oli vastattu. Tässä tutkimuksessa taus-
tamuuttujista (Taulukko 1) tarkasteltiin 
opiskelijaohjaajan ohjausroolia, opiskelija-
ohjauskoulutukseen osallistumista ja oh-
jaus keskusteluaikaa/päivä strukturoiduilla 
kysymyksillä.

Aineiston analysointi

Aineisto analysoitiin SPSS Statistics 22.0 
-ohjelmalla. Taustamuuttujista ohjauskoulu-
tus luokiteltiin kaksiluokkaiseksi. Keski-
määräinen ohjauskeskusteluaika luokiteltiin 
neliluokkaiseksi havaintojen jakautumisen 
perusteella. Aineiston kuvailuun käytettiin 
frekvenssi- ja prosenttilukuja. Ennen fakto-
rianalyysiä tarkasteltiin muuttujien välisiä 
korrelaatioita Spearmanin korrelaatiokertoi-
mella ja poistettiin ne muuttujat, jotka eivät 
korreloineet (r ≤ 0.30) yhdenkään muun 
muuttujan kanssa (Munro 2005, Metsämuu-
ronen 2008). Oppimisprosessin tukemisen 
osa-alueesta poistettiin kaksi, ohjauksen 
tavoitteellisuudesta yksi, ohjauskeskustelus-
ta kolme sekä palautteenannon ja arvioin-
nin osa-alueesta kaksi muuttujaa. Aineiston 
riittävyys ja korrelaatiomatriisin käytettä-
vyys faktorianalyysiin testattiin Bartlettin 
sfäärisyystestillä (p < 0.001) ja Kaiser-Meyer-
Olkin testeillä (p < 0.001) ja todettiin aineis-
to soveltuvaksi faktorianalyysiin. (Munro 
2005.) Faktorianalyysi toteutettiin mittarin 
osa-alueittain (oppimisprosessin tukemi-
nen, ohjauksen tavoitteellisuus, ohjauskes-
kustelu sekä palautteenanto ja arviointi). 
Faktorien määrä valittiin faktorien sisältä-
mien väittämien hyvyyden eli ominaisarvon 
(> 1.0), vaihtelun selitysosuuden (> 5 %) tai 
kokonaisvarianssia kuvaavien prosenttilu-
kujen sekä sisällöltään mielekkään faktori-
mallin perusteella (Munro 2005, Metsämuu-
ronen 2008). Faktorimatriisin rotatointi suo-
ritettiin Varimax-rotaatiolla. Faktorianalyy-
sin perusteella oppimisprosessin tukeminen 
– osa-alueesta muodostettiin kolme fakto-
ria, ohjauksen tavoitteellisuudesta yksi, oh-
jauskeskustelusta kolme sekä palautteen-
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annosta ja arvioinnista kaksi (taulukko 1). 
Faktoreiden perusteella muodostettiin kes-
kiarvosummamuuttujat, joiden arvojen tul-
kinta vastasi alkuperäisiä arvoja. Summa-
muuttujien jakaumaa tutkittiin Kolmogorov-
Smirnovin testin sekä vinousluvun ja graa-
fisten kuvioiden avulla. (Polit & Beck 2012.) 
Summamuuttujista kokonaisuuksien yhtei-
söllinen muodostaminen ja soveltaminen oli 
normaalisti jakautunut ja muissa jakauma 
oli vino. Lisäksi analyysiä varten neljäpor-
tainen Likert-asteikko luokiteltiin kolmi-
luokkaiseksi: heikko (1–2,49), tyydyttävä 
(2,50–3,49) ja hyvä (3,50–4). Luokittelura-
jojen perusteena käytettiin histogrammeja 
ja laatikko-jana-kuvioita, joista tarkasteltiin 
jakaumia ja havaintojen jakautumista eri 
luokkiin (Metsämuuronen 2008). 

Taustamuuttujien ja summamuuttujien 
välistä yhteyttä tarkasteltiin ristiintaulukoin-
nilla, yksisuuntaisella varianssianalyysillä ja 
Kruskall-Wallisin testillä. Mikäli ryhmien 
välillä oli tilastollisesti merkitsevä ero, käy-
tettiin bonferroni-korjausta tai hajontojen 
ollessa erisuuruiset Dunnetin testiä tutkit-
taessa ryhmäparien välisiä eroja. (Burns & 
Grove 2005, Munro 2005.) Tilastollisen mer-

kitsevyyden rajana oli p-arvo 0,05 ja erittäin 
merkitsevän rajana p-arvo < 0,001 (Polit & 
Beck 2012).

Tutkimustulokset

Taustamuuttujat

Enemmistö vastaajista oli naisia ja työs-
kenteli sairaanhoitajan, terveydenhoitajan, 
ensihoitajan tai kätilön tehtävänimikkeellä. 
Vastaajista lähes kaikki ohjasivat opiskeli-
joita jollakin tasolla, sillä 1 % ei ohjannut 
opiskelijoita lainkaan. Vastaajista 54 % oh-
jasi opiskelijoita opiskelijaohjaajana, 26 % 
lähiohjaajana ja 16 % toimi opiskelijavastaa-
vana. Vastaajista 3 % ohjasi opiskelijoita 
muuten, esimerkiksi osastonhoitajan roolis-
sa. Suurin osa vastaajista (64 %) ei ollut 
osallistunut opiskelijaohjauskoulutuksiin. 
Keskimääräinen ohjauskeskusteluaika/päivä 
vaihteli. Suurin osa käytti ohjaukseen aikaa 
20–59 minuuttia päivässä. (Taulukko 2). 
Taulukossa 3 on esitetty tarkasteltavien 
taustamuuttujien yhteys opiskelijaohjaajien 
ohjausosaamisen alueisiin.

Taulukko 1. Opiskelijaohjaajien osaamisen osa-alueiden summamuuttujien Cronbachin alfa-kertoimet ja tun-
nusluvut

Osa-alue Summamuuttujat Väittämien 
lukumäärä

Cronbachin 
alfa

Mediaani/ 
Keskiarvo

Oppimisprosessin 
tukeminen

Opiskelijan tiedon prosessoinnin  
tukeminen

7 0,83 3,57

Kokonaisuuksien yhteisöllinen  
muodostaminen ja soveltaminen 

11 0,91 2,98#

Ohjaajan oman oppimiskäsityksen  
tiedostaminen

4 0,80 3,00

Tavoitteellinen ohjaus Ohjauksen tavoitteellisuus 11 0,92 3,38

Ohjauskeskustelu Vastavuoroinen ohjauskeskustelu 13 0,94 3,69

Analyyttinen ohjauskeskustelu 10 0,91 3,20

Suunnitelmallinen ohjauskeskustelu 5 0,80 3,00

Palautteenanto ja 
arviointi -osaaminen 

Opiskelijalähtöinen palautteenanto ja 
arviointi

8 0,92 3,13

Kehittävä palautteenanto ja arviointi 10 0,89 3,50

# Keskiarvo, muissa mediaani
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Taulukko 2. Taustamuuttujat (n = 618)

Taustamuuttuja n %

Ohjausrooli

opiskelijavastaava 97 16

lähiohjaaja 164 26

opiskelijaohjaaja 332 54

muu (esim. osastonhoitaja) 20 3

ei ohjaa opiskelijoita 5 1

Ohjauskoulutus

ei ole osallistunut 394 64

on osallistunut opiskelijaohjauskoulutukseen 224 36

Keskimääräinen ohjauskeskusteluaika/päivä

0–19 min 153 25

20–29 min 189 31

30–59 min 180 29

60 min tai enemmän 96 15

Opiskelijan oppimisprosessin tukeminen

Opiskelijaohjaajat arvioivat tukevansa 
opiskelijoiden oppimisprosessia tyydyttä-
västi. Opiskelijan oppimisprosessin tukemi-
sessa osaaminen jakautui opiskelijan tiedon 
prosessoinnin, kokonaisuuksien yhteisölli-
seen muodostamiseen ja soveltamiseen ja 
opiskelijaohjaajan oman oppimiskäsityksen 
tiedostamiseen. Yli puolet (54 %) opiskeli-
jaohjaajista arvioi tukevansa opiskelijoiden 
tiedon prosessointia hyvin. Sen sijaan yli 
puolet arvioi tukevansa kokonaisuuksien 
yhteisöllistä muodostamista ja soveltamista 
(59 %) sekä tiedostavansa oman oppimis-
käsityksensä (58 %) tyydyttävästi (Kuvio 1).

Tiedon prosessoinnin tukemiseen tilas-
tollisesti merkitsevästi yhteydessä olivat 
opiskelijaohjauskoulutus ja keskimääräinen 
ohjauskeskusteluaika/päivä (Taulukko 3). 
Opiskelijaohjauskoulutuksen käyneet ar-
vioivat tiedon prosessoinnin tukemisen pa-
remmaksi kuin koulutuksen käymättömät 
(p < 0,001). Ohjauskeskusteluun alle 20 mi-
nuuttia päivittäin käyttävät arvioivat tiedon 
prosessoinnissa osaamisensa heikommaksi 
kuin 30–59 minuuttia (p = 0,002) ja 60 mi-
nuuttia tai enemmän aikaa käyttäneet 
(p = 0,001).

Kaikki tarkasteltavat taustamuuttujat oli-
vat tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä 
kokonaisuuksien yhteisöllisen muodostami-
sen ja soveltamiseen (Taulukko 3). Opiske-
lijavastaavat arvioivat kokonaisuuksien yh-
teisöllisen muodostamisen ja soveltamisen 
paremmaksi kuin opiskelijaohjaajat 
(p = 0,024). Opiskelijaohjauskoulutuksen 
käyneet arvioivat tukevansa opiskelijoiden 
kokonaisuuksien yhteisöllistä muodostamis-
ta ja soveltamista paremmin kuin ohjaus-
koulutuksen käymättömät (p < 0,001). Alle 
20 minuuttia päivässä ohjauskeskusteluun 
käyttävät arvioivat kokonaisuuksien yhtei-
söllisen muodostamisen ja soveltamisen 
heikommaksi kuin 20–29 minuuttia 
(p = 0,030) ja 30 minuuttia tai enemmän ai-
kaa käyttäneet (p < 0,001). Ohjauskeskuste-
luja 20–29 minuuttia päivässä käyttävät ar-
vioivat osaamisensa heikommaksi kuin yli 
tunnin käyttävät (p = 0,018).

Kaikki tarkasteltavat taustamuuttujat oli-
vat tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä 
opiskelijaohjaajan oman oppimiskäsityksen 
tiedostamiseen (Taulukko 3). Opiskelijavas-
taavat tiedostivat oman oppimiskäsityksen-
sä paremmin kuin opiskelijaohjaajat 
(p = 0,035). Opiskelijaohjauskoulutuksen 
käyneet tiedostivat oman oppimiskäsityk-
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sen paremmin kuin ohjauskoulutuksen käy-
mättömät (p < 0,001). Alle 20 minuuttia oh-
jauskeskusteluihin päivittäin käyttävät tie-
dostivat oppimiskäsityksensä heikommin 
kuin 30–59 minuuttia (p < 0,001) tai enem-
män aikaa käyttäneet (p = 0,001). Ohjaus-
keskusteluja 30–59 minuuttia päivittäin 
käyttävät tiedostivat oppimiskäsityksensä 
paremmin kuin 20–29 minuuttia käyttävät 
(p = 0,031).

Ohjauksen tavoitteellisuus 

Opiskelijaohjaajat arvioivat tavoitteellisen 
ohjausosaamisensa tyydyttäväksi. Ohjaajista 
44 % arvioi tavoitteellisen ohjausosaamisen-
sa hyväksi ja 8 % heikoksi (Kuvio 2). Kaik-
ki tarkasteltavat taustamuuttujat olivat tilas-
tollisesti merkitsevästi yhteydessä ohjauk-
sen tavoitteellisuuteen (taulukko 3). Lä-
hiohjaajat (p = 0,011) tai opiskelijavastaavat 
(p < 0,001) arvioivat tavoitteellisen opiske-
lijaohjausosaamisen paremmaksi kuin opis-

kelijaohjaajat. Opiskelijaohjauskoulutuksen 
käyneet arvioivat tavoitteellisen ohjausosaa-
misensa paremmaksi kuin ohjauskoulutuk-
sen käymättömät (p < 0,001). Ohjauksen 
tavoitteellisuuden arvioivat paremmaksi 
myös ne vastaajat, jotka käyttivät ohjauskes-
kusteluun aikaa 20–29 minuuttia (p = 0,004), 
30–59 minuuttia tai enemmän päivän aikana 
(p < 0,001). Ohjauskeskusteluun 30–59 mi-
nuuttia käyttävät arvioivat tavoitteellisen 
ohjausosaamisensa paremmaksi kuin 20–29 
minuuttia käyttävät (p = 0,011). (Kuvio 2.)

Ohjauskeskustelu

Opiskelijaohjaajat arvioivat ohjauskes-
kusteluosaamisensa tyydyttäväksi. Ohjaus-
keskustelu koostui vastavuoroisesta, ana-
lyyttisestä ja suunnitelmallisesta ohjauskes-
kustelusta. Ohjaajista 65 % arvioi vastavuo-
roisen ohjauskeskusteluosaamisensa hyväk-
si. Yli puolet vastaajista arvioi analyyttisen 
(58 %) ja suunnitelmallisen ohjauskeskus-

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Ohjaajan oppimiskäsityksen
�edostaminen

Kokonaisuuksien yhteisöllinen
muodostaminen ja soveltaminen

Opiskelijan �edon prosessoinnin
tukeminen

heikko

tyydy�ävä

hyvä

Kuvio 1. Oppimisprosessin tukemiseen liittyvän osaamisen prosentuaalinen jakautuminen opiskelijaohjaajien 
(n = 618) arvioimana.
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teluosaamisensa (61 %) tyydyttäväksi. (Ku-
vio 3.) 

Kaikki tarkasteltavat taustamuuttujat oli-
vat tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä 
vuorovaikutteiseen ohjauskeskusteluosaa-
miseen (Taulukko 3). Opiskelijavastaavat 
osasivat paremmin vastavuoroisen ohjaus-
keskustelun kuin opiskelijaohjaajat 
(p = 0,001). Opiskelijaohjauskoulutuksen 

käyneet arvioivat vastavuoroisen ohjauskes-
kusteluosaamisensa paremmaksi kuin kou-
lutuksen käymättömät (p < 0,001). Ohjaus-
keskusteluun 20–29 minuuttia (p = 0,003) ja 
30–59 minuuttia tai enemmän (p < 0,001) 
päivittäin käyttävät arvioivat paremmaksi 
vastavuoroisen ohjauskeskusteluosaamisen-
sa kuin alle 20 minuuttia ohjauskeskuste-
luun käyttävät. Myös yli tunnin ohjauskes-

0 % 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %

Ohjauksen �avoi�ee��isuus
heikko

�yy�y�ävä

hyvä

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Suunnitelmallinen ohjauskeskustelu

�nalyy�nen ohjauskeskustelu

Vastavuoroinen ohjauskeskustelu

heikko

tyy�y�ävä

hyvä

Kuvio 3. Ohjauskeskusteluun liittyvän osaamisen prosentuaalinen jakautuminen opiskelijaohjaajien (n = 618) 
arvioimana.

Kuvio 2. Ohjauksen tavoitteellisuuteen liittyvän osaamisen prosentuaalinen jakautuminen opiskelijaohjaajien 
(n = 618) arvioimana. 
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kusteluun käyttävät arvioivat vastavuoroi-
sen ohjauskeskusteluosaamisensa parem-
maksi kuin 20–29 minuuttia käyttävät 
(p = 0,023).

Kaikki tarkasteltavat taustamuuttujat oli-
vat tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä 
analyyttiseen ohjauskeskusteluosaamiseen 
(taulukko 3). Opiskelijavastaavat hallitsivat 
paremmin analyyttiset ohjauskeskustelut 
opiskelijoiden kanssa kuin opiskelijaohjaa-
jat (p = 0,011). Opiskelijaohjauskoulutuksen 
käyneet arvioivat analyyttisen ohjauskes-
kusteluosaamisensa paremmaksi kuin kou-
lutuksen käymättömät (p < 0,001). Alle 20 
minuuttia päivässä ohjauskeskusteluun 
käyttävät arvioivat osaamisensa heikom-
maksi kuin 20–29 minuuttia (p = 0,029), 
30–59 minuuttia tai enemmän aikaa käyttä-
vät (p < 0,001). Ohjauskeskusteluun 20–29 
minuuttia käyttävät arvioivat osaamisensa 
heikommaksi kuin yli tunnin käyttävät 
(p = 0,016).

Kaikki tarkasteltavat taustamuuttujat oli-
vat tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä 
suunnitelmalliseen ohjauskeskusteluosaami-
seen (taulukko 3). Lähiohjaajat (p = 0,035) 
ja opiskelijavastaavat (p < 0,001) arvioivat 
osaamisensa paremmaksi kuin opiskelija-
ohjaajat. Opiskelijaohjauskoulutuksen käy-
neet arvioivat osaamisensa paremmaksi 

kuin koulutuksen käymättömät (p < 0,001). 
Alle 20 minuuttia ohjauskeskusteluun päi-
vässä aikaa käyttävät arvioivat suunnitel-
mallisen ohjauskeskusteluosaamisensa hei-
koimmaksi (p < 0,001). Ohjauskeskusteluun 
30–59 minuuttia (p = 0,005) tai enemmän 
(p = 0,010) päivittäin käyttävät arvioivat 
osaamisensa paremmaksi kuin 20–29 mi-
nuuttia käyttävät.

Palaute ja arviointi

Opiskelijaohjaajat arvioivat palautteenan-
to- ja arviointiosaamisensa tyydyttäväksi. 
Palautteenanto- ja arviointiosaaminen koos-
tui opiskelijalähtöisestä ja kehittävästä pa-
lautteenanto- ja arviointiosaamisesta. Yli 
puolet (56 %) opiskelijaohjaajista arvioi 
opiskelijalähtöisen palautteenanto- ja ar-
vioin titaitonsa tyydyttäväksi, mutta kehittä-
vän palautteenanto- ja arviointiosaamisensa 
hyväksi. (Kuvio 4).

Kaikki tarkasteltavat taustamuuttujat oli-
vat tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä 
opiskelijalähtöiseen palautteenanto- ja ar-
vioin tiosaamiseen (Taulukko 3). Opiskeli-
javastaavana (p = 0,038) tai muuten opiske-
lijoita ohjaavat (p = 0,030) arvioivat opiske-
lijalähtöisen palautteenanto- ja arviointi-
osaamisensa paremmaksi kuin opiskelija-

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

�ehi�ävä pala��eenanto ja a�vioin�

Opiskelijalähtöinen pala��eenanto ja
a�vioin�

heikko

tyy�y�ävä

hyvä

Kuvio 4. Palautteenanto- ja arviointiosaamisen prosentuaalinen jakautuminen opiskelijaohjaajien (n = 618) ar-
vioimana.
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ohjaajat. Opiskelijaohjauskoulutuksen käy-
neet arvioivat opiskelijalähtöisen palaut-
teen anto- ja arviointiosaamisen paremmak-
si kuin koulutuksen käymättömät 
(p = 0,001). Alle 20 minuuttia päivässä oh-
jauskeskusteluun käyttävät arvioivat opis-
kelijalähtöisen palautteenanto- ja arviointi-
osaamisensa heikommaksi kuin 20–29 mi-
nuuttia (p = 0,022), 30–59 minuuttia tai 
enemmän aikaa käyttävät (p < 0,001).

Kaikki tarkasteltavat taustamuuttujat oli-
vat tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä 
kehittävään palautteenanto- ja arviointi-
osaamiseen (taulukko 3). Opiskelijavastaa-
vat arvioivat kehittävän palautteenanto- ja 
arviointiosaamisensa paremmaksi kuin 
opiskelijaohjaajat (p = 0,019). Opiskelijaoh-
jauskoulutuksen käyneet arvioivat osaami-
sensa paremmaksi kuin ohjauskoulutuksen 
käymättömät (p < 0,001). Alle 20 minuuttia 
päivässä ohjauskeskusteluun aikaa käyttä-
vät arvioivat kehittävän palautteenanto- ja 
arviointiosaamisensa heikommaksi kuin 
20–29 minuuttia (p = 0,033), 30–59 minuut-
tia tai enemmän aikaa käyttävät (p < 0,001).

Pohdinta

Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen eettisyyteen pyrittiin huo-
mioimalla tutkimuksen kaikissa vaiheissa 
hyvä tieteellinen käytäntö (TENK 2012). 
Tutkimuslupa haettiin sairaanhoitopiirin 
hallintoylihoitajalta. Kyselyyn vastaaminen 
oli vapaaehtoista ja kyselyyn vastaaminen 
tulkittiin tietoiseksi suostumukseksi (Burns 
& Grove 2005). Saatekirjeessä informoitiin 
osallistujia tutkimuksesta ja tarjottiin mah-
dollisuus lisätietojen saamiseen sekä koros-
tettiin luottamuksellisuutta ja tutkimukseen 
osallistujien anonymiteetin turvaamista (Po-
lit & Beck 2012). Tutkimusaineistoa käsitel-
tiin luottamuksellisesti, säilytettiin asianmu-
kaisesti ja aineisto analysoitiin huolella.

Tutkimuksessa käytettiin Opiskelijaoh-
jausosaaminen – mittaria (©Kääriäinen 
2012). Mittarin sisältövaliditeetti on varmis-
tettu käyttämällä neljän aiheen asiantuntijan 
eli opetuskoordinaattorin arviointia mittarin 

sisällöllisestä sopivuudesta ja ymmärrettä-
vyydestä. Nämä lisäävät mittarin luotetta-
vuutta, erityisesti sen sisältö- ja facevalidi-
teettia. (Polit & Beck 2012.) Mittarin raken-
nevaliditeetin arvioinnissa käytettiin fakto-
rianalyysia. Mittarin reliabiliteettia mitattiin 
Cronbachin alpha-kertoimilla. Cronbachin 
alfat olivat vähintään 0,8 (0,80–0,94), joten 
reliabiliteetin voidaan arvioida sisäisen joh-
donmukaisuuden osalta olevan hyvä. 
(Burns & Grove 2005.) Verkkokysely aineis-
tokeruumenetelmänä sekä mittarin pituus 
on voinut vaikuttaa katoon. Tutkimukseen 
osallistui yhden sairaanhoitopiirin hoito-
henkilöstö, joka yhdessä matalan vastaus-
prosentin (16 %) kanssa voi heikentää tut-
kimuksen ulkoista validiteettia ja tulosten 
yleistettävyyttä. Vastauksia saatiin kuitenkin 
yhteensä 622, joka on riittävä tilastollisten 
analyysien tekemiseen. Tutkimuksen tulok-
sia ei voida yleistää koskemaan muita orga-
nisaatioita, sillä esimerkiksi ohjausrooliin ja 
opiskelijaohjauksen organisointiin liittyvät 
tavat vaihtelevat organisaatioittain. 

Tulosten tarkastelu

Opiskelijaohjaus on merkittävä osa klii-
nistä oppimisympäristöä, jotta myös tulevai-
suudessa valmistuu ammattitaitoisia hoitajia 
(Clarke 2003). Sosiaali- ja terveydenhuollon 
toimintayksiköiden tehtävänä onkin varmis-
taa, että jokainen harjoittelujakso tarjoaa 
riittävästi ja tarkoituksenmukaisia oppimis-
mahdollisuuksia opiskelijalle. Ohjauksen 
tulee vastata opiskelijan tarpeita ja asetettu-
ja tavoitteita. (Heinonen 2004.) Tässä tutki-
muksessa kuvattiin opiskelijaohjaajien arvi-
ota omasta ohjausosaamisesta oppiproses-
sin tukemisen, ohjauksen tavoitteellisuuden, 
ohjauskeskustelun sekä palautteenannon ja 
arvioinnin osalta. Opiskelijoiden tiedonpro-
sessoinnin tukeminen, vastavuoroinen oh-
jauskeskustelu sekä kehittävä palautteenan-
to ja arviointi arvioitiin hyväksi. Tyydyttä-
väksi arvioitiin kokonaisuuksien yhteisölli-
nen muodostaminen ja soveltaminen, ta-
voitteellinen ohjaus, analyyttinen ja suunni-
telmallinen ohjauskeskustelu, opiskelijaläh-
töinen palautteenanto ja arviointi sekä 
oman oppimiskäsityksen tiedostaminen. 
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Oppimisprosessin tukemisen osalta vas-
taajat arvioivat osaavansa tukea opiskelijoi-
den tiedon prosessointia hyvin. Sen sijaan 
opiskelijan kokonaisuuksien yhteisöllisen 
muodostamisen ja soveltamisen tukemises-
sa ja opiskelijaohjaajien oman oppimiskäsi-
tyksen tiedostamisessa on kehitettävää. Ai-
kaisemmissa tutkimuksissa opiskelijaohjaa-
jat kokevat haastavana ohjata opiskelijoita 
yhdistämään teoriatietoa käytännön hoito-
työn tilanteisiin. Osa ohjaajista kokee opis-
kelijan ammatillisen kasvun ja kehittymisen 
tukemisen haastavana. (Heale ym. 2009.) 
Opiskelijaohjaajat myös tuntevat puutteel-
lisesti oppimisteorioita (Hautaniemi 2008, 
Heale ym. 2009). Tiedonprosessoinnin tu-
kemisen osalta ei eroa ohjausroolilla esiin-
tynyt, mutta opiskelijavastaavat arvioivat 
osaavansa paremmin tukea opiskelijoiden 
kokonaisuuksien yhteisöllistä muodostamis-
ta ja soveltamista sekä tiedostavansa parem-
min oman oppimiskäsityksensä. Ohjaus-
koulutuksen käyneet arvioivat osaamisensa 
paremmaksi kaikilla näillä osa-alueilla kuin 
koulutuksen käymättömät. Ohjauskoulutuk-
sessa mahdollisesti kiinnitetään huomiota 
ohjaajan omaan oppimiskäsitykseen sekä 
oppimisteorioihin, joiden tuntemus auttaa 
ohjauksessa. Ohjauskoulutuksella on mer-
kitystä ohjaushaasteiden huomaamisessa ja 
niistä selviytymisessä, sillä ohjauskoulutuk-
sen käyneet kykenevät mukauttamaan oh-
jaustaan tilanteiden mukaan, yhdistämään 
teorian ja käytännön sekä ovat motivoitu-
neempia löytämään aikaa opiskelijan oh-
jaukseen ja tukemiseen. (O´Brien ym. 
2014.)

Opiskelijavastaavat arvioivat myös tavoit-
teellisen ohjausosaamisensa paremmaksi 
kuin opiskelijaohjaajana toimivat. Hall-Lor-
din ym. (2013) taas totesivat, että lähiohjaa-
jat arvioivat tukevansa enemmän opiskeli-
joita oppimistavoitteiden saavuttamisessa 
kuin opiskelijavastaavat. Kokonaisuudes-
saan tavoitteellinen ohjausosaaminen ar-
vioitiin tässä tutkimuksessa tyydyttäväksi. 
Ohjaajien opetussuunnitelmien tavoitteiden 
tuntemus on aiemmin todettu olevan puut-
teellista ja osa opiskelijaohjaajista kokee 
haastavana ymmärtää koulutusohjelman ta-
voitteita ja käytännön ympäristön odotuksia 

sekä sovittaa niitä yhteen (Hautaniemi 
2008, Heale ym. 2009, Luojus 2011). Opis-
kelijavastaavat toimivat tiiviimmässä yhteis-
työssä oppilaitosten kanssa kuin opiskelija-
ohjaajat (Hallin & Danielson 2008, Sulosaa-
ri 2010), joten he mahdollisesti tuntevat 
paremmin oppilaitosten opetussuunnitelmia 
ja osaamistavoitteita. Kuitenkin myös opis-
kelijaohjaajilta odotetaan opiskelijan osaa-
mistavoitteisiin perehtymistä ja ohjausta 
niiden mukaisesti (Sulosaari 2010, Jokelai-
nen ym. 2011, Hall-Lord ym. 2013). Tiivis 
oppilaitosyhteistyö, jota opiskelijavastaavat 
tekevät organisaatiossa, voi edistää opiske-
lijaohjaajan opiskelijaohjausosaamista ja sitä 
tulisikin yksiköissä kehittää.

Opiskelijaohjaajan ohjauskeskusteluosaa-
minen on merkittävä osa onnistunutta oh-
jaussuhdetta ja sen vaikutus ohjatun harjoit-
telun onnistumiseen on huomattava. Osa 
opiskelijoista ei käy erillisiä ohjauskeskus-
teluja oman ohjaajansa kanssa ohjatun har-
joittelun aikana (Saarikoski ym. 2009.) Tä-
män tutkimuksen mukaan opiskelijaohjaa-
jien suunnitelmallisessa ohjauskeskuste-
luosaamisessa on kehitettävää. Opiskelijat 
eivät välttämättä koe työnteon aikana käy-
tyjä keskusteluja ohjauskeskusteluina. Oh-
jauskeskustelujen suunnitelmallisuutta tu-
lisikin lisätä, jotta ne tavoitteellisemmin 
tukisivat opiskelijan oppimista. Vastavuo-
roisen ohjauskeskusteluosaamisen opiske-
lijaohjaajat arvioivat osaavansa hyvin tämän 
tutkimuksen tulosten mukaan. Opiskelija-
vastaavat sekä ohjauskoulutuksen käyneet 
arvioivat ohjauskeskusteluosaamisensa pa-
remmaksi kaikilla osa-alueilla kuin opiske-
lijaohjaajat tai koulutuksen käymättömät. 

Opiskelijan ammatilliseen kehittymisen 
kannalta palautteenannolla ja arvioinnilla 
on todettu olevan erityisesti merkitystä 
(Carlson ym. 2009), siksi opiskelijat tarvit-
sevat välitöntä, jatkuvaa (Jokelainen ym. 
2013) ja tilannesidonnaista palautetta (Carl-
son ym. 2009), joka on kehittävää. Arviointi 
koetaan haastavana tehtävänä (Huybrecht 
ym. 2011, Luojus 2011). Kuitenkin tässä tut-
kimuksessa kehittävän palautteenannon ja 
arvioinnin ohjaajat arvioivat hallitsevansa 
hyvin. Opiskelijalähtöinen palautteenanto 
ja arviointi arvioitiin sen sijaan haastavam-
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maksi. Tähän voi vaikuttaa osaltaan palaut-
teen antamisen esteet kuten, ajanpuute, 
kasvokkain annettavan kriittisen palautteen 
vaikeus ja pelko kriittisen palautteen vaiku-
tuksista opiskelijan tulevaisuuteen sekä 
opiskelija-ohjaajasuhteeseen (Wells & 
McLoughlin 2013). Ohjattu harjoittelu vaatii 
opiskelijalta myös kriittistä ajattelua oman 
oppimisen arviointiin. 

Tämän tutkimuksen tuloksissa korostuu 
päivittäinen ohjauskeskusteluaika. Päivässä 
yli 20 minuuttia aikaa ohjauskeskusteluihin 
käyttävien ohjausosaaminen oli parempaa 
kaikilla ohjausosaamisen osa-alueilla kuin 
vähemmän aikaa käyttävien. Aikaisemmissa 
tutkimuksissa on tullut esille, että opiskeli-
jaohjauksen yksi keskeinen haaste on oh-
jaukseen varatun ajan puute (Carlson ym. 
2009, Huybrecht ym. 2011, Jokelainen ym. 
2013). Ohjaukseen ja ohjauskeskusteluihin 
pystytään heikosti varaamaan aikaa (Bos 
ym. 2009). Opiskelijaohjaukseen tulisi va-
rata riittävästi resursseja, erityisesti ohjaajil-
le aikaa ohjauskeskusteluihin ja opiskelijan 
kanssa yhdessä työskentelyyn. Toisaalta ne 
opiskelijaohjaajat, jotka käyttävät päivässä 
enemmän aikaa ohjauskeskusteluun voivat 
ymmärtää paremmin ohjauskeskustelun 
merkityksen opiskelijan oppimisprosessin 
tukemisessa, tavoitteellisessa ohjaamisessa, 
ohjauskeskustelussa ja palautteen antami-
sessa ja opiskelijan arvioinnissa ja käyttävät 
enemmän aikaa ohjauskeskusteluun. 

Ohjausroolit ja ohjauksen organisointi 
kuitenkin vaihtelevat terveydenhuollossa 
organisaatioiden mukaan, joten tämän tut-
kimuksen tuloksia ei ohjausroolien osalta 
voida yleistää koskemaan toisia organisaa-
tioita. Myös opiskelijaohjauskoulutuksien 
järjestäminen ja sisältö vaihtelevat organi-
saatioittain. Suomessakin olisi syytä pohtia 
tarvittaisiinko yhtenäistä, kaikille opiskeli-

jaohjaajille tarkoitettua ohjauskoulutusta, 
jotta opiskelijaohjausta saataisiin yhtenäis-
tettyä ja laatua parannettua.

Johtopäätöksinä voidaan todeta:
1. Opiskelijaohjausosaamisessa on kehi-

tettävää opiskelijan kokonaisuuksien 
yhteisöllisen muodostamisen ja sovel-
tamisen tukemisessa, opiskelijaohjaa-
jan oman oppimiskäsityksen tiedosta-
misessa, tavoitteellisessa ohjauksessa, 
analyyttisessä ja suunnitelmallisessa 
ohjauskeskustelussa sekä opiskelija-
lähtöisessä palautteenannossa ja ar-
vioinnissa. 

2. Opiskelijavastaavat arvioivat ohjaus-
osaamisensa parhaimmaksi ja heidän 
osaamista tulee työyksiköissä hyödyn-
tää.

3. Ohjauskoulutukseen tulee panostaa, 
joka vahvistaa opiskelijaohjaajien oh-
jausosaamista. 

4. Opiskelijaohjaukseen tulee varata riit-
tävästi resursseja, erityisesti ohjaajan 
ja opiskelijan väliseen ohjauskeskus-
teluun. 

Tuloksia voidaan hyödyntää opiskelija-
ohjauskoulutuksen ja käytännön opiskelija-
ohjauksen kehittämisessä sekä oppilaitosten 
ja käytännön harjoitteluyksiköiden välisessä 
yhteistyössä. Jatkotutkimushaasteena on 
tutkia eri ohjauskoulutusten vaikuttavuutta 
opiskelijaohjaajien osaamiseen sekä verrata 
opiskelijoiden ja ohjaajien käsityksiä oh-
jaus osaamisesta.
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