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TIIVISTeLMä 

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla opiske-
lijaohjaajien käsityksiä haasteellisista opiskelija-
ohjaustilanteista ja niissä toimimisesta. Tutki-
musaineisto kerättiin teemahaastatteluilla. Haas-
tateltavat (n = 18) valittiin harkinnanvaraisesti 
yliopistollisen sairaalan hoitohenkilökunnasta, 
joilla oli kokemusta opiskelijoiden ohjaamisesta 
ja haasteellisista ohjaustilanteista. Aineisto ana-
lysoitiin induktiivisella sisällönanalyysillä. 

Opiskelijaohjaajien käsitykset haasteellisista 
opiskelijaohjaustilanteista liittyivät opiskelijan  
heikkoon orientaatioon, joka ilmeni opiskelijan 
keskittymisvaikeutena ja valmistautumattomuu-
tena. Toiseksi opiskelijan puutteellisiin oppimis-
valmiuksiin, joita olivat itsearvioinnin vaikeus, 
henkilökohtaiset oppimisvaikeudet, suhtautumi-
nen palautteeseen, puutteellinen aikaisempi 
osaaminen sekä itseohjautuvuuden puute. Kol-
manneksi opiskelijan heikkoon motivaatioon, 
joka ilmeni harjoittelun suoriutumiskeskeisyyte-
nä, hoitotyötä arvostamattomana asenteena sekä 
työtehtävien valikointina. Lisäksi opiskelijaoh-
jaajien käsitykset haasteellisista opiskelijaohjaus-
tilanteista liittyivät opiskelijan epäammatilliseen 
toimintaan, kuten työelämän sääntöihin sitoutu-
mattomuuteen, sopimattomiin vuorovaikutustai-
toihin sekä potilasturvallisuuden vaarantami-
seen. 

Haasteellisissa opiskelijaohjaustilanteissa opis-
kelijaohjaaja toimi opiskelijan tukena, mikä il-
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The aim of this qualitative study was to describe 
the mentors’ perceptions of unsafe student situ-
ations and dealing with them in clinical practice. 
The sample was collected with discretionally 
sampling and theme interviewing 18 student 
mentors in clinical practice who had experience 
in clinical teaching. The data was analyzed with 
inductive content analysis. 

The mentors’ perceptions of unsafe student 
situations consisted of students’ poor motivation 
that surfaced in the forms of concentration prob-
lems and unpreparedness. Unsafe student situ-
ations were displayed as insufficient learning 
skills so that students could not perform self-
evaluations, had personal learning disabilities, 
difficulties taking feedback, deficits in knowl-
edge and lack of self-directness. It also appeared 
as poor motivation; the student only wanted to 
pass the clinical practice, and she/he did not 
appreciate nursing and the selection of working 
tasks. Unsafe students were acting unprofession-
ally when uncommitted to working life norms, 
interpersonal skills and risking patient safety.  
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Mitä tutkimusaiheesta jo tiedetään? 

•	 Haasteelliset opiskelijaohjaustilanteet ovat opiskelijaohjaajan näkökulmasta moni-ilmiöisiä 
ja niiden on tunnistettu vaikuttavan potilasturvallisuuteen. 

•	 Haasteelliset opiskelijaohjaustilanteet aiheuttavat ahdistusta opiskelijaohjaajille ja 
opiskelijaohjaajat voivat jättää puuttumatta niihin. 

•	 Haasteellisissa ohjaustilanteissa opiskelijaohjaajalla on merkityksellinen rooli ja ohjauksen 
onnistumiseksi myös opiskelijaohjaajat tarvitsevat tukea sekä ohjausosaamista.

Mitä uutta käsikirjoitus tuo? 

•	 Haasteelliset opiskelijaohjaustilanteet muodostuvat opiskelijaohjaajien käsityksien 
mukaan opiskelijan heikosta orientaatiosta, puutteellisista oppimisvalmiuksista, heikosta 
motivaatiosta sekä epäammatillisesta toiminnasta. 

•	 Haasteellisissa opiskelijaohjaustilanteissa opiskelijaohjaaja tarjoaa tukea erilaisilla 
menetelmillä opiskelijalle sekä etsii sosiaalista tukea ohjaukseen.  

•	 Tutkimus osoittaa, että haasteellissa opiskelijaohjaustilanteissa opettajan ja 
opiskelijaohjaajan yhteistyössä on kehitettävää. 

Mikä merkitys tutkimuksella on hoitotyölle, hoitotyön koulutukselle ja johtamiselle?  

•	 Tulosten avulla voidaan tunnistaa haasteellisia opiskelijaohjaustilanteita sekä 
opiskelijaohjaukseen liittyviä kehittämiskohteita hoitotyössä. 

•	 Tuloksia voidaan hyödyntää opiskelijaohjauskoulutuksessa ja sitä kautta lisätä 
opiskelijaohjaajien ohjausosaamista haasteellisista ohjaustilanteista.

•	 Haasteellisissa opiskelijaohjaustilanteissa opiskelijan ohjaaminen edellyttää 
opiskelijaohjaajalta ohjausosaamista, resursseja sekä sosiaalista tukea, 
mikä myös hoitotyön johdon tulisi huomioida.

meni varhaisena puuttumisena, opiskelijaa tu-
kevan ohjaussuhteen luomisena sekä monipuo-
listen ohjauskeinojen hyödyntämisenä. Opiske-
lijaohjaajan sosiaalinen tuki sisälsi sosiaalisen 
yhteisön tuen, emotionaalisen tuen sekä konk-
reettisen tuen. Lisäksi haasteellisissa opiskelija-
ohjaustilanteissa toimimista kuvasi opiskelijaoh-
jaajan, opiskelijan ja opettajan välinen yhteistyö. 
Tähän sisältyi opiskelijaohjaajan yhteydenotto 
opettajaan, opettajan yhteistyö harjoitteluyksik-
köön sekä opettaja opiskelijan tukijana. 

Avainsanat: opiskelijaohjaus, opiskelijat, ohjattu 
harjoittelu, harjoittelu, opiskelijaohjaaja, ter veys-
ala

Mentors described the handling of unsafe stu-
dent situations by supporting the student’s ear-
ly identification. They created the supporting 
mentorship with students and also used multiple 
teaching methods. The student mentors were 
seeking support in unsafe student situations 
from organization, and the social support were 
either emotional or concrete. Handling of the 
unsafe student situations also consisted of the 
mentor-teacher-student collaboration. This col-
laboration included the mentors’ contact with 
the teacher, the teacher collaboration with clin-
ical practice and the teacher as a supporter of 
the students.

Key words: mentor, mentorship, preceptorship, 
preceptors, students, clinical practice, unsafe 
students 

Tutkimuksen lähtökohdat 

Terveysalan koulutuksen tarkoituksena 
on valmistaa ammattitaitoisia ja osaavia 
työntekijöitä terveydenhuoltoon (OPM 

2006). Opintoihin sisältyy oleellisena osana 
käytännönharjoittelu terveysalan erilaisissa 
työyksiköissä (Heinonen 2004), jossa tapah-
tuvalla oppimisella ja ohjauksella on mer-
kittävä asema opiskelijan ammatillisen 
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osaamisen kehittymisessä (STM 2009). 
Opiskelijaohjaus työyksikössä vaatii henki-
löstöltä aikaa, voimavaroja ja henkilöstö-
resursseja. Opiskelijaohjauksen kehittämi-
seen on viime vuosina kiinnitetty erityistä 
huomiota terveysalan koulutusta tarjoavissa 
oppilaitoksissa, organisaatioissa ja tutkimus-
yksiköissä. 

Opiskelijaohjaajasta käytetään eri käsit-
teitä, kuten ohjaaja (Jokinen ym. 2008), 
omaohjaaja (Luojus 2011) tai lähiohjaaja 
(Meretoja ym. 2006). Tässä tutkimuksessa 
opiskelijaohjaajalla tarkoitetaan joko koko 
harjoittelujakson tai työvuoron ajaksi nimet-
tyä ohjaajaa, jonka tehtäviin kuuluu konk-
reettinen ohjaus, tavoitteiden asettaminen 
yhdessä opiskelijan kanssa sekä opiskelijan 
arviointi. Opiskelijaohjaajalta ei edellytetä 
pedagogista koulutusta, vaan opiskelijaoh-
jaajana voi toimia ammattitaidoltaan, kou-
lutukseltaan ja työkokemukseltaan riittävän 
pätevyyden omaava terveydenhuollon am-
mattilainen (EU-neuvoston direktiivi 
77/453/ETY, Asetus ammatillisesta koultuk-
sesta 811/1998, STM 2012). Opiskelijaohjaa-
jalta vaaditaan monipuolisia ohjauksellisia 
ja pedagogisia taitoja (Kelly 2006). Opiske-
lijaohjaajan tehtävänä on vahvistaa opiske-
lijan ammatillista kasvua sekä tukea oppi-
mista. Ne edellyttävät yksilöllisten oppimis-
tarpeiden ja tavoitteiden huomioimista (Jo-
kelainen ym. 2011).  

Opiskelijat tulevat harjoittelujaksolle eri-
laisilla työ-, koulutus- ja opiskelutaustoilla 
sekä erilaisista elämäntilanteista, jotka voi-
vat vaikuttaa opiskelijan yksilöllisiin oppi-
mis- ja ohjaustarpeisiin (Heinonen 2004). 
Opiskelijan kielivaikeudet, kulttuurierot 
(Yonge 2002), voimakas ahdistus ja pelko 
(Watt ym. 2011), huolet henkilökohtaisessa 
elämässä  (Robshaw & Smith 2004), oppi-
misvaikeudet (Scanlan & Gessler 2001) ja 
puutteet vuorovaikutustaidoissa (Tanicala 
ym. 2011) sekä motivaatio-ongelmat (Robs-
haw & Smith 2004, Luhanga ym. 2008b) 
voivat aiheuttaa opiskelijaohjaajalle tilantei-
ta, jotka koetaan haasteellisiksi. Lisäksi 
opiskelijan epäammattillinen käyttäytymi-
nen voi johtaa potilasturvallisuuden vaaran-
tumiseen ja aiheuttaa haasteita opiskelija-
ohjaajalle (Killiam ym. 2010, Luhanga ym. 

2010, Tanicala ym. 2011). Tämän kaltaisia 
tilanteita on kansainvälisissä tutkimuksissa 
kuvattu käsitteellä ”unsafe student” (mm. 
Luhanga ym. 2008b). Vakiintunutta suomen-
kielistä käsitettä tilanteille ei ole. Tässä tut-
kimuksessa käytetään käsitettä haasteelliset 
opiskelijaohjaustilanteet. Opiskelijaohjaa-
jien näkökulmasta haasteellisista opiskelija-
ohjaustilanteista on tutkimustietoa niukasti 
(vrt. Early-Folley ym. 2012) ja niiden mää-
rittely epäselvää (Killiam & Heerschap 
2013). 

Opiskelijan haasteiden varhainen tunnis-
taminen on tärkeää, sillä opiskelijaohjaajal-
la on merkittävä rooli opiskelijan tukijana 
ja siten harjoittelujakson onnistumisen ja 
opiskelijan kehittymisen mahdollistajana 
(Laroque & Luhanga 2013). Haasteellisissa 
opiskelijaohjaustilanteissa korostuu opiske-
lijaohjaajan näkökulmasta erilaisten ohjaus-
keinojen hyödyntäminen ja tukea antava 
oppimisympäristö sekä opiskelijan ja opis-
kelijaohjaajan välinen ohjaussuhde (Luhan-
ga 2008b). Lisäksi tärkeää on kehittävän ja 
jatkuvan palautteen antaminen (Luhanga 
2008b, Healslip & Scammell 2012). Erityi-
sesti vähemmän opiskelijaohjauskokemusta 
omaava ohjaaja kokee vaikeaksi tilanteiden 
tunnistamisen ja niihin puuttumisen (Lu-
hanga ym. 2010, Brown ym. 2012). Opiske-
lijaohjaaja on voinut jättää myös kokonaan 
puuttumatta tilanteisiin, koska hän on ko-
kenut epävarmuutta opiskelijan haasteiden 
tunnistamisessa tai ei ole havainnut niitä 
riittävän ajoissa. Myös opiskelijaohjaajan 
tiedon puute haasteellisissa tilanteissa toi-
mimisesta, syyllisyyden tunteet, liian lähei-
seksi muodostunut ohjaussuhde tai halu 
välttää puuttumisesta aiheutuvaa ylimääräis-
tä työtä, voivat johtaa tilanteeseen puuttu-
matta jättämiseen. (Luhanga ym. 2010, He-
aslip & Scammell 2012.) Varhaisella puuttu-
misella ja moniammatillisella ohjauksella 
voidaan tukea opiskelijan oppimista haas-
teellisissa tilanteissa (Luhanga ym. 2008b, 
Carlisle ym. 2009). 

Vaikka haasteellisten opiskelijaohjausti-
lanteiden määrä on suhteessa vähäinen (Lu-
hanga ym. 2008a), ne aiheuttavat opiskeli-
jaohjaajalle stressiä, ahdistusta (Laroque & 
Luhanga 2013), pelkoa ja turhautuneisuutta 
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(Luhanga 2008a) sekä johtavat usein eetti-
sesti vaikeisiin päätöksiin (Luhanga 2010, 
Earle-Foley ym. 2012). Lisäksi haasteelliset 
tilanteet vaativat huomattavasti enemmän 
ohjausaikaa ja lisäävät opiskelijaohjaajan 
työmäärää (Luhanga ym. 2008b, Brown ym. 
2012). Opiskelijaohjaaja kokee monesti 
syyllisyyttä ja pohtii omien ohjaustaitojen 
sekä ohjauksen riittävyyden vaikutusta har-
joittelun epäonnistumiseen (Luhanga ym. 
2008a). Haasteellisissa opiskelijaohjaustilan-
teissa opiskelijaohjaajan tulisi saada riittä-
västi tukea oppilaitosten opettajilta, oman 
työyksikön henkilökunnalta (Luhanga 
2008b) ja opetuskoordinaattoreilta (Carlislie 
ym. 2009, Brown 2012). Opiskelijaohjaaja 
tarvitsee selkeitä toimintaohjeita, konkreet-
tisia ohjauskeinoja ja tukea omaan ohjaami-
seen (Carlisle ym. 2009) sekä arvioinipro-
sessin eri vaiheisiin haasteellisissa opiske-
lijaohjaustilanteissa (Luhanga ym. 2008a).

Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja 
tutkimustehtävät 

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla 
opiskelijaohjaajien käsityksiä haasteellisista 
opiskelijaohjaustilanteista sekä haasteellisis-
sa opiskelijaohjaustilanteissa toimimisesta. 
Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa kuvai-
levaa tietoa sekä lisätä ymmärrystä haasteel-
lisista opiskelijaohjaustilanteista ja opiske-
lijaohjaajan toiminnasta haasteellisissa opis-
kelijaohjaustilanteissa ohjaajien näkökul-
masta. 

Tutkimustehtävät olivat: 
1. Millaisia käsityksiä opiskelijaohjaajilla 

on haasteellisista opiskelijaohjaustilan-
teista? 

2. Millaisia käsityksiä opiskelijaohjaajilla 
on haasteellisissa opiskelijaohjausti-
lanteissa toimimisesta?  

Tutkimusaineisto ja -menetelmät  

Tutkimusaineisto kerättiin erään yliopis-
tollisen sairaalan yhdestä tulosyksiköstä 
teemahaasteluilla kevään 2014 aikana. 
Haastateltavat valittiin harkinnanvaraisesti 

tulosyksikön erilaisista työyksiköistä ja eri 
nimikkeillä toimivista hoitohenkilöistä, joil-
la oli kokemusta opiskelijoiden ohjaamises-
ta ja oma halu kertoa niistä. Tutkimusai-
neisto koostui opiskelijaohjaajista (n = 18), 
joilla  oli omakohtainen kokemus ilmiöstä. 
Haastateltavien ikä oli 21–58 vuotta (ka 
48,2 v.) ja työkokemusta hoitotyöstä oli 
3–35 vuotta (ka 17,5 v.). Heistä 12 toimi 
sairaanhoitajana, 5 lähi- tai perushoitajana 
ja 1 röntgenhoitajana. Haastattelut toteutet-
tiin haastateltavien työajalla ja ne kestivät 
30–52 minuuttia (ka 41 min.). 

Teemahaastatteluja ohjaavat teemat muo-
dostuivat aihepiiriin liittyvien tutkimustulos-
ten synnyttämän esiymmärryksen pohjalta 
ja noudattivat tutkimustehtävään liittyviä 
teema-alueita eli opiskelijaohjaajien käsityk-
siä haasteellisista opiskelijaohjaustilanteista 
sekä haasteellisissa opiskelijaohjaustilan-
teissa toimimisesta. Teema-alueet olivat kai-
kille tiedonantajille samat ja ne annettiin 
etukäteen haastetteluun halukkuutta kysyt-
täessä. Haastattelut nauhoitettiin ja tallen-
nettiin. Tallennetut haastattelut kuunneltiin 
ja litteroitiin tekstiksi välittömästi kunkin 
haastattelutilanteen jälkeen. 

Aineisto analysoitiin induktiivisesti sisäl-
lönanalyysilla, koska tarkoituksena oli saa-
da kuvailevaa tietoa haasteellisista opiske-
lijaohjaustilanteista aineiston ehdoilla (ks. 
Elo & Kyngäs 2008). Haastatteluaineistoa 
kertyi 126 sivua (rivinväli 1, kirjasin koko 
11). Analyysi toteutettiin kummankin tutki-
mustehtävän osalta erikseen. Aineisto luet-
tiin useaan kertaan, minkä jälkeen siitä poi-
mittiin tutkimuksen tarkoitusta sekä tutki-
mustehtäviä vastaavat alkuperäisilmaisut, 
jotka pelkistettiin. Sisällöllisesti samaa tar-
koittavat pelkistykset ryhmiteltiin samaan 
alaluokkaan ja samasisältöiset alaluokat 
yhdistettiin yläluokiksi. Ryhmittelyä jatket-
tiin yhdistäen samasisältöiset yläluokat yh-
distäviksi luokiksi. Tehdyn tulkinnan var-
mistamiseksi palattiin alkuperäisaineistoon 
useita kertoja analyysin aikana (ks. Tuomi 
& Sarajärvi 2009). 
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Tutkimuseettiset näkökohdat 

Tutkimuksessa noudatettiin hyvää tieteel-
listä käytäntöä (TENK 2012). Aiheen valin-
nassa suurimpana inspiroijana on ollut tut-
kitun tiedon niukkuus ja tarve ilmiöstä sekä 
havainto opiskelijaohjaajien kokemusperäi-
sen tiedon olemassaolosta. Tutkimukselle 
haettiin ja saatiin lupa organisaation käy-
tännön mukaisesti. Haastateltavien osallis-
tuminen tutkimukseen perustui vapaaehtoi-
suuteen ja tietoiseen suostumukseen. Haas-
tateltavat olivat tietoisia tutkimuksen toteu-
tuksesta ja tutkittavien oikeuksista. Heillä 
oli oikeus kieltäytyä tai keskeyttää tutki-
mukseen osallistuminen missä vaiheessa 
tahansa. Haastateltavat allekirjoittivat suos-
tumuslomakkeet kirjallisesti. Haastattelut 
nauhoitettiin haastateltavien luvalla ja olivat 
vain tutkijan käytössä. 

Tulokset 

Haasteelliset opiskelijaohjaustilanteet 

Opiskelijaohjaajien käsityksiä haasteelli-
sista opiskelijaohjaustilanteista kuvasivat 
seuraavat yhdistävät luokat: opiskelijan 
heikko orientaatio, puutteelliset oppimis-
valmiudet, heikko motivaatio ja epäamma-
tillinen toiminta (Taulukko 1). 

Opiskelijan heikko orientaatio ilmeni 
harjoitteluun keskittymisvaikeutena ja val-
mistautumattomuutena. Opiskelijaohjaajat 
kuvasivat opiskelijan harjoitteluun keskitty-
misen vaikeutuvan opiskelijan henkilökoh-
taisten huolien, parisuhdeongelmien, per-
he-elämän haasteiden tai taloudellisten 
vaikeuksien vuoksi. Opiskelijan ajankäytön 
haasteet liittyivät harjoittelun kanssa yhtä-
aikaiseen työssä käymiseen tai koulutehtä-
vien suureen määrään. Opiskelijan sairaus-
poissaolot tai harjoitteluyksiköiden vaihdot 
harjoittelun aikana ilmensivät harjoittelujak-
son rikkonaisuutta. Valmistautumattomuus 
harjoitteluun ilmeni opiskelijan henkilökoh-
taisten tavoitteiden puuttumisena sekä opis-
kelijan epärealistisina tavoitteina suhteessa 
harjoitteluyksikköön. Lisäksi opiskelija saat-
toi olla tietämätön opetussuunnitelman ta-

voitteista. Valmistautumattomuus ilmeni 
myös epäselvinä harjoittelukäytänteinä, ku-
ten harjoitteluun sisältyvien tuntimäärien tai 
tehtävien tietämättömyytenä. 

Opiskelijan puutteellisiin oppimisval-
miuksiin liittyivät opiskelijan itsearvioinnin 
haasteet, henkilökohtaiset oppimisvaikeu-
det, suhtautuminen palautteeseen, puutteel-
linen aikaisempi osaaminen sekä itseohjau-
tuvuuden puutteet. Itsearvioinnin haastei-
na kuvattiin opiskelijan kykenemättömyys 
itsearviointiin, itsearvioinnin epärealistisuus 
sekä osaamattomuuden tunnistamattomuus. 
Opiskelija ei välttämättä tunnistanut omaa 
osaamattomuuttaan ja toimintaansa liittyviä 
riskejä tai hänellä oli vaikea tunnistaa vah-
vuuksiaan ja kehittämistarpeitaan. Henkilö-
kohtaiset oppimisvaikeudet ilmenivät opis-
kelijaohjaajien mukaan hahmottamisen ja 
kirjallisten ohjeiden ymmärtämisen vaikeu-
tena. Opiskelijaohjaajat kuvasivat, ettei 
opiskelijan toiminnassa tapahtunut harjoit-
telujakson edetessä kehittymistä, se oli hi-
dasta tai vaati useasti samojen asioiden ker-
taamista. Oppimisvaikeuksia saattoi aiheut-
taa harjoitteluyksikön luonteeseen soveltu-
maton oppimistyyli. Esimerkiksi analyytti-
selle ja pohdiskelevalle opiskelijalle nopea-
tempoisessa päivystysyksikössä oppimisen 
tukeminen ja oppismistilanteiden löytämi-
nen oli haasteellista. Lisäksi opiskelijan 
puuttellinen kielitaito vaikeutti kommuni-
kaatiota ja ohjausta. Opiskelijan suhtautu-
minen palautteseen ilmeni opiskelijaohjaa-
jien mukaan tilanteissa, joissa opiskelija ei 
aktiivisesti pyytänyt kirjallista tai suullista 
palautetta, opiskelijan oli vaikeaa ottaa pa-
lautetta vastaan tai opiskelija ei kyennyt 
hyödyntämään palautetta. Kyvyttömyys ot-
taa palautetta vastaan ilmeni voimakkaana 
tunnereaktiona tai puolustautumisena. 
Puutteellista aikaisempaa osaamista kuvas-
tivat riittämättömät tiedot ja taidot suhtees-
sa opiskelijan opintojen vaiheeseen. Itseoh-
jautuvuuden haasteet sisälsivät oma-aloit-
teisuuden puutteen, vastuunottamisen ja 
itsenäisen toiminnan arkuuden. Opiskelijan 
toiminta oli näissä tilanteissa opiskelijaoh-
jaajien mukaan opiskelijaohjaajan varassa.

heikko motivaatio ilmeni opiskelijaoh-
jaajien mukaan opiskelijan harjoittelun suo-
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rituskeskeisyytenä, hoitotyötä arvostamat-
tomana asenteena sekä työtehtävien vali-
kointina. Suorituskeskeisyys oli ensisijaises-
ti vain hyväksytyn suorituksen tavoitteluna 
tai harjoittelun merkityksen vähättelynä 
omalle oppimiselle. Hoitotyötä arvostama-
ton asenne kuvattiin opiskelijan hoitotyötä 
alentavana ja hoitotyön mahdollisuuksia 
vähättelevänä puheena. Lisäksi opiskelija 
saattoi toistuvasti nostaa esille aikovansa 
työskennellä tulevaisuudessa kokonaan toi-
sella alalla. Arvostamaton asenne saattoi 
kohdentua myös harjoitteluyksikköä koh-
taan, mikäli opiskelija ei ollut päässyt toi-
vomaansa harjoittelupaikkaan tai harjoitte-
lupaikka koettiin vain opintoihin pakolli-
siksi kuuluviksi. Työtehtävien valikointia 
opiskelijaohjaajat kuvasivat opiskelijan tie-
toisena välttelynä esimerkiksi perushoitoa, 
eristyshuoneisiin menoa tai soittokelloihin 
vastaamista kohtaan. Opiskelija saattoi 
myös vältellä tiettyjen potilasryhmien hoi-
tamista tai valikoida tehtäviä toimenpide-
keskeisesti oman kiinnostuksensa mukaan 
esimerkiksi lääkehoitoon ja erilaisiin hoito-
toimenpiteisiin keskittyen. 

Opiskelijan epäammatillinen toimin-
ta ilmeni työelämän sääntöihin sitoutumat-
tomuutena, sopimattomina vuorovaikutus-
taitoina sekä potilasturvallisuuden vaaran-
tamisena. Sitoutumattomuus työelämän 
sääntöihin sisälsi työaikojen noudattamat-
tomuutta kuten toistuvia myöhästymisiä, 
kohtuuttoman pitkiä taukoja, kolmi- ja vii-
konloppuvuoroista kieltäytymistä, luvatto-
mia poissaoloja tai oman puhelimen käyt-
töä raporteilla tai potilashuoneissa. Opiske-
lija saattoi myös laiminlyödä työturvalli-
suusohjeita ja aiheuttaa itselleen sekä työ-
yhteisölleen vaaratilanteita. Opiskelijan 
sopimattomat vuorovaikutustaidot ilmenivät 
sopimattomana käyttäytymisenä potilaita, 
opiskelijaohjaajaa tai henkilökuntaa kohtaa. 
Opiskelija saattoi puhua töykeästi tai liian 
tuttavallisesti potilaalle tai ei kuunnellut po-
tilasta. Opiskelija saattoi puhua ylimielises-
ti ja loukkaavasti myös opiskelijaohjaajalle 
ja henkilökunnalle esimerkiksi arvostele-
malla henkilökohtaisia ominaisuuksia tai 
antamalla negatiivista palautetta opiskelija-
ohjaajan toiminnasta potilaiden kuullen. 

Lisäksi osa opiskelijaohjaajista oli kokenut 
opiskelijan uhkailua arviointitilanteiden jäl-
keen. Potilasturvallisuus vaarantui tilan-
teissa, joissa opiskelija toimi liian itsenäi-
sesti, ei kyennyt vastaanottamaan ohjausta, 
suhtautui välinpitämättömästi työtehtäviin 
tai laiminlöi ohjeita ja sääntöjä. Opiskelija-
ohjaajat kuvasivat myös potilasturvallisuut-
ta vaarantavia tilanteita, joissa opiskelija oli 
tiedostanut osaamattomuutensa, muttei 
myöntänyt sitä. Opiskelijan epärehellinen 
toiminta, kuten virheiden peittely ja valeh-
telu sekä päihteiden väärinkäyttö liittyivät 
myös potilasturvallisuuden vaarantamiseen.  

Haasteellisissa opiskelijaohjaustilanteissa 
toimiminen 

Opiskelijaohjaajien toimintaa haasteelli-
sissa opiskelijaohjaustilanteissa toimimises-
ta kuvasivat seuraavat yhdistävät luokat: 
opiskelijaohjaajan tuki opiskelijalle, opiske-
lijaohjaajan sosiaalinen tuki sekä opiskeli-
jaohjaajan, opiskelijan ja opettajan välinen 
yhteistyö (Taulukko 2). 

Opiskelijaohjaajan tuki opiskelijalle 
sisälsi varhaisen puuttumisen, opiskelijaa 
tukevan ohjaussuhteen luomisen ja moni-
puolisten ohjauskeinojen hyödyntämisen. 
Varhainen puuttuminen ilmeni opiskelijan 
haasteiden tunnistamisena ja niiden pu-
heeksiottamisena. Opiskelijaohjaajat tark-
kailivat alkuun opiskelijan toimintaa ja ke-
hitystä sekä harjoitteluyksikköön sopeutu-
mista. Haasteiden puheeksiottaminen ku-
vattiin vaikeaksi mutta tärkeäksi. Puheeksi-
ottaminen auttoi opiskelijaohjaajien mukaan 
opiskelijaa tunnistamaan ja tiedostamaan 
omat haasteensa sekä kehittämistarpeensa. 

Opiskelijaa tukevan ohjaussuhteen luo-
miseen liittyi yksilöllisyyden huomioiminen 
esimerkiksi opiskelijan oman oppimistyylin 
selvittäminen ja hyödyntäminen ohjauk-
sessa. Opiskelijaohjaajat korostivat haasteel-
lisissa opiskelijaohjaustilanteissa ohjaussuh-
teen avoimuutta, johon liittyi opiskelijaoh-
jaajan rehellisyys opiskelijaa kohtaan sekä 
myös kyky ottaa opiskelijalta palautetta 
vastaan omasta ohjauksesta. Opiskelijaoh-
jaajien mukaan haasteellisissa opiskelijaoh-
jaustilanteissa oli tärkeä minimoida opiske-
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Taulukko 1. Haasteelliset opiskelijaohjaustilanteet ohjaajien käsityksen mukaan.

YhDISTäVä LUOKKA YLäLUOKKA ALALUOKKA

OPISKELIJAN HEIKKO
ORIENTAATIO

KESKITTYMISVAIKEUDET

Henkilökohtaiset huolet

Ajankäytön haasteet

Harjoittelujakson rikkonaisuus

VALMISTAUTUMATTOMUUS

Henkilökohtaiset tavoitteet puuttuvat

Epärealistiset henkilökohtaiset tavoitteet suhteessa 
harjoitteluyksikköön

Opetussuunnitelman tavoitteiden tietämättömyys

Perehtymättömyys harjoitteluyksikköön

Epäselvät harjoittelukäytänteet

OPISKELIJAN  
PUUTTEELLISET  
OPPIMISVALMIUDET

ITSEARVIOINNIN VAIKEUS

Kykenemättömyys itsearviointiin

Epärealistinen itsearviointi

Ei tunnista osaamattomuuttaan

HENKILÖKOHTAISET  
OPPIMISVAIKEUDET

Hahmottamisen vaikeus

Ohjeiden ymmärtämisen vaikeus

Oppimisen hitaus

Soveltumaton oppimistyyli

Kielitaidottomuus

SUHTAUTUMINEN  
PALAUTTEESEEN

Palautteen pyytämättä jättäminen

Palautteen vastaanottamattomuus

Palautteen hyödyntämättömyys

PUUTTEELLINEN  
AIKAISEMPI OSAAMINEN 

Puutteelliset tiedot opintojen vaiheeseen nähden

Puutteelliset taidot opintojen vaiheesen nähden

ITSEOHJAUTUVUUDEN 
HAASTEET

Puutteellinen oma-aloitteisuuden

Vastuunottamisen ja itsenäisen toiminnan arkuus

OPISKELIJAN HEIKKO  
MOTIVAATIO

HARJOITTELUN SUORITUS-
KESKEISYYS

Tavoitteena vain hyväksytty suoritus

Vähättelee harjoittelun merkitystä

HOITOTYÖTÄ  
ARVOSTAMATON ASENNE

Vähättelee hoitotyön merkitystä

Alanvaihto suunnitelmana

Kiinnostus toiseen harjoitteluyksikköön

TYÖTEHTÄVIEN  
VALIKOINTI

Välttelee yksittäisiä työtehtäviä

Välttelee tiettyjä potilasryhmiä

Toimenpidekeskeinen toimintatapa

OPISKELIJAN  
EPÄAMMATILLINEN 
TOIMINTA

SITOUTUMATTOMUUS 
TYÖELÄMÄN SÄÄNTÖIHIN

Työaikojen noudattamattomuus

Oman puhelimen käyttö hoitotyössä

Työturvallisuuden vaarantaminen

SOPIMATTOMAT VUORO-
VAIKUTUSTAIDOT

Sopimaton käytös potilaita kohtaan

Sopimaton käytös opiskelijaohjaajaa kohtaan

Sopimaton käytös henkilökuntaa kohtaan

POTILASTURVALLISUUDEN 
VAARANTAMINEN

Liiallinen itsenäinen toiminta

Ohjauksen vastaanottokyvyttömyys

Välinpitämättömyys työtehtäviä kohtaan

Annettujen ohjeiden laiminlyönti

Osaamattomuuden tunnustamattomuus

Epärehellinen toiminta

Päihteiden käyttö
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lijaohjaajien vaihtuvuus harjoittelujakson 
aikana. Haasteellisissa opiskelijaohjaustilan-
teissa tuli esiin myös positiivinen kannus-
tus. Opiskelijaohjaajat kokivat tärkeäksi 
positiivisten asioiden esiin nostamisen opis-
kelijan toiminnassa ja kehityksessä. Ymmär-
täväisellä suhtautumisella opiskelijaohjaajat 
ilmaisivat arvostusta opiskelijaa kohtaan 
sekä aitoa halua auttaa ja tukea opiskelijaa 
haasteista huolimatta. Tämä ilmeni opiske-
lijan yksilöllisten haasteiden hyväksymisenä 
sekä kokonaisvaltaisesti huolehtivimman 
roolin ottamisena. 

Opiskelijan tukemiseen haasteellissa oh-
jaustilanteissa liittyi myös monipuolisten 
ohjauskeinojen hyödyntäminen. Opiskeli-
jaohjaajat kertoivat käyttäneensä erilaisia 
ohjauskeinoja tavoitteellisen oppimisen tu-
kemiseksi, johon liittyi tavoitteiden täsmen-
täminen, laatiminen ja pilkkominen sekä 
osatavoitteiden asettaminen haasteet huo-
mioiden. Ohjauskeinoihin liittyi jatkuvan 
palautteen antaminen sekä tehostetut oh-
jauskeskustelut, joissa arvioitiin opiskelijan 
kehittymistä. Opiskelijaohjaajat sopivat 
opiskelijan kanssa yhteisistä pelisäännöistä 
tavoitteiden saavuttamiseksi ja haasteiden 
voittamiseksi. Ohjauskeinoihin liittyi myös 
postiivisten oppimiskokemusten mahdollis-
taminen. Oppimistilanteet suunniteltiin ja 
valmisteltiin huolellisesti etukäteen yhdessä 
opiskelijan kanssa. Opiskelijaohjaajat ker-
toivat kannustavansa opiskelijaa itsenäiseen 
tiedon hankintaa ja oman oppimisen reflek-
tointiin. Oppimisen reflektoinnin tukena 
opiskelijaohjaajat suosittelivat henkilökoh-
taisia oppimispäiväkirjoja, portfolioita sekä 
yhteisiä keskusteluja, joissa opiskelija poh-
ti ja analysoi omaa oppimistaan.  

Haasteellisissa opiskelijaohjaustilanteissa 
opiskelijaohjaajan sosiaalinen tuki ja-
kautui sosiaalisen yhteisön tukeen, emotio-
naaliseen tukeen ja konkreettiseen tukeen. 
Opiskelijaohjaajat etsivät sosiaalisen yhtei-
sön tukea enemmän ohjauskokemusta tai 
aikaisempaa kokemusta haasteellisista opis-
kelijaohjaustilanteista omaavilta työtovereil-
taan, työyksikön opiskelija-asioiden vastuu-
henkilöiltä sekä omilta esimiehiltään tai 
opetuskoordinaattorilta. Emotionaalinen 
tuki liittyi opiskelijaohjaajien omien käsitys-

ten ja toimintojen vahvistamiseen sekä oh-
jausvastuun jakamiseen. Opiskelijaohjaajat 
olivat saaneet vahvistusta omaan näkemyk-
seensä opiskelijan haasteiden tunnistami-
sessa sekä antamansa ohjauksen riittävyy-
destä. He kuvasivat haasteellisissa tilanteis-
sa saaneensa apua ohjausvastuun jakami-
sesta. Ohjausvastuun jakamisella opiskeli-
jaohjaajat tarkoittivat tilanteita, joissa opis-
kelijalle oli nimetty esimerkiksi toinen ni-
metty opiskelijaohjaaja. Opiskelijaohjaajat 
saattoivat yhdessä keskustella opiskelijan 
haasteista ja tukemisesta. Lisäksi toinen 
opiskelijaohjaaja mahdollisti vuorottelun 
ohjaamisesta antaen lyhyitä hengähdystau-
koja raskaaksi koetusta ohjaustehtävästä. 
Puhuminen auttoi selkeyttämään ja purka-
maan haasteellista tilannetta sekä jaksa-
maan ja jatkamaan ohjaamista opiskelijaa 
tukien. Haasteellisissa opiskelijaohjaustilan-
teissa opiskelijaohjaajan konkreettinen tuki 
muodostui ohjausajasta, ohjausosaamisesta 
ja konkreettisista neuvoista. Opiskelijaoh-
jaus ja oppimistilanteiden suunnittelu vaati 
tavallista enemmän aikaa. Opiskelijaohjaajat 
kokivat myös ohjausosaamisen tärkeäksi 
haasteellisissa tilanteissa. Ohjauskoulutuk-
sen käyneet kokivat saaneensa tietoa ja var-
muutta sekä puuttua että toimia haasteelli-
sissa tilanteissa. He olivat myös saaneet 
konkreettisia neuvoja ja keinoja opiskelijan 
ohjaamiseen. 

Haasteellisissa opiskelijaohjaustilanteissa 
opiskelijaohjaajan, opiskelijan ja opet-
tajan väliseen yhteistyöhön sisältyi opis-
kelijaohjaajan yhteydenotto opettajaan, 
opettajan yhteistyö harjoitteluyksikköön 
sekä opettaja opiskelijan tukena. Opiskeli-
jaohjaajan yhteydenotto opettajaan toteu-
tettiin, mikäli muista keinoista ei riittävästi 
ollut apua eikä opiskelijan toiminnassa ta-
pahtunut riittävästi kehitystä. Yhteydenotto 
kuvattiin velvollisuudeksi, vaikka asia py-
rittiin ensisijaisesti ratkaisemaan harjoittelu-
yksikössä. Ennen yhteydenottoa opiskelija-
ohjaajat tiedottivat opiskelijalle yhteyden-
otosta ja sen syistä. Opiskelijaohjaajien 
yhteydenottoa viivästyttivät opiskelijaohjaa-
jien käsitys opettajien vähäisistä aikaresurs-
seista. Opiskelijaohjaajat kokivat yhteyden-
oton kynnyksen puhelimitse tai sähköpos-
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Taulukko 2. Haasteellisissa opiskelijaohjaustilanteissa toimiminen opiskelijaohjaajien näkökulmasta

YhDISTäVä LUOKKA YLäLUOKKA ALALUOKKA

OPISKELIJAOHJAAJAN 
TUKI OPISKELIJALLE

VARHAINEN PUUTTUMINEN
Haasteiden tunnistaminen

Puheeksiottaminen

OPISKELIJAA TUKEVAN 
OHJAUSSUHTEEN  
LUOMINEN

Yksilöllisyyden huomioiminen

Avoimuus

Ohjaajien vaihtuvuuden minimointi

Positiiviinen kannustus

Usko opiskelijan kehittymiseen

Ymmärtävä suhtauminen

MONIPUOLISTEN
OHJAUSKEINOJEN  
HYÖDYNTÄMINEN

Tavoitteellisen oppimisen tukeminen

Jatkuvan palautteen antaminen

Tehostetut ohjauskeskustelut

Selkeät yhteiset säännöt ja niiden valvonta

Positiivisten oppimiskokemusten mahdollistaminen

Tiedon hankkimiseen tukeminen

Oman oppimisen reflektoinnin tukeminen

OPISKELIJAOHJAAJAN 
SOSIAALINEN TUKI 

SOSIAALISEN YHTEISÖN 
TUKI

Työtovereilta tuen saaminen

Opiskelijavastaavalta tuen saaminen

Esimieheltä tuen saaminen

Opetuskoordinaattorilta tuen saaminen

EMOTIONAALINEN TUKI

Oman käsityksen ja toiminnnan vahvistaminen

Ohjausvastuun jakaminen

Tilanteen purkaminen puhumalla

KONKREETTINEN TUKI

Ohjausajan lisääminen

Ohjausosaaminen

Konkreettiset neuvot

OPISKELIJAOHJAAJAN, 
OPISKELIJAN JA  
OPETTAJAN VÄLINEN 
YHTEISTYÖ

OPISKELIJAOHJAAJAN 
YHTEYDENOTTO  
OPETTAJAAN 

Velvollisuus ottaa yhteyttä opettajaan

Asia pyritään ensisijaisesti ratkaisemaan  
harjoitteluyksikössä 

Opiskelijalle tiedotetaan yhteydenotosta ja syistä

Käsitys opettajan vähäisistä aika resursseista

Haasteiden puheeksiottaminen kasvotusten

Ei usko opettajan mahdollisuuksiin vaikuttaa 
haasteelliseen ohjaustilanteeseen 

OPETTAJAN YHTEISTYÖ
HARJOITTELUYKSIKKÖÖN

Informoi ohjaajaa opiskelijan haasteista etukäteen 

Tehostetut vierailut harjoitteluyksikössä

Riittämättömät vierailut harjoitteluyksikössä

Tilanteeseen reagoimattomuus 

Vähättelee opiskelijaohjaajan arviota  
haasteellisesta tilanteesta

OPETTAJA OPISKELIJAN 
TUKIJANA 

Opettaja täsmentää opetussunnitelman tavoitteita 
opiskelijalle

Opettajan ja opiskelijan vuorovaikutteinen  
keskustelu

Opettajan tarjoaa neuvoja opiskelijalle

Opettaja tukee valmistautumaan osaamisen 
arvioin titilanteeseen
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titse korkeaksi. Osa opiskelijaohjaajista ei 
uskonut opettajan mahdollisuuksiin vaikut-
taa opiskelijan haasteisiin, jolloin yhteyden-
otto koettiin merkityksettömäksi. Opettajan 
yhteistyöhön harjoitteluyksikköön sisältyi 
opiskelijaohjaajan informointi ennen har-
joittelun alkua opiskelijan tiedossa olevista 
haasteista, opettajan tehostetut vierailut har-
joitteluyksikössä, opettajan riittämättömät 
vierailut, tilanteeseen reagoimattomuus 
sekä opiskelijaohjaajan arvion vähättely 
haasteellisissa tilanteissa. Opettaja toimi 
opiskelijan tukijana, jolloin hän oli täsmen-
tänyt opiskelijalle opetussuunnitelman ta-
voitteita, antanut neuvoja, käynyt vuorovai-
kutteisia keskusteluja opiskelijan kanssa 
sekä tukenut valmistautumaan arviointiti-
lanteeseen. 

Pohdinta 

Tulosten tarkastelu 

Tässä tutkimuksessa opiskelijaohjaajat 
kuvasivat käsityksiään haasteellisista opis-
kelijaohjaustilanteista sekä niissä toimimi-
sesta. Tuotettu tutkimusaineisto oli rikas ja 
tuki aikaisempaa käsitystä haasteellisten 
opiskelijaohjaustilanteiden monimuotoisuu-
desta (Killiam ym. 2010). Opiskelijaohjaa-
jien käsitykset haasteellisista opiskelijaoh-
jaustilanteista muodostuivat opiskelijan 
heikosta orientaatiosta, puutteellisista oppi-
misvalmiuksista, heikosta motivaatiosta 
sekä epäammatillisesta toiminnasta. Haas-
teellisten tilanteiden kuvaaminen ja määrit-
tely on tärkeää, jotta tilanteet voidaan tun-
nistaa riittävän ajoissa ja niihin voidaan 
vaikuttaa. Opiskelijaohjaajat kuvaavat pe-
rustelluksi ja helpoksi puuttua tilanteisiin, 
joissa potilasturvallisuus vaarantuu opiske-
lijan toiminnan vuoksi, mutta esimerkiksi 
motivaatio- tai asenneongelmien tunnista-
minen ja niihin puuttuminen koetaan vai-
keaksi (Duffy 2003). Tässä tutkimuksessa 
opiskelijaohjaajat kuvasivat haasteellisia 
opiskelijaohjaustilanteita opiskelijan omi-
naisuuksien ja toiminnan kautta. Kuitenkin 
haasteellisia tilanteita saattaa aiheutua myös 
muista syistä, kuten esimerkiksi opiskelija-

ohjaajan toiminnasta tai työyksikön käytän-
teistä. Ilmiön laajempaa tarkastelua myös 
opiskelijan ja opettajan näkökulmista on 
syytä tehdä. 

Haasteellisissa opiskelijaohjaustilanteissa 
toimimista opiskelijaohjaajat kuvasivat opis-
kelijan tukemisen, opiskelijaohjaajan so-
siaalisen tuen ja opiskelijaohjaajan, opiske-
lijan ja opettajan välisen yhteistyön kautta. 
Opiskelijaohjaajan tuki opiskelijalle sisälsi 
varhaisen puuttumisen, opiskelijaa tukevan 
ohjaussuhteen luomisen sekä ohjauskeino-
jen hyödyntämisen. Opiskelijaohjaajat ku-
vasivat opiskelijan haasteiden puheeksi 
ottamisen usein vaikeaksi, mutta tärkeäksi. 
Haasteiden tunnistaminen ja puheeksi otta-
minen ovat opiskelijan kehittymisen ja toi-
minnan muutoksen edellytykset (Killiam 
ym. 2010, Early-Folley ym. 2012). Tässä 
tutkimuksessa opiskelijaohjaajat nostivat 
esiin opiskelijaa tukevan ohjaussuhteen 
muodostumisen merkityksen opiskelijan 
haasteiden kohtaamisessa ja opiskelijan tu-
kemisessa. Opiskelijaa tukeva ohjaussuhde 
muodostui opiskelijan yksilöllisyyden huo-
mioimisesta, avoimuudesta, opiskelijaohjaa-
jien vaihtuvuuden minimoinnista, positiivi-
sesta kannustuksesta ja opiskelijaohjaajan 
uskosta opiskelijan kehittymiseen sekä 
opiskelijaa ymmärtävään suhtautumiseen. 
Haasteisiin puututtaessa on tärkeää koros-
taa opiskelijan toiminnan kehittämiskohtia, 
mutta säilyttää samalla kunnioitus ja arvos-
tus opiskelijaa itseään kohtaan. Luottamuk-
sellinen ohjaussuhde haasteellisissa opiske-
lijaohjaustilanteissa tukee opiskelijan am-
matillista kasvua (McGregor 2007) ja auttaa 
vastaanottamaan rakentavaa palautetta 
(Early-Follely ym. 2012). Toisaalta liian lä-
heinen ohjaussuhde voi vaikeuttaa opiske-
lijan arviointia haasteellisissa tilanteissa 
(Bray & Nettleton 2007). 

Opiskelijaohjaajat kuvasivat monipuoli-
sesti erilaisia ohjauksellisia keinoja haas-
teellisissa tilanteissa toimimisessa. Erilaisten 
ohjauskeinojen hyödyntäminen mahdollis-
taa opiskelijan kehittymisen tukemisen yk-
silölliset tarpeet huomioiden (Duffy 2003). 
Yksilöllisesti asetetut tavoitteet ja tavoitteel-
lisen oppimisen tukeminen mahdollistavat 
opiskelijalle positiivisia oppimiskokemuksia. 
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Tässä tutkimuksessa opiskelijaohjaajat toi-
vat esiin haasteellisissa opiskelijaohjausti-
lanteissa osatavoitteiden ja yhteisten peli-
sääntöjen laatimisen. Toimintasuunnitelma 
tulisi tehdä kirjallisena ja mahdollisimman 
varhaisessa vaiheessa yhteistyössä opetta-
jan, opiskelijan ja opiskelijaohjaajan kanssa 
(Luhanga ym. 2008b). Tavoitteiden saavut-
taminen osatavoitteiden kautta edellyttää 
jatkuvaa palautteen antamista ja tehostettu-
ja ohjauskeskusteluja, jotta opiskelija saa 
käsityksen kehittymisestään harjoittelun 
edetessä. Jatkuvan palautteen antaminen on 
myös oikeudenmukaisen osaamisen ar-
vioinnin edellytys (Heaslip & Scammel 
2012). Tässä tutkimuksessa kuvatut opiske-
lijaohjaajien käyttämät ohjauskeinot eivät 
kuitenkaan anna tietoa ohjauskeinojen vai-
kutuksesta opiskelijan toiminnan kehittymi-
seen, vaan kuvaavat yleisesti opiskelijaoh-
jaajien käyttämiä erilaisia ohjauskeinoja. 
Erilaisten ohjauskeinojen vaikuttavuutta 
opiskelijan osaamiseen ja oppimiseen tulee 
selvittää esimerkiksi interventiotutkimuk-
silla. 

Opiskelijaohjaajien sosiaalinen tuki tuli 
esiin tässä tutkimuksessa. Haasteellisissa 
tilanteissa opiskelijaohjaajan tulisi uskaltaa 
myöntää tilanteen haastavuus ja pyytää 
apua (Early-Folley ym. 2012). Sosiaalisen 
tuen merkitys on erityisen tärkeä vähem-
män opiskelijaohjauskokemusta omaaville 
opiskelijaohjaajille, joiden tiedetään olevan 
vaikeampi tunnistaa opiskelijan haasteita ja 
jotka herkästi kokevat syyllisyyttä opiskeli-
jan haasteista oman ohjausosaamattomuu-
tensa vuoksi (Luhanga ym. 2008a). Opiske-
lijaohjaajien on tärkeä saada purkaa työto-
vereilleen haasteellista tilannetta (Duffy 
2003). Lähiesimies voi tarjota opiskelijaoh-
jaajille emotionaalista ja konkreettista tukea 
(Jokinen ym. 2008). Opetuskoordinaattorit 
ovat antaneet konkreettisia neuvoja toimia, 
rohkaisseet kokeilemaan uudenlaisia oh-
jauskeinoja sekä toimineet yhdyshenkilönä 
opiskelijaohjaajien ja opettajien välillä lisä-
ten resursseja opiskelijaohjaajalle toimia 
haasteellisissa tilanteissa (Carlisle ym. 
2009).

Opiskelijaohjaajat kuvasivat ohjausosaa-
misen auttaneen tunnistamaan ja puuttu-

maan haasteellisiin tilanteisiin. Ohjauskou-
lutuksen käyneet arvioivat oman ohjaus-
osaamisensa paremmaksi kuin koulutuksen 
käymättömät (Karjalainen ym. 2015). Opis-
kelijaohjaajilla tulisi olla mahdollisuus osal-
listua opiskelijaohjauskoulutukseen ja kou-
lutuksen sisällössä tulisi huomioida mah-
dolliset haasteelliset tilanteet (Laroque & 
Luhanga 2013). Opiskelijaohjaajat kertoivat 
haasteellisten tilanteiden vievän tavallista 
enemmän aikaa ja lisäävän työmäärää. Riit-
tämätön ohjausaika vaikeuttaa myös opis-
kelijan haasteiden (Scanlan & Gessler 2001) 
ja ohjaustarpeiden (Yonge ym. 2002) tun-
nistamista. Haasteellisissa tilanteissa ajan 
puutteen vuoksi opiskelijaohjaaja ei pysty 
riittävästi tukemaan opiskelijaa (Luhanga 
ym. 2008a) tai opiskelijaohjaajat voivat jät-
tää puuttumatta tilanteisiin, koska tiedosta-
vat puuttumisen seurauksien lisäävän työ-
määrää ja vaativan aikaa (Laroque & Luhan-
ga 2013). Siten haasteellisissa tilanteissa on 
tärkeää tarjota opiskelijaohjaajalle riittäväs-
ti konkreettista tukea, kuten aikaa, neuvoja 
sekä koulutusta. 

Opiskelijaohjaajia auttoi myös ennen har-
joittelujakson alkua opettajilta saatu tieto 
opiskelijan aikaisemmista haasteista, sillä 
haasteisiin olisi mahdollista puuttua varhai-
semmassa vaiheessa. Toisaalta kertominen 
voi johtaa ennakkoasenteiden syntymiseen 
(Scanlan & Gessler 2001) sekä rikkoa opis-
kelijan yksityisyyden suojaa ja salassapito-
velvollisuutta (Luhanga ym. 2010). Äärita-
pauksissa opettajalla on kuitenkin velvolli-
suus antaa tietoja harjoittelupaikkaan opis-
kelijan terveydentilaa ja toimintakykyä 
koskevista ja tehtävien hoidon kannalta 
välttämättömistä tiedoista salassapitosaan-
nösten estämättä (Laki ammattikorkeakou-
lun muutoksesta 2011). Luhanga ym. (2010) 
esittävätkin, että opiskelijoita itseään tulisi 
rohkaista tuomaan esille aikaisemmilla har-
joittelujaksoilla tai opinnoissa ilmenneet 
haasteet.  

Yllättävänä tuloksena tässä tutkimukses-
sa voidaan pitää opiskelijaohjaajien käsitys-
tä yhteistyöstä opettajan kanssa, jossa opis-
kelijaohjaajat eivät kuvanneet opettajaa 
opiskelijaohjaajan tukijana, kuten aikaisem-
missa tutkimuksissa (mm. Luhanga 2008a). 
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Toisaalta tutkimustulos tukee tämän hetkis-
tä yleistä muutosta opettajan roolin vähe-
nemisestä käytännön harjoittelun ohjauk-
sessa (mm. Salminen ym. 2010). Opiskeli-
jaohjaajat kuvasivat opettajan vähätelleen 
opiskelijaohjaajan esiinnostamaa huolta 
opiskelijan toiminnasta. Opiskelijaohjaajille 
olisi tärkeää, että opettajat kunnioittaisivat 
heidän näkemystään, sillä vähättelevä asen-
ne vaikuttaa ohjausmotivaatioon (Luhanga 
2008b) ja tekee ohjauksen haasteellisissa 
tilanteissa arvottomaksi ja hyödyttömäksi 
(Laroque & Luhanga 2013). Jatkossa opet-
tajan ja opiskelijaohjaajan roolia tulisi sel-
keyttää ja opettajan tuen mahdollisuuksia 
haasteellisissa tilanteissa selvittää. Opettajan 
pedagoginen tuki ja neuvot on todettu mer-
kityksellisiksi opiskelijan kehittymiselle ja 
ohjauksen onnistumiselle (Luhanga ym. 
2008a). 

Opiskelijaohjauksen haasteellisissa tilan-
teissa tulisi muistaa, että opiskelijalla on 
oikeus saada tukea ja ohjausta (Earle-Foley 
ym. 2012). Lisäksi opiskelijaohjaajilla on 
ammatillinen vastuu ohjata ja arvioida opis-
kelijaa harjoittelussa (Luhanga ym. 2010, 
Tanicala ym. 2011). Opiskelijaohjaajilla ja 
opettajilla on myös velvollisuus turvata 
osaavan hoitoalan ammattilaisten saaminen 
tulevaisuudessa (OPM 2006), jolloin käytän-
nönharjoittelussa tunnistettuja haasteita ei 
voida sivuuttaa tai jättää huomioimatta ja 
puuttumatta.  

Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan ar-
vioida uskottavuuden, vahvistettavuuden ja 
sovellettavuuden kriteereillä (Kylmä & Ju-
vakka 2007). Uskottavuuden osalta haasta-
teltavat valittiin harkinnanvaraisesti, joka 
auttoi relevantin aineiston saamista. Aineis-
to kerättiin opiskelijaohjaajilta, joilla oli ko-
kemusta opiskelijoiden ohjaamisesta ja 
haasteellisista opiskelijaohjaustilanteista. 
Haastattelu menetelmänä mahdollisti haas-
tateltavien kuvauksien tarkentamisen lisä-
kysymyksillä. Haastattelijalla oli omaa ko-
kemusta opiskelijaohjauksesta siinä kon-

tekstissa, jossa haastattelut toteutettiin, jo-
ten hänen oli helppo ymmärtää haastatelta-
vien käyttämiä termejä sekä opiskelijaoh-
jauskäytänteitä tutkimuskohteessa. Aineis-
ton määrä arvioitiin riittäväksi, sillä aineisto 
saturoitui 14. haastettelukerralla. Haastatte-
lut litteroitiin sanatarkasti, jolloin analyysip-
rosessin aikana voitiin palata alkuperäisil-
mauksiin merkityksen pysyyvyden varmis-
tamiseksi. Aineiston analyysi toteutettiin 
yhteistyössä tutkimusryhmän kanssa. 

Tutkimuksen vahvistettavuutta pyrittiin 
parantamaan selkeällä kirjaamisella, josta 
tutkimusprosessin kulku on nähtävissä. Ra-
portointivaiheessa oli mahdollista palata 
prosessin aikana tehtyihin ratkaisuihin ja 
niiden perusteluihin. Haastattelija pyrki tie-
dostamaan omat ennakkokäsityksensä il-
miöstä vahvistettavuuden parantamiseksi, 
jotta tulokset perustuisivat vain analysoita-
vaan aineistoon. Koska aiheesta ei löytynyt 
aikaisempaa kansallista tutkimusta oli tut-
kijan helpompi lähteä tavoittelemaan opis-
kelijaohjaajien omakohtaisia käsityksiä ym-
märtäen, että ne saattavat poiketa omista 
ennakkokäsityksistä. Vahvistettavuutta lisää 
tutkijan oma kiinnostus tutkimusilmiöön 
sekä tiedonantajien erilaisen ymmärryksen 
arvostus. 

Tulosten sovellettavuutta vastaaviin kon-
teksteihin pyrittiin vahvistamaan haastatel-
tavien valinnalla siten, että haastateltavat 
edustaisivat erilaisia työyksiköitä ja eri hoi-
totyön ammattinimikkeitä sekä kuvaamalla 
tutkimusraportissa haastateltavien taustatie-
toja. Tulosten laajempaa sovellettavuutta 
rajoittaa tutkimuksen kohdentuminen vain 
yhteen organisaatioon ja opiskelijaohjaajien 
näkökulmaan. Laajempi sovellettavuus 
edellyttää haasteellisten opiskelijaohjausti-
lanteiden tutkimista opettajien ja opiskeli-
joiden näkökulmasta sekä perusterveyden-
huollon työyksiköissä.  
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