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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata opiskeli-
jaohjauskdytintoja, -resursseja, ohjaajien ominai-
suuksia ja ohjausmotivaatiota terveysalan opis-
kelijaohjaajien arvioimana. Kohderyhmin muo-
dostivat erddn sairaanhoitopiirin koko hoitohen-
kilostd (N=3865). Aineisto kerittiin sihkoisesti
Opiskelijaohjauskidytinnot ja -osaaminen -mit-
tarilla. Vastausprosentti oli 16% (n=622). Aineis-
to analysoitiin kuvailevin tilasto- ja monimuut-
tujamenetelmin.

Opiskelijaohjaajat arvioivat tyoyksikon opis-
kelijaohjauskiytintojen ja toimintatapojen tun-
temisessa opiskelijan ja opettajan kanssa olevan
kehitettivid. Myos opiskelijaohjausresurssit ar-
vioitiin riittimattomiksi. Ohjaajat arvioivat omat
persoonalliset ohjauspiirteensd hyviksi seki
arvioivat tietivinsd ohjaajan roolit ja tehtdvit
hyvin. Oman opiskelijaohjausmotivaation ohjaa-
jat arvioivat hyviksi, mutta opiskelijoiden moti-
voinnissa oli kehitettivii.

Ohjausroolilla, opiskelijaohjauskoulutuksella
ja ohjauskeskusteluun keskimiirin kaytetylld
ajalla oli tilastollisesti merkitsevi yhteys opiske-
lijaohjauskaytintoihin, -resursseihin, -ominai-
suuksiin ja -motivaatioon. Lisiksi ohjaajan tyo-
kokemus oli tilastollisesti merkitsevisti yhtey-
dessi siihen, miten ohjaajat tunsivat tyoyksikon
opiskelijaohjauskidytinnot, toimintatavat opiske-
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The aim of this research was to depict student
counselling practices, resources, characteristics
and motivation, as evaluated by student mentors.
The target group of this study consisted of a hos-
pital district’s medical staff (N = 3865). The mate-
rial was collected electronically through the stu-
dent counselling practices and competence indi-
cator. The response rate was 16% (N = 622). The
material was analyzed through descriptive statis-
tical analysis and multivariate analysis.

Student mentors assessed that there was room
for improvement when it came to knowing stu-
dent counselling practices and procedures with
regard to student and teachers. They also as-
sessed student counselling resources to be inad-
equate. Student mentors assessed their own stu-
dent counselling characteristics to be good, and
they knew the roles and tasks of a mentor well.



230 HOITOTIEDE 2016, 28 (3), 229-242

lijan ja opettajan kanssa sekd ohjaajan roolit ja
tehtavit sekd sithen millaiseksi opiskelijaohja-
uksen resurssit arvioitiin. Ohjaajan tydkokemus
oli yhteydessia myos opiskelijoiden motivointiin.
Terveysalan opiskelijoiden ohjauksessa ja sen
kehittimisessi tulee hyodyntid kokeneiden hoi-
tajien kliinistd osaamista sekid opiskelijavastaa-
vien opiskelijaohjauskiytintdjen ja toimintata-
pojen tuntemusta. Opiskelijaohjaajilla tulee olla
mahdollisuus osallistua opiskelijaohjauskoulu-
tukseen, jotta opiskelijaohjauskdytinnot ja toi-
mintatavat tunnettaisiin paremmin sekd ohjaus-
resurssit saadaan tehokkaasti kiayttoon.

Avainsanat: koulutus, ohjattu harjoittelu, opis-
kelijaohjaus, ohjaajat

Furthermore, they assessed their own student
counselling motivation to be good, but they felt
that there was room for improvement when it
came to motivating students.

The mentoring role, participation in student
counselling training and the average time used
for counselling conversations had a statistically
significant correlation to all student counselling
practices, resources, characteristics and motiva-
tion. A mentor’s work experience was statisti-
cally significant when it came to the mentor’s
knowledge of student counselling practices, and
procedures with students and teachers, as well
as knowledge of the mentor’s roles and tasks.
Work experience was also statistically significant
when it came to respondents’ assessment of their
ability to motivate students and their assessments
of counselling resources.

The clinical know-how of experienced nurses
and the counselling know-how of head mentors
should be utilised in health care education stu-
dent counselling and its development. Student
mentors should have the option to participate in
student mentors training and sufficient resources
should be allocated for student counselling.

Key words: education, guided clinical training,
student counselling, mentors

Miti tutkimusaiheesta jo tiedetiin?

Ohjattu harjoittelu on merkittivi osa terveysalan koulutusta ja ohjatussa harjoittelussa
opiskelijaohjaajalla on merkittiva rooli opiskelijan oppimisen seki asiantuntijuuteen kasvun
tukemisessa.
Opiskelijaohjaajat tarvitsevat ohjaukseen resursseja, ohjauskoulutusta sekd halua ohjata
opiskelijaa.

Miti uutta tietoa tutkimus tuo?

Tutkimus antaa ajankohtaista tietoa terveysalan koulutuksen opiskelijaohjauksesta

L[]
opiskelijaohjaajien nikokulmasta sekd opiskelijaohjauskoulutuksen, tyokokemuksen,
ohjausroolin ja ohjauskeskustelun yhteydestid opiskelijaohjaukseen.

e Opiskelijaohjaajat arvioivat omat persoonalliset ohjauspiirteensd hyviksi, tietivit ohjaajan
roolit ja tehtavit hyvin ja ovat motivoituneita opiskelijaohjaukseen.

e Opiskelijaohjauksen  resurssit  arvioidaan  riittimattomiksi  ja

tyoyksikon
opiskelijaohjauskiytintojen ja toimintatapojen tuntemisessa opiskelijan ja opettajan kanssa
sekid opiskelijan motivoinnissa on kehitettivia.

Miki merkitys tutkimuksella on hoitotyélle, hoitotyén koulutukselle ja johtamiselle?

Tutkimustietoa voidaan hyoddyntdd terveysalan koulutuksen opiskelijaohjauksen ja
opiskelijaohjauskoulutuksen kehittimisessi.

Opiskelijaohjaajilla tulisi olla mahdollisuus osallistua opiskelijaohjauskoulutukseen, jossa
kisitellddan opiskelijaohjauskiytintoji ja — resursseja sekd opiskelijan motivoinnin merkitysta.
Opiskelijaohjaukseen tulee varata riittavat resurssit ja opiskelijaohjauksessa tulee hyodyntii
kokeneiden hoitajien kliinistd osaamista sekid opiskelijavastaavien ohjausosaamista.




Kilkiji, Ruotsalainen, Sivonen, Tuomikoski, Vehkaperi, Kiiridinen 231

Tutkimuksen lihtokohdat

Opiskelijoiden ohjaus on osa terveyden-
huollon ammattilaisten jokapiiviistd tyotd
potilaiden hoidon ohessa. Opiskelijoita oh-
jaavien ammattilaisten rooli terveysalan opis-
kelijan oppimisessa ohjatun harjoittelun ai-
kana on keskeinen ja sitd arvostetaan. (Su-
losaari 2010.) Ohjaajien rooli on korostunut
viime vuosikymmenen aikana, kun terveys-
alan opiskelijoiden médird on lisddntynyt ja
terveysalan opettajien harjoittelun ohjausre-
surssit ovat vihentyneet. Tassd tutkimukses-
sa opiskelijaohjaajalla tarkoitetaan kaikkia
opiskelijaohjaukseen osallistuvia hoitajia,
katiloitd, terapeutteja, rontgenhoitajia ja bio-
analyytikkoja (Hallin & Danielson 2008, Su-
losaari 2010, Karjalainen ym. 2015), mutta
opiskelijaohjaajalla voi olla erilaisia rooleja
opiskelijaohjauksessa. Yhi useammassa tyo-
yksikossd on opiskelijavastaava, joka koor-
dinoi ja tukee opiskelijaohjausta, toimii link-
kind tyoyksikon ja oppilaitoksen vililld sekd
tarvittaessa myOs opiskelijan lihiohjaajana.
Lihiohjaaja on harjoittelujakson ajaksi nimet-
ty opiskelijan henkilokohtainen ohjaaja.
(Hallin & Danielson 2008, Sulosaari 2010.)

Onnistunut opiskelijaohjaus edellyttii
harjoittelupaikoissa selkeitd ohjauskidytinto-
ja (Omansky 2010, Jokelainen ym. 2011),
kuten ohjausprosessin kuvausta, yhteisiid
sddantoja ohjaukselle (ks. Haapa ym. 2014),
yhteistyotd ohjaavan opettajan kanssa (Vuo-
rinen ym. 2005) sekid opiskelijan tyoyksik-
koon perehdyttimisen kidytintojd (ks. Haapa
ym. 2014). Lisidksi opiskelijaohjaajan ja opis-
kelijan tehtdvit ja vastuut tulisi méaritelld.
Ohjaajan roolin selkeyttiminen tyoyksikossi
tehostaa opiskelijaohjausta ja on yhteydessi
opiskelijaohjaajien  ohjausosaamiseen
(Omansky 2010, Karjalainen ym. 2015). Sel-
keiden ohjauskiytintojen lisiksi ohjauksen
toteuttaminen vaatii riittivid resursseja (Hau-
tala ym. 2007), kuten ohjausaikaa (Huy-
brecht ym. 2011, Chang ym. 2013), -koulu-
tusta (Liu ym. 2010) ja -osaamista (Karjalai-
nen ym. 2015). Esimerkiksi opiskelijaohjaus-
koulutukseen panostamisella on pystytty
tehostamaan opiskelijaohjaustoimintaa (Hor-
ton ym. 2012). Kuitenkin tyoyksikon vaati-
mukset (Ferrara 2012), potilaiden korkea

hoitoisuus (Ferrara 2012, Chang ym. 2013),
lilan suuri tyodmaiird sekd sopeutuminen eri-
laisiin opiskelijoihin (Chang ym. 2013) vai-
kuttavat kiytettdvissd oleviin ohjausresurs-
seihin.

Ohjauskdytinnot ja — resurssit luovat mah-
dollisuudet opiskelijaohjauksen toteuttami-
selle, mutta ohjauksen onnistumiseen vaikut-
tavat my06s ohjaajan henkilokohtaiset omi-
naisuudet (Kelly 2006, Luojus 2011), moti-
vaatio ohjata opiskelijoita (Sulosaari 2010)
sekd roolien ja tehtivien tiedostaminen
(Omansky 2010). Aikaisempien tutkimusten
mukaan hyvilld ohjaajalla on muun muassa
kliinistd asiantuntijuutta, kirsivillisyyttd, luo-
tettavuutta (Myal ym. 2007, Huybrecht ym.
2011), empaattisuutta seki kykyid kuunnella
(Kelly 2006). Ohjaajan ohjausmotivaatio on
merkittdvissid asemassa siind, miten opiske-
lijaohjaaja toimii ohjaustilanteissa. Myontei-
nen asenne nikyy opiskelijan oppimismoti-
vaation lisddntymisend sekid halukkuutena
hakeutua yhteisiin oppimistilanteisiin (Oino-
nen 2000). Opiskelijaohjaajat suhtautuvat
pidasiassa positiivisesti opiskelijaohjaukseen
(Chang ym. 2013) ja nauttivat tyostiin oh-
jaajana (Omansky 2010), mutta ohjaus voi-
daan kokea my0s stressaavaksi (Hautala ym.
2007) ja ohjaajien ohjaushalukkuudessa on
todettu olevan kehitettdvad (Luojus 2011).

Ohjaajalla on merkittivd asema opiskeli-
jan oppimisen ja asiantuntijuuteen kasvun
kannalta (Kilcullen 2007). Ohjaajan roolina
ja tehtdvini on ohjata opiskelijoita teorian
soveltamisessa kiytinnon hoitotyohon,
opettaa kliinisid taitoja seki kliinistd ajattelua
(Omansky 2010). Ohjaajan tulee perehtyi
opiskelijaan yksiloni ja selvittdd opiskelijan
aiemmat tiedot ja taidot (Jokelainen ym.
2013) sekd auttaa opiskelijaa tunnistamaan
oppimistarpeita ja auttaa muodostamaan rea-
listisia ja saavutettavia oppimistavoitteita.
(Ferrara 2012.) Ohjaajan rooli vaihtelee opin-
tojen eri vaiheissa. Opiskelun alkuvaiheessa
ohjaaja on opiskelijalle hoitajan malli, tuki ja
turva, jonka ajattelua tai toimintaa ei kyseen-
alaisteta. Keskivaiheessa ohjaajalta odotetaan
tasa-arvoista yhteistyokumppanuutta seki
opiskelijan arvostamista ihmisend. Loppuvai-
heen opiskelijaa ohjatessa ohjaajalla tulee
olla kykyid pohtia ja keskustella reflektiivi-
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sesti hoitotyohon liittyvistd asioista. (Oino-
nen 2000.) Ohjaajan olisikin hyvi tunnistaa
opiskelijan opintojen vaihe sekid suunnata
ohjaustaan sen mukaisesti.
Opiskelijaohjausta on tutkittu erityisesti
opiskelijjoiden nikokulmasta (Kelly 2006).
Opiskelijoiden ohjatun harjoittelun méirin
lisddntyessd sekid opettajan ohjausroolin vi-
hentyessi tarvitaan tietoa olemassa olevista
ohjauskiytinnoistd ja resursseista ohjaajien
arvioimana. Lisdksi tarvitaan tietoa siitd, mil-
laisiksi ohjaajat arvioivat ominaisuutensa ja
motivaation ohjata opiskelijoita, jotta niitd
valmiuksia voitaisiin kehittdd esimerkiksi
koulutuksen tai johtamisen avulla.

Tutkimuksen tarkoitus ja
tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata
opiskelijaohjauskidytintojd, -resursseja, oh-
jaajien ominaisuuksia ja ohjausmotivaatiota
terveysalan opiskelijaohjaajien arvioima sekd
sithen yhteydessi olevista tekijoistd opiske-
lijaohjauksen ja ohjauskoulutuksen kehitti-
miseen.

Tutkimusongelmat ovat:

1. Miten opiskelijaohjaajat arvioivat tunte-

vansa opiskelijaohjauskidytinnot?

2. Millaisiksi opiskelijaohjaajat arvioivat
opiskelijaohjausresurssit?

3. Millaisiksi opiskelijaohjaajat arvioivat
opiskelijaohjausominaisuutensa?

4. Millaiseksi opiskelijaohjaajat arvioivat
opiskelijaohjausmotivaationsa?

5. Miten opiskelijaohjaajien tyokokemus,
ohjausrooli, opiskelijaohjauskoulutuk-
seen osallistuminen, ohjauskeskuste-
luun keskimiirin kdytetty aika ovat
yhteydessi opiskelijaohjauskiytintoi-
hin-, resursseihin, -ominaisuuksiin ja
-motivaatioon?

Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmiit

Mittari ja aineiston keruu

Aineisto kerittiin sahkopostikyselylld lo-
ka-marraskuussa 2013 Opiskelijaohjauskiy-

tinnot ja -osaaminen -mittarilla (OK44ridinen
2012). Tutkimuksen kohderyhmin muodos-
ti erddn sairaanhoitopiirin koko hoitohenki-
lostd (N=3865). Vastausprosentti oli 16
(n=622). Vastauksista kolme hylittiin, koska
alle puoleen viittAmisti oli vastattu. Mittaris-
sa kiytettiin neliportaista Likert-asteikkoa
(1=tdysin eri mieltd - 4=tiysin samaa mieltd).
Mittari sisilsi taustatietokysymyksid seki
seitsemidn opiskelijaohjauskidytintdjen ja
-osaamisen osa-aluetta: opiskelijaohjauskiy-
tannot ja -resurssit, opiskelijaohjausominai-
suudet, opiskelijaohjausmotivaatio sekid op-
piminen, ohjauksen tavoitteellisuus, ohjaus-
keskustelu sekd palaute ja arviointi. Tdssd
tutkimuksessa tutkimusmuuttujista tarkastel-
tiin opiskelijaohjauskiytintojd ja -resursseja
(24 vaittimia), opiskelijaohjausominaisuuk-
sia (42 viittamidd) seki opiskelijaohjausmo-
tivaatiota (21 viittimi4). Taustamuuttujista
tarkasteltiin seuraavia: tydkokemus, ohjaus-
rooli, opiskelijaohjauskoulutukseen osallis-
tuminen, ohjauskeskusteluun keskimiirin
kiytettdvid aika. Taustamuuttujat valittiin ai-
kaisempien ohjaustutkimusten perusteella
siten, ettd ndilld muuttujilla on todettu ole-
van yhteyksid opiskelijaohjaukseen (esim.
Omansky 2010, Horton ym. 2012, Karjalai-
nen ym. 2015.)

Tutkimus on osa laajempaa Opiskelijaoh-
jausosaaminen — tutkimushanketta. Opiske-
lijaohjauskaytinnot ja -osaaminen mittari on
kehitetty kirjallisuuskatsauksen perusteella
tutkimushankkeen yhteydessd.  Mittarin
face- ja sisdltovaliditeetti arvioitiin opiskeli-
jaohjauksen asiantuntijapaneelissa (n=6) kir-
jallisesti. Asiantuntijat arvioivat mittarin sisil-
lon kattavuutta, sopivuutta ja ymmirretti-
vyyttd. Sisdllonarviointien perusteella mitta-
rin viittimid (n=8) muokattiin sisillon sopi-
vuuden ja ymmarrettivyyden lisidmiseksi ja
kaksi viittimia poistettiin. Tdmin jilkeen
mittari esitestattiin opiskelijaohjaajilla (n=23).
Esitestauksen perusteella mittarin saatekirjet-
td tdsmennettiin ja vdittdmien ymmadrrettd-
vyyttd muokattiin. TAmin tutkimuksen yh-
teydessd mittarin rakennevaliditeetti testattiin
faktorianalyysilld ja sisiinen johdonmukai-
suus Cronbachin alphakertoimella ja ne to-
dettiin hyviksi.
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Aineiston analysointi

Tutkimusaineisto analysoitiin SPSS 22.0
-ohjelmalla. Aineiston kuvailussa kiytettiin
frekvenssi- ja prosenttilukuja. Taustamuuttu-
jista ohjauskoulutukseen osallistuminen luo-
kiteltiin uudelleen kaksiluokkaiseksi ja tyo-
kokemus terveydenhuollossa neliluokkaisek-
si (Taulukko 2). Tehtivinimikkeet luokitel-
tiin pddosin koulutuksen mukaisesti, mutta
terapeutit, kitilot ja rontgenhoitajat luokitel-
tiin omakseen jakauman mukaisesti. Ennen
faktorianalyysia muuttujien vilisid korrelaa-
tioita tarkasteltiin Spearmanin korrelaatioker-
toimella ja analyysin ulkopuolelle jitettiin ne
muuttujat, jotka eivit korreloineet (r<0.30)
minkddn muun muuttujan kanssa. Aineiston
riittdvyys ja korrelaatiomatriisin kiytettivyys
faktorianalyysiin testattiin Bartlettin sfa4ri-
syystestilld (p<0.001) ja Kaiser-Meyer-Olkin
testeilld (p<0.001) ja todettiin soveltuvaksi
faktorianalyysiin. Faktorianalyysi toteutettiin
Varimax-rotaatiolla mittarin osa-alueittain
(opiskelijaohjauskiytinnot ja -resurssit, opis-

kelijaohjausominaisuudet, opiskelijaohjaus-
motivaatio). Faktorien miira valittiin fakto-
rien sisdltimien viittimien ominaisarvon
(>1.0), vaihtelun selitysosuuden (>5%) tai
kokonaisvarianssia kuvaavien prosenttiluku-
jen sekd sisilloltidn mielekkdin faktorimal-
lin perusteella. Faktorianalyysin perusteella
Opiskelijaohjauskiytanndisti ja -resursseista
muodostui kolme, opiskelijaohjausominai-
suuksista kaksi ja opiskelijaohjausmotivaati-
osta kaksi faktoria. Faktorianalyysin perus-
teella muodostettiin summamuuttujat, jotka
luokiteltiin uudelleen kolmiluokkaiseksi
heikko (1-2,49), tyydyttiva (2.50-3.49), hyva
(3.50-4). Summamuuttujien muotoa tarkas-
teltiin Kolmogorov-Smirnovin testin, vinous-
luvun seki graafisten kuvioiden avulla. Sum-
mamuuttujien jakaumat olivat vinoja, joten
summamuuttujien tunnuslukuina tarkasteltiin
mediaaneja. Summamuuttujien Cronbach
alpha-arvot vaihtelivat 0,83-0,90 vililld.
(Taulukko 1.)

Taustatietojen ja summamuuttujien vilis-
ten yhteyksien analysoinnissa kiytettiin ris-

Taulukko 1. Summamuuttujien Cronbachin alfa-kertoimet ja tunnuslivut

Osa-alue Summa- Viiittimien Cronbachin Mediaani
muuttujat luk umiiéiri alfa
Opiskelija- Opiskelija- 6 0,897 3,00
ohjaus- ohjauskiytinnst
kilytinnét ja tyoyksikossi
resurssit
Opiskelija- 9 0,835 2,67
ohjauksen
resurssit
Toimintatavat 7 0,827 3,14
opiskelijan ja
opettajan kanssa
Opiskelija- Ohjaajan 11 0,901 3,82
ohjaus- persoonalliset
ominaisuudet ohjauspiirteet
13 0,902 3,62
Ohjaajan roolit
ja tehtavit
Opiskelija- Ohjaajan 8 0,865 3,50
ohjaus- opiskelijaohjaus-
motivaatio motivaatio
7 0.858 343
Opiskelijan

motivointi
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tiintaulukointia, khiin nelidtestid sekd Krus-
kal-wallisin testid. Mikili ryhmien vililld oli
vertailussa tilastollisesti merkitsevi ero, kiy-
tettiin bonferroni -korjausta tutkittaessa ryh-
mien vilisid eroja. Tilastollisen merkitsevyy-
den rajana pidettiin p-arvoa < 0,05 (Polit &
Beck 2012).

Tulokset

Taustatiedot

Vastaajista suurin osa (92 %) oli naisia ja
ialtdan 30-49-vuotiaita (48%). Suurimmalla
osalla (77%) oli opistoaste/ammattikorkea-
koulututkinto. Yli puolet (56%) vastaajista
toimi sairaanhoitajan, terveydenhoitajan tai
ensihoitajan tehtivinimikkeilld. Vastaajien
tyokokemus vaihteli alle kuudesta vuodes-
ta yli 30 vuoteen. Vastaajat toimivat eri roo-
leissa opiskelijaohjauksessa; opiskelijavas-
taavia oli 16%, lihiohjaajia 27%, opiskelija-
ohjaajia yli puolet (54%) ja muita vain pieni
osa (3%). Vastaajista 5 ei ohjannut opiske-
lijoita. Valtaosa (64%) vastaajista ei ollut
osallistunut opiskelijaohjauskoulutukseen.
Kolmannes (31%) vastaajista kiytti opiske-
lijaohjauskeskusteluun keskimiidrin aikaa
20-29 minuuttia. Kokonaisarvio opiskelija-
ohjausosaamisesta oli suurimmalla osalla
(67%) vastaajista hyvi. (Taulukko 2.)

Opiskelijaohjauskdytdinndt ja -resurssit

Vastaajat arvioivat tuntevansa opiskelija-
ohjauskiytinnot tydyksikossdin (esim. ohja-
ukselle sovitut ohjeistukset, laatuvaatimuk-
set ja kriteerit, ohjausprosessin tunteminen)
tyydyttavasti (Taulukko 1). YIi puolet
(52,8 %) vastaajista tunsi tyydyttivisti ja
hieman yli kolmannes (32,1 %) hyvin opis-
kelijaohjauskidytannot (Kuvio 1). Kaikki tar-
kasteltavat taustamuuttujat olivat tilastolli-
sesti merkitsevisti yhteydessid tyoyksikon
opiskelijaohjauskidytintdjen tuntemiseen
(Taulukko 3).

Alle 6 vuotta tyvkokemusta omaavat ar-
vioivat tuntevansa ohjauskidytinnot tyoyk-
sikossd heikommin kuin 16-30 vuotta
(p=0,001) ja yli 30 vuotta (p<0,001) tydoko-

kemusta omaavat. Opiskelijavastaavat tun-
sivat ohjauskidytinnot tyoyksikossd parem-
min kuin ne, jotka eivit ohjanneet opiske-
lijoita  (p=0,006), opiskelijaohjaajat
(p<0,001) ja ldhiohjaajat (p<0,001). Ohjaus-
koulutukseen osallistuneet arvioivat tietd-
vinsa ohjauskidytinnot tyoyksikossd parem-
min kuin ne, jotka eivit olleet osallistuneet
koulutukseen (p<0,001). Alle 20 minuuttia
ohjauskeskusteluun aikaa kayttavit arvioi-
vat tietivinsd ohjauskdytinnot tydyksikossi
heikommin kuin 20-29 minuuttia (p=0,000),
30-59 minuuttia (p<0,001) ja 60 minuuttia
tai enemmin aikaa kiyttivit (p<0,001).
20-29 minuuttia aikaa kayttivit arvioivat
myos tietdvinsid heikommin ohjauskiytin-
not tyoyksikossd kuin 30-59 minuuttia
(p=0,020) ja 60 minuuttia tai enemmin ai-
kaa (p=0,048) kiyttivit.

Vastaajat arvioivat ohjauksen resurssit
(esim. riittdvasti aikaa, asianmukaiset tilat
ja ohjausmateriaalia, mahdollisuus koulu-
tukseen ja kehittdd opiskelijaohjausta) tyy-
dyttiaviksi (Taulukko 1). Vastaajista 58,6 %
arvioi resurssit tyydyttiviksi ja 34,7 % hei-
koksi ja 6,6 % hyviiksi (Kuvio 1). Kaikki
tarkasteltavat taustamuuttujat olivat tilastol-
lisesti merkitsevisti yhteydessd ohjauksen
resursseihin (Taulukko 3).

Alle 6 vuotta tyvkokemusta omaavat ar-
vioivat ohjauksen resurssit heikommaksi
kuin yli 30 vuotta tyvkokemusta omaavat
(p=0,009). Opiskelijavastaavat arvioivat oh-
jauksen resurssit paremmaksi kuin opiske-
lijaohjaajat (p<0,001), lihiohjaajat (p=0,001)
tai ne, jotka eivit ohjanneet opiskelijoita
(p=0,017). Ohjauskoulutukseen osallistu-
neet arvioivat ohjauksen resurssit parem-
maksi kuin ne, jotka eivit olleet kidyneet
koulutusta (p<0,001). Alle 20 minuuttia oh-
jauskeskusteluun aikaa kiyttavit arvioivat
ohjauksen resurssit heikommaksi kuin 30—
59 minuuttia (p=0,001) tai 60 minuuttia tai
enemmin (p<0,001) aikaa kiyttavit.

Suurin 0sa vastaajista arvioi tuntevansa
toimintatavat opiskelijan ja opettajan kanssa
(esim. yhteydenotto opettajaan, toimintata-
voista sopiminen) tyydyttivisti (Taulukko
1). Vastaajista arvioi tuntevansa toimintata-
vat hyvin 30,2 %, tyydyttivisti 57,7 % ja
heikosti 12,1 % (Kuvio 1). Kaikki tarkastel-
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Taulukko 2. Vastaajien taustamuuttujat (n=619)

TAUSTAMUUTTUJAT n %
Sukupuoli

Nainen 567 91,6
Mies 52 8.4
Ik

Alle 30 vuotta 98 15,8
30-49 vuotta 297 48.0
Y1i50 vuotta 224 36,2
Koulutus

Kouluasteen/nuorisoasteen ammatillinen tutkinto 89 14,4
Opistoasteen/ammattikorkeakoulututkinto(AMK) 479 77.4
Ylempi AMK tutkinto/Y liopiston alempi tai ylempi 43 6,9
korkeakoulututkinto (kandidaatti/maisteri)

Muu 8 1.3
Tehtiviinimike

Perushoitaja/lihihoitaja/lastenhoitaja/lidk intd vahtimestari 82 13,2
Sairaanhoitaja/terveydenhoitaja/ensihoitaja(AMK) 345 55,7
Fysio-, toiminta-, jalka-, puheterapeutti/kitilo/rontgenhoitaja 114 18,4
Osastonhoitaja/apulaisosastonhoitaja 32 52
Muu (esim. osastosihteeri, laboratoriohoitaja) 46 7.4
Tyikokemus terveydenhuollossa

Alle 6 vuotta 122 19,7
6-15 vuotta 213 344
16-30 vuotta 197 31,8
Y1i30 vuotta 87 14,1
Ohjausrooli

Opiskelijavastaava 97 15,7
Lihiohjaaja 164 26,5
Opiskelijaohjaaja 333 53,8
Muu (esim. osastonhoitaja) 20 3.2
En ohjaa opiskelijoita 5 0,8
Opiskelijaohjauskoulutukseen osallistuminen

En ole osallistunut 395 63,8
Olen osallistunut 224 36,2
Opiskelijan ohjauskeskusteluun keskimifirin kiytetty

aika/piivi

0-19 minuuttia 154 249
20-29 minuuttia 189 30,5
30-59 minuuttia 180 29,1
60 minuuttia tai enemmén 96 15,5
Kokonaisarvio opiskelijaohjausosaamisesta

Vilttivii 22 3.6
Tyydyttavd 181 292
Hyvi 416 67,2
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tavat taustamuuttujat olivat tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessi sithen miten opis-
kelijaohjaajat arvioivat tietdvinsi toiminta-
tavat opiskelijan ja opettajan kanssa (Tau-
lukko 3).

Alle 6 vuotta tyvkokemusta omaavat ar-
vioivat tuntevansa toimintatavat heikommin
kuin 16-30 vuotta tybkokemusta omaavat.
Opiskelijaohjaajat arvioivat tuntevansa toi-
mintatavat heikommin kuin ldhiohjaajat
(p<0,001) ja opiskelijavastaavat (p=0,001).
Ohjauskoulutukseen osallistuneet arvioivat
tuntevansa toimintatavat paremmin kuin ne,
jotka eivit olleet kidyneet koulutusta
(p<0,001). Alle 20 minuuttia ohjauskeskus-
teluun aikaa kiyttivit arvioivat tuntevansa
toimintatavat heikommin kuin 20-29 mi-
nuuttia (p<0,001), 30-59 minuuttia
(p=0,001) tai yli 60 minuuttia ohjauskeskus-
teluun aikaa kidyttavit. Myos 20-29 minuut-
tia aikaa kdyttavit arvioivat tuntevansa toi-
mintatavat heikommin kuin 30-59 minuuttia
(p<0,00D) ja yli 60 minuuttia (p=0,001) ai-
kaa kiyttavit.

Opiskelijaohjausominaisuudet

Vastaajat arvioivat omat persoonalliset oh-
jauspiirteensd (esim. joustava, rehellinen,

Tanlukko 3. Taustamuatujien yhteys summaniantujin

tasapuolinen, ammatillinen, rohkaiseva)
hyviksi (Taulukko 1). Vastaajista 71,8% ar-
vioi persoonalliset ohjauspiirteensi hyviksi,
28,0% tyydyttiviksi ja vain yksi vastaajista
heikoksi (Kuvio 2). Tarkasteltavista tausta-
muuttujista tilastollisesti merkitsevisti yh-
teydessi ohjaajan persoonallisiin ohjauspiir-
teisiin olivat ohjausrooli, opiskelijaohjaus-
koulutukseen osallistuminen seki opiskeli-
jan ohjauskeskusteluun keskimiirin kiytet-
ty aika tyopdivian aikana (Taulukko 3).

Opiskelijaohjaajat arvioivat omat persoo-
nalliset ohjauspiirteensid heikommaksi kuin
opiskelijavastaavat (p=0,003). Ohjauskou-
lutuksen kidyneet arvioivat persoonalliset
ohjauspiirteensid paremmaksi kuin ei kou-
lutuksen kidyneet (p=0,001). Alle 20 minuut-
tia ohjauskeskusteluun aikaa kiyttavit ar-
vioivat persoonalliset ohjauspiirteensi hei-
kommaksi kuin 30-59 minuuttia (p=0,004)
ja 60 minuuttia tai enemmin aikaa kiyttavit
(p<0,001).

Vastaajat arvioivat tietivinsi ohjaajan
roolit ja tehtivit (esim. ohjaajan roolit opis-
kelijan opintojen alku-, keski- ja loppuvai-
heessa) hyvin (Taulukko 1). Vastaajista 62,7
% tiesi hyvin, 35,9% tyydyttivisti ja vain
muutama vastaaja arvioi tietivansi heikos-
ti ohjaajan roolit ja tehtiavit (Kuvio 2). Kaik-

Tausta- Opiskelijaohjauskdytannit ja -resurssit Opiskelijaohjaus- Opiskelijaohjausmotivaatio
muuttuja ominaisuudet
Opiskelija- Opiskelija-  Toimintatavat Ohjaajan Ohjaajan  Ohjaajan Opiskelijan
ohjaus- ohjauksen  opiskelijanja  persoonalliset  roolitja  opiskelija- motivointi
kaytanndt resurssit opeltajan ohjauspiirteet  tehtiviit ohjaus-
tyivksikissi kanssa motivaatio
P P P P P P P
Tytkokemus <0,001 0,009 0,022 0,102 0,017 0,306 0,001
terveyden-
huollossa
Ohjausrooli <0,001 <0,001 <0,001 0,001 0,004 <0,001 0,005
Opiskelija- <0,001* <0,001* <0,001% 0,001" <0,001* <0,001* <0,001*
ohjaus-
koulutukseen
osallistuminen
Opiskelijan <0,001 =0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
ohjaus-
keskusteluun
keskimdirin
kiiytetty aika

*= Khiin nelidn testi, muut Kruskal-wallisin testi
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Opiskelijaohjauskdaytannot- ja resurssit

Opiskelijaohjauskdytannot tybyksikossa

Opiskelijachjauksen resurssit

Toimintatavat opiskelijan ja opettajan kanssa

0% 10%

mHeikko W Tyydyttdava

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Hyva

Kuvio 1. Opiskelijaohjauskdytcinndt ja -resurssit opiskelijaohjaajien arvioimana (n=619)

ki tarkasteltavat taustamuuttujat olivat tilas-
tollisesti merkitsevisti yhteydessi siihen
miten vastaajat arvioivat tietivinsd opiske-
lijaohjaajan roolit ja tehtdvit (Taulukko 3).

Alle 6 vuotta tydkokemusta omaavat ar-
vioivat tietivinsi ohjaajan roolit ja tehtivit
heikommin kuin 16-30 vuotta tydokokemus-
ta omaavat (p=0,010). Opiskelijaohjaajat
arvioivat tietiviansi ohjaajan roolit ja tehti-
vit heikommin kuin opiskelijavastaavat
(p=0,002). Ohjauskoulutuksen kiyneet ar-
vioivat tietivinsi roolit ja tehtivit parem-
min kuin ne, jotka eivit olleet koulutusta
kiyneet (p<0,001). 60 minuuttia tai enem-
min ohjauskeskusteluun aikaa kayttivit
arvioivat tietiviansi roolit ja tehtivit parem-
min kuin alle 20 minuuttia (p<0,001), 20-29
minuuttia (p<0,001) ja 30-59 minuuttia ai-
kaa kdyttdvit (p=0,022). Alle 20 minuuttia
aikaa kiyttivit arvioivat myos tietivinsi
roolit ja tehtidvit heikommin kuin 30-59 mi-
nuuttia aikaa kayttavit (p=0,001).

Opiskelijaohjausmotivaatio

Vastaajat arvioivat opiskelijaohjausmotivaa-
tionsa (esim. kiinnostus, myonteinen suhtau-
tuminen, halu oppia ja kehittyd ohjaajana)
hyviksi (Taulukko 1). Vastaajista 56,7% ar-

vioi motivaationsa hyviksi, 40,1% tyydytti-
viksi ja 3,2% heikoksi (Kuvio 3). Tausta-
muuttujista tilastollisesti merkitsevisti yhtey-
dessid ohjaajan opiskelijaohjausmotivaatioon
olivat ohjausrooli, ohjauskoulutukseen osal-
listuminen sekid ohjauskeskusteluun keski-
midrin kiytetty aika (Taulukko 3).

Opiskelijavastaavat arvioivat motivaation
paremmaksi kuin  opiskelijaohjaajat
(p<0,001) ja lihiohjaajat (p=0,001). Ohjaus-
koulutukseen osallistuneet arvioivat moti-
vaation paremmaksi kuin ne, jotka eivit ol-
leet koulutukseen osallistuneet (p<0,001).
Alle 20 minuuttia ohjauskeskusteluun aikaa
kiyttivat arvioivat motivaationsa heikom-
maksi kuin 20-29 minuuttia (p=0,020), 30-59
minuuttia (p=0,002) ja 60 minuuttia tai
enemmin (p<0,001) aikaa kiyttavit.

Vastaajat arvioivat motivoivansa opiskelijoi-
ta (esim. opiskelijan kiinnostuksen heritti-
minen, monipuolisten ohjausmenetelmien
kiyttd) piddosin tyydyttavisti (Taulukko 1).
Vastaajista hieman yli puolet (53,5%) arvioi
motivoivansa opiskelijoita tyydyttivisti,
43,9% hyvin ja 2,6% heikosti (Kuvio 3). Kaik-
ki tarkasteltavat taustamuuttujat olivat tilas-
tollisesti merkitsevisti yhteydessi siihen,
miten vastaajat arvioivat motivoivansa opis-
kelijoita (Taulukko 3).
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Alle 6 vuotta tyvkokemusta omaavat ar-
vioivat motivoivansa opiskelijoita heikom-
min kuin 16-30 vuotta (p=0,001) ja yli 30
vuotta tyokokemusta omaavat (p=0,036).
Opiskelijaohjaajat arvioivat motivoivansa
opiskelijoita heikommin kuin opiskelijavas-
taavat (p=0,003). Opiskelijaohjauskoulutuk-
sen kiyneet arvioivat motivoivansa opiske-
lijoita paremmin kuin ne, jotka eivit olleet
kidyneet koulutusta (p<0,001). Alle 20 mi-
nuuttia ohjauskeskusteluun aikaa kayttavit
arvioivat motivoivansa opiskelijoita heikom-
min kuin 20-29 minuuttia (p=0,007), 30-59
minuuttia (p<0,001) ja 60 minuuttia tai
enemmin (p<0,001) aikaa kayttivit. 20-29
minuuttia aikaa kidyttivit arvioivat myos
opiskelijan motivoinnin heikommaksi kuin
60 minuuttia tai enemmin aikaa kidyttiviit
(p=0,011).

Pohdinta

Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimukselle saatiin tutkimuslupa koh-
deorganisaatiosta. Tutkimukseen osallistu-
via informoitiin tutkimuksesta ja osallistu-
minen tutkimukseen oli vapaaehtoista. Tut-

kimusaihe tuottaa tarvittavaa tietoa opiske-
lijaohjauksen ja opiskelijaohjauskoulutuk-
sen kehittimiseen. Tutkimuseettiset niko-
kulmat on huomioitu kaikissa tutkimuksen
tekovaiheissa noudattamalla tutkimuseetti-
sid ohjeita (TENK 2012). Tutkimukseen
osallistuvien anonymiteetti siilytettiin koko
tutkimusprosessin ajan.

Aineisto kerittiin Opiskelijaohjauskiytin-
not ja -osaaminen -mittarilla (©Kddridinen
2012), jonka sisdlto- ja facevaliditeetti on
varmistettu kdyttimilla neljin aiheen asian-
tuntijan arviointia mittarin sisillollisestd so-
pivuudesta ja ymmirrettivyydesta (ks. Polit
& Beck 2012). Mittarin rakennevaliditeetin
arvioinnissa kdytettiin faktorianalyysia. Mit-
tarin reliabiliteettia mitattiin Cronbachin
alpha-kertoimilla. Cronbachin alphat olivat
0,83-0,90, joten reliabiliteetin voidaan ar-
vioida sisdisen johdonmukaisuuden osalta
olevan hyvi. Tutkimuksen aineisto kerittiin
yhden sairaanhoitopiirin hoitohenkil6stoltd
ja vastausprosentti oli matala (16%) ja nimi
heikentivit tulosten yleistettdvyyttd. Mata-
laan vastausprosenttiin on voinut vaikuttaa
aineistonkeruussa kaytetty sihkopostikyse-
ly ja mittarin pituus. Sihkopostikyselyille
on tyypillistd matalat vastausprosentit (Polit
& Beck 2012) ja kiireisen hoitotydn ohella

Opiskelijaohjausominaisuudet

Dhjaaian persoona"iset Ohjauspiirteet 0_
Ohjaaian rmlnja e _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mHeikko m Tyydyttdvd mHyvad

Kuvio 2. Ohjaajan opiskelijaohjausominaisuudet opiskelijaohjaajien arvioimana (n=619)
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Opiskelijaohjausmotivaatio

Ohjaajan opiskelijachjausmotivaatio

DpiSkEIijan e —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mHeikko ®Tyydyttdvd mHyvi

Kuvio 3. Opiskelijaohjausmotivaatio opiskelijaohjaajien arvioimana (n=619)

voi tuntua haastavalta vastata kyselyyn,
joka sisiltad useita kysymyksid. Osallistujil-
le lihetettiin muistutusviesti tutkimuksesta.
Myos tutkimuksen aihealueen kiinnosta-
vuus voi vaikuttaa kiinnostukseen vastata
kyselyyn. Opiskelijaohjaukseen enemmin
osallistuvat voivat olla kiinnostuneempia
vastaamaan kyselyyn, kuin ne jotka eivit
osallistu opiskelijaohjaukseen, tai osallistu-
vat harvemmin. Tuloksia ei voida yleistdi
koskemaan muita organisaatioita, koska
opiskelijaohjaukseen liittyvit tavat vaihte-
levat organisaatioittain.

Tulosten tarkastelu

Tassd tutkimuksessa opiskelijaohjaajat
arvioivat tuntevansa oman tyoyksikon opis-
kelijaohjauskidytinnot sekid toimintatavat
opiskelijan ja opettajan kanssa tyydyttavis-
ti ja ohjauksen resurssit arvioitiin tyydytti-
viksi. Ohjaajat ovat epivarmoja vaatimuk-
sista mitd heiltd odotetaan opiskelijaohjaa-
jana (Landmark ym. 2003, Paton & Binding
2009) ja he kaipaavat selkeiti ohjeita ja
kiytintdja opiskelijaohjaukseen (Hautala
ym. 2007). Opiskelijachjauksen selked ku-
vaus helpottaa tehokasta ohjausta, parantaa

opiskelijoiden oppimismahdollisuuksia (Jo-
kelainen ym. 2011) seki selkeyttdd ohjaajan
tyonkuvaa (Omansky 2010). Ohjaajat kai-
paavat myos tukea opettajilta ohjaajana toi-
mimiseen (Bourbonnais & Kerr 2007) ja
onnistunut opiskelijaohjaus edellyttidkin
yhteistyotd ohjaajien ja opettajien valilld
(Vuorinen ym. 2005). Organisaation tuki
(Kilcullen 2007, Jokelainen ym. 2011) ja riit-
tavit resurssit (Myal ym. 2007, Jokelainen
ym. 2011) ovat tirkeitd onnistuneen ohjaus-
suhteen luomisessa. Kuitenkin niin kansain-
vilisissd (mm. Younge ym. 2008, Liu ym.
2010, Omansky 2010, Huybrecht ym. 2011,
Chang ym. 2013) kuin kansallisissakin tut-
kimuksissa (Luojus 2011) on tuotu selkeisti
esille ajanpuute ja vihiiset resurssit opiske-
lijaohjauksessa. Kiireen ja riittimittomien
resurssien vuoksi opiskelijaohjausta ei aina
ole mahdollista toteuttaa riittivin hyvin
eikd ohjaajilla ole mahdollista tarjota opis-
kelijoille riittivisti oppimistilanteita, jotka
mahdollistavat oppimisen. (Myal ym.2007,
Omansky 2010.) Vihemmin tyokokemusta
omaavat (< 6 vuotta) arvioivat tuntevansa
tyoyksikon opiskelijaohjauskiytinnot ja toi-
mintatavat opiskelijan ja opettajan kanssa
heikommin ja arvioivat ohjauksen resurssit
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heikommaksi. Opiskelijaohjaajan edellytyk-
send onkin hoitotyon teoreettinen, kliininen
ja eettinen osaaminen (Meretoja ym. 2000).
Vahva kliininen osaaminen tuo varmuutta
opiskelijaohjaukseen ja kokeneemmat oh-
jaajat osaavat mahdollisesti suunnitella tyo-
tidn tehokkaammin, jolloin resursseja oh-
jaukseen jid enemmin. Myos opiskelijavas-
taavat ja ohjauskoulutukseen osallistuneet
tuntevat tyoyksikon opiskelijaohjauskiytin-
not ja toimintatavat opiskelijan ja opettajan
kanssa paremmin ja arvioivat ohjauksen
resurssit paremmaksi. Opiskelijavastaavat
ovat linkki tyoyhteison ja ohjauspaikan vi-
lilla (Hallin & Danielson 2008, Sulosaari
2010) ja timin yhteistyon kautta heille on
mahdollisesti opiskelijaohjauskiytinnot ja
toimintatavat tutumpia. Tdmin tutkimuksen
tulosten perusteella voidaan myds olettaa,
ettd ohjauskoulutus auttaa opiskelijaohjaajia
tuntemaan paremmin opiskelijaohjauskiy-
tinnot ja toimintatavat opiskelijan ja opet-
tajan kanssa. Tyoyksikoissd tuleekin huo-
mioida opiskelijaohjaajia valittaessa, ettd
ohjaajalla on riittavit valmiudet toimia opis-
kelijaohjaajana. Koko hoitohenkilokunnalle
tulee my0Os tarjota systemaattisesti opiskeli-
jaohjauskoulutusta, my6s vihemmin tyo-
kokemusta omaaville.

Ohjaajan henkilokohtaiset ominaisuudet
ovat merkittdvi tekijd opiskelijaohjauksessa
(Luojus 2011). Téssa tutkimuksessa opiske-
lijaohjaajat arvioivat omat persoonalliset
ohjauspiirteet opiskelijaohjaajana hyviksi ja
arvioivat tietivinsi ohjaajan roolit ja tehti-
vit hyvin. Aikaisempien tutkimusten mu-
kaan ohjaajat ymmirtidvit ohjaamisen luon-
teen sekid ohjaajan roolin tirkeyden (Myal
ym. 2007) ja heilld on selkeid kuva ohjaajan
roolista (Bourbonnais & Kerr 2007). Tyoko-
kemuksella ei havaittu tdssid tutkimuksessa
yhteyttd ohjaajan persoonallisiin ohjauspiir-
teisiin, kuten esimerkiksi empaattisuuteen
tai karsivillisyyteen. Sen sijaan opiskelija-
vastaavat ja opiskelijaohjauskoulutuksen
kiyneet arvioivat persoonalliset ohjauspiir-
teensd paremmiksi. Mahdollisesti hyviksi
omat persoonalliset piirteensd arvioivat,
osallistuvat herkemmin opiskelijaohjaus-
koulutukseen tai hakeutuvat esimerkiksi
opiskelijavastaavan tehtiviin.

Téssd tutkimuksessa vastaajat arvioivat
oman opiskelijaohjausmotivaationsa hyvik-
si, mutta opiskelijan motivoinnissa on ke-
hitettivid. Aikaisempien tutkimusten mu-
kaan opiskelijaohjaajat suhtautuvat pii-
asiassa positiivisesti opiskelijaohjaukseen
(Chang ym. 2013) ja nauttivat tyostdin oh-
jaajana (Omansky 2010), mutta ohjaus voi-
daan kokea myo0s stressaavaksi (Hautala
ym. 2007) ja ohjaajien ohjaushalukkuudes-
sa on todettu olevan kehitettivad (Luojus
2011). Ohjaajan myonteinen asenne opis-
kelijaohjaukseen on tirkedd. MyOnteinen
asenne nikyy opiskelijan oppimismotivaa-
tion lisddntymisend seki halukkuutena ha-
keutua yhteisiin oppimistilanteisiin (Oino-
nen 2000). Vaikka opiskelijachjaajat arvioi-
vat tissd tutkimuksessa oman opiskelijaoh-
jausmotivaation hyviksi, on opiskelijoiden
motivoinnissa kehitettdvad. Opiskelijoiden
motivointiin voi vaikuttaa ohjauksen riitti-
mittdomat resurssit ja ohjaajan ohjausosaa-
minen. Ohjaavat haluaisivat ohjata opiske-
lijoita mahdollisimman hyvin ja tarjota op-
pimiskokemuksia, mutta liian suuri tydomai-
rd ja riittimaton ohjaukseen varattu aika
tekevit ohjauksesta haastavaa (Omansky
2010). Opiskelijaohjauskoulutuksen kiy-
neet ja yli kuusi vuotta tyokokemusta
omaavat opiskelijaohjaajat arvioivat timin
tutkimuksen mukaan motivoivansa parem-
min opiskelijoita. Ilman riittdvai koulutusta
ja kliinistd kokemusta ohjaaja voi kokea
onnistuneen ohjauksen edellytykset haasta-
vana ja ohjaajien pedagogiset taidot voivat
olla puutteelliset ja hoitotydn osaaminen
riittimatonti. Puutteellisten taitojen vuoksi
ohjaajat voivat kokea muun muassa palaut-
teen annon ja opiskelijan motivoinnin ref-
lektoivaan ajatteluun vaikeaksi, joiden on
kuitenkin katsottu olevan keskeisimpid op-
pimisen menetelmii (Vuorinen ym. 2005).

Karjalaisen ym. (2015) mukaan ohjaus-
keskusteluun kiaytetylld ajalla on yhteys
opiskelijaohjaajien ohjausosaamiseen. Hei-
din tutkimuksessaan piivissid yli 20 mi-
nuuttia aikaa ohjauskeskusteluihin kaytti-
vien ohjausosaaminen oli parempaa kaikil-
la ohjausosaamisen osa-alueilla kuin vi-
hemmin aikaa kiyttivien. My0Os tissd tut-
kimuksessa ohjauskeskustelu aika oli yh-
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teydessda kaikkiin opiskelijaohjauskiytin-
not- ja resurssit, opiskelijaohjausominaisuu-
det ja opiskelijaohjausmotivaation osa-alu-
eisiin. Ohjauskeskustelu on ohjaajan ja
opiskelijan vilinen vastavuoroinen vuoro-
vaikutustapahtuma, jonka tavoitteena on
opiskelijan oppiminen (Kostiainen & Hupli
2012) ja mahdollisesti heikosti motivoitunut
ohjaaja, joka ei tunne opiskelijaohjauskiy-
tintojd ja toimintatapoja ei koe ohjauskes-
kustelua niin merkitykselliseksi ja kayttda
ohjauskeskusteluun vihemmain aikaa.

Tamidn tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd lihtokohdat laadukkaalle opiskelijaoh-
jaukselle ovat olemassa. Opiskelijaohjaajat
ovat motivoituneita opiskelijaohjaukseen ja
arvioivat omat ohjausominaisuutensa hy-
viksi. Tulevaisuudessa on tirkedd, ettd
opiskelijaohjaukseen varataan riittavit re-
surssit ja kaikilla ohjaajilla on mahdollisuus
osallistua opiskelijaohjauskoulutukseen,
jonka sisdltd on suunniteltu vastaamaan
opiskelijaohjaajien koulutustarpeita (Chang
ym. 2015). Tidmi tutkimus osoittaa, ettd
opiskelijaohjauskoulutuksella on vaikutusta
osa-alueisiin, joissa on tidssi tutkimuksessa
katsottu opiskelijaohjaajilla olevan kehitet-
tavdd. Riittdvalla koulutuksella ja opiskeli-
jaohjauksen systemaattisella kehittimiselld
voidaan saada ohjaukseen varatut resurssit
paremmin hyodynnettyid ja kohdennettua
oikein. Opiskelijaohjauksessa tulee myos
hyodyntida kokeneiden hoitotydntekijoiden
kliinistd osaamista ja opiskelijavastaavien
ohjausosaamista.

Jobtopdicditékset

Johtopaitoksinid voidaan todeta:

Opiskelijaohjaajat ovat motivoituneita
opiskelijaohjaukseen. Ohjaajat arvioivat
omat persoonalliset ohjauspiirteensi hyvik-
si ja arvioivat tietdvinsd ohjaajan roolit ja
tehtdvit hyvin.

Opiskelijaohjauskiytintojen ja toiminta-
tapojen tuntemisessa opiskelijan ja opetta-
jan kanssa sekid opiskelijan motivoinnissa
on kehitettivid.

Opiskelijaohjauksen resurssit arvioidaan
riittimattomaksi.

Opiskelijaohjauskoulutukseen osallistu-
misella on positiivinen vaikutus kaikkiin
opiskelijaohjauskiytinnot, - resurssit, -omi-
naisuudet ja — motivaatio osa-alueisiin. Oh-
jauskoulutusta tulee tarjota osa-alueille,
joissa tutkimusten mukaan ohjaajilla on ke-
hitettdvaa.

Opiskelijaohjauksen suunnittelussa, to-
teutuksessa ja kehittimisessid voidaan hyo-
dyntid kokeneiden hoitajien ja opiskelija-
vastaavien ohjausosaamista.

Tiamidn tutkimuksen tuloksia voidaan
hyodyntid opiskelijaohjauksen ja koulutuk-
sen kehittimisessd. Tutkimustulokset osoit-
tavat opiskelijaohjaajien ohjausosaamisessa
kehittdmisalueita, joita voidaan hyodyntidi
opiskelijaohjauskoulutuksen suunnittelussa
ja toteutuksessa. Jatkossa tulee tutkia ohja-
uskoulutusta, sen sisdltod ja koulutuksen
vaikuttavuutta opiskelijaohjaajien ohjaus-
osaamiseen ja opiskelijaohjaukseen.

VASTUUALUEET

Tutkimuksen suunnittelu: MTK, MK, PS,
A-MT, AV, HR, aineistonkeruu: MK, HR, PS,
aineiston analysointi: MTK, kisikirjoituksen
kirjoittaminen: MTK, HR, kisikirjoituksen
kommentointi: MK, A-MT, PS, AV.

LAHTEET

Bourbonnais F. F & Kerr E. (2007) Preceptoring a stu-
dent in the final clinical placement: reflections from
nurses in a Canadian Hospital. Journal of Clinical
Nursing 16(8), 1543-1549.

Chang A., Douglas M., Breen-Reid K., Gueorquieva V.
& Fleming-Carroll B. (2013) Preceptors’ Perceptions
of Their Role in a Pediatric Acute Care Setting. The
Journal of Continuing Education in Nursing 44(5),
211-217.

Chang C-C., Lin L-M., Chen I-H., Kang C-M. & Chang
W-Y. (2015) Perceptions and experiences of nurse
preceptors regarding their training courses: A mixed
method study. Nurse Education Today 35(1), 220-226.

Ferrara L.R. (2012) Strategies for success as a clinical
preceptor. The Nurse Practioner 37(5), 49-53.

Haapa T., Eckardt M., Koota E., Kukkonen P., Pohja-
mies-Molander N. & Ruuskanen S. (2014) HUS opis-
kelijaohjauksen kisikirja. http://www.hus.fi/tyopai-
kat/opiskelijat-ja-harjoittelu/harjoittelu-ja-tyossaop-
piminen/Documents/HUS % 200piskelijaohjauksen
% 20k % C3 % Adsikirja % 20nettiversio.pdf

Hallin K. & Danielson E. (08.01.2015) Being a per-
sonal preceptor for nursing students: Registered
Nurses” experiences before and after introduction



242  HOITOTIEDE 2016, 28 (3), 229-242

of preceptor model. Journal of Advanced Nursing
65(1), 161-174.

Hautala K., Saylor C.R. & O’Leary-Kelley C. (2007)
Nurses’ Perceptions of Stress and Support in the
Preceptor Role. Journal for nurses in staff develop-
ment 23(2), 64-70.

Horton C.D., DePaoli S., Hertach M. & Bower M.
(2012) Enchanching the Effectiveness of Nurse Pre-
ceptors. Journal for Nurses in Staff Development
28(4), E1-E7.

Huybrecht S., Loeckx W., Quaeyhaegens Y., De Tobel
D. & Mistiaen W. (2011) Mentoring in nursing edu-
cation: Perceived characteristics of mentors and the
consequences of mentorship. Nurse Education To-
day 31(3), 274-278.

Jokelainen M., Turunen H., Tossavainen K., Jamoo-
keeah D. & Coco K. (2011) A systematic review of
mentoring nursing students in clinical placements.
Journal of Clinical Nursing 20(19-20), 2854-2867.

Jokelainen M., Jamookeeah D., Tossavainen K. & Tu-
runen H. (2013) Finnish and British mentors’ con-
ceptions of facilitating nursing students’ placement
learning and professional development. Nurse
Education in Practice 13(1), 61-67.

Karjalainen T., Ruotsalainen H., Sivonen P., Tuomiko-
ski A-M., Huhtala S., Kddridinen M. (2015) Opiskeli-
jaohjaajien arviot omasta ohjausosaamisestaan.
Hoitotiede 27(3), 183-198.

Kelly C. (2006) Student’s perceptions of effective
clinical teaching revisited. Nurse Education Today
27, 885-892.

Kilcullen N.M. (2007) Said Another Way. The Impact
of Mentorship on Clinical Learning. Nursing Forum
42(2), 95-104.

Kostiainen J. & Hupli M. (2012) Ohjaajan ja opiskelijan
vilinen ohjauskeskustelu ohjatussa harjoittelussa
— kisiteanalyysi hybridisen mallin mukaan. Hoito-
tiede 25(1), 2-11.

Landmark B.T.H., Hansen G.S, Bjones I. & Bohler A.
(2003) Clinical supervision — factors defined by
nurses as influential upon the development of com-
petence and skills in supervision. Journal of clinical
nursing 12(6), 834-841.

Liu M., Yin L., Mingxia Z. & Haobin Y. (2010) Lived
experiences of clinical preceptors: A phenomeno-
logical study. Nurse Education Today 30(8), 804-808.

Luojus K. (2011) Ammattitaitoa edistivin harjoittelun
ohjauksen toimintamalli - ohjaajien nikokulma.
Viitoskirja. Tampereen yliopisto.

Meretoja R., Higgman-Laitila A., Lankinen I., Sillanpii
K., Rekola L. & Erikson E. (2006) Lihiohjaaja
sairaanhoitajaopiskelijoiden ohjatussa harjoittelussa.
Tutkiva hoitotyo 4(2), 10-16.

Myal M., Levett-Jones T. & Lathlean J. (2007) Mentor-
ship in contemporary practice: the experiences of
nursing students and practice mentors. Journal of
Clinical Nursing 17(14), 1834—1842.

Oinonen 1. (2000) Harjoittelun ohjaus hoitotyon kou-
lutuksen eri vaiheissa. Lahden ammattikorkeakou-
lun julkaisusarja A. Gummerus, Saarijirvi.

Omansky G.L. (2010) Staff Nurses’ experiences as pre-
ceptors and mentors: an integrative review. Journal
of Nursing Management 18(6), 697-703.

Paton B.I & Binding L. (2009) Keeping the center of
nursing a live: A framework for preceptor discern-
ment and accountability. The Journal of Continuing
Education in Nursing 40(3), 115-120.

Polit D.F. & Beck C.T. (2012) Nursing research: Generat-
ing and assessing evidence for nursing practice. Ninth
edition. Lippincott Williams & Wilkins, Philadelphia.

Sulosaari V. (2010) Ohjaaja ammatillisen kasvun tuke-
na. Teoksessa: Elomaa L, Lakanmaa R-L, Paltta H,
Saarikoski M, Sulosaari V. Taitava harjoittelun
ohjaaja. Turun ammattikorkeakoulu, Turku.

TENK, Tutkimuseettinen neuvottelukunta. (2012) Hyvi
tieteellinen kiytanto ja sen loukkausepiilyjen kisit-
teleminen Suomessa. http://www.tenk.fi/sites/tenk.
fi/files/HTK_ohje_verkkoversio040413.pdf.
pdf#overlay-context=fi/ohjeet-ja-julkaisut.

Vuorinen R., Meretoja R. & Erikson E. (15.1.2015) Hoi-
totyon ohjatun harjoittelun sisilto, edellytykset ja
vaikutukset — systemoitu kirjallisuuskatsaus. Hoito-
tiede 17(5), 270-281.

Younge O., Hagler P., Cox C. & Drefs S. (2008) Time
to Truly Acknowledge What Nursing Preceptors Do
for Students. Journal for nurses in staff development
24(3), 113-116.

Maria Tuulikki Kdlkdjd, TtM, sairaanboitaja, Yld-Savon SOTE kuntaybtymd, lisalmen
sairaala, Riistakatu 21-23, 74100 lisalmi, maria.kalkaja@ylasavonsote.fi

Heidi Ruotsalainen, TiM, yliopisto-opettaja, tobtorikoulutettava, Oulun yliopisto, PL 5000,
90014 Oulun yliopisto, heidi.ruotsalainen@oulu fi

Pirkko Sivonen, THM, opetuskoordinaattori, Pobjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri

Anna-Maria Tuomikoski, TtM, opetuskoordinaattori, Pobjois-Pohjanmaan

sairaanhboitopiiri

Anne Vebkaperd, TIM, opetuskoordinaattori, Pohjois-Pobjanmaan sairaanhoitopiiri
Maria Kddiridinen, TtT, dos. Professori (ma), Oulun yliopisto, PL 5000, 90014 Oulun

yliopisto, maria.kaariainen@oulu.fi



