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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida ohjaaja-
koulutusintervention vaikutusta opiskelijaohjaa-
jien ohjausosaamiseen yliopistosairaalassa. Tut-
kimusasetelma oli kvasikokeellinen, ennen-jil-
keen -asetelma. Aineisto kerittiin yhden yliopis-
tosairaanhoitopiirin ohjaajakoulutukseen (3 op)
osallistuneilta hoitotyontekijoiltd (N=324) sih-
koiselld kyselylld ennen interventiota ja neljin
kuukauden kestoisen koulutusintervention jil-
keen. Ohjausosaamisen muutosta mitattiin Opis-
kelijaohjausosaaminen-mittarilla. Vastausprosent-
ti oli 45%. Aineisto analysoitiin kuvailevilla tun-
nusluvuilla ja Wilcoxonin testilli.

Ennen koulutusta ohjausosaaminen arvioitiin
tyydyttiaviksi sekd ohjaajan ominaisuudet ja roo-
lit -osa-alueella hyviksi. Koulutusintervention
jilkeen hyville osaamistasolle osaaminen nou-
si ohjauskeskustelun, motivaation ja ohjauksen
tavoitteellisuuden osa-alueilla. Oppimisproses-
sin tukeminen-, opiskelijaohjauskiytinnot- ja re-
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The aim of this research was to evaluate the im-
pact of educational intervention to mentors’
competence in mentoring students at the uni-
versity hospital. Study design was quasi-experi-
mental, pretest and post-test. The data were col-
lected using the electronic survey from the nur-
sing staff of one hospital district (N=324) befo-
re and after four months’ length educational in-
tervention. The change in mentors’ competen-
ce was measured by Mentors’ Competence
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surssit- sekid palautteen anto ja arviointi -osa-
alueilla osaaminen jii edelleen tyydyttiville ta-
solle. Ohjaajakoulutusinterventiolla oli tilastol-
lisesti erittdin merkitsevid yhteys itsearvioituun
ohjausosaamisen tasoon kaikilla ohjausosaami-
sen osa-alueilla.

Koulutusinterventio lisdsi ohjausosaamisen ta-
soa ja muutti ohjausorientaatioita opiskelijaldh-
toisemmiksi. Tutkimus tuottaa tietoa ajankoh-
taisista ohjauksen kehittimishaasteista ohjaaja-
koulutuksen kehittimiseksi.

Avainsanat: ohjaajat, opiskelijaohjaus, osaami-
nen, ohjattu harjoittelu, koulutus

Instrument. The response rate was 45%. Data
was analyzed by using descriptive statistics and
Wilcoxon’s signed rank test.

Before intervention the respondents assessed
their competence on rather fair level; on own
roles and characteristics as a mentor dimen-
sions’ on good level. After the intervention, they
assessed their competence in student mentoring
motivation and interaction as well as goal-ori-
ented mentoring to be a good level. Respon-
dents assessed their competence as a fair level
after the intervention of supporting student’s
learning, giving feedback and evaluating as well
as mentoring practices and resources. Educatio-
nal intervention had a statistically significant
connection to mentors’ self-evaluated student
mentoring competence in all seven dimensions.

Student mentoring training intervention raised
student counselling competence and it changed
the mentoring orientation to be more student-
based. This study produced actual information
on student mentoring challenges. The outcomes
of this study can be utilized in the developing
of student mentoring training in health care or-
ganizations.

Keywords: mentors, student mentoring, compe-
tence, guided clinical training, education

Miti tutkimusaiheesta jo tiedetdin?

kehittymiseen.

Mit4 uutta tietoa artikkeli tuo?

tyydyttivilld tasolla.

e Pitkikestoista

* Obhjaaja tarvitsee ohjauksen toteuttamisessa tietoa, taitoa, resursseja ja motivaatiota.
* Ohjaajakoulutus lisid ohjausmotivaatiota ja kehittdd opiskelijaohjaustaitoa.
* Ohjaajan ohjaustaitojen kehittymiselld on vaikutusta myos opiskelijan ammatillisuuden

* Tutkimus tuo uutta tietoa ohjaajakoulutuksen toteuttamisesta, tuloksista ja kehittimiskohteista.
Ohjausosaaminen oli tutkimukseen osallistuvan hoitohenkilokunnan itsearvioinnin mukaan

* Ohjaajille suunnattu pitkikestoinen monimenetelmillinen ja reflektiotaitoja tukeva
ohjaajakoulutusinterventio vahvisti kokonaisvaltaisesti ohjausosaamisen hallintaa.

Mika merkitys tutkimuksella on hoitotyoélle, hoitotyon koulutukselle ja johtamiselle?
opiskelijaohjaajakoulutusta
ohjausmotivaatiota, pedagogista osaamista ja ohjausprosessin kokonaisvaltaista hallintaa.
* Hoitoty6n koulutuksessa tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntid nidyttoon perustuvassa
ohjaajakoulutuksessa vastaamaan paremmin ohjausosaamisen kehittimistarpeisiin.
Opiskelijoiden ohjausosaamista tulisi vahvistaa jo peruskoulutuksen aikana.

* Hoitotyon johtajat voivat hyodyntdd tutkimuksen tuloksia henkilokunnan osaamisen
johtamisessa ja koulutusinterventioiden suunnittelussa.

tarvitaan  vahvistamaan  ohjaajien
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Tutkimuksen lihtokohdat

Terveysalan koulutuksen opetussuunni-
telmiin sisdltyy eri toimintaympdristoissa ta-
pahtuvaa ohjattua harjoittelua. Hoitotyon
koulutusohjelmassa ohjattu harjoittelu ki-
sittdd kolmanneksen opiskelijan opinnois-
ta. (OPM 20006.) Onnistunut harjoittelu on
merkityksellinen opiskelijan osaamisen ja
ammatillisen kehittymisen nikokulmasta
(Karjalainen ym. 2015). Harjoitteluyksikon
pedagoginen ilmapiiri ja ohjaussuhde oh-
jaajan kanssa ovat yhteydessd opiskelijan
ammattipitevyyteen valmistumisvaiheessa
(Kajander-Unkuri 2015). Ohjaaja vastaa
opiskelijan ohjauksen jatkuvuudesta (Meret-
oja ym. 2006, Heale ym. 2009, Luojus 2011,
Martensson ym. 2013). Ohjausroolin yhdis-
timinen hoitotybhon voi tuottaa ohjaajalle
stressid (Omansky 2010, Carlson & Bengts-
son 2015). Ohjaajan rooli on pedagogisesti
vaativa (Salminen ym. 2013) ja edellyttdi
ohjaajalta osaamista (Jokelainen ym. 2011,
Karjalainen ym. 2015, Juntunen ym. 2016,
Kilkdji ym. 2016).

Ohjauksen onnistumista edistidvit ohjaa-
jan ominaisuudet ja motivaatio ohjata opis-
kelijoita (Myall ym. 2008, Chang ym. 2013,
Kumar & Greenhill 2016, Kilkiji ym. 2016).
Lisdksi ohjaaja tarvitsee ammatillista osaa-
mista sekd pedagogisia taitoja etti reflektio-
ja ihmissuhdetaitoja (Jokelainen ym. 2011b,
Karjalainen ym. 2015). Ohjaajan tulee tukea
opiskelijan oppimisprosessia huomioimalla
opiskelijan aiemmin hankittu osaaminen ja
yksilolliset ohjaukseen vaikuttavat tekijit
(Meretoja ym. 20006, Heale ym. 2009, Luo-
jus 2011, Martensson ym. 2013). Ohjaajien
on todettu osaavan tukea hyvin opiskelijan
tiedollista oppimista, keskustella vastavuo-
roisesti sekd antaa kehittiviid palautetta ja
arvioida opiskelijoiden oppimista (Myall ym.
2008, Karjalainen ym. 2015). Sen sijaan oh-
jaajien osaaminen on ollut tyydyttivia ta-
voitteellisen ohjaamisen, opiskelijalihtoisen
palautteenannon ja arvioinnin sekid oppi-
miskisityksen tiedostamisen osalta (Karja-

lainen ym. 2015). My6s ohjaukseen kiytos-
sd olevat resurssit ohjaajat ovat arvioineet
riittaimattomiksi. Lisiksi ohjauskidytintdjen
ja -toimintatapojen tunnistamisessa on ollut
puutteita. Ohjaajan tydkokemuksen on to-
dettu olevan yhteydessi opiskelijaohjaus-
kiytintodjen ja toimintatapojen ja tehtivien
tuntemiseen sekid opiskelijoiden motivoin-
tiin. (Kélkdjd ym. 2016.)

Ohjausosaamisen tueksi ohjaajat tarvitse-
vat tavoitteellista tiydennyskoulutusta (Carl-
son ym. 2009, Heale ym. 2009, Martensson
ym. 2013, Wiseman 2013). Ohjaajat tarvitse-
vat tukea opetusmenetelmien ja teorian so-
veltamisessa kiytintoon (Heale ym. 2009).
Opiskelijaohjaajakoulutusta tuottavat ter-
veydenhuollon organisaatiot, oppilaitokset
ja yritykset. Terveydenhuollon henkiloston
ohjaajakoulutukset perustuvat Sosiaali- ja
terveysministerion suosituksiin (Heinonen
2003) ja kansallisiin ohjaajakoulutussuosi-
tuksiin (PSSHP 2010).

Aiempien opiskelijaohjaajien ohjausosaa-
misen nykytilaa kuvaavien kyselytutkimus-
ten perusteella ohjaajakoulutukseen osallis-
tuminen kehittid ohjaajien ohjauskiytinto-
ja, ominaisuuksia ja motivaatiota (Kilkiji
ym. 2016) seki tietoja ja taitoja (Karjalainen
ym. 2015). Ohjaajakoulutus tukee positiivis-
ta ohjaussuhdetta ja opiskelijan oppimistyy-
lin arviointia (Henderson ym. 2006). Kou-
lutus kehittdd kykyid antaa kollegiaalista
tukea, lisd4 luottamusta omiin taitoihin seki
ymmirrystd reflektiosta ja omasta ammatil-
lisuudesta (Carlson & Bengtsson 2015). Niis-
sd tutkimuksissa ei ole kiytetty interventio-
asetelmia eikd ohjaajakoulutuksen sisiltojd
ole kuvattu. Luojuksen (2011) tutkimukses-
sa kiytetty interventio sisilsi lyhyen ohjaa-
jille suunnatun kahden tunnin koulutuksen
ja arviointikriteerit ohjaajille opiskelijan har-
joittelujakson arviointiin. Interventiolla oli
vaikutusta ohjaajien asenteisiin, tavoitteelli-
seen ohjaukseen, positiivisen palautteen an-
tamiseen ja arviointiyhteistyohon.

Tutkittua tietoa ohjaajien ohjausosaami-
sen muutoksista interventiotutkimusasetel-
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milla on varsin vihin (DeWolfe ym. 2010,
Vierula ym. 2016). Téssd tutkimuksessa ar-
vioidaan opiskelijaohjaajien ohjausosaami-
sen muutosta ohjaajakoulutusintervention
jalkeen yliopistosairaalassa.

Tutkimuksen tarkoitus ja
tutkimustehtivi

Tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida
ohjaajakoulutusintervention vaikutusta
opiskelijaohjaajien ohjausosaamiseen yli-
opistosairaalassa. Tutkimus vastaa seuraa-
vaan tutkimusongelmaan: Millaista ohjaus-
osaamista oli ennen ja jilkeen koulutusin-
tervention?

Tutkimuksen toteuttaminen
Tutkimusasetelma ja aineistonkeruu

Tutkimusasetelma oli kvasikokeellinen,
ennen-jilkeen-asetelma. Tutkimuksen koh-
deryhmin muodostivat erdidn yliopistosai-
raanhoitopiirin kolmeen erilliseen ohjaaja-
koulutusinterventioon vuosina 2014-2015
osallistuneet hoitotyontekijit (N=324). Kou-
lutukseen osallistuminen oli vapaaehtoista
ja koulutus oli avoin sairaanhoitopiirin kai-
kille opiskelijachjaajina toimiville hoitajille.
Sihkoinen kysely toteutettiin Questback
Oy:n Digium Enterprise ohjelmalla®. Kyse-
lyyn osallistuminen oli vapaaehtoista ja vas-
taaminen katsottiin suostumukseksi tutki-
mukseen osallistumiselle. Ensimmadiiseen ky-
selyyn vastattiin 10 pdivid ennen koulutus-
interventiota ja silld pyrittiin saamaan tietoa
ohjausosaamisen lihtotasosta. Neljan kuu-
kauden mittaisen intervention jilkeen (10
paivid koulutuksen paittymisestd) tehdylld
toisella kyselylla pyrittiin saamaan tietoa oh-
jausosaamisen tasosta koulutuksen jilkeen.
Koulutukseen osallistuneista 45% vastasi ky-
selyyn (n=146).

Aineisto kerittiin Opiskelijaohjausosaa-
minen-mittarilla (©OKddridinen 2012), jonka

luotettavuutta on arvioitu aikaisemmissa tut-
kimuksissa (Karjalainen ym. 2015, Kalkija
ym. 2016). Opiskelijaohjaajien ohjausosaa-
minen rakentuu seitsemistd teoreettisesta
osa-alueesta: oppimisprosessin tukeminen
(23 viittimad), opiskelijaohjauskiytinnot ja
resurssit (13 viittimai), palautteenanto ja
arviointi (18 viittimid), ohjauksen tavoit-
teellisuus (11 viittdimiid), ohjauskeskustelu
(18 viittimid), motivaatio (15 viittimai)
sekd ohjaajan ominaisuudet ja roolit (24 viit-
timidd). Vastaajat arvioivat ohjausosaami-
seen liittyvid viittimid 4-portaisella Likert-
asteikolla (1=tdysin eri mieltd ja 4=tdysin
samaa mieltd). Osaamisen tason arvioimi-
seksi aineiston analyysid varten alkuperii-
nen 4-portainen asteikko luokiteltiin Kilki-
jan ym. (2016) suosituksen mukaisesti oh-
jausosaamisen tasoa kuvaavaksi 3-portai-
seksi asteikoksi: heikko (1-2,49), tyydytti-
vi (2,50-3,49) ja hyvi (3,50-4).

Koulutusintervention kuvaus

Koulutusintervention laajuus oli kolme
opintopistettd ja kokonaiskesto nelja kuu-
kautta. Se koostui kolmesta lihiopetuspii-
vistd ja itsendisestd tyoskentelystd. Opetta-
jina toimi kahdeksan hoitotyon kliinistd
opettajaa. Jokainen hoitotyon kliininen
opettaja opetti saman osuuden kolmessa
erillisessd koulutusinterventiossa, vakioi-
dussa ajassa ja samoilla koulutusmateriaa-
leilla. Interventio kohdennettiin sekd uusil-
le ettd kokeneille opiskelijaohjaajille. Kou-
lutuksen kokonaistavoitteena oli, etti oh-
jaajat ymmirtivit oman roolinsa opiskeli-
jan yksilollisessd oppimisprosessissa ja am-
matillisen kasvun reflektiivisessi tukemises-
sa. Koulutuksen osatavoitteet ja sisdllot liit-
tyiviat oppimisprosessin tukemiseen, hyviin
ohjauskiytinteisiin, tavoitteiden asettami-
seen, palautteen antoon ja ohjaajan ominai-
suuksiin. Lihiopetuspiivissi luennoitiin si-
sialtoaiheista, kiytiin ryhmikeskusteluja
muun muassa hyvin ohjaajan ominaisuuk-
sista ja harjoiteltiin palautteen antamista ja
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vastaanottamista, kirjallisen loppuarvioinnin
tuottamista sekd erilaisia ohjausmenetelmii.
Itsenidinen tyoskentely sisilsi osallistujien
oman oppimisen pohdinnan kirjaamisen ref-

lektiopdivikirjaan. Ohjaajat pohtivat omaa
oppimistaan, opittujen asioiden hyoddynti-
mistd omaan tyohon seki uusia ideoita, joita
he saivat koulutuksen aikana. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Koulutusintervention kuvaus.

eri roolit
opiskelijaohjauksessa
omassa organisaatiossa.

Opiskelijan perehdytys.

Rakenne Osaamistavoitteet Sisilto Opetus- Ohjausosaamis-
menetelmit mittarin
osa-alueet
Lihiopetus 1 | Osaa tukea opiskelijaa | Opiskelijan Luento-opetus Oppimisprosessin
oppimisprosessissa. harjoittelun prosessi. tukeminen.
Tietdd Sairaanhoitopiirin ohjeet Opiskelijaohjaus-
opiskelijaohjauksen opiskelijan kiytinnot ja resurssit.
kdytinnot ja tunnistaa ohjauksessa.

Lihiopetus 2

Osaa ohjata opiskelijaa
tavoitteellisesti.
Osaa antaa ja

Opiskelijaldhtoinen
harjoittelun suunnittelu,
tavoitteiden

Luento-opetus

Ohjauksen
tavoitteellisuus.
Palautteen anto ja

opiskelijan oppimisen
edistdjini.

vastaanottaa palautetta. | muodostaminen, arviointi.
Osaa arvioida palautekeskustelut,
opiskelijan oppimista. viliarviointi ja
loppuarviointi.

Lihiopetus 3 | Osaa tunnistaa hyvin Opetus- ja Luento-opetus, Ohjaajan
ohjaajan ominaisuudet. | ohjaus-menetelmien ryhmikeskustelut, ominaisuudet ja
Osaa kayttia tyopajat. ohjatut harjoitukset | roolit.
ohjauskeskustelua Ohjauskeskustelu.

Palautteen anto ja
arviointi.

Itsendinen
tyoskentely

Motivoituu soveltamaan
oppimaansa tietoa
opiskelijoiden
ohjauksessa sekid
osaston
opiskelijaohjauksen
laadun kehittimisessi.

Opetussisiltdjen ohjattu
reflektoiminen.
Opiskelijaohjauksen
kehittiminen.

Reflektio-pidivikirja

Motivaatio.
Palautteen anto ja
arviointi.
Oppimisprosessin
tukeminen.
Opiskelijaohjaus-
kiytinnot ja resurssit.

Aineiston analyysi

Aineistoa tutkittiin R-ohjelmistolla (R Core
Team 2016). Aineistoa kuvattiin kiyttien
frekvenssejd, prosenttilukuja, keskiarvoja ja
keskihajontaa. Aineistosta tarkasteltiin kou-
lutusinterventioon osallistuneiden henkil6i-
den osallistujakohtaisia muutoksia ohjaus-
osaamisen osa-alueiden keskiarvojen mu-
kaan (Taulukko 3). Osa-alueiden vilisid
eroja tarkasteltaessa kiytettiin Wilcoxonin
signed rank -testid, koska muuttujat eivit
olleet normaalisti jakautuneita. Testien p-ar-
voille tehtiin Bonferroni korjaus. Mittarin
osa-alueiden sisdistd johdonmukaisuutta

testattiin kiyttien psych-pakettia (Revelle
2017) R-ohjelmistolle.

Tutkimustulokset
Taustatiedot

Vastaajien keski-ikd oli 36,6 vuotta. Val-
taosa (72%) vastaajista tyoskenteli sairaan-
hoitajana. Kahdella kolmasosalla (68%) vas-
taajista oli tydvkokemusta yli 6 vuotta. Puo-
let (50%) tyoskenteli osastoilla ja 40% toi-
menpideyksikoissi tai vastaavissa. (Tauluk-
ko 2.
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Taulukko 3. Objausosaamisen osallistujakobtaiset muutokset osa-alueiden keskiarvojen mukaan.

Ohjausosaamisen osa- ennen ennen jilkeen jilkeen  erotus p-arvo  Cronbachin
alueet ka keski- ka keski- ka alfa
hajonta hajonta
Oppimisprosessin tukeminen 3,05 0,47 3,31 0,42 0,27 <0,001 0,94
Opiskelijaohjauskiytinnot ja 3,14 0,45 3,39 0,36 0,25 <0,001 0,86
resurssit
Palautteen anto ja arviointi 3,23 0,45 3,48 0,40 0,25 <0,001 0,94
Ohjauksen tavoitteellisuus 3,34 0,47 3,53 0,44 0,19 <0,001 0,91
Ohjauskeskustelu 3,43 0,38 3,62 0,33 0,20 <0,001 0,91
Motivaatio 3,47 0,38 3,62 0,35 0,16 <0,001 0,90
Ohjaajan ominaisuudet ja 3,54 0,32 3,69 0,29 0,15 <0,001 0,92
roolit

Asteikko: beikko=1-2,49; tyydyttivi=2,50-3,49; bhyvi=3,50-4

Taulukko 2. Taustatiedot (n=146).

Yksikkonsd opiskelijavastaavana toimi

f %
kolmasosa (32%) vastaajista, runsas kolmas- = k
. s 1sls ol s . Koulutus
osa (37%) nimettyni lihiohjaajana ja kol- Sairaanhoitaja 105 72
0, . . . . .. ~
masosa (310%0 oplsk?h]ao}‘l]aa]'ana. Lahe§ Katilo L s
puolella (47%) .Vastz‘la]lsta oli ohjattavana yli Bioanalyytikko 4
kymmenen opiskelijaa vuodessa, runsaalla Rontgenhoitaja 1
neljisosalla (28%) 6-10 opiskelijaa ja nel- Fysioterapeutti /toimintat./puhet. 2 1
jasosalla (25%) 1-5 opiskelijaa vuodessa. Perushoitaja 6
Joka kymmenes (13%) vastaajista oli osal- Muu 0 7
listunut aiemmin vastaavanlaiseen ohjaaja- Tyokokemus
koulutukseen. (Taulukko 2.) Taustamuuttu- 1-5 vuotta 47 32
jista tyoyksikolld oli tilastollisesti merkitse- 6-10 vuotta 37 26
va yhteys palautteen antoon ja arviointiin >10 vuotta 61 42
(osasto p=0,049, poliklinikka p=0,039) seki Tydyksikké
motivaatioon (osasto p=0,046). Osasto 7350
Poliklinikka 23 16
. . Piivystyspoliklinikka / teho-osasto 23 16
Objausosaaminen ennen ySspOR S
. . . - Toimenpideyksikko 12 8
koulutusinterventiota ja sen jilkeen i
Muu 15 10
. . Opiskelijoita vuodessa
Ennen koulutusinterventiota koulutuk- 15 35 25
seen osallistujat arvioivat ohjausosaamisen- 6-10 0 28
sa kokonaisuudessaan tyydyttiviksi ja 4 10 68 47
kuukauden intervention jilkeen hyviksi (ka Aiempi ohjaajakoulutus
3,31 vs. 3,52). Opiskelijaohjausosaamisen Kylld 18 13
osa-alueilla koulutukseen osallistujat arvi- Ei 126 87
oivat ennen koulutusinterventiota tuntevan- Rooli opiskelijachjauksessa
sa hyvin, millaisia ovat ohjaajan ominaisuu- Yksikon opiskelijavastaava 46 32
det (esim. luotettava, ammatillinen, hyvi Nimetty lihiohjaaja 54 37
roolimalli). He arvioivat tietiviansd hyvin Muu opiskelijaohjaaja 45 31

mitd tehtdvid (esim. opiskelijan perehdytys,
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palautekeskustelut, arvioinnit) ohjaajan
rooli sisiltid tyoyksikossi, opiskelijan op-
pimisprosessi huomioiden. Ohjausosaami-
sen osa-alueista ainoastaan ohjaajan omi-
naisuudet ja roolit osa-alueen keskiarvo oli
hyvilld tasolla (ka 3,54). Kaikilla muilla osa-
alueilla osaaminen oli tyydyttivii tasoa.
(Taulukko 3.

Koulutusintervention jilkeen ohjausosaa-
minen parani kaikilla osa-alueilla tilastolli-
sesti erittdin merkitsevisti (p<0,001). Hyvil-
le osaamistasolle vastaajat arvioivat ohjaa-
jan ominaisuudet ja roolit -osa-alueen (ka
3,69) lisiksi ohjausmotivaation (ka 3,62),
ohjauskeskustelun (ka 3,62) sekid ohjauk-
sen tavoitteellisuuden (ka 3,63) -osa-aluei-
den osaamisen. Tyydyttiville osaamisen ta-
solle jdivit ohjausprosessin tukeminen (ka
3,31), opiskelijaohjauskidytinnot ja resurssit
(ka 3,39) sekid palautteen anto ja arviointi
(ka 3,48). (Taulukko 3.)

Oppimisprosessin tukemisen osa-alueel-
la muutos oli koulutusintervention jilkeen
tilastollisesti erittdin merkitsevi useissa viit-
timissi, jotka kisittelivit ohjaajan omaa op-
pimiskisitystd ja oman oppimistyylin mer-
kitystd ohjaamiselle. Muutos oli erittdin mer-
kitsevd my0s viittimissi, jotka kuvasivat oh-
jaajan kykyid kannustaa opiskelijaa pohti-
maan omaa oppimistaan. (Taulukko 4.)

Opiskelijaohjauskiytintodjen ja resurssien
osa-alueella muutos koulutusintervention
jalkeen oli tilastollisesti erittdin merkitsevi
opiskelijaohjaajan, seki opiskelijavastaavan
tehtivien ja vastuiden osalta. Myos opiske-
lijoiden harjoittelun ohjausprosessin seki
yhteisesti sovittujen opiskelijaohjauksen
kiytintojen tuntemisessa omassa organisaa-
tiossa sekd yleisesti Sosiaali- ja terveysalal-
la ja niiden mukaisesti toimimisessa muu-
tos koulutusintervention jilkeen oli erittdin
merkitsevd. Ymmadrrys opiskelijaohjaukseen
liittyvistd tehtdvistd omassa tyoyksikossa pa-
rani ja opiskelijaohjaukseen liittyvit yleiset
sddnnot ja ohjeet tulivat tutuiksi ja niiden
merkitys omassa tyoyksikossd selkiytyi.
(Taulukko 4.)

Palautteen annon ja arvioinnin osa-alu-
eella muutos koulutusintervention jilkeen
oli tilastollisesti erittdin merkitsevd viitti-
missd, jotka kisittelivit palautteen antamis-
ta oppimisen tukena seki itsearvioititilan-
netta ja sen sisiltod. Palautteen antamisen
merkitys opiskelijan oppimisessa korostui
koulutusintervention jilkeen. Vastaajat ym-
mirsivat sidnnollisen palautteen tirkeyden,
sekd oppivat kiyttimiin palautetta arvioin-
nin apuna. (Taulukko 4.)

Ohjauksen tavoitteellisuuden osa-alueel-
la muutos oli tilastollisesti erittdin merkitse-
vi viittamissi, jotka kisitteliviat konkreetti-
sesti opiskelijan ohjaamista oppimistavoit-
teiden laatimisessa sekid niiden saavutetta-
vuudessa. (Taulukko 4.)

Ohjauskeskustelun osa-alueen osalta
muutos oli tilastollisesti erittdin merkitsevi
usean viittimin osalta koulutusinterventi-
on jilkeen. Ndmi viittimat koskivat opis-
kelijan rohkaisua kertomaan kokemuksis-
taan, empaattista suhtautumista opiskelijan
kokemuksiin, opiskelijan kuuntelemista, ha-
vainnoimista, auttamista. Tilastollisesti erit-
tiin merkitsevd muutos koski myos ohjaa-
jan oman ohjausosaamisen tiedostamista,
myonteistd suhtautumista ohjauskeskuste-
luun, taitoa aloittaa keskustelu vaikeista asi-
oista sek taitoa kisitelld asiat yhdessi opis-
kelijan kanssa. (Taulukko 4.)

Motivaatio osa-alueen osalta muutos oli
tilastollisesti erittdin merkitsevi viittimien
osalta, jotka kuvasivat ohjaajan oman moti-
vaation osoittamista opiskelijalle, uskoa
opiskelijan kykyyn oppia sekd ohjaajan
kykyd motivoida opiskelijaa paremmin.
(Taulukko 4.)

Ohjaajan ominaisuudet ja roolit osa-alu-
eella muutos oli tilastollisesti erittiin mer-
kitsevi ohjaajan empaattisen suhtautumisen
seki roolimallin merkityksen ymmartimi-
sen osalta. Koulutusinterventio vahvisti oh-
jaajan ymmarrystd ohjaajan roolin vaikutuk-
sesta opiskelijan oppimisessa. (Taulukko 4.)
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Taulukko 4. Objausosaamisen tilastollisesti erittcin merkitsevd muutos koulutusintervention jilkeen (p<0,001).

Ohjausosaamisen osa-alueet/ viittimat ennen jilkeen p-arvo
ka ka

Oppimisprosessin tukeminen

Olen tietoinen millaiseen oppimiskisitykseen ohjaukseni perustuu. 2,63 3,17 <0,001

Tunnistan oman tyylini oppia (esim. aktiivinen osallistuja, kiytinnon toteuttaja, 3,18 3,60 <0,001

looginen ajattelija, harkitseva tarkkailija).

Kannustan opiskelijaa pohtimaan opeteltavia asioita muiden opiskelijoiden kanssa. 2,61 3,02 <0,001

Oppimistyylini vaikuttaa opiskelijaohjaukseeni. 3,20 3,46 <0,001

Selvitan, mikd on opiskelijan tyyli oppia asioita. 2,68 3,00 <0,001

Ohjaan opiskelijaa ammatillisen osaamisen kannalta olennaisten asioiden 3,20 3,46 <0,001

erottamiseen yksityiskohdista (esim. miki tdssd olennaisin tirkein asia).

Kannustan opiskelijaa jatkamaan harjoittelussa kdynnistynyttid keskustelua koulussa. 2,58 2,93 <0,001

Hyodynnin opiskelijan tekemid virheitd oppimistilanteina. 3,10 3,37 <0,001

Kisitykseni oppimisesta vaikuttaa opiskelijaochjaukseeni. 3,12 3,40 <0,001

Kannustan opiskelijaa etsimiin itse ratkaisuja eri tilanteissa. 3,19 3,45 <0,001

Ohjaan opiskelijaa pohtimaan omia oppimiskokemuksiaan. 3,00 3,34 <0,001

Opiskelijaohjauskiytinnét ja resurssit

Tieddn opiskelijaohjaajan tehtivit ja vastuut. 3,33 3,76 <0,001

Tunnen opiskelijoiden harjoittelun ohjausprosessin omassa organisaatiossani. 3,11 3,53 <0,001

Tunnen harjoittelun ja tydssioppimisen ohjauksen laatuvaatimukset ja kriteerit 2,83 3,25 <0,001

sosiaali- ja terveysalalla.

Tiedin yhteisesti sovituista opiskelijaohjauksen kiytinnoista. 3,19 3,57 <0,001

Toimin yhteisten opiskelijaohjauksen kiytintdjen mukaisesti. 3,28 3,63 <0,001

Tiedin opiskelijavastaavan tehtivit ja vastuut. 3,12 3,50 <0,001

Palautteen anto ja arviointi

Tuon esiin, ettd oman oppimisen arviointi voi tuoda esiin uusia ajatuksia, tunteita ja 2,78 3,22 <0,001

tekoja mistd opiskelija ei ole tietoinen.

Rohkaisen opiskelijaa arvioimaan tilannetta useista nikokulmista, loytimiin 2,81 3,19 <0,001

vaihtoehtoisia selityksid tapahtumille.

Rohkaisen palauttamaan mieleen kokemuksen sellaisenaan kuin se tapahtui ja 3,03 3,38 <0,001

arvioimaan sitd.

Kerron ensin miki kaikki on onnistunut. 3,29 3,59 <0,001

Tuen opiskelijaa itse arvioimaan omaa toimintaansa. 3,32 3,59 <0,001

Tarkastelen yhdessi opiskelijan kanssa, mitd ja miten toimintaa voisi kehittaa. 3,34 3,59 <0,001

Ohjauksen tavoitteellisuus

Selvitin opiskelijalle, mitd hineltd tavoitteiden saavuttamiseksi harjoittelussa 3,21 3,56 <0,001

odotetaan.

Selvitin, ovatko opiskelijan asettamat oppimistavoitteet niin konkreettisia, ettd 3,28 3,55 <0,001

opiskelija tietdd kidytinnon tyotilanteissa, mitd tavoittelee ja mihin pyrkii.

Ohjauskeskustelu

Suhtaudun opiskelijan kokemuksiin empaattisesti. 3,58 3,80 <0,001

Rohkaisen opiskelijaa kertomaan kokemuksistaan. 365 3,86 <0,001

Tiedostan, ettd opiskelijan kokemukset ovat hinelle ainutlaatuisia ja hinen 362 3,83 <0,001

oppimisensa kannalta merkittavii.

Autan tarvittaessa opiskelijaa kisittelemd4dn huolen niin, etti se ei olisi oppimisen 3,33 3,59 <0,001

esteend.

Jos opiskelija ottaa keskustelussa esille hintd huolestuttavan asian (esim. opintojen 3,49 3,74 <0,001

keskeyttimisen), ohjaan sellaisen henkilon luokse, joka pystyy auttamaan hinta.

Kuuntelen ja havainnoin, mitd opiskelija sanoo -my6s nonverbaalisesti (esim. ilmeet 3,47 3,70 <0,001

eleet).

Motivaatio

Osoitan opiskelijalle, ettd uskon hineen kykyyn toimia/ottaa vastuuta tyotehtivistid. 3,44 3,70 <0,001

Autan opiskelijaa l0ytimadn itseddn kiinnostavia asioita harjoittelussa. 3,13 3,38 <0,001

Annan oman innostuksesi tyohoni nikyd opiskelijalle. 3,38 3,64 <0,001

Ohjaajan ominaisuudet ja roolit

Olen ohjaustilanteessa empaattinen opiskelijalle. 3,52 3,70 <0,001

Toimin opiskelijan roolimallina, jonka toimintaan ja ajatuksiin tyostd on opiskelijalla 3,24 3,53 <0,001

mahdollisuus peilata omia ajatuksiaan ja toimintaansa.

Asteikko: beikko=1-2,49; tyydyttivi=2,50-3,49; hyvi=3,50-4
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Pohdinta
Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimukselle saatiin tutkimuslupa koh-
deorganisaatiosta ja mittarin kiyttoon saatiin
lupa sen kiyttooikeuden haltijalta. Tutkimuk-
seen osallistujia tiedotettiin sekd suullisesti
ettd kirjallisesti tutkimuksen tarkoituksesta,
vapaaehtoisuudesta, luottamuksellisuudesta
ja anonymiteetin suojaamisesta. Lisdksi heil-
le kerrottiin mahdollisuudesta vetiytyi tut-
kimuksesta milloin vain halutessaan. Tutki-
museettiset nikokulmat huomioitiin jokaises-
sa tutkimusvaiheessa (TENK 2012).

Tutkimusaineisto kerittiin yhden yliopis-
tosairaanhoitopiirin kolmen sisilloltidn ja
metodeiltaan vakioituun ohjaajakoulutusin-
terventioon osallistuneelta hoitotyontekijoil-
td. Koulutukseen osallistuville/osallistuneil-
le lihetettiin sihkopostiin linkit kyselyihin.
Osaamistason itsearviointi tehtiin ennen
koulutusinterventiota, jolloin saatiin kisitys
koulutettavien lihtotasosta. Neljin kuukau-
den kestoisen koulutusintervention jilkeen
tehty itsearviointi osoitti kokonaisvaltaista
ohjausosaamisen hallinnan nousua. Tutki-
muksessa ei kiytetty kontrolliryhmidd miki
heikentii tulosten luotettavuutta. Tutkimuk-
sen kohderyhmin muodostivat kaikki oh-
jaajakoulutusinterventioihin osallistuneet
hoitotyontekijat. Otoskokoa ei méiiritelty
voima-analyysin avulla. Tutkimuksessa kiy-
tettiin Opiskelijaohjausosaaminen-mittaria
(OKadridinen 2012), jonka sisdlto- ja face-
validiteetti ja sisdinen johdonmukaisuus on
todettu hyviksi aikaisemmissa vastaavanlai-
sissa suomalaisissa tutkimuksissa (Karjalai-
nen ym. 2015, Kilkdji ym. 2016). Tdssi tut-
kimuksessa aineistosta tarkasteltiin neljin
kuukauden koulutusinterventioon osallistu-
neiden osaamistason muutoksia osa-aluei-
den keskiarvojen mukaan. Mittarin osa-alu-
eiden sisdinen johdonmukaisuus oli hyvi
(Cronbachin alpha arvot vaihtelivat 0,86—
0,94 vililla). Tilastollisen merkitsevyyden ra-
jana oli p-arvo<0,05 ja erittiin merkitsevin
rajana p-arvo<0,001 (Polit & Beck 2012).

Opiskelijaohjausosaaminen-mittari
(OKidridinen 2012) on teoreettisesti moni-
ulotteinen ja kysymysten middrd on saatta-
nut vaikuttaa kohtalaiseen vastausprosent-
tiin. Sithen on saattanut vaikuttaa myos sih-
koinen kysely, johon vastaaminen voi olla
haasteellista kiireisessid hoitotyon arjessa.
Suurin vastaajien ryhmi edusti osastotyOs-
sd toimivia sairaanhoitajia, mika vastaa kou-
lutuksessa olevien eri ammattiryhmien ja-
kaumaa sairaalan eri toimintaympiristoisti
tissd tutkimuksessa. Tutkimustuloksia ei
voida yleistdi, silld ohjaajakoulutusten laa-
juus, opetusmetodit ja sisdllot vaihtelevat
organisaatioittain.

Tulosten tarkastelua

Kolmasosa vastaajista toimi yksikkonsi
opiskelijavastaavana ja kaikilla koulutetta-
villa oli aikaisempaa kokemusta opiskelijoi-
den ohjauksesta. Kokemuksesta huolimatta
vastaajat arvioivat osaamisensa ennen kou-
lutusta tyydyttaviksi. Tuloksen perusteella
voidaan piitelld, ettd peruskoulutuksen ja
tyokokemuksen tuottama ohjausosaamisen
taso jaa suhteellisen matalaksi. Timin tut-
kimuksen perusteella niyttdisi siltd, ettd
vasta pitkikestoisella ohjaajakoulutuksella
saadaan toivottuja muutoksia osaamiseen.

Laadukas opiskelijaohjaus edellyttiad
osaavia ohjaajia. Ennen koulutusta vastaa-
jat arvioivat osaamisensa padosin tyydytti-
ville tasolle, miki on yhdenmukainen myos
Karjalaisen (2015) ja Kilkidjin ym. (2016)
tutkimustulosten kanssa. Téstd syystd oh-
jaustehtivi voidaan kokea haasteelliseksi ja
stressaavaksi, kuten on todettu myos aikai-
semmissa tutkimuksissa (Omansky 2010,
Carlson & Bengtsson 2015). Ohjausosaami-
sen tasoa voidaan kuitenkin merkittivasti
kehittdd koulutusintervention avulla.

Koulutusinterventio oli suunnattu vahvis-
tamaan kaikkia ohjausosaamisen teoreetti-
sia osa-alueita. Yllattavad oli, ettd vaikka
osaaminen vahvistui hyville tasolle kolmel-
la ohjausosaamisen osa-alueella, se jii edel-
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leen tyydyttaville tasolle kolmella ohjaus-
osaamisen osa-alueella. Koulutusinterventi-
olla saavutettiin parempi osaamisen taso oh-
jaajan henkilokohtaisten ominaisuuksien,
motivaation ja tavoitteellisten ohjausmene-
telmien osa-alueilla. Koulutusintervention
jalkeen ohjausosaaminen jii tyydyttiville ta-
solle palautteen annon ja arvioinnin, opis-
kelijaohjauskiytinnot ja resurssit ja oppi-
misprosessin tukeminen osa-alueilla, joihin
interventioiden jatkokehittimisessd tulee
kiinnittd4 erityistd huomiota. Niiden merki-
tys opiskelijan oppimisen edistimisessid on
kiistaton.

Ohjaajat suhtautuvat aikaisempien tutki-
musten mukaan pididasiassa myonteisesti
opiskelijaohjaukseen (Chang ym. 2013) ja
koulutukseen osallistuminen lisdsi ohjaus-
halukkuutta (Luojus 2011). Tdssi tutkimuk-
sessa ohjaajien ohjausmotivaatio oli jo ennen
interventiota lihes hyvilli tasolla. Koulutuk-
seen ovat voineet hakeutua ne, jotka ovat
opiskelijoiden ohjaamisesta kiinnostuneita.
Toisaalta yllittdvad oli, ettd osastoympdris-
tossd tyoskentelevien ohjaajien motivaatio
vahvistui enemmin kuin muissa toimintaym-
paristoissi tydskentelevien ohjaajien. Moni-
menetelmillinen ja pitkidkestoinen reflektio-
taitoja tukeva koulutusinterventio vahvisti
koulutukseen osallistujien kokonaisvaltaista
ohjausosaamisen hallintaa.

Oppimisen kannalta on tirkeidi, ettd op-
pimisen esteend olevat haasteet pystytiin
kisittelemiddn yhdessd ohjaajan kanssa, esi-
merkiksi ohjauskeskusteluissa (Killiam ym.
2010, Early-Folley ym. 2012). Opiskelijaa tu-
keva ohjaussuhde on todettu erityisen tir-
keiksi haasteellisissa ohjaustilanteissa (Jun-
tunen ym. 2016). Aikaisemmissa tutkimuk-
sissa on todettu, ettd opiskelijaohjaajat ym-
mirtivit ohjausroolin tirkeyden ja heilld on
siitd selkei kuva (Bourbonnais & Kerr 2007,
Myall ym. 2008). Timin tutkimuksen tulos-
ten mukaan vastaajat arvioivat sen vahvim-
maksi osaamisen alueeksi jo ennen inter-

ventiota. Ohjaajien ymmirrys omasta ohja-
usosaamisesta ja ohjausroolin merkitykses-
td luovat perustan hyville oppimisilmapii-
rille ja opiskelijan ammatillisuuden kehitty-
miselle.

Tulosten hyodynnettivyys ja
jatkotutkimusaiheet

Tutkimus tuo uutta tietoa opiskelijoiden
ohjaajien ohjausosaamisen vahvuuksista ja
ajankohtaisia kehittimishaasteita. Hoito-
tyontekijoiden ohjausosaaminen oli tyydyt-
tavilld tasolla. Tdssd tutkimuksessa kuvattu
pitkdkestoinen ohjaajakoulutusinterventio
vahvisti kokonaisvaltaisesti ohjaajien ohja-
usosaamisen hyvii hallintaa. Taydennys-
koulutusta tulisi tarjota kaikille opiskelija-
ohjaajina toimiville, silld ohjatulla harjoitte-
lulla on terveysalan koulutuksessa suuri pai-
noarvo.

Ohjaajakoulutusinterventioita tulee kehit-
tdd tutkimusndyttoon perustuen. Erityisesti
ohjaajien ohjausmotivaatiota, pedagogisia
taitoja sekid ohjausprosessin hallintaa tulee
vahvistaa. Ohjausosaamista tulisi vahvistaa
jo koulutuksen aikana, silld opiskelijoiden
ohjaaminen kuuluu kaikille.

Jatkossa on tirkedi tutkia koulutusinter-
ventioilla saavutettujen tulosten pysyvyytti,
kustannustehokkuutta ja vaikutusta ohjaus-
osaamiseen pitkittiistutkimusasetelmilla
sekid koe-kontrolli-asetelmilla. Itsearvioin-
nin lisaksi arviointitutkimuksiin tulisi liittda
opiskelijoiden nikokulma.
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